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ערשטער באַנד 


--- די אומנעניגנדיקייט פונעם עקאָנאָמישן מאַטעריאַליזם -- -- 


דער ווילן צו מאַכט וי אַ געשיכטלעכער פאַקטאָר. -- װויסנשאַפט און 
באַנעם פון געשיבטע. -- דו אומגעניגנדיקויט פונעם עקאָנאָמיושן מאַ- 
מעריאַליום. -- די געועצן פון די פיוישע פּראָצעסן און דוֹ , פוווק 
פון דער געזעלשאַפט?. -- די באַדייטונג פון די פּראָדוקציע-פאַרהעל- 
טענישן. --- אַלעקסאַנדערס צוגן. -- די קרייצצוגן. -- פּאַפּיזם און 
אַפּיקורסות. -- די מאַכט וי אַ שמרויכלונג און אַ שטער פון דער 
עקאַנאַמישער אַנטװויקלונג, -- דער פאַטאַליזם פון די הוסטאָרישע 


נויטװענדיקייטן?. און פון דו ,געשוכטלעכע טוסיעס.?. 
עקאָנאָמישע פּאָויציע און געזעלשאַפטלעכע אַקטואַציע פונעם בורגער- 
מום. --- סאַציאַליזם און סאָצואַליסטן. -- פּסוכישע פאָרויסזעצונגען 
פון אַלע ענדערונגען אין דער געשיכטע. -- קרוג און עקאָנאָמוק. -- 
מאַנאַפּאָליזם און אויטאָקראַטיע. -- דער שטמאַטקאַפּיטאַליום. 


--- דעליניע און פּאָליטיק =-- = הזה דיה חשד התה דח הויה ‏ זד היה 


רעליגיע און פּאַליטיק. -- די מקורים פונעם מאַכט-געדאַנק. -- דער 
אורשפּרונג פונעם רעליגיעון געפול. -- די אמונה און דו נשמות און 
פעטישיום. --- דער קרבן. -- דאָס געפיל פון אָפּהענגיקײיט. --- דו וויר- 
קונג פון ערדישע מאַכטפאַרהעלטענישן אויף דער פֿאָרמורונג פונעם 


רעליגועזן באַוואוסטזיין. --- רעליגיע און קנעכטשאַפט. -- די רעלי- 
גיעזע יסודות פון יעדער הערשאַפּט. -- די טואדוציע. -- מֹשֶׁה. -- 
כאַמאַראָבו. --- פאַראַאָניום. --- מאַנוס געועצבוך. -- דאָס פּערסישע 
גאַטקעניגטום. --- דער לאַמאַאיום. --- אַלעקסאַגדער און דער צעואַר- 
מאַפיזם. -- דער צעזאָריזם אין רוים. -- די אינקאָס. -- דושענגוס 
כאַן. --- מאַכט און פּריסטערטום. -- קורך און שמאַט. -- רוסאָ. -- 


ראַבעספּיער. --- נאַפּאַלעאָן, --- מוסאָלינו און דער װאַטיקאַן. -- פּאַשיום 
און רעלוגוע. 


--- מיטלאַלטער, קירך און מלוכת -- -- == = חיש שיש שי 


דער גרונטפרינציפ פון דער מאַכט -- קריסטנמום און שמאַט. -- דאָס 
פּוופּסטום. -- אַוגוסטינוסעס ,גאָט-שטאַט? -- די הייליקע קירך. -- 
דער קאַמף פאַר דער וועלטהערשאַפט. --- גרעגאָר דער זיבעטער. -- דו 
ווירקונג פון דער מאַכט אויף אורע פאָרשטעער. -- רוים און דו 
גערמאַנער. --- גערמאַנישער צעזאַריזם. -- דער קאַמף פאַר רוים. --- די 
פרעמדע הערשאַפט. --- דער אונטערגאַנג פון דו אַלטע געזעלשאַפטלעכע 
אינסטיטוציעס. --- אַריסטאָקראַטיע און קעניגטום. -- פעאָדאַליום און 
קנעכטשאַפט. --- דאָס פראַנקענרייך. -- קאַרל דער גרויסער און דאָס 
פּוופּסטום. --- קאַמף צווישן קייזער און פּויפּסט, 


- די מאַכט קעגן דער קולטור == == חחט זחדך הש החיש חשדט /זשששש /מישי 


די שאַפונג פון קאַסטעס וי אַ מלוכהשע נויטווענדיקייט. -- פּלאַטאָנ 
לערע וועגן דער קלאַסן-איינטוילונג פון דער מלוכה. -- די אָפּגרענע- 
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צונג לגבו דרויסן ווו אַ מאַכטפּאָליטישער תנאי, -- אַריסטאָטעלס לערע 
וועגן שטאַט און דער באַגריף וועגן די , מינדערווערטיקע". --- גייסטו- 
קע אומפרוכפּעריקייט פון דער מאַכט. -. מאַכט און קולטור וי 
סתירות. --- שטאַט און געמיינשאַפּט. -- די מאַכט וי אַ פּריװוילעגיע 
פון דער מינדערהייט. --- מאַכט און רעכט. --- נאַטוררעכט און { פּאָזימיוו 
רעכט". --- דו דאָפּלטע ראָל פונעם געזעץ. -- פרייהייט און אוימאָרו- 
טעט. --- דאָס רעכט וי אַ מעסטער פון קולטור. -- דער קאַמף פאַרן 
רעכט אין דער געשיכטע. 


-- דער אויפקום פונעם נאַציאָנאַלן שטאַט ור א א גאר א 


דער אוופשמאַנד פון די געמוונדעס. -- די תקופה פונעם פעדעראַליום. 
--- פערזענלעכע פרויהייט און געזעלשאַפטלעכע פאַרבונדנהייט. --- די 
געמיינשאַפט פונעם קרוסטנטום. -- דער אונמערגאַנג פון דער מיטמל- 
אַלטערלעכער קולטור. --- די צעפאַלונג פון די געמיינשאַפטן. -- דער 
מערקאַנטילוזם. --- דו גרויסע אַנטדעקונגסרווזעס. --- די ירידה פון 
דער פּויפּסטלעכער מאַכט. --- דער יאַנוסקאָפּ פונעם רענעסאַנץ. -- דער 
רעװואָלט פונעם אונדווויד. --- דער ,הערנמענטש". -- פאָלק ווערט 
מאַסע. --- דער נאַציאַנאַלער שמאַט. --- מאַקיאַװעלאָס , פּרונטשופע. --- 
די נאַציאָנאַלע אוונהייט ווי אַ ווערקצייג פון דער וועלטלעכער מאַכט. 
--- די כוחנים-גדולים פונעם נויעם שמאַם. 


--- די רעפאָרמאַציע און דער נייער שטאַט יי יי יי אט 


די רעפאָרמאַציע און די סאָציאַלע פאָלקסבאַוועגונגען פון מימלאַלטער. 
--- שפּאַלטונג און דער קירך און אינטערעסן פון די פּרינצן. -- לוטערס 
שטעלונג צום שטאַט. -- דער פּראָטעסטאַנטיזם וי אַ העלפער פונעם 
פירשטלעכן אַבסאָלוטיזם. --- רעליגיע און שמאַטסראַזאָן. --- די פאַר- 
גלויבטקייט אין ואָרט און דו אינערלעכע פאַרקנעכטונג. -- דער 
מּו יערן-אויפשטאַנד. --- וויקליף און די רעפאָרמאַציע אין ענגלאַנד, --- 
די באַוועגונג פון די הוסימן. -- קאַליקסטינער און מאַבאָריטן. -- די 
מלחמה וי אַ קװאַל פון דעספּאָטיזם. --- בעלטשיצקי, אַ קעגנער פון 


קירך און שטמאַט. --- דער פּראָטעסטאַנטיזם אין שוועדן. --- די קאָנפיס- 


קאַציע פון דער קירך. -- דער קאַלװיניזם. -- די פּרעדעסמינאַציע- 
לערע. -- דער טעראָר-רעושים אין גענף. -- פּראָטעסטאַנטיזם און 
וויסנשאַפט, 


--- דער אַבסאָלוטיזם -- א שטרויכלונג פאַר דער עקאַנאָמישער 
אַנטװיקלונג == == = = דח דיה דיה דיה חחה דוה דדה דיה 


די פּאַבל וועגן נאַציאָנאַלן שטאַט װי אַן אָנרעגער פון דער קולטוערלער 
אַנטװיקלונג. -- ירידה אין דער אונדוסטריע און דעקאַדענץ אין דער 


עקאַנאָמיע. -- די תקופות פון דו מלחמות און דער אומקער צו דער 
באַרבאַריי. --- האַנדלס-קאַפּיטאַל און אַבסאָלוטיזם. --- מאַנופאַקטור און 
מערקאַנטיליום. -- דער שטאַט װוי דער שעפער פון דו עקאָנאָמישע 
מאָנאָפּאָלי, --- די רעגלאַמענטאַציע פון דער װוירטשאַפט דורך דער מאָ- 
נאַרכיע. --- קאָלבערט און די עקאַנאָמישע דיקטאַטור אין פּראַנקרייך. 


--- די ענגלישע מאָנאַרכיע און דער מסחר מיט מאָנאָפּאָלן. --- דו , אָסט- 
אינדישע האַנדלסגעועלשאַפט? און די , האָדסאָן בעי קאָמפּאַנו/. -- 
די רעװאָלוציע וי אַ פּיאָנער פון נייע עקאָנאָמישע פאָרמען. -- דער 
נאַציאָנאַלער שטאָט אין שפּאַניע און די דעקאַדענץ פון עקאָנאָמיע און 
קולטור. --- די , מעסטאַ? און די באַרויבונג פון די שפּאַנישע פּויערן. 
פיליפ דער צווייטער און דער אוונפיר פון ,אַלקאַװאַלאַ?. --- װאַלענג- 
שמוין און גוסטאַו אַדאָלף. --- דער דרייסיקיעריקער קריג און די 
ירידת פון דער קולטור אין דייטשלאַנד. -- די גרינדונג פון די מאַנו- 
פאַקטורן װווי דעם שמאַטס אַ שפּעקולאַציע. 


ייט 
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קאַפּ, 8 -- די דאָקטרין פונעם סאַָציאַלן קאָנטראַקט -- -- -- -- -- 168 
די הומאַניסטן און די לערע וועגן סאָציאַלן קאָנטראַקט. -- דער מענטש 
וי דו מאָס פון אַלע זאַכן.---דער מקור פון דוי נאַטוררעכטלעכע לערן--- 
דאָס נאַטורעלע רעכט פון די ציניקער און סטאָיקער ביז צו זענאָנען. -- 
נאַטורעל רעכט און אַבסאָלוטיזם. -- די תקופה פון די סאָציאַלע אומאָ- 
פּיעס. --- טאָנאַס מאָר און פראַנסואַ ראַבעלע. --- דו מאָנאַרכאָמאַכן. -- 
לאַנגעמס ;ווינדיקיע קאָנטראַ מיראַננאָס. -- די אָפענסיווע און דע- 
פענסיווע אַליאַנץ פון די נידערלענדער. --- דער יעזואיטיום און די 
וועלטלעכע מאַכט. --- פּראַנסוסקאָ סואַרעס און דאָס ,געטלעכע רעכט" 
פון דו מלכים. -- כואַן דע מאַרואַנאַ און די דאָקטרין וועגן טיראַנענ- 
מאָרד.---לאַ באָעסי וועגן פרויװויליקער קנעכטשאַפּט---געאָרג בוטשאַ- 
נאַן און דו דאָקטרין וועגן , פאָלקסװילן?. --- טאָמאַס האָבסט טעאָריע 
וועגן שטאַט. -- דער ,לוויתן?. --- אינדעפּענדענטן און פּרעסביטער- 
יאַנער. -- דושאָן מילמאָן און דער פּורימאַניום. -- דושאָן לאָקס 
טעאָריע וועגן פאָלק און רעגורונג, --- אוונפלוס פון דער דאָקטרין 
וועגן נאַטורעלן רעכט אויף דער אַנטװיקלונג פונעם אינטערנאַצאָ- 
נאַלן פעלקעררעכט. | 


קאַפּ. 9 --- די ליבעואַלע אידייען אין אייראָפּע און אין אַמעריקע - -- /18 
דזשערעמי בענטאַם און דער אוטילישאַריזם. --- פריסטלו און רישאַרד 
פּרוום וועגן שטאַט און געזעלשאַפט. -- וויליאַם גאָדװוינס , פאָליטישע 
גערעכטיסקייט?. --- פרייהייטלעכע שטרעמונגען אין אַמעריקע. -- פון 
דזשעפערזאָן ביז טאָראָ. -- ליבעראַלע אידעען אין דער דייטשער לימע- 
ראַטור. -- לעסינג װועגן שמאַט און קירך. --- הערדערס געשוכטט- 
פולאָזאָפּיע. --- שילערס קולטור-עסטעטיק. -- ליכטענבערג און זוומע. 
-- געטעם פּערזענלעכקויט. -- װילאַנדם , גאָלדענער שפיגל/. -- זשאַן 
פּאַול. --- העלדערלינס , היפּעריאָן ". -- ווילהעלם פאָן הומבאָלדס , או- 
דעען איבער דו גרענצען דער וירקזאַמקייט דעס שמאַטעס/. -- דער 
פּאָליטישער ראַדיקאַליזם אין פּראַנקרייך. --- וװאָלטער. --- דידעראָס 
באַגרופן וועגן דער פרווחווט. --- מאָנטעסקיוס , גווסט פון די געועצן". 


קאַפּ. 10 -- ליבעראַליזם און דעמאַקראַטיע -- -- -- -- -=- == -- -- 009 
די באַציונגען פון ליבעראַליזם צו דער דעמאָקראַטיע. --- רוסאָס אידעע 
וועגן כלל-ווילן. -- רוסאָ און האָבס. --- רוטאָ ווי דער באַשאַפער פון 
דער מאָדערנער שטאַטס-רעאַקציע. -- דער סאָציאַלער קאָנטראַקט און דו 
גלייכהייט פאַרן געזעץ. -- רוסאָס באַגריף וועגן רעכט. -- דעמאָקראַ- 
טיע און דיקטאַטור. -- רוסאָס איונפלוס אויף דער פראַנצויזישער 
רעװואָלוציע. -- די יאַקאָבינער װוי די דורכפירער פון דער צוואה פון 
דער מאַנאַרכוע. -- דער צענטראַליזם. -- דער , זונקעניג? און די ,זון- 
נאַציע?. -- נאַציאָנאַליזם און דעמאָקראַטיע. -- די נאַציע וי די 
טרעגערן פונעם , כלל-ווילן ". -- דער ניוער סואווערען. --- דער נאַצואָ- 
נאַליזם װוי אַ קולט פונעם נייעם שטאַט. -- דער ;,נאַציאָנאַלער ווילן". 
-- נאַפּאָלעאָן װוי דער יורש פון דער נייער שטאַטטאידעע. -- דער חלום 
מכוח דער נאַציאָנאַלער אַלמעכטיקײיט פונעם שטמאַט. -- די איבערגע- 
שטאַלטיקונג פון דער געועלשאַפט. -- הער בירגער וי אַ זעלנער. -- 
דער נייער חלום וועגן מאַכט. 


קאַפּ. 11 -- די דייטשע פילאַזאָפיע און דער שטאַט -- -- -- -- -- 289 
דער אויטאָריטעטספרונציפ אין דער דייטשער פילאָואָפוע. --- קאַנמ 
אַלס פֿאַרטרעטער פון דער אַבסאָלוטער מאַכט פון שמאַט. -- קאַנטס 
זיט-געועץ. -- קאַנטס שיטה וועגן דער געזעלשאַפט. -- די אידעע 
וועגן , אייביקן פרידן. און דער אינטערנאַצואָנאַלער בונד פון דוֹ. 
מלוכות. -- קאַנט און הערדער. -- פיכטע און די לערע ועגן דער 
אוונגעבוירענער רשעות ביים מענטשו. -- פיכטע און מאַקיאַװעלאָ. -- 
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דער , געשלאָסענער האַנדלס-שטאַט?. --- פיכטע און דער מלוכח-סאָצואַ- 
ליזם. --- פיכטעס , רעדעס צו דער דייטשער נאַציע'. -- פוכטע און 
דו נאַציאַנאַלע דערציאונג. -- די אידעע ועגן דער ,היסטאָרישער 
מיסיע פון די דייטשן". -- העגעלס איינפלוס אויף זוין תקופה. -- 
העגעלס דיאַלעקטיק. --- דאָס דענקען אין קאַטעגאָריעס. -- העגעלס 
געשיכטספילאָזאָפּיע. --- בעבעל און די מלוכה. -- די אמונה אין גורל, 
העגעל און דער פּראָטמעסטאַנטיזם. --- דער פּרייסישער שטאַטספילאָזאָף, 
--- העגעל און דער סאָציאַליזם. 


זיימ 


קאַפּ, 19 --- די דעמאַקראַטיע און דער נאַציאָנאַלער שטאַט -- -- -- 201 


קאַפּ,. 12 --- ראַמאַנטיציזם און נאַציאָנאַליום =-- חחך חחך החשך היה דייה ייה 


קאַפּ, 14 


קאַפּ. 12 --- דער נאַציאַנאַליזם -- אַ פּאָליטישע רעליגיע =- =ח חײך היה 


דאָס פאַרהעלטעניש צװישן געזעלשאַפט און שטאַט. --- פּאָלק און נאַציע. 
--- דער שטאַט וי אַ מאָליטישע קירכלעכע אָרגאַניזאַציע. -- די נאַצואָ- 
נאַלע אָנגעהעריקויט וי אַ פּאָליטישע באַקענטעניש צו אַ רעלוגיע. -- 
די דעמאָקראַטיע וי אַ פאָרויסגויערן פונעם מאָדערנעם נאַציאָנאַל- 
באַוואוסטזיין. --- לאַסאַל וועגן דעמאָקראַטיע און נאַציע. -- נאַציע 
און נאַציאָנאַליטעם. --- אַן אָפּקלאַנג פון דער פּראַנצויזישער רעװאָלן- 
ציע אין דוימשלאנד--- סאַצואַלע צושמאַנדן--- די פרעמדהערשאַפט. --- 
פרויסנס צוזאַמענברוך. --- די אַנטשטייאונג פון דער נאַציאָגאַלער באַ- 
וועגונג. -- אַרנדט און פיכטע. -- שאַרנהאָרסט און גנייוענאַו. -- די 
שטרעבונגען פון פרייהער פאָן שטיון. -- אינטריגעס פונעם פּרייסושן 
יונקערטום. --- פירשטלעכע צוזאָגענישן. -- דער דייטשער חלום וועגן 
אוינהייםט און די דייטשע פירשטן. -- פאַרראַטן און פאַרקוופט. -- 
געטעס אורמייל וועגן די אַזויגערופענע , פרייהיימס-מלחמות". 


קולטורנאַצאָנאַליזם. --- די דייטשע ראָמאַנטיק. -- די ,פאַרלוירענע 
הוימאַט?. --- דוי משוח-אידעע. -- די לערע וועגן , אורפאָלס". -- די 
שאָטנס פונעם געוועזענעם. -- אַרנדט שנאה צו די פראַנצווון. -- 
קלויוסטס , קאַמעכיזם פון די דייטשן?. -- לודוויג ואַן, אַ פאָרלויפער 
פונעם היטלעריזם. -- דער געטומל מיטן דייטשטום. -- גערמאַנישער 
גייסט פונעם אורװאַלד. --- די , בורשענשאַפטן". -- רוימס השפּעה 
אויף דער ראָמאַנטיק. --- קיין דמשק. --- פרידריך פאָן גענץ. -- אַדאַם 
טילער און די ראָמאַנטישע שטאַמס-אידעע. -- לודוויג פאָן האַללער 
און דער נייאַבטאָלוטיזם. --- פראַנץ פאָן באַדער, אַ נאָכקומער פון דער 
דייטשער מיסטוק. -- דיטשלאַנדס איינהייט און חלום און 
ווירקלעכקייט. 


--- דער פאַציאַליזם און דער שטאַט אס א א אט א יט 


סאַציאַליזם און זיינע פאַרשידענע שמרעמונגען. -- איינפלוס פון 


דעמאָקראַטישע און ליבעראַלע אידעען אויף דער סאָציאַליסטישער באַ-. 


וועגונג. --- באַבעװויזם און יאַקאָבינערטום. -- צעואַריסטישע און 
טעאַקראַטישע אידעען אינעם סאָצואַליום. -- פּרודאָן און דער פעדע- 
ראַליום. --- דוי אינטערנאַציאָנאַלע אַרבעטער-אַסאָסואַציע. -- באַקונין 
קעגן דער צענטראַלער מאַכט פונעם שטאַט, --- די פּאַריזער קאָמונע און 
איר אוונפלוס אויף דער סאַציאַליסטישער באַוועגונג. -- די פּאַרלאַמענ- 
טאַרישע מעמיקיים און דער אינטערנאַציאָנאַל. --- דער דייטש-פראַנצוו- 
זישער קריג און די פּאָליטישע ענדערונג פון אווראָפּע. -- די מאָדערנע 
אַרבעמערפּאַרטויען און דער קאַמף פאַר דער מאַכט. -- סאָצואַליזם און 
נאַציאָנאַלע פּאָליטיק. -- אויטאָריטערער אָדער פרייהייטלעכער סאָצואַ- 
ליזם. -- רעגירונג אַדער פֿאַרװואַלטונג. 


דער פאַשיום אַלס לעצטער רעזולמאַט פון דער נאַציאָנאַליסטישטר 
אידעאָלאָגיע. --- זיין קאַמה קעגן דער ליבעראַלער אידעענװועלט. -- 
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מוסאָליני אַלס קעגנער פונעם שמאַט. --- זיין פּאָליטישער אומבייט. -- 
דזשואַָװאַני דושענטילע, דער שמאַטס-פילאָואָה פונעם פאַשיום. --- נאַ- 
צואָנאַליזם אַלס ווילן צום שמאַט. -- די פאַשיסטישע שמאַטס-אידעע 
און דער מאָדערנער מאָנאָפּאָל-קאַפּיטאַליום. -- היינטצייטיקע עקאָנאָ- 
מישע באַרבאַריע. -- דער שמאַם וי אַ צעשטערער פון דער געמווג- 
שאַפטלעכקויט. --- די פרייהייט װווי אַ געזעלשאַפּטלעכער בינדמומל. -- 
די דערציאונג פונעם מאָדערנעם מאַסנמענטש צום מעכאַניש זיך-דרייענ- 
דיקן באַנדשנור. --- דער קאַמף קעגן דער פערזענלעכקייט. -- דער 
טאַטאַלימטאַרער שטאַט. --- נאַציאַנאַליזם און פּאָליטישע אַנטפּלעקונגס- 
רעליגיע. -- אונטערגאַנג פון דער קולמור,. -- ירידה אָדער עליה? 


צ וו ייט עו באַנר 


--- די נאַציע וי אַ פאַראַלישע עדה -- = = =ין =יי =יה == 


די נאַציע וי אַ שפּראַכלעכע עדה, פון געוואוינהייטן און אינטערעסן. 
--- דער באַגריף נאַציע אונעם לויף פון דער צייט. -- די נאַציע ווי אַן 
אָטּשטאַמונגס-געמיונשאַפט. - די נאַצוע ווו אָן אינטערעסן געמוונ- 
שאַפט. --- די פונאַנדערמיילונג פון דער נאַציע אין קאַסטן, שטאַנדן 
און קלאַסן. -- נאַציאָנאַלע אינטערעסן און קלאָסן-אינטערעסן. -- דער 
בוושפּיל פונעם רור-קאַנפליקט, -- פּואַנקאַרעס , נאַציאָנאַלע פּאַליטיק". 
--- די פאַרהאַנדלונגען פון דער דייטשער שװועראינדוסמריע סימן 
, ירושהדיקן שונא? קעגן דער דייטשער אַרבעטערשאַפט. --- דו , פאָלקט= 


געמיינשאַפט? ביו דער אַרבעט. -- די פענסואָניסטן פון דער דייטשער 
רעפּובלוק. --- די נאַציע וי א געמיינשאַפט פון די מאָראַלישע אוב- 
טערעסן. --- רעליגיעזע און פּאַרטייאישע קאַמפן. -- װעלטאַנשוילעכע 
חלוקי-דעות. --- די נאַציע װוי אַ געמיינשאַפט פון מינחגים און גע- 


וואוינהויוטן. 





שמאָט און דאָרף. --- אָרעמע און רויכע. --- די נאַצואָ- 


נאַלע טראַדיציע. -- דאָס באַלאַנגען צו דער נאַציע וי אַ פּועל-יוצא פון 


מאַכטפּאַָלימטוישע שטרעבונגען. -- נאַצוע און געזעלשאַפט. 


--- די נאַציע װי אַ שפּראַכלעכע ערה א ר אט א ר א 0 


די נאַציע וי אַ שפּראַכגעמײינשאַפט. -- פרעמדע באַשטאַנדטײלן און 
דער שפּראַך. --- פּוריזם און שפּראַכאַנטוויקלונג. -- שרופטשמראַך און 
פאַלקסשפֿראַך. --- רעליגיע, װויסנשאַפט, קונסט, פּראָפעסיע אאַ וו וי 
פאַרמיטלער פון נייע שפּראַכװערטן. -- שפּראַך און בילד. --- דער באַ- 
דייט פון אויסגעבאָרגטע ווערטער אין דער אַנטװיקלונג פון דער 
שמפּראַך. --- אַריענטאַלישע סימבאָליק אין דער שפּראַך. -- פרעמדער 
שפּראַכפאַרמעג און חיימישן געװאַנט. --- שפּראַך און דענקען. ---נאַמור 
און שפּראַך. --- אַרבעט און שפּראַך, --- דער סימבאַליזם פוֹן דער שפּראַך. 
--- שפּראַכלעכע אַטאַװויומען. --- דו אומלאָגיק אין דער פאָרמירונג פון 
שפּראַך. --- דער כסדרדיקער אומבייט פון שפּראַכלעכע אויסדרוקן. -- 
דו אומלאָגישקייט פון 8סיכאָלאָגישע שפּראַכטעאָריעס. -- דער אווג- 
פלוס פונעם קולטורקרויז איז שטאַרקער ווי דער קשר פון בשותפות- 
דיקייט פון שפּראַך. --- דער אַנטװיקלונגס-פּראָצעס פון דער ענגלישער 
שפּראַך. --- דיאַלעקטן און שפּראַכן. -- דער גלויבן אין דער ,אור- 
שפּראַך?". --- מכוח דעם געמיינזאַמען שטאַמבוים פון די אַרישע 
שפּראַכן.--- פעלקער, וועלכע האָבן געביטן זייערע שפּראַכן.-- נאַציעס 
מוט פאַרשודענע שפּראַכגעביטן. 


--- די נאַציע אין ליכט פון די סמאָדערנע ראַסן-טעאָריעסם -- -- 


ראַסנפאָרשונג און ראַסנטעאָריע. --- וועגן דער איינהייט פונעם מין 
כ'ענטש. -- די היפּאָטעטישע אורשפרונגלעכע ראַסן פון אייראָפּע. --- 
וועגן דעם באַגריף , ראַסע". --- די אַנטדעקונג פון די בלומגרופּן און 


זייט 


299 


261 


2389 
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דו ראַסע. --- קערפּערלעכע סימנים און גויסטיקע אייגנשאַפטן. -- גאָ- 
בונאָס טעאָריע וועגן דער אומגלויכהיוט פון דו מענטשלעכע ראַסן. -- 
דער אַריער. -- די געשוכטע פונעם ראַסנקאַמף. -- ראַסנטעאָריע און 
הערנרעכט. --- טשעמבערליינס ראַסנטעאָריע. --- טמשעמבערליין און 
גאָבינאָ. --- דער גערמאַן ווי דער שעפער פון אַלע קולטורן. -- קריסטוס 
אַלס גערמאַן. --- דער פּראָטעסטאַנטיזם װווי אַ ראַסנרעליגיע. -- גערמאַ- 
נענטום און יידנטום ווו פיונטלעכע פּאָלן. --- טשעמבערליינס פּאָלו= 
טישע שטרעבונגען. -- לודוויג װאָלטמאַנס טעאָריע. -- ראַסנטעאָריע 
און פאַרירשענונג. --- איונפלוס פון דער נאַטירלעכער סביבה. -- מאָ- 
דערנע ראַסנטעאָריעס. --- דו , ראַסישע נשמה", -- די ראַסישע כאַראַק- 
טערשמרוכן פון דייטשע קולטורטרעגער. -- די מאַכט פון די דערװאָר- 
בענע איוגנשאַפטן. -- הונגער און ליבע. -- די ראַסן און וועלטקרוג. 
--- די ,נאָרדיזאַציע? -טעאָריע. -- דאָס פּסלען אַנדערע ראַסן. 

די פּועל-יוצאס פון אַ קאַשמאַרישער איינבילדונג. --- דו ווידערשפּרוכן 
און דער מאָדערנער ראַסנליטעראַטור. -- מענטשן און אידעען אינעם 
ליכט פון דער ראַסנטעאָריע. -- ראַסע און מאַכם. 


קאַפּ. 4 -- די פּאַליטישע איינהייט און די עװאָלוציע פון דער קולטור --- 448 
וועגן דעם באַגריף קולטור, --- קולטור װוי אַן עטישע מאָס ביי קאַנטן, 
הערדערן און אַנדערע. --- קולטור און צוװיליזאַציע. --- קולטור וי אַ 
באַוואוסטזיניקע מרידה קעגן דעם נאַטירלעכן גאַנג. --- נאַטורפעלקער 
און קולטורפעלקער. -- די קולטור אונעם קאַמף קעגן הערנטום און 
תשוקה צו מאַכט. -- סאָלידאַריטעס וי אַ וויכטיקסטער אָנרעגער פון 
קולטור. ---- פאַרהעלטעניש פון באַזונדערע מענטשנגרופּן צום אַלגע- 
מיינעם גאַנג פון די קולטורעלע געשעענישן. -- קולטורעלע באַפרוב- 
פּערונג דורך פרעמדע איונפלוסן. --- נאַציע און קולטור-קרייו. --- דער 
ניצחון פון דער העכערער קולטור איבער פּאַליטישער אונמעריאָכונג. 
--- מולטורעלע צופּאַסונג און שטאטלעכע אסומולאצוע. 


קאַפּ. ס -- די פּאָליטישע דעצענטראַליאַציע אין גריכנלאַנד -- -- -- 4859 

| די נאַציאָנאלע פּאָליטישע אוונהייט -- אַ שטער פאר דער קולטורעלער 
אַנטװויקלונג. --- די באַניאוקע אַנטדעקונג פון גריבנלאַנד. --- די פֹּאָ- 
זיציע פון דער רעליגויע אין גריכנלאַנד. -- וועגן דעם אָפּשטאַם פון דו 
העלענען. -- גריכושער נוסח אין דענקען. --- באַגריפן וועגן מענטש און 
וועלט, --- וויסנשאַפט און פולאָזאָפיע. --- אַלזײטיקײיט פון דער העלע- 
נישער קולטור. --- פּאָעזיע. --- דראַמע. --- קאָמעדיע. --- דאָס טעאטער וי 
אַ באַראָמעטער פון דער פּערזענלעכער פרווהיוט. --- פוזושע קולטור. --- 
אַרכיטעקטור. -- גריכישער פטול, -- סקולפּטור. -- מאָלעריו. -- 
קונסט װו אַ לעבנספּרונצופּ. -- גרוכנלאַנדס נאַצואָנאַל-פּאָליטישע 
צעריסנקייט. -- אוונפלוס פון דער נאַטירלעכער סביבה אויף דער פיל- 
געשטאַלטיקײיט פון דער העלענישער קולמור. -- כאַראַקטער פון דער 
גריכישער שטאָט. --- אייגנאַרמיקײיט פון דער גריוכישער קאָלאָניואַציע. 
--- באַטײיליקונג פונעם יחיד אינעם עפנטלעכן לעבן. -- דער אָלימפּ 
וי אַן אָפּשפּיגלונג פון דו פּאָליטישע צושטאַנדן. --- די מלחמות פון דו 
פּערסער. --- די סובה פון די העלענישע נצחונות. -- קולטורעלע אוונ- 
הייט און פּאָליטישע איונהיים. -- דער פּעלאַפּאָנעזישער קרוג און די 
פראַגע פון דער נאַציאָנאַלער אוינהויט. --- סומנים פון ורודה. -- 
אַלעקסאַנדער שאַפט דו נאַציאָנאַלפאָלומושע אוונהויט פון גריכנלאַנד 
און צעשטערם די קװאַלן פון דער העלענישער קולטור. 


קאַפּ. 60 -- די רוימישע צענטראַליזאַציע און איר איינפלוס -- - -- 4901 
רוימס פאָרגעשוכטע. -- דו עטרוסקער. --- די גרונדונג פון דער שמאָט 
רוים. --- פּאַמריציער און פּלעבע'ער. -- רוים װי אַ מיליטערישער 
און פּאַלימישער צענטער. -- די דעראָבערונג װוו אַ שטאַטספּרונצום, --- 


קאַפּ. 7 


קאַם, 8 
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דער מהות פונעם רוימישן שמאַט. -- דיקטאַטור און צעוזאָריום. -- 
פון דער נאַצואָנאַלפּאָליטישער איינהייט צו דער וועלטאימפעריע. -- 
די רעליגיע אין דינסט פונעם שטאַט. -- רוים און די קולטור. --- דער 
קאַמף פונעם , עכטן רוומערטום" קעגן דעם העלענישן גוויסט. --- קאַטאָ 
און סאָקראַטעס. --- די גרוכישע קולטוראינװאָויע. --- אַ פאָלק פון או- 
מיטאַטאָרס. -- די קונסט אין רוים. -- פאַראַכטונג פון דער אַרבעם. 
ליטעראַטור ווו אַ צוועק פונעם שמאַט. --- דאָס טעאַטער. אין רוים און 
אין אַטען. -- די ,גאָלדענע תקופה". -- ווירגילס , ענעידאַ?. -- האָ- 
ראַציוסעס קלאַגן זיך. -- פילאָואָפיע און וויסנשאַפט אין רוים. -- 
דעראַבערונג װו אַ געלטגעשעפט. -- רוים וי אַ וװאַמפּיר פון דער 
וועלט. --- װועגן דעם אונטערגאַנג פון רוים. -- װואַקסנדיקע השפּעה 
פון דו מיליטערישע פירער. -- מיליטערוועזן און פּויערטום. --- דאָס 
רוימישע רעכט. --- דער פּראַלעטאַריאַט. --- אויפשמאַנדן פון די קנעכט. 
--- כאַראַקטערלאָזיקײיט און קנעכטשאַפט װו אַ פּרינציפּ. -- צעזאַריום 
און פּרעטאָריאַנערטום. --- דעגענעראַציע פונעם קרוסטנטום. -- די 
ענדע פון דער אימפּעריע. 
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--- די נאַציאָנאַלע איינהייט און די ירידה פון דער קולטור -- -- 888 


רוים און גריכנלאַנד װוי סימבאָלן. --- מערב-נאָטישער פעאָדאַליום און 
שפּאַניע. --- די אַראַבישע קולטור. -- בלואונגס-תקופה פון די שמאַ- 
נישע שטעם און אויטאָנאָמיע פון די געמוינדעס. -- פּאָליטישע ירידה 
און אַפּאָגיי פון דער מאָרישער קולטור. די מלחמה צװוישן צלם און 
האַלבער לבנה, --- די שפּאַנישע , פועראָס? און שטאָט-קאַנסמנטוציעס. 
--- די ,קאָרטעס'". -- שפּאַניעס פּעדעראַליסטישער גויסט. -- דער 
ניצחון פונעם נאַצואַנאַלן איינהיימטשמאַט. --- די אינקויויציע וי אַ 
פּאָליטישער מאַכט-אונסטרומענט. -- די מפלה פון די ,קאָמונעראָס" 
און , כערמאַניאַס?. -- די דעקאַדענץ פון דער קולטור אונטערן דעס- 
פּאָטיום. --- די תקופה פון דוי פרייע שטעט אין אימאַליע. -- דער 
אויפװואַך פונעם גייסטיקן לעבן. --- אַנטװויקלונג פון קונסט און האַנט- 
װערק. -- די גילדן און די ציים פונעם פעדעראַליזם. --- די מענער 
פון דער נאַציאָנאַלער אוינהייט ווי די פאַרביטענע שונאים פונעם 
פּעדעראַליזם. --- מאַדווניס חלום און פּרודאָנס חוש פאַר ווירקלעכ- 
קייט. -- דער אַבטאָלוטיזם װוי אַ צעשטערער פון דער פּראַנצויזישער 
פאָלקסקולטור. -- ליטעראַטור און שפּראַך אינעם צװאַנגס-העמדל 
פונעם דעספּאָטיום. --- די רעגלאַמענטירונג פון דער אינדוסטריע. -- 
די נאַציאָנאַלע אוינהייט און דעד סוף פון דער גייסטיקער קולטור 
אין דייטשלאַנד. --- ביסמאַרקיאַניום. --- אַ בליק אינעם עתיד. 


-- די אילוזיע וועגן אַ נאַציאָנאַלער קולטור סאר ר א א א 


די וועזנטלעכע אוינהויטלעכקייט פון יעדער סין קולטור. -- דו סכנה 
פֿון די קאָלעקטיוװוע באַגריפן. --- פאַרגלייכנדיקע פעלקער-פּסיכאָלאָגיע. 
--- דער איינפלוס פונעם געועלשאַפטלעכן אינסטינקט. --- אונדיווו- 
דועלע און מאַסן-פּסובאָלאָגיע. --- אָפּשאַצנדיקע מיונונגען וועגן פרעם- 
דע פעלקער. -- דאָס בילד פון דער אייגענער נאַציע, וי אַ וואונטש 
פונעם געדאַנק. -- דער סימבאָל פון דער נאַציע. -- די אילוויע פון 
דער נאַציאָנאַלער קולטור. -- דאָס אומבאַגרענעצטע פון אַלע קולמור- 
פּראָצעסן. -- דער קאַפּיטאַליזם וי אַ צייט-רעוולטאַט פון דער גע- 
זעלשאַפטלעכער אַנטװיקלונג. --- די ראַציאָנאַליואַציע פון דער קאַ- 
פּיטאַליסטישער וירטשאַפט. --- די ,אַמעריקאַניזירונג? פון אווראָ- 
פּע. -- איונפלוס פון דער קאַפּיטאַליסטישער ווירטשאַפט אויף דער 
מאָדערנער מלוכח"פּאָליטיק. -- די פאָרעם פונעם שמאַט אוו נישם 
קיין אויסדרוק פון ספּעציעלע נאַציאָנאַלע אייגנשאַפטן. -- דער מאָ- 
דערנער קאָנסטיטוציאָנעלער שטאַט. -- דער מהות פון די פּאַרטייען. --- 
די פּאַרלאַמענטאַרישע מאַשין. --- דער עקאָנאָמישער אינדיװוידואַליום 


10 


: 


קאַפּ, 9 


קאַפּ. 10 


קאַפּ, 11 


אי ננה אַ 5ט ' 


דיי 
און די קאַפּיטאַליסטישע מלוכח. --- דער עקאָנאָמישער נאַציאָנאַליום. 
--- פּאָליטישע רעקאַנסטרוקציעס פון דער קעגנװאַרט. 


--- דער נאַציאָנאַלער ‏ שטאָט און די אַנטװויקלונג פון דער 
װיסנשאַפּט דד חי היה דיה זיוה די דוה די חי דיה זי הוה -- 898 


זשעניע און נאַציע. -- געטע וועגן דער אורשפּרונגלעכקייט פון אונ- 


דזער דענקען. -- פאָרגייער און מיטשאַפּער. -- דאָס קאָפּערניקאַנישע 
וועלטבילד און די אַנטװויקלונגס-לערע וי אַ ביישפּיל. -- דאָס העליאָ- 
צענטרישע וועלטסיסטעם ביי' די פאַרצייטוקע. -- פּטאָלאָמעאוסעס 
וועלטבילד. --- קאָפּערניקס טעאָריע. -- יאָהאַננעס קעפּלער און גאַלו- 
לעאָ. --- נווטאָנס גראַװימאַציע-געועץ. -- ניוטאָנס פאָרלויפער. -- 
לאַפּלאַס און קאַנט. -- די אַנטװויקלונג פון דער אַסטראָפּיויק. -- די 
פאָרבאַדינגונגען פאַר דער רעלאַטיװיטעטס-טעאָריע. -- דער אַנטװיק- 
לונגס-געדאַנק ביז ערב דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע. --- לאַמאַרק 
און געמע. -- דאַרװוינס פאָרגיוער. -- דאַרװינס לערע און װאַליאַס. 
--- דער סאָציאַלער דאַרװיניזם. -- קראָפּאָטקינס לערע וועגן דער 
, קעגנזויטיקער הילף". -- דער איצטיקער צושטאַנד פון דער אַנטװויק- 
לונגס-לערע. --- דער אוונפלוס פונעם אַנטװיקלונגסגאַנג אויף אַלע 
צווויגן פונעם מענטשלעכן דענקען. 


--- אַרכיטעקטור און נאַציאָנאַליטעט יאר אט א א א יי 64 
קונסט און נאַציאָנאַליטעט. -- קונסטווערק און וועלטאָנשויאונג. -- 
דעם קינסטלערס פּערוענלעכקייט. --- סטילכנוסחאות און סאָציאַלע 
פאָרמען. --- די אויגנוויליקייט ביים באַצייכענען דעם סטיל. -- אַרכו- 
מעקטור און געמיינשאַפּט. -- נויטבאַדערפטיקייט און עסטעמיק. -- 
אוונפלוס פונעם מאַטעריאַל אויפן סטול. -- דו בריק צװוישן מצרים 
און בבל. -- פונעם גריכישן טעמפּל ביז צום העלעניסטישן קונסט" 
נוסח. --- פאַרבינדונג פון עטרוסקישע און גריכישע פאָרמען. -- די 
געוועלביקע קאַנסטרוקצוע. --- איבערגאַנג צום קריסטלעכן קירכנסטיל. 
--- צענטראַלע קאָנסטרוקציע און צעזאָרוזם. ‏ -- דער ביואַנטישער 
סטיל. -- פעלקער-װואַנדערונג און ראָמאַנישער סטיל אין קאָנסטרוק- 
ציע. -- איבערגאַנג צו גאָטיק. -- די גאָטיק װוי א געועלשאַפטלעכע 
שאַפונג. --- דער רענעסאַנץ. -- די אויספאָרמירונג פון פאַרשידענע 
טיפּן זאַלן. -- מיקעלאַנדושעלאָ און דער איבערגאַנג צום באַראָק. --- 
דער אַבסאָלוטיום און די אויסגעשטאַלטיקונג פונעם באַראָק. -- דער 
ועזואיטן-סטול, --- דעקאַדענץ פונעם אַלטן רעושים און די קונסט פו- 
נעם ראָקאָקאָ. -- די קאַפּיטאַליסטישע וװועלט און דער כאַאָס בנוגש 
סטול. -- פאַבריק. -- גרויסע קליימן. 


--- די קונסט און דעד נאַציאַנאַלער גייסט יח חשש חי -שה == --- 6880 
דאָס פערוזענלעכע אין דער מאָלעריי. -- לעאָנאַרדאָ און מיקעלאַנ- 
דושעלאַ. --- לעבנסבאַנעם און שאַפונגסדראַנג. -- די געמיינשאַפטלע- 
כע שטריכן פון אַן עפּאָכע און זויער השפּעה אויף דער קונסט. -- 
אַלברעכט דירער און די רעפאָרמאַציע. -- דאָס דייטשע אין דירערס 
קונסט. --- פרעמדע השפּעות. --- רעמבראַנדט און דאָס נאַצואָנאַלע 
בירגערטום. -- דער קינסטלער װוי אַ קרבן פון נאַציאָנאַלער אומפאַר- 
שמענדעניש. -- גאָואַ און דער גייסט פון דער רעװאָלוציע. -- דער 
קונסטאידעאַל פון די פּריװוילעגירטע. -- ראָקאָקאָ און רעװאָלוציע. 
--- דאַװויד און די רויסישע ושעסטן פון דער גרויסער רעװאָלוציע. 
--- דו ממשלה פונעם בורזשוי. --- דאָמיש קעגן דעם ,רעושים פון דו 
בויכער". --- יוסטיץ און מיליטאַריזם אינעם שפּוגל פון דאָמיעס 
קונסט, --- מולוע און מענוע. -- דער קינסטלער אין קאַמף קעגן דער 
סאַצואַלער אָרדענונג. --- קונפטיטענדענץ און סאָציאַלע איוגנאַרמו- 
קייט. -- דאָס אַלמ'ענטשלעבע און דער קונסט.---מאַכט און איונבילדונג. 
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קאַפּ. 12 -- סאַציאַלע פּראָבלעמען פון אונדזער צייט דח די דיה יז --- 649 
: דער נאַציאָנאַלער שטאַט און דער אונמערגאַנג פון דער אַלטער געמיינ- 
שאַפּט. --- די תקופה פון דער רעװאָלוציע וי אַ פּועל-יוצא פונעם פאַר- 
לוירענעם געוזעלשאַפטלעכן גלווכגעוווכט. -- די היסטאָרישע שיוכותן 
וי קולטור-דערשיינונגען. --- די אָפּשװאַכונג פונעם סאַציאַלן באַ- 
וואוסטזיין און פון דער פּערוענלעכער זעלבסטשטענדיקייט. -- דער 
פאַטאַליסטישער אופן פון אונדוער דענקען און די אמונה אין דער 
געזעצמעסוקויט פון דו סאָציאַלע פּראָצעסן. -- גרויסשמאָט און עקאָ- 
נאָמישער מאָנאָפּאָליזם װוי אַ קנוט פון דער מענטשהייט. -- מענטש 
און מאַשִין. -- אינטערנאַציאָנאַלער עקאָנאָסישער כאַאָס. --- מעמנאָ- 
קראַטישע באַטראַכטונגען. -- די סאָציאַלע פראַגע, אַ פּראָבלעם פונעם 
קאָנסום, נישט פון דער פּראָדוקציע. -- איז דער שטאַטסקאַפּיטאַליזם 
אַ ליוזונג? -- אינטערנאַציאָנאַליזירונג פון די רוישמאָף-געביטן -- 
װועלטעקאַנאַָמיק, נישט װעלטעקספּלואַטאַציע. --- װאָס די מלוכה קאָסט 
אונדז. -- די מאַטעריעלע חויקות פון דער וועלט-מלחמה. -- די דיל- 
טאַטור וי אַן איבערגאַנגס-שטאַדיום. -- די פּועל-יוצאס פון דער דיל- 
טאַמור. --- פאַשיזם אָדער , קאָמוניזם". --- דער דעמאָקראַטישער שמאַם 
אוופן וועג צום פּאַשׁיזם. --- דו בירגערלעכע דעמאָקראטוע און די גע- 
שעענישן אין שפּאַניע. -- דער קאָשמאַר פון דער ציים. --- דאָס ביו- 

קומען דעם שטאַט און די נאַציע דורך דער נייער געמוינשאַפט. 


נאָכװאָרט -- חי הח הה דין דוה דוך ה זיז יחה זיך =יז = 708 


פ אָ ר ו ואָ ר ט 


דאָסדאָזיקע בוך איז פריער געהאַט אָנגעשריבן געװאָרן פאַר אַ קרייז דייטשע 
לייענער, ס'האָט געזאָלט דערשיינען אין בערלין אין יאָר 192323, אָבער די שרעק- 
לעכע קאַטאַסטראָפע, וועלכע איז אָנגעקומען פאַר דײיטשלאַנד --- און וועלכע דראָט 
איצט זיך צו פאַרװאַנדלען אין אַ קאַטאַסטראָפע פאַר דער גאַנצער װעלטן), -- 
האָט געמאַכט אַ פּלוצימדיקן סוף צו יעדער פרייער דיסקוסיע פון די געועלשאַפט" 
לעכע פּראָבלעמען, אַז אַזאַ ווערק וי דאָס פאָרליגנדיקע האָט אין יענעם מאָמענט 
אין דיײיטשלאַנד נישט געקאָנט דערשיינען, איז פאַרשטענדלעך פֹאַר יעדן איינעם, 
וועלכער איז באַקאָנט, ווען אַפילו בלויז אויבערפלעכלעך, מיט די פּאָליטישע און 
געזעלשאַפטלעכע צושטאַנדן פונעם אַזױגערופענעם ;דריטן רייך"; מחמת די גייס- 
טיקע אָריענטאַציע, וועלכע איז דער סימן-מובהק פון אָט-דעם ווערק, איז אין שארפ- 
סטער סתירה מיט אַלע טעאָרצטישע פּאָסטלאַטן, אויף וועלכע ס'שטיצט זיך די 
אידעע פונעם ;טאָטאַליטאַרן שטאַט?, 

און די געשעענישן, וועלכע האָבן זיך אָפּגעשפּילט אין די לעצטע יאָרן אין 
מיין געבױירנלאַנד, האָבן געגעבן דעו וועלט אַ לעקציע, וועלכע קאָן נישט לייכט 
פאַלש אינטערפּרעטירט װערן; עס װערט באַשטעטיקט ביז אין די קלענסטע פּרטים 
אַלץ, װאָס ס'איז פון פריער געזאָגט געװאָרן אין דעמדאָזיקן װוערק. די קראַנקע 
כוונה אַװעקצושטעלן יעדן אויסדרוק פונעם אינטעלעקטועלן און געוזעלשאַפטלעכן 
לעבן פון אַ פאָלק בהסכם מיטן ריטם פון אַ פּאָליטישער מאַשין און אַרײנצוקװעטשן 
יעדן מענטשלעכן געדאַנק און יעדע מענטשלעכע טואונג אינעם סדום-בעטל פון אַ 
פון פאָרויס-אָנגעצײיכנטער מלוכהיסכעמע, האָט אומפאַרמײדלעך געמוזט דערפירן 
צו אַן אינערלעכן חורבן פון יעדער אינטעלעקטועלער קולטור, מחמת ס'איז אומ 
מעגלעך זיך פאָרצושטעלן אַ קולטור אָן דער פולשטענדיקער פרייהייט פון אויסדרוק, 

די דעקאַדענץ פון דער ליטעראַטור אינעם היטלעריסטישן דײיטשלאַנד, די פאַר- 
גרונטפעסטיקונג פון דער װיסנשאַפט אויף אַן אַבסורדן ראַסישן פּאַטאַליזם, וועל- 


1) דאָסדאָזיקע פאָרװואָרט אין אָנגעשריבן געװאָרן פאַר דער ערשטער ענגלי- 
שער אויסנאבע פון יאָר 1980. דאָ גיט דער מהבר אנצוהקערעניש אויפן קומענדיקן 
קריג. | 

אָנם. פונעם איבערז. . 
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כער האַלט פאַר מעגלעך צו פאַרבייטן אַלע עטישע פּרינציפּן דורך עטנאָלאָגישע 
קאָנצעפּטן; דער חורבן פונעם טעאַטער, די מיסטיפיקאַציע פון דער עפנטלעכער 
מיינונג; דאָס אַרויפהענגען אַ שלאָס אויף דער פּרעסע און אויף יעדן אָרגאַן פונעם 
פרייען אויסדרוק פונעם פאָלקס-ווילן און געפיל; דאָס באַצװינגען די עפנטלעכע 
אַדמיניסטראציע פון דער יוסטיץ דורך אַ בױוטאַלן פּאַרטײפאַנאַטיזם; די אום" 
ברחמנותדיקע אונטערדריקונג פון דער אַרבעטערבאַװעגונג; דאָס מיטלאַלטערלעכע 
,געיעג אויפן ייד"; דאָס שטאַטלעצע אַרײינמישן זיך אַפילו אין די אינטימסטע 
ווינקלען פון די באַציאונגען צווישן די געשלעכטער; די פולשטענדיקע אָפּשאַפונג 
פון דער פרייהייט פון געוויסן אויפן רעליגיעזן און פּאָליטישן פעלד; די אומבאַ- 
שרייבלעכע אַכזדיות פון די קאָנצענטראַציע-לאַגערן; די פּאָליטישע מאָרדן צוליב 
דעם אינטערעס פון דער מלוכח; דאָט אַרױסטשטױסן פונעם געבוירנלאַנד די ווערט" 
פולסטע אינטעלעקטועלע עלעמענטן; די גײסטיקע פאַרגיפטונג פון דער יגנט 
דורך אַ מלוכהשער פּראָפּאַגאַנדע פון שנאה און אומטאָלעראַנץ; דאָס באַשטענדיקע 
אַפּעלירן צו די נידעריקטטע אינסטינקטן פון די מאַסן דורך אַ געװיסנלאָזער דע- 
מאַגאָגיע, לויט וועלכער דער ציל באַרעכטיקט אַלע מיטלען; די באַשטענדיקע סכנה 
פאָרן פרידן פון דער וועלט מצד אַ מיליטערישן סיסטעם, וועלכער איז אַנטװיקלט 
געװאָרן ביז צו די עקסטרעמסטע גרענעצן און פון אַ בפירוש היפּאָקריטישער פּאָ- 
ליטיק, וועלכע איז אויסגערעכנט צו אַנטױשן פריינט און פיינט, וועלכע רעספּעק- 
טירט נישט די פּרינציפּן פון דער יוסטיץ און נישט די געשלאָסענע אָפּמאַכן --- 
אָט-דאָס זענען די אומפאַרמײדלעכע רעזולטאַטן פון אַ סיסטעם, אין װעלכן די 
מלוכה איז אַלץ און דער מענטש איז גאָרנישט. | 

אָבער מ'טאָר זיך נישט אָפּנאַרן; אָט-די לעצטע רעאַקציע, וועלכע געװינט 
כסדר באָדן ביי די עקזיסטירנדיקע עקאָנאָמישע און פּאָליטישע אימשטענדן, איז 
נישט איינער פון יענע פּעריאָדישע דערשיינונגען, וועלכע באַװײזן זיך צופעליקער- 
ווייז אין דער געשיכטע פון יעדן לאַנד. דאָס איז נישט קיין רעאַקציע, וועלכע איז 
פּשוט געװוענדט קעגן אומצופרידענע פראַקציעס פון דער באַפעלקערונג אָדער קעגן 
געוויסע געזעלשאַפטלעכע באַװעגונגען און שטרעמונגען פון דיסידענטישן געדאַנק, 
דאָס איז אַ רעאַקציע וי אַ פּרינציפּ, אַ רעאַקציע קעגן דער קולטור אין אַלגעמײן, 
אַ רעאַקציע קעגן אַלע אינטעלעקטועלע און סאָציאַלע דערגרייכונגען פון די לעצטע 
צוויי יאָרהונדערטער, אַ רעאַקציע, וועלכע דראָט צו דערשטיקן יעדע פריהייט 
פונעם געדאַנק און פאַר וועמעס פירער די ברוטאַלע קראַפט האָט זיך פאַרװאַנדלט 
אין דער מאָס פון אַלץ, דאָס איז דעו אומקער צו אַ נײער תקופה פון באַרבאַריע, 
| פאַר וועלכער ס'זענען פרעמד אַלע פּאָסטולאַטן פון אַ העכערער געזעלשאַפטלעכער 
קולטור און וועמעס רעפּרעזענטאַנט; זענען שווה-בשווה צװישן זיך אין דער פאַנאַ- 
טישער אמונה, אַז אַלע כוונות און באַשלוסן אינעם נאַציאָנאַלן און אינטערנאַציאָ- 
נאַלן לעבן דאַרפן דערגרייכט ווערן בלויז דורך דער שווערט, 

אָן אַבסורדער נאַציאָנאַליזם, וועלכער איגנאָרירט פּרינציפּיעל אַלע נאַטיר- 
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לעכט שייכותן פון דער געמיינזאַמער קולטורעלער סביבה, האָט זיך אַנטװיקלט ביז 
צו אַזאַ מדרגח, אַז ער האָט זיך פאַרװאַנדלט אין דער פּאָליטישער רעליגיע פון דער 
לעצטער פאָרעם פון דער טיראַניע אין דער הלבשה פון דער טאַטאַליטאַרער מלוכח, 
ער שאַצט-אָפּ די מענטשלעכע פּעריענלעכקייט בלויז אויף אַזױ פיל, אויף וויפל זי 
קאָן זיין ניצלעך פאַרן אַפּאַראַט פון דער פּאָליטישער מאַכט. די קאַנטעקװענץ פון 
אָט-ידעם מטורפדיקן געדאַנק איזן די מעכאַנזאַציע פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן 
אין אַלגעמיין. דער יחיד פאַרואַנדלט זיך פּשוט און פּראָסט אין אַ שרייפל אָדער ‏ 
אַ רעדל פון דער אַלץ אויסגלייכנדיקער מלוכישער מאַשין, וועלכע איז דערגאַנגען 
דערצו צו װערן אַ ציל פאַר זיך און וועמעס אָנפירער טאָלערירן נישט, נישט דאָס 
פּריװואַטע רעכט און נישט קיין שום מיינונג, וועלכע זאָל נישט זיין אין אומקאַנדי- 
ציאָנעלן הסבם מיט די פּרינציפּן פון דער מלוכה. דער קאָנצעפּט וועגן מינות אָדער 
כופרות, וועלכער שטאַמטיאָפּ פון די וויסט-פינצטערסטע צייטן פון דער מענטש. 
לעכער געשיכטע, וערט איצט אַריינגעפירט אינעם פּאָליטישן קעניגרייך און גע- 
פינט זיין אויסדדוק אין דער פאַנאַטישער פאַרפאָלגונג פון יענע אַלע, וועלכע זענען 
נישט קיין בעלנים זיך איבערצוענטפערן אומקאַנדיציאָנעל צו דער נייער פּאָליטי- 
שער רטליגיע, און קעגן יענע אַלע, וועלכע האָבן נישט פאַרלוירן דעם דרך-ארץ צו 
דער מענטשלעכער חשיבות און צו דער פרייהייט פון געדאַנק און טואונג, 

ס'איז אַן אומגליקלעכער טעות און אָפּנאַרערײ צו מיינען אַז ענלעכע דער 
שיינונגען קאָנען זיך באַװוייזן בלויז אין געוויסע לענדער, צוגעפאַסטע צו זיי דורך 
דער אייגנטימלעכער נאַציאָנאַלער כאַראַקטעריסטיק פון זייער בעפעלקערונג. אָט- 
די אַבערגלױבישע אמונה אין די קאָלעקטיווע אינטעלעקטועלע און גייסטיקע אייגנ- 
שאַפּטן פון פעלקער, ראָסן און קלאַסן האָט אונדז שוין געבראַכט גרויסן שאָדן און 
איז געווען א שווערע שטרויכלונג פאַר דער טיפערער דערקענטעניש פון דעו אַנט- 
וויקלונג פון די סאָציאַלע דערשיינונגען און פּאַסירונגען. וואו ס'איז פאראן אן ענגט 
קרובעשאַפט צווישן די פאַרשידענע מענטשלעכע גרופן, וועלכע באַלאנגען צום געמ" 
לעכן קולטורקרייז, דאָרט זענען די אידעען און די באַװעגונגען גאַטירלעכערװײן 
נישט רעדוצירט צו די פּאָליטישע גרענעצן פון די פאַרשידענע מלוכות, ניערט 
זי קומען-אויף און אימפּאָנירן זיך אומעטום, וואו זיי ווערן באַגינציקט דורך געוויסש 
עקאָנאָמישע און סאַציאַלע אומשטענדן פונעם לעבן. און אֶטידי אומשטענדן און 
תנאים זענען איצט פאַראַן אין יעדן לאַנד, װאָס איז באַװוירקט פון אונדזער מאָדשף" 
נער ציװויליזאַציע, ווען אַפּילו דער. גראָד פון אָט-דער ווירקונג זאָל נישט אומעטוט 
ויין דערזעלביקער. 

די אומגליקלעכע אַנטװיקלונג פונעם היינטיקן עקאַנאַמישן סיסטטם, װשלפטר 
דערפירט צו אַ ריזיקער אָנהויפונג פון עשירות אין די הענט פון קלייגט פּריװילטטי 
גירטע מינדערהייטן און צו דער כסדרדיקער פאַראָרעמוֹנג פון די ברייטע פאַלקט: 
מאַסן, האָט אויסגעלייגט דעם װעג פאַר דער איצטיקער פּאַליטישער און סאציט- 
לער רעאַקציע און זי באַגינצילט מיט אַלע מיטלען און אויף אַלע אויפנים, ער זט 
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מקריב געווען דעם אַלגעמײנעם אינטערעס פון דער מענטשהייט צום פּריװאַטן 
אינטערעס פון געוויסע אינדיווידן און אַזױ אַרום האָט ער סיסטעמאַטיש אונטער" 
געגראָבן די באציאונגען צוישן מענטש און מענטש. אונדזער מאָדערנער עקאָנאָמי 
שער סיסטעם האָט פונאַנדערגעלייגט דעם סאָציאַלן אָרגאַניזם אין זיינע באַזונ" 
דערע, אָפּגעזונדערטע באַשטאַנדטײַלן, פאַרריבן דעם געזעלשאַפּטלעכן סענטימענט 
פונעם יחיד און פּאַראַליזירט זיין פרייע אַנטװיקלונג, ער האָט געשפּאָלטן אין 
פיינטלעכע קלאָסן די געזעלשאַפּט פון יעדן לאַנד און אויסערלעך האָט ער צעטיילט 
דעם געמיינשאַפטלעכן קולטורקרייז אין פיינטלעכע נאַציעס, וועלכע קוקן איינע 
אויף דער אַנדערער מיט קעגנזייטיקער שנאה און דורך זייערע אומאונטערבראָכענע. 
קאָנפליקטן צעשטערן זיי די אמתע יסודות פונעם סאָציאַלן לעבן. 

מ'קאָן נישט פּרעטענדירן, אַו די , דאָקטרין פונעם קלאַסנקאַמף? זאָל זיין 
פאַראַנטװאָרטלעך פאַר אָט-דעם צושטאַנד פון די זאַכן, כליזמן קיינער רירט זיך 
נישט צו פאַרבייטן די עקאָנאָמישע זֵיילן, וועלכע זענען דער יסוד פון אָט דער דאָקט- 
רין, און בכדי אַװעצופירן די אַנטװיקלונג פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן אויף אַנ- 
דערע וועגן. אַ סיסטעם, וועלכער איז אין אַלע אויסדרוקן פון זיין לעבן גרייט אויפ- 
צוברענגען פאַר אַ קרבן דעם וואױילשטאַנד פון ברייטע שיכטן פונעם פאָלק אָדער 
פון דער גאַנצער נאַציע אויפן מיזביח פון די עגאָאיסטישע עקאָנאָמישע אינטערעסן פון 
קליינע מינדערהייטן, אַזאַ סיסטעם האָט געמוזט צעטרייסלען אַלע געזעלשאַפטלעכע 
שייכותן און ער דערפירט צו אַ כסדרדיקער מילחמה פון איינעם קעגן אַלעמען. 

פאַר דעם, װאָס זיין גײסט און באַנעם איז פאַרשלאָפן פאַר אָטידער פּער" 
יספּעקטיוו, מוזן זיין פרעמד און אומפאַרשטענדלעך זי גרויסע פּראָבלעמען, וועלכע 
ס'האָט פאַר אונדז אַװעקגעשטעלט אונדזער צייט, פאַר אים בלייבט בלויז די ברו". 
טאַלע קראַפט וי דאָס לעצטע מיטל, בכדי אויפצוהאַלטן שטאַנדהאַפטיק אַ סיסטעם, 
וועלכער איז שוין פון לאַנג פאַרמשפּט געװאָרן דורך דער אויסװיקלונג פון די 
געשעענישן, | 

מיר האָבן פאַרגעסן, אַז די אינדוסטריע איז נישט קיין ציל פאַר זיך, נאָר בלויז 
אַ מיטל צו פאַרזיכערן דעם מענטשן זיין מאַטעריעלע אויסקומעניש און בכדי ס'זאָלן 
אים וואוילבאַקומען די ברכות פון אַ העכערער אינטעלעקטועלער קולטור. דאָרט, 
וואו די. אינדוסטריע איז אַלץ און דער מענטש גאָרנישט, דאָרט הייבט זיך אָן דאָס 
באַרײיך פון אומברחמנותדיקן עקאָנאָמישן דעספּאָטיזם, וועלכער איז נישט װײיניקער 
צעשטערעריש אין זיינע ווירקונגען וי וועלכער ס'איז פּאָליטישער דעספּאָטיום. אָט" 
די צוויי דעספּאָטיזמען קרעפטיקן זיך קעגנזייטיק און זיי ווערן געשפּײזט פונעם 
זעלבן צאַפּן. די עקאָנאָמישע דיקטאַטור פון די מאָנאָפּאָלן און די פּאָליטישע דיק" 
טאָטור פון דער טאָטאַליטאַרער מלוכה קומעך-אַרױס און שפּרודלע-אויף פון די 
זעלביקע אַנטיסאָציאַלע כוונות: זייערע אָנפירער זוכן אַרונטערצואװאַרפן העזהדיק 
די אָנצאָליקע אויסדרוקן פונעם סאַציאַלן לעבן אונטערן מעכאַנישן ויטם פון דער 
מאַשין און אַרײנקװעטשן דאָס אָרגאַנישע לעבן אין טויטע פאָרמען. 
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כל-זמן מיר װועלן נישט האָבן קיין מוט זיך אַוועקצושטעלן פּראָנטזייטיק צו 
אָטידער סכנה און בכדי זיך קעגנצושטעלן דער אַנטװיקלונג, וועלכע דערפירט אונדז 
אומפאַרמײידלעך צו דער סאַציאַלער קאַטאַסטראָפע, װעלן די בעסטע קאָנסטיטוציעס 
נישט האָבן קיין וערט און די אויף אַ לעגאַלן אופן גאַראַנטירטע רעכט פון די ביר- 
גער װועלן פאַרלירן זייער לכתחילהדיקן באַדײט. דאָס טאַקע האָט געהאַט פאַר די 
אויגן דעניעל וועבסטער, ווען ער האָט געזאָגט: ;די פרייסטע רעגירונג קאָן נישט 
אויסהאַלטן אַ לאַנגע צייט, ווען די טענדענץ פונעם געזעץ פירט צו אַ שנעלער אָנ 
הויפונג פון אייגנטום אין די הענט פון אַ מינדערהייט און צו דער פאַראָרעמונג און 
אונטעריאָכונג פון די מאָסן", 

פון דעמאָלט אָן האָט די עקאָנאָמישע אַנטװיקלונג פון דער געזעלשאַפט אָנ- 
גענומען אַזעלכע פאָרמען, וועלכע שטייגן אַריבער דעם ערגסטן פּחד פונעם מענטשן 
און וועלכע שטעלן מיט זיך הײינטציטאָג פאָר אַזאַ סכנה, וועמעס געפערלעכקייט 
קאָן קוים באַנומען און באַרעכנט ווערן. דידאָזיקע אַנטװיקלונג און דער כסדרדיקער 
וואוקס פון דער מאַכט פון אַ נישט ראַזאָנירנדיקער פּאַָליטישער ביראַקראַטיץ, 
וועלכע דיריגירט, רעגימענטירט און באַװאַכט דאָס לעבן פונעם מענטשן פון דער 
וויג ביז צום קבר, האָט סיסטעמאַטיש אָפּגעשאַפט, אָפּגעװישט די מענטשלעכע 
פרייוויליקע מיטאַרבעטערשאַפט און דעם סענטימענט פון דער פּערזענלעכער פריי- 
הייט און האָט אויף אַלערלײ אופנים אָנגעהאַלטן די דראָאונג פון דער טיראַניע 
פונעם טאָטאַליטאַרן שטאַט קעגן דער קולטור, 

די גרויסע וועלט-מלחמה פון 18 -1914 און אירע מוראדיקע קאָנסעקװענצן, 
(וועלכע זענען גלייכצייטיק די רעװלטאַטן פונעם קאַמף פאַר דער עקאָנאָמישער 
און פּאָליטישער מאַכט בתוך דעם איצטיקן סיסטעם), האָבן שטאַרק אונטערגעיאָגט 
דעםדאָזיקן פּראָצעס פון טאַרשלעפערונג און צעשטערונג פונעם געזעלשאַפטלעכן גע- 
פיל. דאָס אַרױסקוקן אויף אַ דיקטאַטאָר, וועלכער זאָל מאַכן אַ סוף צו אָט-די אַלע 
צערודערונגען פון דער עפּאָכע, איז פּשוט דער פּועל-יוצא פון דער גײיסטיקער און 
אינטעלעקטועלער דעגענעראַציע פון אַ מענטשהייט, וועלכע בלוטיקט פון טױונט 
וואונדן, אַ מענטשהייט, וועלכע האָט פאַרלוירן דעם צוטרוי צו זיך גיפא און דער- 
װאַרט פון דער פרעמדער קראַפּט זאָס, װאָס זי קאָן באַקומען בלויז דורך דער קאָ- 
אָפּעראַציע פון אירע אייגענע כוחות. 

דער פאַקט, װאָס די פעלקער באַטראַכטן היינט מיט אַזאַ קנאַפּער פאַרשטענ- 
דעניש דעמדאָזיקן קאַטאַסטראָפישן צושטאַנד, באַװײזט, אַז די כוחות. וועלכע האבן 
אַמאָל באַפרײט אײיראָפּע פון דער קללה פונעם אַבסאָלוטיזם און צעעפנט נייע ושגן 
פאַרן געזעלשאַפּטלעכן פּראָגרעס, אַז דידאָזיקע כוחות זענען אָפּגעשװאַכט געװאָרן 
אויף אַן אַלאַרמירנדיקן אופן. די װיטאַלע אַקטן פון אונדזערע גרויסע פאָרויסגייער 
ווערן געערט און געפייערט בלויז לשט טראַדיציע. דער גרויסער פארדינסט פונעם 
ליבעראַלן געדאַנק פון די אַמאָליקע, די פריערדיקע, דורות, און די פאָלקסבאַװע- 
גונגען, וועלכע זענען פון אים אַרױסגעקומען, באַשטײט אין האָבן געבראַכן די 
מאַכט פון דער אַבסאָלוטיסטישער מאָנאַרכיע, וועלכע האָט במשך פון דורות פּאַראַ- 
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ליזירט דעם אינטעלעקטועלן פּראָגרעס און מקריב געווען דאָס לעבן און דעם וואויל- 
שטאַנד פון דער נאַציע צו דער מאַכט-תשוקה פון אירע פירער. דער ליבעראַליזם 
פון יענער תקופה איז געווען די מרידה פונעם מענטשן קעגן דעם יאָך פון אַן אומ- 
דערטרעגלעכער סואווערעניטעט, וועלכע האָט נישט רעספּעקטירט די מענטשלעכע 
רעכט און באַהאַנדלט די פעלקער וי סטאַדעס, וועמעס איינציקע אױפגאַבע אין 
באַשטאַנען אויסגעמאָלקן צו ווערן פון דער מלוכה און פון די פּריווילעגירטע קלאַסן, 
אַזױ אַרום האָבן די פאַרטרעטער פונעם ליבעראַליזם געשטרעבט צו אַ געזעלשאַפט- 
לעכן צושטאַנד, וועלכער זאָל באַשרענקען די שטאַטלעכע מאַכט צוֹ אַ מינימום און 
באַזײטיקן, אויסשיידן איר איינפלוס פון דער ספערע פונעם אינטעלעקטועלן און 
קולטורעלן לעבן, אַ טענדענץ, װאָס האָט געפונען איר אויסדרוק אין דושעפערסאָנס 
ווערטער: ,די בעסטע רעגירונג איז יענע, וועלכע רעגירט ווייניקער", 
| איצט שטייען מיר, לכל-הדעות, פאַר אַ רעאַקציע, וועלכע לא-די, װאָס זי גייט 
ווייטער וי די אַבסאָלוטיסטישע מאָנאַרכיע אין אירע אױטאָריטערע פּרעטענזיעס, 
איז זי נאָך אויסן איבערצוענטפערן צום ;נאַציאָנאַלן שטאַט* אַלע געביטן פון דער 
מענטשלעכער אַקטיװיטעט. פּונקט וי די טעאָלאָגיע פון די פאַרשידענע רעליגיעזע 
סיסטעמען האָט פאַרזיכערט, אַז גאָט איז אַלץ און דער מענטש גאָרנישט, אַזױ האַלט 
אָט-די מאָדערנע פּאָליטישע טעאָלאָגיע, אַז די ;נאַציע? איז אַלץ און דער בירגער 
גאָרנישט, און פּונקט וי הינטערן ;געטלעכן ווילן" איז תמיד געװוען פאַרבאַהאַלטן 
דער ווילן פון פּריװילעגירטע מינדערהייטן, פּונקט אַזױ באַהאַלט זיך אויך היינט 
תמיד הינטערן ,װוילן פון דער נאַציע" דער עגאָאיסטישער אינטערעס פון יענע, וועל- 
כע האַלטן זיך פאַר באַרופן צו אינטערפּרעטירן אָט-דעם ווילן אויף זייער אופן און 
אים אַרויפצװינגען אויפן פאָלק אויף כוח. 
דער צוועק פון אָטידעם װערק באַשטײט אין באַשרײבן די געדרייטע ועגן 
פון אָט-דער. אַנטװיקלונג און אַרױסשטעלן נאַקעטערהייט איר שורש. בכדי אַרױס- 
צושטעלן בולט, קלאָר די אַנטװיקלונג און באַדײיט פונעם מאָדערנעם נאַציאָנאַליזם 
און זיינע שייכותן מיט דער קולטור, איז דער מחבר געווען געצוואונגען אַרײנצ 
דרינגען און צו עקזאַמינירן פיל פאַרשידנדיקע געביטן, וועלכע האָבן אַן אינערלעכן 
שייכות צוִם ענין, אינוויווייט ער האָט באַװויזן צו דערפילן זיין אויפגאַבע זאָל אור- 
טיילן דער לייענער גופא, 
= די ערשטע געדאַנקען וועגן אַטידעם ווערק זענען אויפגעקומען אין מיין גע- 
דאַנק אַ געוויסע צייט פאַר דער מלחמה פון 18 - 1914 און זיי האָבן געפונען זייער 
אויסדרוק אין אַ סעריע רעפעראַטן און אַרטיקלען אין פאַרשידענע אױסגאַבן, די 
אַרבעט איז פּלוצים איבערגעריסן געװאָרן דורך מיין פיריעריקער אינטערנירונג אין 
אַן ענגלישן קאָנצענטראַציע-לאַגער בעת דער פאָריקער וועלט-מלחמה װי אַ דיי- 
טשער בירגער אין ענגלאַנד און דורך אייניקע ליטעראַרישע אַרבעטן, ביז כ'האָב, 
לסוף, באַװיזן צו פאַרענדיקן דאָס לעצטע קאַפּיטל און צוגרייטן דאָס בוך צום דרוק 
קורץ פאַר היטלערס קומען צו דער מאַכט. נאָכדעם האָט זיך בליצשנעל פאַרשפּרײט 
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אין דײיטשלאַנד די , נאַציאָנאַל-סאָציאַליסטישע רעװאָלוציע", וועלכע האָט מיך גע- 
צוואונגען, פּונקט װי אַ סך אַנדערע, צו זוכן אַ מקום-מקלט אין אױסלאַנד. ווען איך 

| בין אַרױס פון מיין לאַנד, האָב איך מיט זיך נישט געקאָנט מיטנעמען מער װי דעם 
כתב-יד פון אָט-דעם ווערק. 

פון דעמאָלט אָן האָב איך שוין נישט געקאָנט האָבן קיין שום אויסזיכט אויף 
דער פאַרעפנטלעכונג פון אָט-דעם גרױיספאַרנעמיקן ווערק, --- צו וועלכן ס'איז, אַגב, 
געווען פאַױשלאָסן דער צוטריט פונעם דייטשן לייענער, -- און איך האָב אויפגע- 
געבן יעדע האָפענונג דאָס בוך ווען עס אין צו פאַרעפנטלעכן. איך האָב זיך צוגע- 
וואוינט צו אָט-דעם געדאַנק, פּונקט װי אַ סך אַנדערע, וועלכע ליידן דחקות צוליב 
די שוועריקייטן פונעם לעבן מחוץ זייער לאַנד. די קליינע אַנטוישונגען פון אַ שריי- 
בער זענען אָבער לגמרי נישט וויכטיק אין פאַרגלייך מיט די שרעקלעכע אַנגסטן 
פון אונדזער צייט, אונטער וועמעס יאָך עס מוטשען זיך היינט מיליאַנען מענטש- 
לעכע לעבנס, | 

נאָכדעם איז פּלוצים געקומען אַן ענדערונג. אויף אַ רעפּעראַט-טור איבער די 
פאַראײיניקטע שטאַטן בין איך געקומען אין קאָנטאַקט מיט אַלטע און נייע פריינט, 
וועלכע האָבן זיך לעבעדיק פאַראינטערעסירט מיט מיין ווערק. אַדאַנק זייער אומ- 
פֿאַראינטערעסירטער טעסיקייט האָבן זיך אָרגאַניזירט ספּעציעלע גרופּן, וועלכע 
האָבן זיך געשטעלט די אויפגאַבע צו מאַכן מעגלעך די איבערזעצונג פון מיין בוך 
אין ענגליש, 

חלוואי זאָל אָט-דאָס װערק צוהעלען צום אױפװאַך פונעם פאַרשלאָפענעם 
פרייהייט-געוויסן. הלוואי זאָל עס אָנרעגן די מענטשן זיך אַרױסצושטעלן קעגן דער 
סכנה, וועלכע דראָט איצט די מענטשלעכע קולטור און וועלכע וועט זיך איבערגעװאַלט 
פאַרװאַנדלען אין אַ קאַטאַסטראָפע פאַר דער מענטשהייט, אויב זי װעט זיך נישט 
אַנטשליסן צו מאַכן אַ סוף צו אָט-דער בייזער מכה! ווייל די װוערטער פונעם פּאָעט 
האָבן אַ גילטיקייט אויך פאַר אונדז; 


דער מענטש מיט אַ צניעהדיקער נשמה הערשט נישט און פאָלגט נישט. 
די מאַכט, װוי אַ פאַרװיסטנדיקע פּעסט, 

קאָרומפּירט אַלץ, װאָס זי באַרירט; 

;..און די פאָלגעוודיקייט, 

אַ סם פון יעדן גאון, טוגנט, פרייהייט און אמת, 

מאַכט פון די מענטשן קנעכט און פונעם מענטשלעכן אָרגאַניזם 

אַ מעכאַניזירטן אױטאָמאַט, 


רודאָלף ראָקער 
קראָטאָ-אָן-האדסאָן, נ. י., סצפּטעמבער 1936. 


די אומגעניננדיקייט פונעם עקאַנאַמישן מאַטעריאַליום 


דער ווילן צו מאַכט וי אַ געשיכטלעכער פאַקטאָר. --- װויסנשאַפט און 
באַנעם פון געשוכטע. --- די אומגעניגנדיקייט פונעם עקאָנאַמישן מאַ- 
טעריאַליזם. -- די געזעצן פון די פיזישע פּראָצעסן און דוי , פיויק 
פון דער געועלשאַפט". -- די באַדייטונג פון די פּראָדוקציע-פאַרהעל- 
טענישן. --- אַלעקסאַנדערס צוגן. --- די קרייצצוגן. -- פּאַפּיזם און 
אַפּיקורסות. -- די מאַכט װי אַ שמרויכלונג און אַ שטער פון דער 
עקאַנאָמישער אַנטװויקלונג. -- דער פאַטאַליזם פון די , היסטאָרישע 
נויטװענדיקייטן? און פון דו ,געשוכטלעכע מוסיעס?. -- 
עקאָנאָמישע פּאָזיציע און געזעלשאַפטלעכע אַקטואַציע פונעם בירגער- 


מום. --- סאָצואַליזם און סאָצואַליסטן. --- פּסיכישע פאָרויסזעצונגען 
פון אַלע ענדערונגען אין דער געשיכטע. -- קרוג און עקאָנאָמוס. -- 
מאַנאָפּאָליזם און אויטאָקראַטיע. -- דער שטאַטקאַפּיטאַליום. 


װאָס טיפער מ'פאָרשט-נאָך די פּאָליטישע איינפלוסן אין דער געשיכטע, אַלץ 
מער קומט מען צו דער איבערצייגונג, אַז דער ,,ווילן צו מאַכט? איז ביז איצט 
געווען איינער פון די שטאַרקסטע אָנרעגער אין דער אנטוויקלונג פון מענטשלעכש 
געזעלשאַפטס-פאָרמען, דער באַנעם, אַז יעדע פּאָליטישע און סאָציאַלע פּאַסירונג 
איז בלויז אַ פּועלייוצא פון די עווענטועלע עקאָנאָמישע פאַרהעלטענישן און איז 
דורכויס נאָר אַזױ אַרום דערקלערבאַר, האלט נישט אויס קיין ערנסטערע קריטיק, 
אַז די װירטשאַפטלעכע באַדינגונגען און די באזונדערע פאָרמען פון דער געזעל- 
שאַפטלעכער פּראָדוקציע שפּילן אַ ראָל אין דער אנטוויקלונגס-געשיכטע פון דער 
מענטשהייט, דאָס ווייס יעדער איינער, װער עס באַמיט זיך ערנסט צו דערגרוו- 
טעווען צו די יסודות פון די געזעלשאַפטלעכע דערשיינונגען. דערדאָזיקער פאַקט איז 
געווען באַקאַנט אַ סך פריער אײידעױ מאַרקס האָט זיך פאָרגענומען אים אויסצוטייטשן 
אויף זיין שטייגער. אַ היפּשע צאָל אָנגעזעענע פראַנצויזישע סאָציאַליסטן, אַזעלכע 
וי סען סימאָן, קאָנסידעראַן, לואי בלאַנק, פּרודאָן און אייניקע אַנדערע, האָבן אויף 
דעם אָנגעוויזן אין זייערע שריפטן, און ס'איז באקאנט, אַז מאַרקס איז טאַקע דורכן 
שטודיום פון אָט-די שריפטן דערגאַנגען צום סאָציאַליזם. און אגב ליגט די פאַף- 
שטענדעניש פונעם באדייט פון די עקאַנאָמישע אומשטענדן אויף דער געשטאַלטנג 
פון דער געזעלשאַפט אין סאַמע עצם פון סאַציאַליזם גופא, 

ס'איז נישט די באַשטעטיקונג פון אָט-דעם געשיכטס-פילאָזאָפישן באַנעם, 


24 רודאָלפף ראָקער 


וועלכער פאַלט אַממײנסטן אויף ביי דער מאַרקסיסטישער פאָרמולירונג, נאָר די 
אומבּאַדינגטע פאָרעם, אין וועלכער דידאָזיקע דערקענטעניש קומט צום אויסדרוק, 
און דער אופן פון דענקען, וועלכן מאַרקס לייגט אַװעק אַלס יסוד פאַר זיין באַנעם. 
מ'פילט דאָ דייטלעך העגעלס איינפלוס, די השפּעה פון דעם, וועמעס תלמיד מאַרקס 
איז געווען, נאָר דער ,,פילאָזאָף פונעם אַבסאָלוטן", דער דערטינדער פון די ,,היס- 
טאָרישע נויטווענדיקייטן? און פון די ,געשיכטלעכע אויפגאַבן" איז געווען אימ- 
שטאַנד אים אַריינצוגעבן אַזאַ זעלבסטזיכערקייט אינעם אורטייל און אים מאַכן 
גלייבן, אַז ער איז דערגאַנגען צום יסוד פון די ,,געזעצן פון דער סאָציאַלער פיזיק", 
אויפן גרונט פון וועלכע יעדע געשיכטלעכע געשעעניש דאַרף באַטראַכט וװוערן וי 
אַ געזעצמעסיקער אויסדרוק פון אַ נאַטור-נױטװענדיקן פּראָצעס. אין דער ווירקלעכ- 
קייט האָבן מאַרקס נאָכפאָלגער פאַרגלייכט דעם ,,עקאָנאָמישן מאַטעריאַליזם" מיט 
קאָפּערניקס און קעפּלערס אַנטדעקונגען, און נישט קיין קלענערער װי ענגעלס גופא 
איז עס געווען דעריעניקער, וועלכער האָט פאָרמולירט די באַהױפּטונג, אַז מיט 
דערדאָזיקער נייער דערקלערונג פון דער געשיכטע איז דער סאָציאַליזם געװאָרן אַ 
װויסנשאַפט, | 

דער פונדאַמענטאַלער טעות פון דאָזיקן באַנעם ליגט אין דעם, װאָס ער שטעלט 
די סיבות פון געזעלשאַפטלעכע דערשיינונגען אויף דערזעלבער מדרגה װי די סיבות 
פון די מעכאַנישע געשעענישן אין דער נאַטור, די װיסנשאַפט באַשעפטיקט זיך 
אויסשליסלעך מיט די דערשיינונגען, וועלכע קומען פאָר אינערהאלב דער גרויסער 
ראַם, וועלכע מיר רופן אָן נאַטור, און זיי זענען במילא צוגעבונדן צו רוים און צייט 
און צוגענגלעך צו די באַרעכענונגען פונעם מענטשלעכן דענקען. מחמת דאָס קע- 
ניגרייך פון דער נאַטור איז די וועלט פון די אינערלעכע צוזאַמענהאַנגען און פון די 
מעכאַנישע נויטװענדיקייטן, אין וועלכער יעדע פּאַסירונג קומט פאָר בהסכם מיט 
די געזעצן פון אורזאַך און ווירקונג. אין דערדאָזיקער וועלט איז נישט פאַראַן קיין 
שום צופאַל, איז יעדע ווילקירלעכקייט אומדענקבאַר. צוליב דעם טעם רעכנט זיך 
די װיסנשאַפט נאָר מיט שטרענגע טאַטזאַכן; איין טאַטזאַך בלויז, וועלכע זאָל זיין 
להיפּוך צו די ביז-איצט געמאַכטע דערפאַרונגען, וועלכע זאָל זיך נישט לאָזן אייג- 
גלידערן אין דער טעאָריע, קאן מאַכן אַ תל פון דעם שאַרפזיניקסטן טעאָרעטישן בנין, 

אין דער װועלט פון מעטאַפיזישן דענקען און פוי פּראַקטישע טוענישן מעג זיך 
זיין גילטיק דער פּרינציפּ, אַז דער אויסנאַם באַשטעטיקט דעם כלל, אָבער פאַר דער 
װיסנשאַפט קיינמאָל נישט, און ווען אַפילו די פאָרמען, וועלכע די נאַטור ברענגט 
אַרױס, זענען אומענדלעך פאַרשידנדיק, פונדעסטוועגן איז יעדע איינע פון אירע 
פאָרמען אונטערגעװאָרפן צו דיזעלביקע אומפאַרענדערבאַרע געזעצן; יעדע באַװע- 
גונג אינעם וועלט-רוים קומט פאָר לויט שטרענגע אומפאַרענדערבאַרע כללים, פּונקט 
אַזױ װוי דער פיזישער קיום פון יעדן באַשעפעניש אויף דערדאָזיקער ערד. די געזעצן 
פון אונדזער עקזיסטענץ זענען נישט אָפּהענגיק פון דער ווילקיר פון מענטשלעכן 
ווילן: זיי זענען אַ טייל פון אונדז גופא, אָן וועלכן אונדזער קיום װאָלט געווען אומ- 
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דענקבאַר, מיר ווערן געבוירן, דערנערן זיך, פירן אַרױס פון גוף די נישט-פאַרנוצטע 
שטאָפן, באַװעגן זיך, ברענגען קינדער אויף דער װעלט און דערנענטערן זיך צום 
אומקום, נישט זייענדיק ביכולת צו קענען עפּעס ענדערן אין אָט-דעם גאַנצן פּראָצעס, 
עס וויקלען זיך דאָ אויס נויטװענדיקייטן, לגמרי אומאָפּהענגיקע פון אונדזער וילן, 
דער מענטש קאן אויסנוצן פאַר זיינע צוועקן די כוחות פון דער נאַטור, ער קאן אירע 
ווירקונגען ביז צו אַ געוויסן גראַד פירן אויף געוויסע וועגן, אָבער ער קאן זי נישט 
אָפּשאַפן, פּונקט אַזױ זענען מיר נישט אימשטאַנד צו באַזייטיקן די איינצלנע גע" 
שעענישן, וועלכע זענען דער תנאי פון אונדזער פיזישער עקזיסטענץ. מיר קענען 
אויספיינערן זייערע אויסערלעכע באַגלייט-דערשיינונגען און זיי אָפט צופּאַסן צו 
אונדזער פּערזענלעכן ווילן, אָבער די געשעענישן גופא קאנען מיר פון אונדזער לעבן 
נישט אויסשיידן. מיר זענען נישט געצוואונגען צו פאַרצערן די שפּײיו, וועלכע מיר 
נעמעך-איין, פּונקט אַזױ װי די נאַטור באָט זי אונדן אָן, אָדער זיך אַװעקצולייגן 
אָפּרוען אויפן ערשטן-בעסטן פּלאַץ, אָבער מיר קאנען גאָרנישט טאָן קעגן דעם, װאָס 
מיר מוזן עסן און שלאָפן, אויב מיר ווילן נישט מאַכן קיין פריצייטיקן סוף צו 
אונדזער פיזישער עקזיסטענץ,. אין דערדאָזיקער װועלט פון אומברחמנותדיקע באַ- 
דערפענישן איז נישט פאַראַן קיין פּלאַץ פאַר מענטשלעכע דעטערמינאַציעס, 

און געווען איז עס דווקא דידאָזיקע אייזערנע געזעצמעסיקייט אינעם אײַביקן 
אומבייט פונעם קאָסמישן און פיזישן פּראָצעס, וועלכע האָט אייניקע גייסטריכע 
קעפ אַרויפגעפירט אויפן געדאַנק, אַז די געשעענישן פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן 
פון די מענטשן זענען אונטערגעװאָרפן צו דיזעלביקע אייזערנע נױיטװענדיקייטן 
פון די פּאַסירונגען און זיי לאָזן זיך במילא אויסרעכענען און אויסטייטשן לט 
װויסנשאַפטלעכע מעטאָדן. דער רוב פון די געשיכטלעכע טעאָריעס שטיצט זיך אויף 
דעמדאָזיקן טעותדיקן באַגריף, וועלכער האָט זיך געקאנט איינבירגערן אין געהירן 
פונעם מענטשן נאָר דערפאַר, ווייל ער האָט די געזעצן פון דער פיזישער עקזיסטענץ 
אַװועקגעשטעלט אויף דערזעלביקער מדרגה מיט דער פאָרויסיקער בכיוונדיקער אויס- 
גערעכנטקייט, וועלכע איז דער יסוד פון יעדער געזעלשאַפטלעכער געשעעניש; מיט 
אַנדערע װערטער: ווייל ער האָט פאַרביטן די מעכאַנישע נױטװענדיקייטן פון די 
נאַטור-פּראָצעסן מיט די כוונות און פאָרויסיקער צוועקמעסיקייט פון די מענטשן, 
וועלכע דאַרפן אָפּגעשאַצט ווערן בלויז װי רעזולטאַטן פון זייער דענקען. 

מיר לייקענען נישט, אַז ס'זענען אויך אין דער געשיכטע פאַראַן אינערלעכע 
שייכותן, וועלכע מ'קאן צושרייבן, פּונקט אַזױ וי אין דער נאַטור, צו אורזאַך און 
ווירקונג. ביי געזעלשאַפטלעכע פּראָצעסן האַנדעלט זיך אָבער תמיד וועגן אַ קאַוזאַ- 
ליטעט פון מענטשלעכע ציל-באַשטימונגען, בעת אין דער נאַטור אָבער האַנדלט זיך 
תמיד וועגן אַ קאַוזאַליטעט פון פיזישע נויטװענדיקייטן. די לעצטע קומען פאָר אָן 
אונדזער אַריינמישונג; די ערשטע זענען נישט עפּעס אַנדערש וי מאַניפעסטירונגען 
פון אונדזער ווילן. רעליגיעזע פאָרשטעלונגען, עטישע באַגדיפן, מנהגים, געוואוינ- 
הייטן, טראַדיציעס, יורידישע אַנשויאונגען, פּאָליטישע געשטאַלטונגען, אייגנטום- 
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פאַרהעלטענישן, פּראָדוקציע-פאָרמען א. אַ. װו. זענען נישט קיין נייטיקע פאָרויסיקע 
תנאים פון אונדוער פיזישן קיום, נייערט בלוין פּועל-יוצאס פון אונדזער פאָרויס- 
באַשטימטער צװוועקמעסיקייט, יעדע פאָרויסבאַשטימטע צוועקמעסיקייט איז אָבער 
אַן ענין פון גלויבן, וועלכער קאן נישט אַריינגענומען ווערן אין דער װיסנשאַפטלע- 
כער אויסרעכענונג,. אינעם קעניגרייך פון די פיזישע געשעענישן איז גילטיק בלוין 
דער מ וז; אין קעניגרייך פון גלויבן עקזיסטירט אָבער בלויז די װאַרשײײנלעכקײט: 
ס'קאן זיין, אָבער עס מוז נישט ויין 

יעדע געשעעניש, וועלכע דרינגט ארויס פון אונדזער פיזישן וועזן און האָט 
צו אים אַ שייכות, איז אַ פּאַסירונג, וועלכע שטייט מחוץ פון אונדזער ווילן. אָבער 
יעדע געזעלשאַפטלעכע געשעעניש דרינגט אַרױס פון מענטשלעכע כונות און 
מענטשלעכער אויסרעכענונג און שפּילט זיך אָפּ אין די גרענעצן פון אונדזער ווילן, - 
פּאַלט, הייסט עס, נישט ארונטער אונטערן באַגריף פון דעם נאַטירלעך-נױטװענדיקן. 

ווען אַן אינדיאַנערן פון פלעטיד קלעמט-איין דעם שאַרבן פון איר ערשטגע- 
בוירענעם קינד צווישן צוויי ברעטלעך, בכדי ער זאָל באַקומען אַ פון איר געווינטשטע 
פאָרעם, איז אין דעם נישט פאַראַן קיין שום נויטװענדיקייט, ס'איז אָבער יאָ פאַראַן 
אַ מינהג, וועלכער האָט זיין דערקלערונג אינעם גלויבן פונעם מענטשן. ווען מעגטשן 
לעבן אין צושטאַנד פון פּאָליגאַמיע, אין מאָנאָגאַמיע אָדער צעליבאַט, איז עס אַן 
ענין פון מענטשלעכער קאַנװעניענץ, וועלכע האָט נישט קיין שום שייכות מיט די 
נויטװענדיקייטן פון די פיזישע געשעענישן. יעדער יורידישער באַנעם איז אַן ענין 
פון גלויבן, וועלכער װוערט נישט פאַראורזאַכט דורך קיין שום מין פיזישע נױיט.- 
וװוענדיקייטן, אויב דער מענטש איז אַ מאַכמעדאַנער, אַ ייד, אַ קריסט אָדער אַ חסיד 
פונעם שטן, האָט עס נישט דעם מינדסטן שייכות מיט זיין פיזישער עקזיסטענץ, 
דער מענטש קאן לעבן אונטער יעדן מין עקאָנאָמישע פאַרהעלטענישן, ער קאן זיך 
צופּאַסן צו יעדער פאָרעם פון פּאָליטישן לעבן, און די געזעצן, צו וועלכע זיין פיזי- 
שער קיום איז אונטערגעװאָרפן, זאָלן דורך דעם נישט לידן אַ פּלוצלינגדיקער 
אָפּשטעל פונעם געזעץ פון דער שװערקראַפט איז אומאוױיסרעכנבאַר אין זיינע פאָלגן; 
אַ פּלוצלינגדיקער אָפּשטעל פון אונדוערע קערפערלעכע פונקציעס באטייט דאָס- 
זעלביקע װי דער טויט. אָבער די פיזישע עקזיסטענץ פונעם מענטשן װאָלט נישט 
געווען געליטן דעם מינדסטן שאָדן, ווען ער װאָלט קיינמאָל גאָרנישט געווען געװואָר 
געװאָרן וועגן כאמוראַביס געזעצגעבונג, וועגן דער פּיטאַגאָרישער דאָקטרין אָדער 
וועגן דער מאַטעריאַליסטישער אויפפאַטונג פון דער געשיכטע. | 

דערמיט װערט נישט ארױיסגעטראָגן קיין אָפּשאַצונגס-אורטײל, נייערט עס 
ווערט בלויז פעסטגעשטעלט אַ פאַקט. יעדער רעזולטאָט פון אַ מענטשלעכער פאָר- 
אויסיקער באַשטימונג פון אַ צװעק האָט פאַר דער געזעלשאַפטלעכער עקזיסטענץ 
פונעם מענטשן אַן אומבאַשטרײטבאַרע וויכטיקייט, אָבער מ'װאָלט שוין סוף-כל-סוף 
געמעגט אויפהערן צו באַטראַכטן געזעלשאַפטלעכע געשעענישן װי געזעצמעסיקע 
אויסדרוקן פון אַ נאַטורנױטװענדיקער פּאַסירונג, מחמת אַזאַ מין אויסטייטש מוז 
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דערפירן צו די ערגסטע סאָפיזמען און זיין אַ גורם דערפון, אַז אונדזער פאַרשטענ- 
דעניש פאַר די געשיכטלעכע פאַקטן זאָל אַזױ צעדרייט ווערן, אַז מיר זאָלן לגמרי 
פאַרלירן דעם חוש פאַר דער פאַרשטענדעניש פון די געשיכטלעכע פּאַסירונגען, 

ס'איז בלי ספק די אויפגאַבע פונעם היסטאָריקער נאָכצוזוכן דעם אינערלעכן 
צוזאַמענהאַנג פון די געשיכטלעכע געשעענישן און אויפצוקלערן זייערע סיבות און 
ווירקונגען: ער טאָר אָבער דערביי קײינמאָל נישט פאַרגעסן, אַז דידאָזיקע צואַ- 
מענהאַנגען זענען פון אַ גאַנץ אַנדערן מין װי די צוזאַמענהאַנגען פון די פיזישע נאַטור- 
פּראָצעסן און זיי מוזן דעריבער גאַנץ אַנדערש אָפּגעשאַצט וערן. אַן אַסטראָנאָם 
איז אימשטאַנד פאָרױיסצוזאָגן אַ ליקוי-חמה אָדער דאָס באַװײזן זיך פון אַ קאָמעט 
מיט דער גענויאיקייט פון אַ רגע. איז דאָך די עקזיסטענץ פונעם פּלאַנעט נעפּטון 
אויסגערעכנט געװאָרן אויף אָט-דעם אופן, נאָך איידער אַ מענטשלעך אויג האָט אים 
געהאַט געזען. אָבער אַזאַ מין פאָרויסזען איז מעגלעך נאָר דעמאָלט, וװען עס 
האַנדלט זיך וועגן פּאַסירונגען פון פיזישן כאַראַקטער. פאַר דער אויסרעכענונג פון 
מענטשלעכע מאָטיוון און פאָרויסיקער צוועקמעסיקייט איז נישט פאַראַן קיין גענויע 
מאָס צו מעסטן, מחמת ביי אַזעלכע זאַכן איז לחלוטין נישט שייך קיין שום קאַל- 
קולאַציעס. ס'איז אוממעגלעך אויסצורעכענען און פאָרױיסצװזאָגן דעם גורל פון 
פעלקער, ראָסן, נאַציעס אָדער אַנדערע געזעלשאַפטלעכע גרופּירונגען; ס'איז אונדו 
אַפילו נישט מעגלעך צו געפינען אַ פולשטענדיקע דערקלערונג פאַר אַלץ, װאָס איז 
פאָרגעקומען אין עבר. די געשיכטע איז דאָך אייגנטלעך נישט עפּעס אַנדערש וי 
דאָס גרויסע געביט פון מענטשלעכע פאָרויסיקע כוונות: דעריבער איז יעדער באַנעם 
פון געשיכטע בלויז אַן ענין פון גלויבן, וועלכער קאן זיך אין בעסטן פאַל סומך זיין 
אויף װאַרשײנלעכקײטן, אָבער האָט קיינמאָל נישט די אומדערשיטערלעכע זיכער- 
קייט אויף זיין זייט, 

די באַהױפּטונג, אַז דער גורל פון געזעלשאַפטלעכע אנשטאַלטן לאָזט זיך 
דערקאנען דורך די מכלומרשטע געזעצן פון אַ ,, סאָציאַלער פיזיק", האָט נישט קיין 
גרעסערן באדייט װי די פאַרזיכערונגען פון יענע קלוגע פרויען, וועלכע ווילן מאַכן 
גלייבן, אַז זי קאנען ארויסלייענען דעם גורל פונעם מענטשן פון דער אָפּשטײעכץ 
פון קאַװוע און פון די שטריכן פון דער האַנט. אַז מ'וויל, קאן מען אויך פאַר פעלקער 
און נאַציעס איינשטעלן אַ האָראָסקאָפּ, אָבער די נביאות פון דער פּאָליטישער און 
סאָציאַלער אַסטראָלאָגיע האָבן נישט קיין גרעסערן װוערט װי די פאָרױיסזאָגונגען 
פון יענע, וועלכע פּרעטענדירן צו דערקענען דעם גורל פונעם מענטשן פון דער 
קאָנסטעלאַציע פון די שטערן, 

אַז אַן אויפפאַסונג פון דער געשיכטע קאן אויך אנטהאלטן אידעען, וועלכע 
זאָלן האָבן אַ באדייט פאַר דער דערקלערונג פון היסטאָרישע געשעענישן, איז אומ- 
באשטרײיטבאַר; מיר טרעטן בלויז אַרױס קעגן דער באַהױפּטונג, אַז דער גאַנג פון 
דער געשיכטע איז אונטערגעװאָרפן צו דיזעלביקע אָדער ענלעכע געזעצן וי אַלע 
פיזישע אָדער מעכאַנישע געשעענישן אין דער נאַטור, דידאָזיקע פאַלשע, דורך 
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| גאָרנישט באַגרינדעטע באַהױפּטונג, פאַרבאהאלט אָבער נאָך אַ סכנה אין זיך; ווי" 
באַלד מ'האָט זיך צוגעװויינט אַרײנצואװאַרפן אין איין טאָפּ די סיבות פון די 
נאַטירלעכע געשעענישן און די סיבות פון די געזעלשאַפטלעכע ענדערונגען, איז מען 
שוין נאָכדעם שטאַרק גענייגט צו זוכן אַן עיקרדיקע סיבה, אין וועלכער עס זאָל 
זיך אויף אַ געוויסן אופן פאַרקערפּערן דאָס געזעץ פון דער געזעלשאַפטלעכער גראַ- 
װיטאַציע, וועלכעס איז דער יסוד פון יעדן היסטאָרישן פּראָצעס. און איז מען שוין 
דערגאַנגען דערצו, איז שוין פיל גרינגער צו פאַרזען אַלע אַנדערע סיבות פון דער 
געזעלשאַפּטלעכער געשטאַלטונג און די קעגנזייטיקע ווירקונגען. וועלכע דרינגען 
פון איר אַרױס, י 

יעדער באַנעם פונעם מענטשן, וועלכער באַציט זיך אויף דער פאַרבעסערונג 
פון זיינע געזעלשאַפטלעכע לעבנס-באַדינגונגען,. איז. קודם-"כל אַ תשוקה, אַ וואונטש, 
וועלכער האָט בלויז װאַרשײנלעכקײטס-מאָטיוון צו זיין גונסט. וואו עס האַנדלט זיך 
אָבער וועגן אַזעלכע, דאָרט האָט די װיסנשאַפט אירע גרענעצן, מחמת יעדע וואר- 
שיינלעכקייט איז זיך סומך אויף השערות, וועלכע לאָזן זיך נישט באַרעכענען, נישט 
וועגן און נישט מעסטן, אוודאי קאן מען זיך באַנוצן אויך מיט די דערקענטענישן 
פון דער װויסנשאַפטלעכער פאָרשונג פאַר דער באַגרינדונג פון אַ װעלטאָנשויאונג, 
| אַזעלכער צ.ב. וי דער סאָציאַליום, אָבער די װעלטאָנשױיאונג גופא ווערט נאָך 
צוליב דעם נישט קיין װיסנשאַפט, מחמת די פאַרווירקלעכונג פון אירע צילן איז 
| נישט אונטערגעװאָרפן צו קיין שום געזעצמעסיק-באַשטעטיקבאַרע פּראָצעסן, וי 
אַלע געשעענישן אין דער פיזישער נאַטור,. ס'איז נישט פאַראַן קיין שום געזעץ 
|אין דער געשיכטע, וועלכעס זאָל אָנװײזן דעם ועג פון וועלכער-נישט-איז געזעל-. 
שאַפטלעכער אַקטואַציע פונעם מענטשן. וואו ס'איז ביז איצט געמאַכט געװאָרן אַ 
פּרואוו צו באַװוייזן די װאָרהאַפטיקײט פון דער עקזיסטענץ פון אַזאַ געזעץ, האָט 
זיך באַלד אַרױסגעװיזן די אומהאַפטיקייט פון אַזעלכע אָנשטרענגונגען 

דער מענטש איז אונטערגעװאָרפן אומקאַנדיציאָנעל נאָר צו די געזעצן פון 
זיין פיזישן לעבן. ער קאן נישט ענדערן זיין פיזישן געבוי; נישט באַזײיטיקן די 
פונדאַמענטאַלע באַדינגונגען פון זיין פיזישער עקזיסטענץ אָדער זיי איבערמאַכן 
לוט זיין באַגער. ער קאן נישט שטערן זיין באַװײיזן זיך אויף דער ערד, פּונקט וי 
יער קאן נישט שטערן דעם סוף פון זיין ערדיש עולה-רגל זיין. ער קאן נישט אַראָפּ- 
שטויסן פון זיין ליניע דעם גאַנג פונעם פּלאַנעט, אויף וועלכן עס װויקלט זיך אויס 
דער קרייז פון זיין לעבן, און ער מוז נעמען אויף זיך אַלע פאָלגן פון דערדאָזיקער 
באַװעגונג פון דער ערד אינעם אוניווערז, נישט קאנענדיק ענדערן אין דעם אַפילו 
די מינדסטע קלייניקייט. בלויז די געשטאַלטונג פון זיין געזעלשאַפטלעך לעבן איז 
(נישט אונטערגעװאָרפן דעמדאָזיקן מוז פונעם פּראָצעס, מחמת זי איז נאָר דער 
פּועל-יוצא פון זיין ווילן און פון זיינע מעשים. ער קאן אויפנעמען די סאָציאַלע 
! באַדינגונגען, אין וועלכע ער לעבט, װי דעם געבאָט פון אַ געטלעכן ווילן, אָדער זי 
- באַטראַכטן װי רעזולטאַטן פון אומפאַרענדערלעכע געזעצן, וװעלכע פאַלן נישט 


נאַציאָנאַליזם און קולטור 29 


ארונטער אונטער זיין ווילן, אין דעם פאַל וועט דער גלויבן פּאַראַליזירן זיין ווילן 
און אים דערפירן דערצו, אָנצונעמען באהבה די הערשנדיקע פאַרהעלטענישן. אָבער 
ער קאן זיך אויך איבערצייגן, אַז דאָס גאַנצע געזעלשאַפטלעכע לעבן האָט בלויז אַ 
קאָנדיציאָנעלן ווערט און עס קאן דורך דעם מענטשנס האַנט און דעם מענטשנס 
גייסט געענדערט וערן. אין דעם פאַל װעט ער פּרואוון ענדערן די געזעלשאַפט- 
לעכע באַדינגונגען, אין וועלכע ער לעבט, און דורך זיינע מעשים עפענען אַ וועג 
פאַר אַ נייער פאָרמירונג פון געזעלשאַפטלעכן לעבן. 

מעג דער מענטש װי טיף באַנעמען די געזעצן פונעם אוניווערז, אָבער ענדערן 
זי װעט ער קינמאָל נישט זיין אימשטאַנד, מחמת זי זענען נישט זיין װערק;. 
אָבער יעדע פאָרעם פון זיין געזעלשאַפטלעכן קיום, יעדע סאַציאַלע איינריכטונג, 
וועלכע די פאַרגאַנגענהײט האָט אים איבערגעלאָזט װי אַ ירושה פון די קדמונישע ‏ 
אבות, איז אַ װערק פונעם מענטשן און קאן דורך מענטשלעכן ווילן און טוען געביטן 
ווערן אָדער געשטעלט ווערן אין דינסט פון נייע צוועקן. נאָר אַזאַ דערקענטעניש 
איז באמת רעװאָלוציאָנער און באַהױכט מיטן גייסט פון די קומענדיקע צייטן, ווער 
עס גלייבט אין דער בעל-כרחודיקייט פון אַלע היסטאָרישע געשעענישן, דער איז 
מקריב די צוקונפט צו דער פֿאַרגאַנגענהײט; ער טייטשט-אויס די דערשיינונגען 
פונעם סאַציאַלן לעבן, אָבער ער ענדערט זי נישט. אין אָט-דעם פּרט איז יעדער 
פאַטאַליזם דערזעלביקער, אַלצאײגס צי ער האָט אַ רעליגיעזן, פּאָליטישן אָדער 
עקאָנאָמישן כאַראַקטער. ער עס פּלאָנטערט זיך אַריין אין זיינע נעצן, דעם רויבט 
ער אַװעק דעם טײיערסטן אוצר פונעם לעבן --- דעם דראַנג צו האַנדלען לויט איי- 
גענע באַדערפענישן. באזונדערס געפערלעך איז עס, ווען דער פאַטאַליום באַװײזט 
זיך אין געװאַנט פון דער װיסנשאַפט, וועלכע פאַרבייט הײינטצוטאָג אַזױ אָפט די 
טראַדיציאָנעלע זשופּיצע פון די טעאָלאָגן. דעריבער חזרן מיר איבער: די אורואַכן, 
וועלכע ליגן אין יסוד פון די פּראָצעסן פון געזעלשאַפטלעכן לעבן, האָבן נישט קיין 
שום שייכות מיט די געזעצן פון פיזישע און מעכאַנישע נאַטור-פּראָצעסן, מחמת זי 
, זענען נישט עפּעס אַנדערש װוי דער רעזולטאַט פון מענטשלעכע פאָרויסיקע כוונות, ‏ 
וועלכע לאָזן זיך ריין-װיסנשאַפּטלעך נישט דערקלערן. זיך נישט וויסנדיק מאַכן 
וועגן אָטידער טאַטזאַך איז אַ פאַטאַלע זעלבסטאָפּנאַרערײ, פון וועלכער עס קאן. 
נישט ארויסקומען עפּעס אַנדערש וי נאָר אַ צעדרייטער און פאַלשער באַנעם פוך 
דער ווירקלעכקייט, | - | 

דאָס איז גילטיק פאַר אַלע געשיכטס-אויפפאַסונגען, וועלכט שטייען אויפן 
שטאַנדפּונקט פון אַ געצוואונגענער אנטוויקלונג פון אַלע געזעלשאַפטלעכע פּאַסי-. 
רונגען; באַזונדערס איז דאָס חל אויפן היסטאָרישן מאַטעריאַליזם, וועלכער פירט ‏ 
צוריק יעדע געשעעניש אין דער געשיכטע צו די עווענטועלע פּראָדוקציע-פאַרהעל- - 
טענישן און וויל באַהױפּטן מיט זייער הילף צו קאנען אַלץ דערקלערן. קיין שום 
דענקנדיקער מענטש װעט היינט נישט לייקענען, אַז סאיז אוממעגלעך צו אורטיילן . 
וועגן אַ געשיכטלעכן פּעריאָד, אויב מ'נעמט נישט אין באַטראַכט זיינע עקאָנאָמישט 
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באַדינגונגען, ‏ ס'איז אָבער לגמרי איינזייטיק, ווען מ'וויל די גאַנצע געשיכטע לאָזן 
גילטן ב לויז װי אַ רעזולטאַט פון עקאָנאָמישע פאַרהעלטענישן, אונטער װעמעס 
איינפלוס אַלע אַנדערע סאַציאַלע לעבנסדערשיינונגען באַקומען ערשט זייער פאָרעם 
און כאַראַקטער. | 

|ס'זענען פאַראַן טויזנטער דערשיינונגען אין דער געשיכטע, וועלכע לאָזן זיך 
נישט דערקלערן מיט רײיעקאָנאָמישע סיבות אָדער מיט דידאָזיקע סיבות אַלײן 
אַז מ'וויל, קאן מען אַלעס אַרײננעמען אין איין באַשטימטער סכעמע, אָבער דאָס, 
װאָס ס'קומט פון דעם אַרױס, איז, בדרך-כלל, נישט קיין גרויסע זאַך. ס'װועט זיין 
שווער צו געפינען אַ געשיכטלעכע דעראייגעניש, ביי וועמעס פּאַסירונג עס זאָלן 
נישט האָבן מיטגעווירקט אויך עקאָנאָמישע סיבות: אָבער די עקאָנאָמישע כוחות 
זענען פונדעסטוועגן קיינמאָל נישט די איינציקע טרייב-כוחות, וועלכע לאָזן אַלעס 
אַנדערע אין באַװעגונג, אַלע געזעלשאַפּטלעכע דערשיינונגען אנטשטייען דורך אָן 
אַ שיער פאַרשידענע סיבות, וועלכע זענען אין די רוב פאַלן אַזױ ענג פאַרוואקסן 
צווישן זיך, אַז ס'איז לחלוטין נישט מעגלעך יעדע באזונדער וי געהעריק אַרױסצ 
שיילן, עס האַנדלט זיך תמיד וועגן קעגנזייטיקע ווירקונגען פון פאַרשידענע סיבות, 
וועלכע לאָזן זיך אַפּילו דייטלעך דערקענען, אָבער נישט אויסרעכענען לוט וויסג- 
שאַפטלעכע מעטאָדן, 

ס'זענען פאַראַן פּאַסירונגען אין דער געשיכטע, וועלכע זענען פאַר מיליאָנען 
מענטשן פון דער ווייט-גרעסטער באַדײטונג, וועלכע לאָזן זיך אָבער ריין עקאָנאָמיש. 
באַטראַכט נישט דערקלערן. װער װאָלט צום בישפּיל געװאָלט באַהױפּטן אַז 
אַלעקסאַנדער מוקדונס דעראָבערונגסצוגן זענען פאַראורזאַכט געװאָרן דורך די פּראָ" 
דוקציע-פאַרהעלטענישן פון דער צייט ? דער פאַקט גופא, אַז דאָס אומגעהייערע 
מלכות, וועלכעס אַלעקסאַנדער האָט געהאט אויסגעשמידט מיטן בלוט פון הונדער- 
טער טויזנטער, איז ווידער צװאַמענגעבראָכן באַלד נאָך זיין טויט, באַװײיזט, אַז די 
מיליטערישע און פּאַָליטישע דעראָבערונגען פונעם מאַצעדאָנישן וועלט-באַצווינגער 
זענען נישט געווען , היסטאָריש באַדינגט? פון װירטשאַפטלעכע נױיטװענדיקייטן. 
און פּונקט אַזױ האָבן זיי לחלוטין נישט סטימולירט און אָנגערעגט די פּראָדוקציע- 
פאַרהעלטענישן פון דער צייט. אין אַלעקסאַנדערס זינלאָזע קריגסצוגן האָט די 
מאַכטגײציקייט געשפּילט אַ פיל גרעסערע ראָל װי די עקאָנאָמישע באַדינגונגען. 
דער דראַנג צו באַהערשן די וועלט האָט ביים ערגײיציקן דעספּאָט געהאט אָנגענומען 
באמת קרענקלעכע פאָרמען. זיין װילד-צאָרנדיקע מאַכט-משוגעת איז געװען די 
באַװועגנדיקע קראַפט פון דער גאַנצער פּאָליטיק זיינער, דער לײטמאָטיו פון אַלע 
זיינע קריגערישע אונטערנעמונגען, וועלכע האָבן אַ גרויסע טייל פון דער דעמאָלט- 
באקאנטער וועלט אָנגעפולט מיט מאָרד און בראַנד. זיין מאַכט-משוגעת איז טאַקט 
אויך געווען דער מאָטיוו דערפון, װאָס האָט פאַר אים ארויסגעשטעלט אַזױ שטאַרק 
ווינטשנסװוערט דעם צעזאַר-פּאַפּיזם פון די אַריענטאַלישע דעספּאָטן און אים אַרײנ- 
געגעבן דעם גלויבן וועגן זיין גאָט-ענלעכקײט. . 
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דער ווילן צו מאַכט, וועלכער קומט אַרױס תמיד פון יחידים אָדער פון קליינע 
מינדערהייטן אין דער געזעלשאַפט, איז בכלל איינער פון די װיכטיקסטע טרייב- 
כוחות אין דער געשיכטע, וועלכער איז ביז איצט צו װײניק אָפּנעשאַצט געװאָרן 
לויט זיין פאַרנעמיקייט, כאָטש ער האָט אָפּט געהאט אַן אנטשיידנדיקן איינפלוס 
אויף דער געשטאַלטונג פון גאַנצן עקאָנאָמישן און סאָציאַלן לעבן, 

די געשיכטע פון די קרייצצוגן איז אָן ספק באַאיינפלוסט געװאָרן פון שטאַרקע 
װוירטשאַפטלעכע מאָטיוון. דער חלום וועגן די רייכע מזרח-לענדער איז פאַר געוויסע 
אַװאַנטוריסטן מסתמא געווען אַ שטאַרקערער אָנרעג זיך צו נעמען צום קרייץ וי 
די רעליגיעזע איבערצייגונג.. אָבער װירטשאַפטלעכע מאָטיוון אַלײן װאָלטן קײינמאָל 
נישט געווען אימשטאַנד צו שטעלן אין באַװעגונג מיליאָנען מענטשן פון אַלע 
לענדער במשך פון אַ סך יאָרהונדערטער, וען זיי װאָלטן נישט געווען דורכגע- 
דרונגען געװאָרן פון יענעם קאָשמאַר פון גלויבן, וועלכע האָט זיי שטענדיק מיט- 
געריסן, ווען ס'האָט זיך צעקלונגען דער ,גאָט װיל עס", כאָטש זיי האָבן נישט 
געהאט די מינדסטע אַנונג, מיט װאָס פאַראַ געװאַלדיקע שװעריקייטן אַזאַ אַװאַן- 
טוריסטישע אונטערנעמונג איז פאַרבונדן. װי שטאַרק דערדאָזיקער אומגעצוימטער 
גלויבן האָט געװירקט אויף די מענטשן פון יענער צייט, באַווייוט דער קינדער- 
קרייצצוג (1212), וועלכער איז אונטערגענומען געװאָרן, ווען ס'האָבן זיך אַלץ 
בולטער אַרױסגעװיזן די מפּלות פון די פריערדיקע חיילות פון די קרייצטרעגער, 
און פרומע קנאים האָבן געלאָזט פאַרשפּרײטן די ידיעה, אַז דאָס הײיליקע קבר קאָן 
באַפּרײיט ווערן נאָר פון די מינדעריעריקע, פאַר וועמען דער באַשעפער פון דער 
וועלט וויל באַװײזן אַ נס. עס זענען זיכער נישט געווען קיין עקאָנאָמישע מאָטיון, 
וועלכע האָבן באַװאויגן טויזנטער עלטעו רן אַװעקצושיקן זייערע טייערסטע און ליב- 
סטע, די קינדער, צו אַ זיכערן טױט, / | 
| אָבער אויך דאָס פּױפּסטום, וועלכעס האָט זיך לכתחילה אָן שטאַרקן חשק 
אַנטשלאָסן אַרויסצורופן די קריסטלעכע וועלט צום ערשטן קרייצצוג, איז באַװואױגן 
געװאָרן דערצו גיכער פון מאַכטפּאָליטישע מאָטיוון איידער פון עקאָנאָמישע, אינעם 
קאַמף פון דער קירך פֿאַר דער אויבערהערשאַפט איז די פאַרטרעטער פונעם פּויפּסטוט 
זייער גוט צונוצגעקומען, אַז געוויסע וועלטלעכע הערשער, וועלכע האָבן זיי איג- 
דערהיים געקאָנט ווערן אומבאַקװעם, זאָלן פאַר אַ משך פון אַ לאַנגער צייט זיין 
פאַרנומען אין ווייטן מזרח, וואו זיי האָבן נישט געקאַנט שטערן דער קירך אין דער 
דורכפירונג פון אירע פּלענער. ס'איז אמת, אַז אייניקע, וי צ.ב. די װענעציאַנער, 
האָבן באַלך אויסגעפונען װאָס פאַראַ גרויסע עקאָנאָמישע נוצן די קרייצצוגן קאנען 
זיי ברענגען: זיי האָבן זיי אַפילן באַנוצט אויסצוברייטערן זייער הערשאַפט אויפן 
דאַלמאַטישן ים"ברעג, אויף די יאָנישע אינדזלען און אויף קרעטאַ, אָבער ס'װאָלט 
געווען אַ פּשוטע טפּשות צו װועלן פון דעם אַרויסדרינגען, אַז די קרייצצוגן זענען 
| געווען אומפּאַרמיידלעך און זענען פאַראורזאַכט געװאָרן פון דעם דעמאָלטדיקן פּראָ- 
דוקציע-אופן, : 
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ווען די קירך האָט זיך פאַרנומען אָנצוהייבן איר פאַרטיליקונגס-קאַמף קעגן 
די אלביגענזער, וועלכער האָט געקאָסט דאָס לעבן פון טויזנטער מענטשן און פאַר" 
װאַנדלט דאָס פרייסטע, גייסטיג-פאָרגעשריטנסטע לאַנד פון אײראָפּע אין אַ מדבר, 
צעשטערט זיין הױכאַנטװיקלטע קולטור און אינדוסטריע, פּאַראַליזירט זיין האַנדל 
און איבערגעלאָזט אַ געצענטלטע בלוט-אָרעמע באַפעלקערונג, איז זי אין איר קאַמף 
קעגן דער כפירה נישט באַוואויגן געװאָרן פון קיין שום עקאָנאָמישע מאָטיוון. װאָס 
זי איז אויסן געווען, איז געווען די איינהייט פונעם גלויבן, וועלכע איז געווען דער 
יסוד פון אירע מאָכטפּאָליטישע שטרעבונגען. אָבער אויך דאָס פראַנצויוישע קע" 
ניגטום, וועלכעס האָט שפּעטער אונטערגעשטיצט די קירך אין דאָוֹיקן קאַמף, איז 
דערצו אָנגערעגט געװאָרן בעיקר פון פּאָליטישע אויסרעכענונגען. די קרוין איז 
אַרײן אין דאָזיקן בלוטיקן שטרייט צוליב דער ירושה פון גראַף פאָן לאַנגעבאָק און 
אַדאַנק דעם איז אַרײנגעפאַלן אין אירע הענט דער גאַנצער דרומדיקער טייל פון 
לאַנד און דאָס האָט במילא געמוזט אױספאַלן לטובת אירע צענטראַליסטישע כוונות. 
עס זענען, בכן, געווען הױפּטועכלעך מאַכטפּאָליטישע מאָטיוון מצד דער קירך און 
דעם קענינטום, דורך וועלכע ס'איז געװאַלטזאַם צעשטערט געװאָרן די עקאָנאָמישע 
אָנטװיקלונג פון איינעם פון אײיראָפּעס רייכסטע לענדער, און די אַלטע היים פון אַ 
גלענצנדער קולטור איז פאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַ וויסטער חורבח, 

די גרויטע דעראַבערונגסצוגן און באזונדערס די אינװאַזיע פון די אַראָבער אין 
שפּאַניע, וועלכט האָט פאַראורואַכט אַ זיבנהונדערטיעריקן קריג, לאָון זיך נישט 
דערקלערן דורך קיין שום שטודיום פון די דעמאָלטדיקע פּראָדוקציע-פאַרהעלטענישן, 
װוי גרינטלעך דערדאָזיקער שטודיום זאָל נישט זיין. ס'װאָלט אָבער אויך געװען 
נוצלאָז צו װעלן באַװײזן, אַז די אנטוויקלונג פון די עקאָנאָמישע פאַרהעלטענישן 
איז געווען דער טרייביכוח פון יענער געוואלדיקער עפּאָכע. אדרבא, דער היפּוך 
דערפון וװוייזט זיך דאָ בולט אַרױס. נאָך דער דעראָבערונג פון גראַנאַדאַ, די לעצטע 
פעסטונג פון דער זיך אויסלעשנדיקער האַלבער לבנה, איז אויפגעקומען אין שפּאַניע 
אַ נייע פּאַליטיש-רעליגיעזע מאַכט, אונטער װעמעס צעשטערנדיקער השפּעה די 
גאַנצע עקאָנאָמישע אנטוויקלונג פונעם לאַנד איז צוריקגעשטויסן געװאָרן איף 
הונדערטער יאָרן און איז אַזױ גרינטלעך איבערגעהאַקט געװאָרן, אַז נאָך היינט קאָן 
מען באַמערקן די פאָלגן דערפון אויף דער גאַנצער איבערישער האַלבאינדזל. אַפילו 
די אומגעהייערע שטראָמען גאָלד, וועלכע זענען געפלאָסן קיין שפּאַניע במשך פוך 
אַ סך יאָרן נאָך דער אנטדעקונג פון אַמעריקע, פון מעקסיקע און דער געוועזענער 
אינקאַישער אימפּעריע, האָבן נישט געקאנט אָפּהאלטן דעם עקאָנאָמישן חורבן, זי 
האָבן אים נאָך אונטערגעיאָגט. 

דורך דער חתונה פון פערדינאַנד פון קאַסטיליע מיט איסאַבעל פון אַראַגאָ. 
איז געלייגט געװאָרן דער יסוד פאַר דער קריסטלעכער מאָנאַרכיע אין שפּאַניע, 
וועמעס רעכטע האַנט ס'איז געווען דער גרויסאינקװיזיטאָר. דער ענדלאָזער קריג ‏ 
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קעגן דער מאָרישער הערשאַפט, וועלכער איז געפירט געװאָרן אונטער דער פאָן פון 
דער קירך, האָט גרינטלעך געביטן דעם מאָראַלישן און גײיסטיקן מהות פון די קריסט- 
לעכע פעלקער אין שפּאַניע און אַרױסגעברענגט יענעם אכזריותדיקן רעליגיעון פאַ- 
נאַטיום, וועלכער האָט איינגעהילט שפּאַניע אין פינצטערניש במשך פון דורות. נאָר 
אַדאַנק דידאָזיקע אומשטענדן האָט זיך געקאנט אנטוויקלען יענער פּחדימדיקער 
קלעריקאַל-פּאָליטישער דעספּאָטיזם, וועלכער האָט געהויערט במשך פון דריי יאָר- 
הונדערטער וי אַ מאוימדיקער באַרג אויפן לאַנד, נאָכדעם וי ער האָט דערטרונקען 
אין בלוט די לעצטע פרייהייטן פון די שפּאַנישע שטעט. אונטער דער טיראַנישער 
השפּעה פון דערדאָזיקער אויסטערלישער מאַכט-אָרגאַניזאַציע זענען דערפירט גע" 
װאָרן צום קבר די לעצטע רעשטן פון דער אַראַבישער קולטור, נאָכדעם װוי מ'האָט 
פריער פאַרטריבן פון לאַנד די יידן און אַראַכער. גאַנצע פּראַװינצן, וועלכע האָבן 
פריער אויסגעזען װי בליענדיקע גערטנער, האָבן זיך פאַרװאַנדלט אין אומפרוכפּע- 
ריקע װיסטענישן, ווייל מ'האָט געלאָזט פאַרװיסט ווערן די באַװאַסערונגס:אײנריכ- 
טונגען און די שאָסײען, וועלכע זענען אויסגעארבעט געװאָרן פון די מאָרן. אָבער די 
אינדוסטריע, וועלכע איז אַמאָל געווען פאַררעכנט צו די ערשטע אין אײיראָפּע, איז 
אין לאַנד כמעט פולשטענדיק פאַרשוואונדן און זיך אומגעקערט צו שוין פון לאַנג 
פּאַרעלטערטע מעטאָדן פון דער פּראָדוקציע. 

לוט פערנאַנדאָ גאַררידאָס דאַטן איז אין אָנפאַנג פון זעכצנטן יאָרהונדערט 
געווען אין סעוויליע 16.000 שטולן פאַר זיידוועבעריי, וועלכע האָבן באַשעפטיקט 
0 ארבעטער. ביים סוף פון 17-טן יאָרהונדערט איז פון דעם אַלעם געבליבן 
נישט מער װי 200 ארבעטנדיקע וועבשטולן, 


,וויפל וועבשטולן ס'איז געווען אין טאָלעדאָ ביים סוף פון זעכצנטן יאָר- 
הונדערט איז נישט באַקאַנט, אָבער ס'אין דאָרט אויסגעוועבט געװאָרן 
0 פונט זייד במשך פון אַ יאָר, ביי װאָס ס'זיינען באַשעפטיקט געװאָרן 
4 פּערזאָנען. ביים סוף פון 17-טן יאָרהונדערט איז דאָרט דידאָזיקע 
אינדוסטריע געווען פולשטענדיק פאַרשװוינדן, ביים סוף פון 16-טן יאָרהונ- 
דערט איז אין סעגאָװויאַ געווען 6.000 וועבשטולן פאַר טוך, וועלכער האָט 
דעמאָלט געהאַט אַ שם וי דער בעסטער פון אײייראָפּע. ביים אָנהוֹיב פון 18-טן 
יאָרהונדערט איז דידאָזיקע אינדוסטריע געפאַלן אויף אַזױ ווייט, אַז מ'האָט 
געדאַרפט ברענגען פון אױיסלאַנד פרעמדע אַרבעטער, כדי צו לעױנען די סע- 
גאַװויער דאָס וועבן און פאַרבן פונעם געװואַנט. די סיבות פון דאָזיקן צוריק- 
פאַל זענען געווען די פאַרטרײיבונג פון די מאָרן, די אַנטדעקונג און קאַלאָ- 
ניזירונג פון אַמעריקע און דער רעליגיעזער פאַנאַטיזם, וועלכער האָט אויסגע- 
ליידיקט די װערקשטאַטן און אָנגעשװאָלן די צאָל גלחים און מאָנאַכן. ווען אין 
סעוויליאַ איז שוין נישט געווען מער וי 200 וועבשטולן, איז דאָרט די צאל 
מאָנאַסטירן דערגאַנגען צו 02 און די צאָל מאָנאַכן איז געווען 14.000*). 
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און סאַנקאַדאַ גיס-איבער וװעגן יענעם פּעריאָד: 


;אין יאָר 1608 זענען פאַרשוואונדן זיבעצן צעכן אין שפּאַניע; צוזאַמען 
מיט זיי איז אויך פאַרשוואונדן די מאַנופאַקטודר פון דער אייון-, שטאָל", קו- 
פּער-, צין-, בליי-, שוועבל-, אַלון-אינדוסטריע א. אַנד,=), 


אָבער אויך די דעראָבערונג פון אַמעריקע דורך די שפּאַניער, וועלכע האָט 
אנטפעלקערט די איבערישע האַלב-אינדזל און מיליאָנען מענטשן אריבערגעװאָרפן 
אין דער נייער וועלט, לאָזט זיך נישט דערקלערן אויסשליסלעך דורכן ,,דורשט נאָך 
גאָלד", װוי לעבעדיק די גיריקייט ביים יחיד זאָל נישט געווען זיין. לייענט מען זי 
געשיכטע פון דער באַרימטער ,קאָנקיסטאַ", אנערקענט מען צװואַמען מיט פּרעס- 
קאָטן, אַז איידער אַ געטרייע דערציילונג פון אמתע געשעענישן דערמאַנט זי גיכער 
אין די אָן אַ שיעור ראָמאַנען פון די ארומװאַנדעלנדיקע ריטער, וועלכע זענען טאַקע 
אין שפּאַניע געווען אַזױ באַליבט און געשאַצט, : 

בלויז עקאָנאָמישע סיבות זענען נישט געווען די מאָטיוון, וועלכע האָבן כסזיר 
פונדאָסנײ פאַרלאָקט פרישע מחנות געװאַגטע אינדיווידן צום פאַבלהאַפטן דאָראַדאָ 
אויף יענער זייט פון דעם װאַסער-מדבר, אויב אַזעלכע גרויסע מלוכות װוי מעקסיקע 
און דער אינקאַ-שטאַט, וועלכע האָבן געהאָט אַ מיליאַנענדיקע באַפעלקערונג און 
נאָך דערצו אַ גאַנץ הויך אַנטװיקלטע קולטור, האָבן געקאָנט באַצװוינגען ווערן פון אַ 
גרופּקעלע געװאַגטע אַװאַנטוריסטן, וועלכע האָבן זיך נישט אָפּגעשראָקן פאַר קיין 
שום מיטל און פאַר קיין שום סכנה און אַפילו דאָס אייגענע לעבן זייערס נישט צו 
הויך אָפּגעשאַצט, לאָזט זיך דאָס דערקלערן נאָר באופן, ווען מ'באַטראַכט גענויער 
און גרינטלעכער דעם מענטשך-מאַטעריאַל, וועלכער האָט זיך אויסגעצייטיקט ביסלעפ- 
ווייז אין אַ זיבנהונדערטיעריקן קריג און איז פאַרהאַרטעװעט געװאָרן אין כסדרדיקע 
און באַשטענדיקע געפאַרן. נאָר אַן עפּאָכע, אין וועלכער דער שלום האָט זיך געמוזט 
אויסווייזן פאַרן מענטשן װי אַ מעשהלע פון לאַנגפאַרשװאונדענע צייטן און אין 
וועלכער דער, במשך פון לאַנגע יאָרהונדערטער מיט אַלע גרױזאַמקײטן געפירטער, 
קאַמף איז געווען דער נאָרמאַלער לעבנסצושטאַנד, האָט געקאנט אנטוויקלען יענעם 
ווילדן רעליגיעזן פאַנאַטיזם, וועלכער איז פאַרן שפּאַניער פון יענער צייט אַזױ 
כאַראַקטעריסטיש. פון דאַנען דערקלערט זיך אָבער אויך יענער מאָדנער דראַנג, 
וועלכער האָט כסדר געלעכצט נאָך טאַטן און איז אין יעדן אױיגנבליק געווען גרייט 
איינצושטעלן זיין לעבן פאַר אַן איבערגעטריבענעם ערנבאַגריף, וועלכן ס'האָט אָפט- 
מאָל געפעלט יעדער ערנסטער יסוד. ס'איז נישט קיין צופאַל, װאָס די געשטאַלט 
פון דאָן קיכאָט איז אויפגעקומען דווקא אין שפּאַניע. ס'קאן געמאָלט זיין, אַז די 
אויפפאַסונג, וועלכע האלט פאַר מעגלעך צו קאנען פאַרבייטן יעדן מין סאַציאָלאָגיע 
דורך די אנטדעקונגען פון דער פּסיכאָלאָגיע, גייט צו ווייט; ס'איז אָבער אָן יעדן 
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צווייפל, אַז דער פסיכישער צושטאַנד פון די מענטשן האָט אַ שטארקן אײינעלוס 
אויף דער אױספאַרמירונג פון זייער סאַציאַלער סביבה. / 

מ'װאָלט געקאנגט ברענגען נאַך אנדערע ביײישפּילן, פון וועלכע ס'איו ארויס- 
צוזען בולט, אַז די עקאָנאָמיט איז בשום אופן נישט דער גראַװיטאַציע פונקט פון 
דער גאַנצער געזעלשאַפטלעכער אנטוויקלונג, כאָטש מ'טאָר אויך נישט אָפּלײיקענען, 
אַז זי שפּילט אין די פֿאַרמירונגס-פּראַצעסן פון דער געשיכטע אַזאַ ראָל, וועלכע 
מ'טאָר נישט פאַרוען, אָבער אויך נישט גוזמאדיק איבערשאַצן. ס'זענען פאַראַן 
עפּאָכן, אין וועלכע דער באדייט פון די װירטשאַפּטלעכע אומשטענדן אויפן גאַנג פון 
די געזעלשאַפטלעכע געשעענישן קומט ארויס אויף אַן איבעראַשנדיק קלאָרן אופן 
אָבער ס'זענען אויך פאַראַן אנדערע עפּאַכן, אין וועלכע רעליגיעזע און מאַכּטפּאָלי 
טישע שטרעבונגען רייסן זיך אַריין מיט אױגנשיינלעכער וילקירלעכקייט אינעם 
נאָרמאָלן גאַנג פון דער עקאָנאָמיע און שטערן פאַױן משך פון אַ לאַנגער צייט איר 
נאַטירלעכע אנטוויקלונג אָדער שטויפן זי אויף אַנדערע וועגן. אַזעלכע געשיכטלעפט 
געשעענישן וי די רעפאָרמאַציע, דער דרייסיקיעריקער קריג, די גרויסע רעװאָלוציע 
אין אײיראָפּע און אַ סך אַנדערט קאן מען מיט ריין װירטשאַפטלעכע מאָטיון לחלוטין 
נישט באַנעמען, כאָטש יעדער װעט מון צוגעבן אַז אין אָט זי אַלע געשעענישן 
האָבן פּראָצעסן פון עקאָנאָמישן כאַראַקטער געשפּילט אַ גרויסע ראָלע און צוגע- 
טראָגן אַ חלק צו זייער אויפקום, 

נאָך מסוכנער איז עס אָבכער, ווען מ'וויל אין די פאַרשידענע טאַציאַלע שיכּטן 
פון אַ באַשטימטער שפּאַכע זען דורכויס די טיפישע פארטרעטער פון אַ גאֲנץ דע- 
פינירטען עקאָנאָמישן סטאַנדאַרט, אַזאַ אויפפאַסונג פאַרשמעלערט נישט בלויז דעם 
אַלגעמײנעם קוקווינקל פונעם פאָרשער, נייערט זי מאַכט פון דער גאַנצער געשיכטע 
איבערהויפּט אַ קאַריקאַטוד, וועלכע מוז כסדר פונדאָסניי דערטירן צו פאַלשע אויס- 
פירן, דער מענטש איו נישט אויסשליסלעך דער אויסדריקער פון אױסגעשפּראַכענע 
עקאָנאָמישע אינטערעסן. די בורזשואַזיע צ. ב. האָט זיך אין אַלע לענדער, וואו זי 
איז דערגאַנגען צו געועלשאַפטלעכער באדייטונג, זייער אָפט ארויסגעשטעלט פאַר 
אַזעלכע שטרעכונגען, וועלכע זענען לחלוטין נישט אַרױסגערופן געװאָרן דורך אירע 
עקאָנאָמישע אינטערעסן, נאָר אַפּילן צומאָלס געװען אין אָפענער סתירה צו זיי, 
איר קאַמף קעגן דער קיך, אירט באַמיאונגען פאַר דער איינשטעלונג פון א דויערג- 
דיקן פרידן צווישן די פעלקער, אירע ליבעראַלע און דעמאָקראַטישע אױיפפאַסונגען 
וועגן דעם מהות פון דער רעגירונג, וועלכע האָס אירע פאַרטרעטער דערפירט צום 
שאַרפסטן קאַמף קעגן די טראַדיציעס מכוח גאָטט גענאָד, און אַ סך אַנדערע דער.- 
שיינונגען, פאַר וועלכע זי האָט זיך אַמאָל באַגײסטערט, זענען באַװוייזן דערפאַר. 

און זאָל מען נישט קומען מיט דער טענה, אַז די בורזשואַזיע האָט אונטער 
דעם װאַקסנדיקן איינפלוס פון אירע עקאָנאָמישע אינטערעסן גיך פאַרגעסן אָדֶער 
מיאוס פאַרראָטן די אידעאַלן פון איר יוגנט. ווען מ'ווצט פֿאַרגלייכן דעם שטורעם- 
און דראַנג-פּעריאָד פון דער סאַציאַליסטישער באַװעגונג אין אײיראָפּע מיט דער 


26 רודאָלפף ראָקער 


ניכטערנער רעאַלפּאָליטיק פון די היינטיקע אַרבעטערפּאַרטײען, דאַן װעט מען זיך 
באַלד איבערצייגן, אַז די מכלומרשטע פאַרטרעטער פונעם פּראָלעטאַריאַט זענען 
בשום אופן נישט באַרעכטיקט פאָרצואװאַרפן דער בורזשואַזיע אירע אינערלעכע 
ענדערונגען. קיין איינע פון דידאָזיקע פּאַרטײען האָט נאָכן ערשטן וועלטקריג, בעת 
דעם ערגסטן קריזיס, וועלכן די קאַפּיטאַליסטישע װעלט האָט װעדעס-איז דורכגע- 
מאַכט, אַפּילו נישט געמאַכט דעם קלענסטן פּרואוו צו ווירקן אויף די באַשטײענדיקע 
עקאָנאָמישע פאַרהעלטענישן אין גײיסט פון סאָציאַליזם. די עקאָנאָמישע פאַרהעל- 
טענישן זענען פריער קיינמאָל נישט געווען אַזױ רייף פאַר אַן אומװאַנדלונג פון 
דער קאַפּיטאַליסטישער געזעלשאַפט. די גאַנצע קאַפּיטאַליסטישע געזעלשאַפט איז 
געווען פון גרונט-אויס צעטרייסלט. דער קריזיס, וועלכער איז פריער געווען בלויז 
אַ פּעריאָדיש זיך איבערחזרנדיקע דערשיינונג אין דער קאַפּיטאַליסטישער וועלט, 
איז זינט יאָרן געװאָרן דער נאָרמאַלער צושטאַנד פונעם געזעלשאַפּטלעכן לעבן: 
קויזיס פונעם האַנדל, קריזיס פונעם געלט-ווערט ! אַלעס האָט זיך צוזאַמענגענומען, 
בכדי אַרױסצושטעלן די אומטויגבארקייט פונעם קאַפּיטאַליסטישן סיסטעט. אָבער 
עס פעלט דער גייסט, די סאָציאַליסטישע אינספּיראַציע, וועלכע זאָלן שטרעבן צו 
דער גרינטלעכער איבעראַנדערשונג פונעם געזעלשאַפּטלעכן לעבן און זיך נישט באַ- 
גנוגענען מיט לייגן קליינטשיקע לאַטעס, וועלכע פאַרלענגערן בלויז דעם קריזיס, 
אָבער זענען נישט מסוגל צו היילן זיינע סיבות. ס'האָט זיך פריער קיינמאָל אַזױ 
קלאָר נישט אַרױסגעװיזן װי איצט, אַז די עקאָנאָמישע באַדינגונגען אַלײן זענען 
נישט בכוח צו ענדערן די געזעלשאַפטלעכע סטרוקטור, אויב ס'איז ביי די מענטשן 
נישט פאַראַן דער פּסיכישער און גייסטיקער תנאי פאַר דעם, אַז ער זאָל געבן 
פליגל זייער גאַרעניש און צוזאַמעננעמען זייערע צעשפּרײטע כוחות פאַרן געמייג" 
זאַמען ווערק. | 

אָבער די סאָציאַליסטישע פּאַרטײען און די פון זיי באַװירקטע געװערקשאַפט" 
לעכע אָרגאַניזאַציעס האָבן נישט באַנקראָטירט בלויז דאָרט, װאו עס קומט אי 
באַטראַכט די פראַגע וועגן דער עקאָנאָמישער איבעראַנדערשונג פון דער געזעלשאַפט, 
נייערט זיי האָבן זיך אויך אַרױסגעװיזן פאַר אומפעאיק אויפצוהיטן אַפילו די פֹּאָד 
ליטישע ירושה פון דער בורזשואַזער דעמאָקראַטיע, מחמת זיי האָבן אומעטום אָן 
קאַמף אויפגעגעבן פון לאַנג-דערװאָרבענע רעכטן און פרייהייטן און אַזױ ארום גע" 
האָלפן, ווען אַפילו קעגן זייער וילן, דעם אויפקום און פּראָגרעס פונעם פאַשיזם 
אין אײיראָפּע, | 

אין איטאַליע איז איינער פון די אָנגעזעענסטע פּאַרטרעטער פון דער סאָציאַ- 
ליסטישער פּאַרטײ געװאָרן דער דורכפירער פונעם פאַשיסטישן שטאַטסקלאַפּ און 
אָן אַ שיעור באקאנטע ארבעטערפירער מיט ד'אַראַגאָנאַ בראש האָבן אַרײנמאַרשירט 
מיט פלאַטערנדיקע פאָנען אין מוסאָליניס לאַגער. 

אין שפּאַניע איז די סאַציאַליסטישע פּאַרטײ געווען די איינציקע, וועלכע האָט 
געשלאָסן אַ שלום מיט פּרימאָ דע ריװעראַס דיקטאַטור, פּונקט װי זי האָט זיך 


נאַציאַנאַליזם און קולטור 37 


שפּעטער, אין דער צייט פון דער רעפּובליק, אַרױסגעװיזן װי די בעסטע קעמפערן 
פאַר דער פאַרטיידיקונג פון די קאָפּיטאַליסטישע פּריווילעגיעס און גערנוויליק אָנגע- 
באָטן איר דינסטגרייטקייט פאַר יעדער באַשרענקונג פון די פּאָליטישע רעכטן 

אין ענגלאַנד האָט מען דורכגעלעכּט דעם מאָדנעם ספּעקטאַקל, אַן די צװיי 
באקאנטסטע און פעאיקסטע פירער פון דער אַרבעטערפּאַרטײ זענען גאַנץ פּלוצים 
אַרײנגעפאַלן אין נאַציאַנאַליסטישן לאַגער און זורך זייער אויפפיר האָבן זיי גע- 
בראַכט פאַר דער פּאַרטײ, צו וועלכער זיי האָבן געהערט במשך פון צענדליקער יאָרן, 
אַ צעשמצטערנדיקש מפּלה. ביי דערדאָזיקער גשלעגנהייט האָט פיליפ סנאָודען פאָר- 
געװאָרפן זיינע פריערדיקע חברים, ,,אַז זיי האָבן מער אין זין געהאט די אינטערעסן 
פון זייער קלאַס, װי די לױנבאַרקײט פונעם לאַנד", אַ פאָרוואורף, וועלכער איז, 
צום באדויערן, נישט ריכטיק, אָבער זייער כאַראַקטעריסטיש פאַרן איצטיקן לאָרד, . 

אין דײיטשלאַנד האָט די סאַציאַלדעמאַקראָטיע צוזאַמען מיט די געװוערקשאַפטן 
געהאָלפן מיט אַלע אירע כוחות דער קאַפּיטאַליסטישער גרויסאינדוסטריע אין אירע 
באקאנטע פּרואוון צו ראַציאַנאַליזירן די װירטשאַפט, וועלכע איז פאַר דער דייטשער 
אַרבעטערשאַפט געווען דורכויס קאַטאַסטראַפאַל, און זי האָט דער מאָראַליש טעמפּער 
בורזשואַזיע געגעבן די געלעגנהייט פונדאָסנײי צו קומען צו זיך נאָך די צעטרייס- 
לונגען, װאָס די פאַרשפּילטע מלחמה האָט איר געבראַכט. אַפילו אַזאַ מכלומרשט- 
רעװאָלוציאָנערע אַרבעטער"פּאַרטײ וי די קאָמוניסטישע פּאַרטײ פון דייטשלאַנד 
האָט זיך פאַראייגנט די נאַציאָנאַליסטישע לאָזונגען פון דער רעאַקציע, בכדי דורך 
דערדאָזיקער נבזהדיקער פאַרלייקענונג פון אַלע סאַציאַליסטישע גרונטפּרינציפּן 
אַרױסצונעמען דעם וינט פון די זעגלען ביים דראָהענדיקן פֿאַשיזם. 

מ'װאָלט געקאנט צו אָט-די ביישפּילן צוגעבן נאָך אָן אַ שיעור אַנדערע, בכדי 
צו ווייזן, אַז די פאַרטרעטער פונעם גאָר גרויסן רוב פון דער אָרגאַניזירטער סאַ- 
ציאַליסטישער אַרבעטערשאַפט האָבן קוים דאָס רעכט פאָרצואװואַרפן דער בורזשואַ- 
זיע איר פּאָליטישע אומקאַנסעקווענץ אָדער דעם פאַרראַט פון אירע פריערדיקע 
אידעאַלן. די פאַרטרעטער פונעם ליבעראַליזם און פון דער בורזשואַזער דעמאָקראַטיע 
האָבן אַפילו ביי זייערע שפּעטערדיקע אומװאַנדלונגען לפּחות אַרױסגעװיזן די באַ- 
מיאונג כאָטש אָפּצוהיטן דעם פאַסאָן, בעת די כלומרשטע פאַרטײידיקער פון די 
פּראָלעטאַרישע רעכטן האָבן זיך מיט אומפאַרשעמטער זעלבסטפאַרשטענדלעכקייט 
אָפּגעזאָגט פון זייערע פריערדיקע אידעאַלן, בכדי דורכצופירן די אַרבעט פונעם 
שונא, 

גאָר אַ סך אָנפירנדיקע פּאָליטיקער פון דער עקאָנאָמיק, וועלכע זענען אין 
זייערע אָפּשאַצונגען נישט געווען באַװירקט פון קיין שום סאַציאַליסטישע אַרגו 
מענטן, האָבן אויסגעדריקט זייער איבערצייגונג, אַז דער קאַפּיטאַליסטישער סיסטעם 
איז שוין צוגעקומען צו זיין סוף און אַז אויפן אָרט פון אַן אומבאַשרענקטער פּראַ- 
פיט-ווירטשאַפט, מוז קומען אַזאַ װירטשאַפט, וועלכע זאָל זיין געשטיצט אויף נייע 
יסודות, אויף די יסודות פון באַדערפעניש, אויב מ'ויל נישט, אַז אײיראָפּע זאָל 
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גיין צום גרונט. נישט געקוקט דעריף,. שטעלט זיך אָבער אַרױס אַלעמאָל מיט 
בולטערער דייטלעכקייט, אַז דער סאָציאַליזם װי אַ באַװעגונג שטייט בשום אופן ‏ 
נישט אויף דער געהעריקער הויך פון דערדאָזיקער לאַגע,. דער רוכב פון זיינע פאַר- 
טרעטער איז נישט אַװעק ווייטער פונעם באַגריף װעגן אויבנאויפיקע רעפאָרמען 
און זיי צעטרענצלען זייערע כוחות אין פּונקט אַזױי צװעקלאָזע וי געפערלעכצ ‏ 
פראַקציע-קאַמפן, וועלכע דערמאָנען מיט זייער נאַרישער אומטאַלעראַנץ אין דער 
אויפפירונג פון די גײיסטיק-פאַרשטײנערטע קירכלעכע גרופּירונגען. איז, בכן, נישט. 
קיין חידוש, װאָס סוף-כל-סוף ווערן הונדערטער טויזנטער אַנטישט פון סאַציאַליזם. 
און לאָזן זיך פֿאַרנאַרן פון די מייז-כאַפּער פון דריטן רייך, | 

מ'װאָלט דאָ געקאנט איינווענדן, אַז די ניטװענדיקייט פונעם לעבן גופא 
אַרבעט אין דער ריכטונג פאַר אַן ענדערונג פון די הערשנדיקע עקאָנאָמישע פאַר- 
העלטענישן, אַפילן אָן דער הילף פון די סאַציאַליסטן, מחמת אַ קריזיס צושטאַנד 
אָן אַן אויסוועג און אָן אַ סוף איז דאָך סוף-כל-סוף אומדערטרענלעך. ואַרפן מיר 
דאָס נישט אָפּ, פונדעסטוועגן האָבן מיר מורא, אַז ביי דער היינטיקער איינשטעלונג 
פון דער סאַציאַליסטישער ארבעטערבאַוועגונג קאן עס דערגיין דערצו, אַז ס'זאָל 
פאָרקומען אַזאַ איבעראַנדערשונג אין דער עקאָנאָמיע, ביי וועלכער די פּראָדוצירער. 
זאָלן לחלוטין נישט האָבן קיין שום דעה. מ'וועט זיי אַװעקשטעלן פאַר געשעענץ. 
פאַקטן, וועלכע אַנדערע װעלן פאַר זיי צוגרייטן, אַזױ אַז זיי װעלן זיך אויך אויף 
שפּעטער מוזן צופרידנשטעלן מיט דער ראָל אַלס קוליס, אַ ראָל, וועלכע מ'האָט. 
פאַר זיי שטענדיק געהאט באַשטימט, אוב אַלע סימנים נאַרן נישט אָפּ, מאַרשירן 
מיר מיט ריזנשריט צו אַן עפּאַכע פון שטאַטסקאַפּיטאַליזם, וועלכע װעט פּאַר דער 
אַרבעטערשאַפט מסתמא ברעננען א נייעם סיסטעם פון קנעכטשאַפט, אין וועלכן 
דער מענטש װעט אָפּגעשאַצט וערן בלויז וי אַן אינדוסטריעלער מאַטעריאַל פון 
דער װירטשאַפט און יעדע פּערזענלעכט פרייהייט װעט שפּורלאָז פאַרטיליקט וערן. 

די װירטשאַפּטלעכע פאַרהעלטענישן קאנען זיך ביי געוויסע אומשטענדן אַזױ 
פאַרשאַרפן, אַז אַן ענדערונג פון דער עקזיסטירנדיקער געזעלשאַפטלעכער לאַגע זאָל 
ווערן אַ לעבנס-נויטװוענדיקייט עס שטעלט זיך נאָר די פּראַגט, װעלכט ריכטונג 
מ'װועט דערביי אָננעמען. צי װועט עס זיין אַ וועג צו פרייהייט, אָדער װועט בלויז 
אַרוסקומען דערפון אַן אַנדערע פאָרעם פון קנעכטשאַפט, וועלכע װעט טאַקע 
פאַרזיכערן דעם מענטשן זיינע קאַרגע באַדערפענישן, אָבער זי װעט אים גליײכ- 
צייטיק באַרױבן פון יעדער זעלבסטשטענדיקייט צו טאָן עפּעס. און אויף דעם, נאָר 
אויף דעם, דאַרף מען שטעלן דעם טראָפּ. די געזעלשאַפטלעכע סטרוקטור פון דער 
אינקאַישער אימפּעריע האָט פאַרזיכערט פאַר יעדן איינעם פון אירע אונטערטאַנען 
דאָס נייטיקע באַדערפעניש, אָבער דאָס לאַנד איז געווען אונטערגעװאָרפן אונטער 
אַן אומבאַשרענקטן דעספּאָטיזם, וועלכער האָט אכזריותדיק באַשטראָפט יעדן וי 
דערשטאַנד קעגן זיינע באַפעלן און דערנידעריקט יעדן יחיד צו אַ װילנלאָזן ווערקצייג 
פון דער שטאַטלעכער מאַכט. 
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אויך דער שטאַטסקאַפּיטאַליזם װאָלט געקאנט זיין אַן אויסוועג פונעם הינ- 
טיקן קריזיס, אָבער אַ וועג צו דער סאָציאַלער באַפרײאונג װאָלט עס זיכער נישט 
געווען,. אדרבא, עס װעט אַרײנשלעפּן די מענטשן אין אַ זומפּ פון קנעכטשאַפט, ‏ 
וועלכע װועט זיין אַ חוזק און שפּאָט אויף יעדעד מענטשלעכער חשיבות. אין יעדן 
געפענגעניש, אין יעדער קאַזאַרמע איז פאַראַן אַ געוויסע גלייכהייט פון געזעלי 
שאַפּטלעכע באַדינגונגען: יעדער האָט דיזעלביקע וואוינונג, דיזעלביקע פּאַשע, דיי 
זעלביקע הלבשה, פירט דורך דעמזעלביקן דיגסט אָדער טוט דיזעלביקע אַרבעט. 
נו, װאָלט עמעצן איינגעפאַלן צו באַהױפּטן, אַז פאַר אַזאַ צושטאַנד און פאַר אַואַ ‏ 
ציל לוינט זיך ארויסצושטעלן ? | 

ס'איז פאַראַן אַ חילוק, צי די מיטגלידער פון אַ געזעלשאַפט זענען גלייכעצ. 
באלעבאטים איבער זייער גורל, צי זיי באַזאָרגן אַלײן זייערע ענינים און האָבן דאָס 
אומבאַרירבאַרע רעכט זיך צו באַטײליקן אין דער פאַרװאַלטונג פון די געמיינזאַמע 
גיטער, אָבער צי זיי זענען בלויז די אויספירנדיקע אָרגאַנען פון אַ פרעמדן וילן, 
איבער וועלכן זיי האָבן נישט קיין שום דעה. יעדער זעלנער האָט דאָס רעכט אויף 
דערזעלביקער פּאָרציע, אָכער ס'איז אויף אים נישט חל צו האָבן אַן אייגענע מיינונג, 
ער מוז זיך בלינד אונטערװאַרפן אונטער די באַפעלן פון זיינע ראַנגהעכערע אוים- 
זעער און דערשטיקן, דאָרט, וואו ס'איז נייטיק, די שטימע פון זיין אייגענעם געוויסן, 
מחמת ער איז נישט מער װי אַ טייל פון דער מאַשין, וועלכע אַנדערע טוען באַװעגן. 

קיין שום אַנדערע טיראַניע איז נישט אַזױ אומדערטרעגלעך װי די טיראַניע 
פון אַ מעכטיקער ביוראָקראַטיע, וועלכע מישט זיך אַריין אין אַלע טוענישן פון די 
מענטשן און לייגט אויף זיי אַרױף איר חותם. װאָס אומבאַשרענקטער עס איז די 
מאַכט פון דער מלוכה אינעם לעבן פונעם יחיד, אַלץ מער פּאַראַליזירט זי די שׁעי 
פערישע פעאיקייטן און די קראַפט פון זיין פּערזענלעכן ווילן. אָבער דער שטאַטט- 
קאַפּיטאַליזם, דערדאָזיקער געפערלעכער קעגנפּאָל פונעם טאָציאַליזם, האָט אַלס תנאַי 
דאָס איבערגעבן אַלע געזעלשאַפּטלעכע לעבנס-טעטיקייטן צום שטאַט; דאָס איז דער 
נצחון פון דער מאַשין איבערן גייסט, די ראַציאָנאַליזאַציע פונעם דענקען, פונעם 
טוען און פילן לויט כללים, וועלכע זענען באַשטימט געװאָרן פון די אױיטאָריטעטן,. 
און במילא באדייט דאָס דער סוף פון יעדער באמת-גייסטיקער קולטור. דאָס, װאָס 
מ'האָט זיך נאָך ביז איצט נישט געכאַפּט מכוח דעם ואוהין דידאָזיקע סכגהדיקף 
אנטוויקלונג קאן דערפירן, אָדער דער אומשטאַנד, װאָט מ'פּטרט דאָס אֶפּ מיטן 
איינרייד, אַז זי איז איבערגעװאַלט פאַראורזאַכט געװאָרן דורך די עקאָנאָמישע 
פאַרהעלטענישן, מעג טאַקע מיט רעכט באַטראַכט ווערן װוי דער פינצטער-גורלדיקער 
סימן פון דער צייט, י 

די געפערלעכע מאַנקאָליע צו װעלן דווקא זען אין יעדער געזעלשאַפּטלעכער 
געשעעניש אַן אומפאַרמײדלעכן רעזולטאַט פון די קאַפּיטאַליסטישע פּראָדוקציע- 
פאַרהעלטענישן האָט ביז איצט בלױז געהאט די איינע פּעולה: אײינצופלאַנצן בי 
די מענטשן די איבערצייגונג, אַז אַלע געזעלשאַפּטלעכע געשעענישן קומטן אַרױס פון 
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באַשטימטע נויטװוענדיקייטן און אַז אויך עקאָנאָמיש מוזן זיי אומבאַדינגט קומען. 
דערדאָזיקער פאַטאַליסטישער באַנעם האָט נישט געקאנט דערפירן צו עפּעס אַנדערש 
וי נאָר צו פּאַראַליזירן זייער װידערשטאַנדסקראַפט און זיי גײיסטיק צוצוגרייטן אַזױ, 
אַז זי זאָלן געפינען אַ תירוץ פאָר די געשאַפענע אומשטענדן, װי עקלדיק און 
מענטשן-אומווירדיק זיי זאָלן נישט זיין. 

יעדער איינער ווייס, אַז עקאָנאָמישע באַדינגונגען האָבן אַן איינפלוס אויף 
דער איבעראַנדערשונג פון די געזעלשאַפּטלעכע פּאַרהעלטענישן; ס'איז אָבער פיל 
וויכטיקער, וי אַזױ די מענטשן רעאַגירן אין זייער דענקען און האַנדלען אויף דעמ- 
דאָזיקן איינפלוס, צו װאָס פאַראַ שריט זיי אַנטשליסן זיך, בכדי דורכצופירן די 
איבעראַנדערשונג פון די געזעלשאַפּטלעכע לעבנסבאַדינגונגען, וועלכע זיי באַטראַכטן 
װוי אַ נוטװענדיקייט. אָבער דווקא דאָט דענקען און טאָן פון די מענטשן באַקומט 
זיין חותם נישט פון דורכויס-עקאָנאָמישע מאָטיוון. װער װאָלט צ.ב. געװאָלט באַ- 
הױפּטן, אַז דער פוריטאַניזם, וועלכער האָט אויף אַן אנטשיידנדיקן אופן באַװירקט. 
די גאַנצע גייסטיקע אנטוויקלונג פון די אַנגלאָדזאַקסישע פעלקער ביז צום היינטיקן 
טאָג, איז געווען אַן איבערגעוואלדיקער פּועל-יוצא פון דעם אין זיין התחלה אָנגע- 
װאָרפענעם קאַפּיטאַליסטישן װירטשאַפטלעכן סדר ? אָדער װער װאָלט דאָס גע" 
װאָלט ברענגען דעם באַװײז, אַז דער פאָריקער וועלטקריג האָט געמוזט, אונטער 
אַלע אומשטענדן, אַרױסקומען פונעם קאַפּיטאַליסטישן עקאָנאָמישן סיסטעם און 
אַז ער איז דעריבער געווען אומפאַרמיידלעך ? 

בלי שום ספק האָבן עקאָנאָמישע אינטערעסן אין אָט-דער וי אין אַלע אַנדערע 
מלחמות געשפּילט אַ גרויסע ראָל, אָבער פונדעסטוועגן װאָלטן זיי אַליײן נישט 
געווען אימשטאַנד צו מאַכן אויסברעכן דידאָזיקע קאַטאַסטראָפע מיט אירע שווערע 
פאָלגן,. ס'װאָלט מסתמא געווען גאַנץ שווער צו שטעלן די ברייטע מאַסן אויף די 
פיס מיט דער בלויזער ניכטערנער אַרױסלײגונג פון קאָנקרעטע עקאָנאָמישע שטרע- 
בונגען. דעריבער האָט מען זי געמוזט באַװײזן, אַז די סיבה, פאַר וועלכער זײ 
דאַרפן גיין הרגענען יענע און פאַר וועלכער זיי װעלן דאַרפען פון יענע געהרגעט 
ווערן, איז די ,,גוטע און גערעכטע סיבה". אַזױ האָט מען אויף איין זייט געקעמפט 
.קעגן דעם רוסישן דעספּאָטיזם", פאַר ,, פּױלנס באַפרײיאונג" און, פאַרשטייט זיך, 
פאַר ,, פאָטערלענדישע אינטערעסן", וועלכע די ,אַליאירטע האָבן זיך פאַרשוואוירן" 
צו שעדיקן. און אויף דער אַנדערער זייט האָט מען זיך געשלאָגן פאַרן קזיג 
פון דער דעמאָקראַטיע? און פאַרן ,,גובר זיין דעם פּרייסישן מיליטאַריזם", בכדי 
,דערדאָזיקער קריג זאָל זיין דער לעצטער". 

| מיװאָלט געקאנט איינװוענדן, אַז הינטער דערדאָזיקער גאַנצער שוימיקער טומל- 
מאַכערײי, מיט וועלכער מ'האָט במשך פון פיר לאַנגע יאָרן פאַרשיכורט די פעלקער, 
זענען פונדעסטוועגן געשטאַנען די עקאָנאָמישע אינטערעסן פון די באַזיצנדיקע 
קלאַסן. אָבער נישט וועגן דעם האַנדלט זיך איצט. אנטשיידנדיק איז דער אומ" 
שטאַנד, אַז אָן דערדאָזיקער כסדרדיקער דערמאָנונג אינעם עטישן געפיל פון די 
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מענטשן, אָן דעם אַפּעלירן צו זייער גערעכטיקייטס-געפיל, װאָלט קיין קריג לחלוטין 
נישט מעגלעך געווען. די לאָזונג ,גאָט שטראָף ענגלאַנד!? און דער פּאַראָל ,,אַ 
טויט די הונען!" האָבן אין דער פאָריקער מלחמה באַוויזן גרעסערע ניסים וי 
נאַקעטע עקאָנאָמישע אינטערעסן פון די באַזיצנדיקע. דער אומשטאַנד, װאָס מ'מוז ‏ 
ביי די מענטשן פריער ארויסרופן אַ געוויסע שטימונג, בכדי זיי צו באַװעגן צו גיין 
אין קריג, און דער צווייטער אומשטאַנד, אַז דידאָזיקע שטימונג קאן אַרױסגערופן 
ווערן נאָר בתנאַי, ווען מ'נעמט אַרײן אין שותפות נשמהדיקע און גייסטיקע פאַק- 
טאָרן,. באַװוײיזן דאָס. 

האָבן מיר דען נישט געזען, אַז דווקא יענע, וועלכע האָבן טאַר די אַרבעטנדיקע 
מאָסן זייט יאָרן און יאָרן געפּרעדיקט, אַז יעדע מלחמה אין דער עפּאַכע פון קאַפּ 
טאַליזם קומט פון ריין-עקאַנאָמישע סיבות, האָבן ביים אויסברוך פון יענער וועלט- 
מלחמה אַװעקגעלייגט אין אַ זייט זייער געשיכטס-פילאָזאָפישע טעאָריע און די 
אינטערעסן פון לאַנד געשטעלט איבער די אינטערעסן פון קלאַס ? און דווקא זיי, 
וועלכע האָבן ביז דעמאָלט לײדנשאַפטלעך אָפּערירט מיט דער פראַזע פונעם , קאָ- 
מוניסטישן מאַניפעסט": ,די געשיכטע פון דער גאַנצער ביזדאיצטיקעף געזעלשאפט 
איז די געשיכטע פון קלאַסנקאַמפן!" | 

לענין און אַנדערע האָבן צוגעשריבן דעם דורכפאַל פונעם רוב סאַציאַליסטישע 
פאַרטײען ביים אויסברוך פונעם קריג צו דער מורא פון די פירער פֿאַר דער אחריות 
און זיי געשליידערט אין פּנים אַריין ביטערע װוערטער צוליב זייער דוחק אין מאַ- 
דאַלישן מוט. אַפילו צוגעבנדיק, אַז אין דערדאָזיקער באַהױפּטונג איז פאַראַן אַ 
גרויסער טייל אמת, כאָטש אויך אין דעם פּאַל מוז מען זיך היטן פאַר פאַראַלגע- 
מיינערונגען, --- װאָס ווערט באַװויזן מיט דעם ? | 

אויב די מורא פאַר דער אחריות, דער מאַנגל אין מאָראַלישן מוט, האָט דעם 
רוב פון די סאָציאַליסטישע פירער באמת דערפירט דערצו, אַז זיי זאָלן זיך ארויס- 
שטעלן פאַר די נאַציאָנאַלע פאָדערונגען פון זייערע רעספּעקטיווע לענדער, איז דאָס 
טאַקע אַ נייער באַװײז פאַר דער ריכטיקייט פון אונדזער שטאַנדפּונקט. מוט און 
פּחדנות ווערן נישט באַשטימט דורך די עוװוענטועלע פאָרמען פון דער פּראָדוקציע, 
נייערט זיי האָבן זייער שורש אין פּסיכישן חוש פונעם מענטש. אוב אָבערּ ריין- 
פּסיכישע קװאַליטעטן האָבן געקאנט האָבן אַזאַ געוואלדיקע השפּעה אויף די פירער 
פון אַ מיליאָנעןדצײילנדיקער באַוועגונג, אַז זיי האָבן באַדינגונגסלאָז אױפגעגעבן 
זייערע אַלטע פּרינציפּן נאָך איידער דער האָן האָט דריי מאָל געקרייט, בכדי צו 
מאַרשירן צוזאַמען מיט די ערגסטע שונאים פון דער סאַציאַליסטישער אַרבעטער- 
באַװעגונג קעגן דעם אַזױ גערופענעם טראַדיציאָנעלן שונא, דאַן באַװײזט דאָס 
טאַקע, אַז די טוענישן פון די מענטשן לאָזן זיך נישט דערקלערן מיט די באַדינגונגען 
פון דער פּראָדוקציע און אַז נישט זעלטן שטייען זיי אין שאַרפסטער סתירה צו זיי, 
יעדע עפּאָכע אין דער געשיכטע ברענגט טױזנטפאַכיקע גביות-עדות פאַר דעם, 

ס'איז אָבער אויך אַ בפירושער טעות צו באַנעמען דעם פאָריקן וועלטקריג 
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אויסשליסלעך וי אַ געװאַלטזאַמען פּועלייוצא פון סתירהדיקע עקאָנאָמישע אינטע- 
רעסן, דער קאַפּיטאַליום װאָלט אויך געווען גאַנץ גוט באַנעמבאַר, ווען די אַזײ ‏ 
גערופענע ,,קאַפּיטאַנען פון דער וועלטאינדוסטריע? װאָלטן זיך אויף א פרידלעכן 
אופן געאייניקט ועגן דער באַנוצונג פון די מערק און רוישטאָף קװאַלן, פּונקט אַזױ 
וי די פאַרטרעטער פון זי פאַרשידנדיקע װירטשאַפטלעכע אינטערעסן אינערהאלב 
פונעם זעלבן לאַנד פלעגן זיך אויסגלייכן, נישט מוזנדיק יעדעס מאָל לייון זייערע 
סתירות מיט דער הילף פון שװוערד, ס'זענען שוין פאַראַן היינט אָן אַ שיעור איג- 
טערנאַציאָנאַלע פּראָדוקציע-אָרגאַניזמען, אין וועלכע די קאַפּיטאַליסטן פון געוויסע 
אינדוסטריען האָבן זיך צוזאַמענגרופּירט, בכדי איינצופירן אַ באַשטימטע קװאָטע 
פאַר דער אוױיסאַרבעטונג פון זייערע פּראָדוקטן אין יעדן לאַנד און בכדי אויף דעם 
אופן צו רעגולירן די גאַנצע פּראָדוקציע פון זייער אינדוסטריעלן צווייג לויט קעגנ" 
זייטיקע אָפּמאַכן און איינגעשטעלטע יסודות. די ,, אינטערנאַציאַנאַלע רוישטאָל- 
געמיינשאַפט? אין אײראָפּע אין אַ בישפּיל דערפון. דורך אַזאַ מין רעגלאַציע 
פאַרלירט דער קאַפּיטאַליזם גאַרנישט פון זיין אייגנטלעפן מהות: זיינע פּריווילעגיעס 
פאַרבלייבן אומבאָרירט, זיין הערשאַפט איבער דער אַרמײי פון זיינע לוינשקלאפן 
ווערט נאָך אַפּילו באדייטנדיק געשטאַרקט דורך אַזאַ מין אויסגלייך, 
פון רייז'עקאַנאַמישן שטאַנדפּונקט איז, בכן, די מלחמה נישט געווען בשום 
אופן אומפאַרמײדלעך. דער קאַפּיטאַליזם װאָלט זיך אויך אָן אים געווען געקאנט 
אן עצה געבן. מ'קאן אַפילן אָננעמען מיט זיכערקייט, אַז ווען די טרעגער פון דער 
קאַפּיטאַליסטישער אַרדענונג װאָלטן געווען פאַרויסגעזען די פּועל-יוצאס, װאָלט די 
מלחמה קיינמאָל נישט געווען אױסגעבראָכן, 
אָבער אין יענער מלחמח האָבן געשפּילט אַ מעכטיקע ראַלע נישט בלויז ריי" 
עקאָנאָמישע, גאַר אויך מאכּט פּאָליטישע אינטערעטן, און זיי האָבן דאָך, סוף-כל-סוף, 
צוגעטראָגן דעם גרעסטן חלק צום אויסברוך פון דער קאַטאַסטראָפע. נאָך שפּאַניעס 
און פּאַרטוגאַלס צוזאמענבראָך איז די אױיבערמאַכט אין אײראָפּע צוגעפאַלן צו 
האַלאַנד, פראַנקרייך און ענגלאַנד, וועלכע זענטן איצט געשטאַנען פּנים אל פנים 
זוי שונאים. האָלאַנד האָט אינגיכן פארלוירן איר אָנפירנדיקע שטעלונג און נאָכן 
שלום אין ברעדאַ איז איר איינפלוס אויף דער אויסוויקלונג פון דער איראָפּעישער 
פּאָליטיק כסדר שװאַכער געװאָרן, אָבער אויך פראנקרייך האָט גאָכן זיבגיעריקן 
קריג פארלוירן א גרויסן טייל פון איר מדרגה אַלס אױיבערמאַכט און זי האָט זיך 
שוין מער נישט גטקאָנט אויפהייבן, מחמת אירע פינאַנציעלע שװעריקייטן זענען 
װאָס ווייטער געװאָרן אַלץ שאַרפער און לסוף דערפירט צו יענער אומפאַרגלייכלעכער 
אונטערדריקונג פון פאָלק, פון וושלכטר ס'איז ארויסגעקומען די רעװאָלוציע, נאפּאַ- 
לעאָן האָט שפּעטער געמאַכט אומגעהייערע אָנשטרענגונגען, בכדי צוריקצוגעווינען 
פראנקרייכס פארלוירענט פּאַזיציע, אָבער זיינע גיגאַנטישע פּרואוון זענען דורכגע- 
פאַלן, ענגלאַנד איז געבליבן נאַפּאַלעאַנס אומאיבערבעטבאַרער קעגנער און ער האָט 
טאַקע באַלד איינגעזען, אַז זיינע פּלענער מכוח װעלטבאַהערשונג װעלן קיינמאָל 
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נישט דערפילט וערן, כל-זמן דאָס ,,פּאָלק פון קרעמער", װי ער האָט מיט פאַראַכ- 
טונג אָנגערופן די ענגלענדער, װעט נישט באַצװינגטן װערן. נאַפּאַלעאָן האָט 
פאַרלוירן דאָס שפּיל, נאָכדעם װי ענגלאַנד האָט געשטעלט אױף די פיס גאַנץ ‏ 
אײיראָפּע קעגן אים, און זינט זי איז געװאָרן אימשטאַנד צו אימפאָנירן אין אײיראָפּע 
און אין דער װעלט איר פּאָזיציע וי אַן אױבערמאַכט, | 

אָבער די בריטישע ועלט-אימפּעריע איז נישט קיין צוואַמענגענומען געביט 
וי אנדערע אימטפעריעס פאַר איר; אירע פּאָסעסיעס זענען צעשפּרײט איבער אלפ 
פינף קאָנטינענטן און זייער זיכערקייט איז אָפּהענגיק פון דער מאַכטפּאָזיציע;. 
וועלכע די בריטישע אימפּעריע האָט אין אײיראָפּע. יעדע מין סכנה קעגן דערדאָזיקער' 
פּאָזיציע אירער איז אַ סכנה פאַר די קאַלאָניעס, אינװויווייט עס קומט-אויף די פראַגע 
פאַר ענגלאַנד וועגן איר באַזיץ, אַזױ לאַנג ס'זענען אויפן קאַנטינענט נאָך גישט 
געהאַט אויפגעקומען די מעכטיקע אָרגאַניזמען פון די מאָדערנע גרויסע מלוכות מיט 
זייערע ריזיקע אַרמײען און פלאָטן, מיט זייער ביוראַקראַטיע, זייער קאַפּיטאַליסטישן 
געוועדק, זייערע הױכאַנטװיקלטע אינדוסטריעס, זייערע אויסלענדישע האַנדלס- 
אָפּמאַכן, זייער עקספּאָרט און זייער שטייגנדיקער עקספּאַנסיע-באדערפעניש, אין די 
װועלטמאַכט-פאָזיציע פון דעם בריטישן מלכות געבליבן כמעט אומבאַרירט. אָבער 
װאָס שטאַרקער ס'האָט זיף אַרױסגערוקט די קאָפּיטאַליסטישע גרויסע מלוכה אויפן 
קאַנטינענט, אַלץ מער האָט זיך ענגלאַנד געמוזט פילן באַדראָט אין איר שטעלונג 
וי אַ גרױיסמאַכט. יעדער פּרואוו פון אַן אייראָפּעישער גרויסמאַכט צו באַקומען 
נייע מערק און געביטן פון רוי ימאַטעריאַלן, צו פאַרזיכערן איר עקספּאָרט דורך 
האַנדלסאָפּמאַכן מיט נישט-אײראָפּעישע לענדער און צו שאַפן אַ װאָס ברייטער 
געביט פֿאַר אירע עקספּאַנטסיע דשטרעכונגען, האָט פריער אָדער שפּעטער ערגעצוואו 
געמוזט דערפירן צו א צוזאַמענשטױס מיט דער בריטישער אינטערעסן-ספערע און 
אַרױסוופן, אָלס מּוֹעֶל- דיוצא דערפון, ענגלאַנדס אָפענעם אָדער פאַרהױילענעם ווידער- 
שטאַנד, | 

צוליב אָט-דעם מאָטי האָט די ענגלישע אױסערןפּאָליטיק קורמ"כל געמוזט 
געפירט ווערן אַזױ, נישט צו לאָזן א ויפקומען קיין שום גרויסמאַכט מיט אֶן איבער- 
שטייגנדיקן איינפלוס אויפן קאָנטיגענט אָדער, וואו דאָס האָט נישט געקאנט פאַר- 
מיטן װוערן, אויסצונוצן איר גאַנצע פעאיקייט אין דעם זין אױיסצושפּילן איין מאַכט 
קעגן דער אַנדערער. אַזױ איז נאָפּאַלעאָן דעם דריטנס מפּלה דורך דער פּרייסישער 
אַרמייפירונג און ביסמאַרקס דיפּלאָמאַטיע געווען נישט מֶעֶר וי געווינטשן פאַר 
ענגלאַנד, מחמת דורך דעם איז פראַנקרייך אָפּגעשװאַכט געװאָרן אויף אַ משך פון 
צענדליקער יאָרן. אָבער דייטשלאַנדס גיכער און אומדערװוארטער אויפשוואונג וי 
אַ מאָדערנער אינדוסטריע-שטאַט, די סיסטעמאַטישע אויסבילדונג פון זייגע מילו- 
טערישע כוחות, די התחלות פון זיין קאָלאָניאַלפּאָליטיק און פריער פון אַלץ דער 
אויסבוי פון זיין פּלאָט און זיינע כסדר שטייגנדיקע עקספּאַנסיע-שטרעבונגען, וועלכע 
האָבן זיך אינעם ,דראַנג צום מזרח" װאָס ווייטער אַלץ אומאַנגענעמער געװאָרפן די 


44 רודאָלף ראָקער 


ענגלענדער אין די אויגן, האָבן אַרױסגעבראַכט אויף דער אויבערפלאַך אַ סכנה פאַר 
דער בריטישער אימפּעריע און דאָס האָט אירע פאַרטרעטער נישט געקאָנט לאָזן. 
גלייכגילטיק. 
| דאָס װאָס די ענגלישע דיפּלאָמאַטיע האָט זיך אומבאַטראַכטערהײט געכאַפּט 

צו יעדן מיטל, בכדי זיך צו שטעלן פּנים אל פּנים קעגן אָט:דער סכנה, איז נאָך 
נישט קיין באַװײז, אַז אירע פאַרטרעטער זאָלן לויט זייער טבע זיין כיטױער אָדער 
געװויסנלאָזער װוי די דיפּלאָמאַטן פון די אַנדערע לענדער, דאָס פּוסטע גערייד מכוח 
דעם ,,פּערפידן אַלביאָן" איז פּונקט אַזױ נאַריש װוי די פּלאַפּלערײ וועגן אַ ,,ציווי- 
ליזירטער קריגספירונג". אויב די ענגלישע דיפּלאָמאַטיע האָט זיך אַרױסגעװיזן וי 
אַ העכערע איבער דער דייטשער און איז אין אירשט געהיימע אינטריגשס געוען 
פאָרזיכטיקער פון איר, נעמט זיך דאָס נאָר פון דעם, װאָס אירע פאַרטרעטער האָבן 
געהאָט אַ לענגערע דערפאָרונג און װאָס צו איר מזל זענען דער רוב פון די פאַר- 
אַנטװאָרטלעכע שטאַטסמענער אין דײטשלאַנד פון זינט ביסמאַרקן געװען נישט 
עפּעס אַנדערש וי נאָר װוילנלאָזע לאָקײיען פון דער קייזערלעכער מאַכט, און קיינער 
| פון זיי האָט נישט געהאט דעם מוט אַרױסצוטרעטן קעגן די געפערלעכע אינטריגעס 
פון אַן אומפאַראַנטװאָרטלעכן פּסיכאָפּאָט און פון זיין שפלדיקער קאָמאַרילע. 

דער גרונט פון דער צרה ליגט נישט דווקא אין איינצלנע פּערזאָנען, נייערט 
אין דער מאַכטפּאָליטיק גופא, אָן אַ נפקא-מינה פון וועמען זי ווערט געפירט און 
וועלכע אוממיטלבאָרע צילן זי איז אויסן. מאַכטפּאָליטיק לאָזט זיך דענקען נאָר 
בתנאי, ווען מ'װוענדט אָן אַלע מיטלען, וי אָפּשײלעך דאָס זאָל אַפילו אויסזען 
פּאָרן פּריװואַטן געוויסן אונדזערן, כל-זמן זיי פאַרזיכערן דערפאָלג, אנטשפּרעכן די 
סיבות פון שטאַטסראַזאָן און זענען גינציק פאַר זיינע צוועקן. 

מאַקיאַװעלאָ, וועלכער האָט געהאט דעם מוט סיסטעמאַטיש צוזאַמענצונעמען 
די מעטאָדן פונעם מאַכט-פּאַליטישן שטרעבן און אין נאָמען פון שטאַָטס-אינטערעסן 
זיי צו גערעכטפערטיקן, האָט דאָס אין די ,,דיסקאָרסי" קלאָר און דייטלעך אַרױס- 
געזאָגט: ,אויב מ'גיט זיך בכלל אָפּ מיטן זוכן די טובה פונעם פאָטערלאַנד, טאָר 
ומען זיך נישט לאָזן באַאײינפלוסן נישט פון רעכט אָדער אומרעכט, רחמנות אָדער - 
אכזריות, לויב אָדער שאַנד. מ'טאָר זיך נישט אָפּשטעלן פאַר גאָרנישט און שטענ- 
דיק אויסשטרעקן די האַנט צום מיטל, וועלכעס איז אימשטאַנד דעם לאַנד צו ראַ- 
טעווען דאָס לעבן און צו דערהאלטן זיין פרייהייט". 

יעדעס פאַרברעכן אין דינסט פון דער מלוכה איז פאַרן פּערפעקטן מאַכט- 
פּאָליטיקער אַ פאַרדינסטפולע טאַט, װען זי ברענגט הצלחה. מחמת דער שטאַט 
שטייט מחוץ פון גוטס און שלעכטס; ער איז די ערדישע השגחה, וועמעס באַשלוסן 
זענען אין זייער אומדערגרינטלעכקייט פאַרן דורכשניטלעכן אונטערטאַן פּונקט אַזױ 
אומבאַגרייפלעך וי ס'איז אומבאַגרייפלעך פאַרן גלױביקן דער גורל, װאָס גאָטס 
ווילן האָט פאַר אים באַשערט. פּונקט וי לויט דער דאָקטרין פון די טעאָלאָגן און די 
אויסטייטשער פון די כתבי"הקודש באַנוצט זיך גאָט אָפט אין זיין אומדערגרינטלע- 
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כער חכמה מיט די אַכזריותדיקסטע און מאוימדיקסטע מיטלען, בכדי אויסצוצייטיקן 
זיינע פּלענער, פּונקט אַזױ איז דער שטאַט, לויט דער דאָקטרין פון דער פּאָליטישער 
טעאַלאָגיע, נישט אונטערגעװאָרפן אונטער די יסודות פון דער געוויינלעכער מענטש- 
לעכער מאָראָל, ווען עס האַנדלט זיך ביי זיינע פאַרטרעטער ועגן דערגרייכן באַ- 
שטימטע צילן און קאַלטבלוטיק איינצושטעלן דאָס גליק און דאָס לעבן פון מיליאָנען 
מענטשן, | 

דער, װאָס פאַלט אַריין, אַלס דיפּלאָמאַט, אין דער נעץ פונעם אַנדערן, דאַרף 
זיך לחלוטין נישט באַקלאָגן אויף דער כיטרעקייט און געװיסנלאָזיקײט פון זיין 
קעגנער, מחמת ער אַלין האָט דאָך אויך געהאט דיזעלביקע כוונות לגבי יענעם און 
ער האָט געליטן אַ מפּלה נאָר דערפאַר, ווייל זיין צדישכנגד האָט בעסער פאַר- 
שטאַנען װי אַזױ צו שפּילן די ראָל פון דער השגחה. יענער, וועלכער גלויבט, אַז 
ער װעט נישט קאנען אויסקומען אָן דער אָרגאַניזירטער געװאַלט, וועלכע איז פאַר- 
קערפּערט אינעם שטאַט, דער מוז אויך זיין גרייט צו נעמען אויף זיך אַלע פּוצל- 
יוצאס פון אָט-דעם אבערגלויבן און מקריב זיין פאַרן מאַלאָך דאָס ווערטפולסטע, 
װאָס ער פאַרמאָגט -- די אייגענע פּערזענלעכקייט, 

הױפּטזעכלעך מאַכטפּאָליטישע װידערשפּרוכן זענען עס געווען, וועלכע זענען 
ארויסגעדרונגען פון דער אומגליקלעכער אנטוויקלונג פון די קאַפּיטאַליסטישע גרויס- 
שטאַטן און וועלכע האָבן צוגעטראָגן דעם גרעסטן חלק צום אויסברוך פונעם וועלט- 
קריג. נאָכדעם וי די פעלקער און בפרט די אַרבעטנדיקע שיכטן אין די פאַרשידענע 
לענדער האָבן נישט געהאט נישט דאָס פאַרשטענדעניש פאַרן ערנסט פון דער לאַגע 
און אויך נישט געקאנט אַרױסברענגען פון זיך דעם מאָראַלישן מוט אַרוסצוטרעטן 
אין געשלאָסענער פאַרטיידיקונג קעגן די אונטערערדישע אינטריגעס פון די דיפּ- 
לאָמאַטן, מיליטאַריסטן און פּראָפיטייעגער, איז שוין אויף דער וועלט מער ניט געווען 
קיין שום כוח, וועלכער זאָל זיין אימשטאַנד אָפּצושטעלן די קאַטאַסטראָפּע. במשך 
פון צענדליקער יאָרן איז יעדע גרויסע מלוכה געווען ענלעך צו אַ ריזיקן מיליטע- 
רישן לאַגער, וועלכע איז געשטאַנען פּנים אל פּנים צו די אַנדערע, באַװאָפּנט ביז 
צו די ציין, ביז סוף-כליסוף האָט אַ פונק געלאָזט אויפרייסן די מינע. נישט דאָס, 
װאָס אַלץ האָט געמוזט קומען אַזױ װי ס'איז געקומען, האָט אַרײנגעװאָרפן די וועלט 
מיט אָפענע אויגן אינעם תהום, נייערט אַלץ איז געקומען אַזוי דערפאַר, ווייל די 
ברייטע מאַָסן אין יעדן לאַנד האָבן נישט געהאַט אַפילו די מינדסטע ידיעה ועגן 
דעם, װאָס פאַראַ מיאוסער שפּיל עס קומט פאָר הינטער זייערע פּלײצעס. זייער 
אומבאַגרייפלעכער זאָרגלאָזיקײט און גיכער פון אַלץ זייער בלינדן גלויבן אין דער אומ" 
פּעלבאַרער העכערקייט פון זייערע הערשער און די אַזױגערופענע גײיסטיקע פירער 
האָבן זיי צו פאַרדאַנקען דאָס, װאָס מ'האָט זיי במשך פון פיר יאָר צייט געקאנט 
טרייבן וי אַ װילנלאָזע סטאַדע אין שעכטהויז אַרײן. 

אָבער אויך דער דינער שיכט פון דער הויכער פינאַנצוועלט און פון דער 
גרויסאינדוסטריע, וועמעס פאַרטרעטער ס'האָבן אַזױ בולט צוגעטראָגן זייער חלק 
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| צום אויסברוך פונעם רױיטן מבול, אויך זיי זענען אין זייערע מעשים נישט באַ- 
וואויגן געװאָרן אויסשליסלעך דורך דער אויסזיכט פון רווחים. דער באַנעם, וועלכער 
איז אויסן צו זען אין יעדן קאַפּיטאַליסט נישט עפּעס אַנדערש וי נאָר אַן אָרגאַן פון 
פּראָפיט, קאן טאַקע זיין זייער גוט צוגעפּאַסט צו די באַדערפענישן פון דער פּראָ- 
פּאַגאַנדע, אָבער ער איז צו באַשרענקט און איז נישט אין אײנקלאַנג מיט דער 
ווירקלעכקייט. אויך ביים מאָדערנעם גרױסקאַפּיטאַליזם שפּילט דער מאַכטפּאָלל- 
טישער אינטערעס אָפט אַ גרעסערע ראָל װי די ריין װירטשאַפטלעכע אינטערעסן, 
ווען אַפילו ס'איז שווער זיי פוגאַנדערצוטײילן. זייערע פאַרטרעטער האָבן זיך באַ- 
קענט מיט מחיהדיקן געפיל פון דער מאַכט און זיי גאַרן צו איר מיט דערזעלביקער 
ליידנשאַפט װי די גרויסע דעראָבערער פון די פֿאַרגאַנגענע צייטן, ווען אַפילן זיי 
געפינען זיך אינעם לאַגער פון די שונאים קעגן דער אייגענער רעגירונג, װוי הונאָ 
שטינעס און זיין אָנהענגערשאַפט אין דער צייט פון דער דייטשער ואַלוטע-אנט- 
ווערטונג, אָדער ווען זיי מישן זיך אַרײן װי אַ װאָגיקער פאַקטאָר אין דער אויטסער- 
לעכער פּאָליטיק פון זייער לאַנד, | 
די קרענקלעכע לעכצעניש אונטערצואװאַרפן מיליאָנען מענטשן אונטער אַ 
באַשטימטן ווילן און גאַנצע מלוכות צו שטופּן אויף וועגן, וועלכע ווייזן זיך אויס 
לױנבאַר פאַר די פאַרהוילענע כוונות פון קליינע מינדערהייטן, שטעלט זיך ביי די 
טיפּישע פאַרטרעטער פונעם מאָדערנעם גרױסקאַפּיטאַליזם אָפּט דייטלעכער אַװױס 
ווי די ריין-עקאַנאָמישע אינטערעסן און די אויסזיכט אויף גרעסערע מאַטעריעלע 
רווחים. נישט בלויז מיטן פאַרלאַנג אָנצוהויפן אַלץ גרעסערע רווחים שעפּן זיך 
היינטצוטאָג אויס די פּרעטענזיעס פון דער גרױיסקאַפּיטאַליסטישער אַליגאַרכיע. יע- 
דער איינער פון אירע פאַרטרעטער ווייס, װאָס פאַראַ ריזיקע מאַכט דער באַזיץ פון 
גרויסע רייכטימער גיט-איבער אין די הענט פונעם יחיד און פון דער קאַסטע, צו 
וועלכער ער געהער. דידאָזיקע דערקענטעניש האָט אַ פאַרפירערישן רייץ און ברענגט- 
אַרױס יענץ טיפּישע הערךבאַװאוסטזײין, װועמעס קאָנסעקװענצן זענען אָפּט פאַר- 
דאַרבנדיקער װי דער פאַקט גופא פונעם מאָנאָפּאָליזם אָן און פאַר זיך. דידאָזיקע 
גייסטיקע איינשטעלונג פונעם מאָדערנעם ,,סעניאָר" פון דער גרויסאינדוסטריע 
אָדער פון דער הויכער פינאַנץ איז דאָס דער פאַקטאָר, וועלכער פאַרואַרפט יעדע 
אָפּאָזיציע און טאָלערירט נישט קיין גלײיכבאַרעכטיקטע מענטשן נעבן זיך. 
אין די גרויסע קאַמפן צווישן קאַפּיטאַל און אַרבעט שפּילט אָפּט דערדאָזיקער 
הערנגייסט אַן אנטשיידנדיקערע ראֵל װוי די אוממיטלבאַרע עקאָנאָמישע אינטערעסן. 
דער קליינער אונטערנעמער פון די אַמאָליקע צייטן האָט נאָך געהאט געוויסע באַ- 
ציאונגען צו די אַרבעטנדיקע שיכטן פון דער באַפעלקערונג און ער איז דעריבער 
זעווען אימשטאַנד צו האָבן מער אָדער װייניקער פאַרשטענדעניש פאַר זייער לאַגע. 
די מאָדערנע געלט-אַריסטאָקראַטיע האָט צו די אונטערשטע קלאַסן פונעם פאָלק 
היינט נישט קיין בעסערע באַציאונג וי דער פעאָדאַל-באַראָן פונעם 18-טן יאָרהונ- 
דערט צו זיינע קנעכט. זי קען די מאַסן אויסשליסלעך וי אַן אָביעקט פון עקספּלוא- 
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טאַציע פאַר אירע עקאַנאָמישע און מאַכטפּאָליטישע אינטערעסן און זי האָט בדרך" 
כלל נישט קיין פאַרשטענדעניש פאַר די שווערע באַדינגונגען פון זייער לעבן. אט 
פון דאַנען שטאַמט איר געװויסנלאָזע ברוטאליטעט, די מענטשנפאַראַכטנדיקע תשוקה 
צו הערשן און די געפיללאָזע גלייכגילטיקייט צו די פרעמדע ליידן. 

דורך זיין געזעלשאַפטלעכער שטעלונג איז פאַרן מאַכט-באַגער פונעם מאַ" 
דערנעם גרוױיסקאַפּיטאַליסט נישט פאַראַן קיין שום באגרענעצונג. ער קאן מיט אַ 
רחמנותלאָזן עגאָאיזם זיך אריינמישן אינעם לעבן פון זיינע מיטמענטשן און לגבי זיי 
שפּילן די ראָל פון דער השגחה, ערשט דעמאָלט, ווען מ'נעמט אין באַטראַכט דעמ" 
דאָזיקן ליידנשאַפּטלעכן דראַנג נאָך מאָכטפּאָליטישן איינפלוס איבערן אייגענעם 
פאָלק און איכער פרעמדע נאַציעס, װעט מען זיין אימשטאַנד וי געהעריק צו באַ- 
נעמען דעם אייגנטלעכן מחות פונעם טיפּישן פאַרטרעטער פונעם מאַדערנעם גרויס- 
קאַפּיטאַליזם. אָט-דער פּרט איז שס טאַקע, וװועלכער מאַכט אים אַזֹױ געפערלעך 
פאַר דער געזעלשאַפטלעכער געשטאַלטונג פון דער צוקונפט, | 

נישט אומזיסט אונטערשטיצט דער היײנטיקער מאָנאָפּאָלקאַפּיטאַליום די 
נאַציאָנאַלטאָציאַליסטישע און פאַשיסטישע רעאקציע. זי דאַרף אים העלפן צו דער- 
שלאָגן יעדן אָרגאַניזירטן װידערשטאַנד פון די אַרבעטנדיקע מאסן, בכדי איינצופירן 
אַ דעזשים פון אינדוסטריעלער קנעכטשאַפט, אַ רעזשים, אין וועלכן דער אַױבעטן- 
דיקער מענטש זאָל קומען אין באַטראַכט בלויז װי אַ װירטשאַפטס-אױטאָמאַט, וועל- 
כער זאָל נישט האָבן קיין שום איינפלוס אויפן גאַנג און דער אינערלעכער געשטאַל- 
טונג פון די עקאָנאָמישע און געזעלשאַפטלעכע באדינגונגען. דידאָזיקע צעזארישע 
מאַנקאָליע שטעלט זיך נישט אפ פאַר קיין שום שטרויכלונג; זי שפּרינגט אריבער 
אָן איינזעעניש איכער אַלע דעראָבערונגען פון דער פאַרגאַנגענהײט, דעראַבערונגען, 
וועלכע האָבן זייער אָפּט געמווט דערגרייכט װערן מיטן האַרצנסבלוט פון די פעל- 
קער, און זי איז גרייט צו דערדריקן מיט ברוטאַלער געװאַלט דאָס לעצטע רעבט, די 
לעצטע פרייהייט, וועלכע קענען שטערן איר אנטוויקלונג, בכדי אײינצושפּאַנען יעדע 
געזעלשאַפטלעכע טעטיקייט אין די שטייפע פאָרמען פון איר מאַכטװילן, דאָס איז 
די גרויסע סכנה, װאָט באַדראָט אונדז היינט און פאַר וועלכער מיר שטייען איצט 
אוממיטלבאַר. דאָס געליננען אָדער נישט געלינגען פונעם מאָנאָפּאָלקאַפּיטאַליסטישן 
מאַכטפּלאַן װועט באַשטימען די נייע געשטאַלטונג פון דער נאָענטער צוקונפט, 
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רע ליגיע און פא ליטיק 


רעליגיע און פּאָליטיק. -- דוי מקורים פונעם מאַכטיגעדאנק. -- דער 
אורשפּרונג פונעם רעליגיעון געפיל. -- די אמונה און דו נשמות און 
פעמישיזם. --- דער קרבן, --- דאָס געפיל פון אָפּהענגיקייט. --- די וויר- 
קונג פון ערדישע מאַכטפאַרהעלטענישן אויף דער פאָרמירונג פונעם 


רעליגיעזן באַוואוסטזוין. -- רעליגיע און קנעכטשאַפּט. -- די רעלי- 
גיעזע יסודות פון יעדער הערשאַפט. -- דוי טראדוציע. -- משה. -- 
כאַמאַראַבו. --- פאַראַאָניום,. --- מאַנוס געזעצבוך. -- דאָס פּערסישע 
גאָטקעניגטום. --- דער לאַמאַאוום. --- אַלעקטאַנדער און דער צעואַר- 
פּאַפּיזם. --- דער צעזאַריום אין רוום. -- דו אונקאַס. -- דושענגוס . 
כאַן. --- מאַכט און פּריסמערטום. ---. קירך און שטאַט. -- רוסאָ. -- 


ראָבעטפּיער. --- נאַפּאָלעאָן. --- מוסאָליני און דער װאַטיקאַן. -- פאַשיזם 
און רעליגיע. 


ווער עס דערענטערט זיך צום שטודיום פון די מענטשלעכע געזעלשאַפטן אֶן 
אַ פאַרויסיקער טעאָריע אָדער ;געשיכטע-אויפפאַסונג? און ער איז ביי זיך קלאָר, 
אַז מ'קאן פאַרגלייכן די מענטשלעכע פאָרויסיקע כוונות און באַגריפן וועגן צוועק 
מיט די מעכאַנישע געזעצן פון די קאָסמישע פּראָצעסן, דער װעט באַלד איינזען, 
אַז אין אַלע עפּאָכן פון דער אונדז באַקאַנטער געשיכטע זענען געשטאַנען איינע 
קעגן די אַנדערע צוויי מאַכטן, וועלכע האָבן זיך געפונען אין שטענדיקן אָפענעם 
אָדער פאַרבאָרגענעם קאַמף אויפן סמך פון זייער אינערלעכער תוכיקער פאַרשידג" 
דיקייט אוֹן במילא אויך אויפן סמך פון די דערפון אַרױיסדרינגענדיקע כאַראַקטע- 
דיסטישע טעטיקײיטספאָרמען און פּראַקטישע ווירקונגען, װי אַ פּועל:יוצא פון אָט 
דער פאַרשידנדיקייט, עס רעדט זיך דאָ וועגן דעם פּאַליטישן און עקאַנאָמישן עלעמענט 
אין דער געשיכטע, וועלכע מ'װאָלט אויך געקאנט באַצײכענען װי דעם שטאַטלעכן 
און געזעלשאַפּטלעכן עלעמענט, אין געשיכטלעכער אויסוויקלונג שטרענג גענומען 
זענען די באַגריפן פונעם פּאָליטישן און פון עקאָנאָמישן אין דאָויקן פאַל אַביסל 
צודענג באַנומען, מחמת אַלץ, װאָס איז פּאַליטיש, װאָרצלט סוף-כל-סוף אינעם רש" 
ליגיעזן פאָרשטעלונגס-אופן פונעם מענטשן, בעת אַלעס װירטשאַפטלעכע איז פון 
קולטורעלן כאַראַקטער און שטייט דעריכער אין נאָענטטטער בארירונג מיט אַלע 
װוערטשאַפנדיקע כוחות פונעם געזעלשאַפּטלעכן לעבן; אַזױי אַז מ'װאַלט סתם געמוזט 
רעדן וועגן איגעװײניקסטער סתירה צווישן רעליגניש און קולטוף. 

נאַטירלעך זענען פאַראַן צװישן פּאָליטישע און װירטשאַפטלעכע, צװוישן 
שטאַטלעכע און געזעלשאַפטלעכע אָדער אין ברייטערן פּשט צװישן רעליגיעזע און 
קולטורעלע דערשיינונגען פאַרשידענע באַרירונגס-פּונקטן: זיי אַלע דרינגען אַרױט פון 
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דער נאַטור פון מענטשן, במילא זענען פאַראַן צווישן זיי אויך אינערליכע באַציאוג- 
גען, עס גייט דאָ פּשוט װעגן דעם, נענטער צו באַטראַכטן דאָס פאַרהעלטעניש, 
וועלכעס איז פאַראַן צװישן דידאָזיקע דערשיינונגען. יעדע פּאַליטישע פאָרם אין 
דער געשיכטע האָט אירע באַשטימטע עקאָנאָמישע יסודות, וועלכע רוקן זיך אַרױס 
זייער שאַרף, באַזונדערס אין די נייערע פאַזן פון די געזעלשאַפטלעכע געשעענישן. 
פון דער אַנדערער זייט איז עס אומבאַשטרײטבאַר, אַז די פאָרמען פון דער פּאָליטיק 
זענען אונטערגעװאָרפן צו די טראַנספאָרמאַציעס פון די עקאָנאָמישע און אלגעמיין- 
קולטורעלע לעבנסבאַדינגונגען און זיי ענדערן זיך צוזאַמען מיט זיי. אָבער דער 
אינערלעכער מחות פון יעדן מין פּאָליטיק בלייבט תמיד דערזעלביקער; פּונקט אַזױ 
וי דער עיקרדיקער מהות פון יעדער מין רעליגיע בלייבט שטענדיק דערזעלביקער 
און װוערט נישט באַרירט פון דער ענדערונג פון אירע אויסערלעכע פאָרמען. 

רעליגיע און קולטור װאָרצלען ביידע אינעם זעלבסטדערהאלטונגס-אינסטינקט 
פונעם מענטשן, וועלכער האָט זיי געגעבן לעבן און געשטאַלט; אָבער װי נאָר זי 
פאַרנעמען זייער פּלאַץ אינעם לעבן, פאַרנעמט זיך יעדע איינע אויף איר אייגענעם 
וועג, מחמת ס'זענען נישט פאַראַן קיין שום אָרגאַנישע שייכותן צװוישן זיי, אַזױ אַז 
זיי באַװעגן זיך אין היפּוכדיקע ריכטונגען װי פיינטלעכע שטערן. װער עס פאַרזעט 
דידאָזיקע סתירהדיקייט, אָדער צוליב וועלכער נישט איז סיבה שענקט ער איר נישט 
די אויפמערקזאַמקײט, װאָס זי פאַרדינט, דעם װעט קײנמאָל נישט װי געהעריק 
קלאָר ווערן דער טיפערער באַדײט פון די געשיכטלעכע שייכות און פון די געזעל- 
שאַפטלעכע געשעענישן אין אלגעמיין. 

עס הערשן נאָך היינט אויך חלוקי-דעות מכוח דעם, וואו עס הייבט זיך אָן 
דאָס געביט פון דער אייגנטלעכער רעליגיע. מ'קומט אפילו אין אַ געוויסן זין צו 
אַ הסכם צװוישן זיך וועגן דעם, אַז ס'איז אוממעגלעך צו דערגריבלען זיך צום מענטשנס 
פּאָרשטעלונגס-װעלט אויפן וועג פון דער שפּעקולאַטיוער פילאָזאָפיע. מ'האָט איין- 
געזען, אַז העגעלס באַנעם, לוט וועלכן יעדער מין רעליגיע רעפּרעזענטירט בלױז 
די אינערלעכע דערהויבונג פונעם גייסט צום אבסאָלוטן און איז דערמיט במילא 
אויסן צו געפינען די איינהייט פונעם געטלעכן און דעם מענטשלעכן, דאַרף אֶפּי 
געשאַצט ווערן נאָר װוי אַזאַ מין פּוסטע פּראַזעאָלאָגיע, פון וועלכער די אַנטשטײ- 
אונג פון דער דעליגיע לאָזט זיך בשום אופן נישט דערקלערן. פּונקט אַזױ ויל- 
קירלעך איז עס, ווען דער ,פילאָזאָף פונעם אַבסאָלוטן", וועלכער האָט באַגליקט 
יעדע נאַציע מיט אַ באַזונדערער געשיכטלעכער מיסיע, האָט געמאַכט די באַהױפּ- 
פונג, אַז יעדעס פאלק אין דער געשיכטע איז דער טרעגער פון אַ טיפּישער פאָרם 
פון רעליגיע: די כינעזער --- פון דער רעליגיע פון מעסיקייט, די כאלדעער -- 
פון דער רעליגיע פון יסורים, די גריכן --- פון דער רעליגיע פון שיינקייט א. א. וו., 
ביז די פאַרשידענע רעליגיע-סיסטעמען האָבן זיך ענדלעך צװאַמענגעגאָסן אינעם 
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קריסטנטום, דער , אַנטפּלעקטער דעליגיע", װועמעס אָנהענגער האָבן אין קריסטר 
סעס פּערזאָן דערקענט די איינהייט פונעם געטלעכן און פונעם מענטשלעכן. 

די ויסנשאַפט האָט די מענטשן געמאַכט קריטישער. מ'באנגהרימט הײגט, 
אַז יעדט אױספאָרשונג מפוה דעט שורש און דער בהדרגחדיקער געשטאַלטונג פון דער 
רעליגיש מוז געפירט ושרן לוט דיזעלביקע מעטאָדן, מיט ועלכע די סאָציאָ- 
לאָגיע און פסיכאָלאַגיע באנוצן זיך שױן, בכדי ען דערקלערױן די דערשיײינונגען 
פונעם געזעלשאַפטלעכן און גייסטיקן לשבן אין זײיערע התחלות, 

דער פריער פֿאַרשפרייטער באַנעם פונעם ענגלישן שפּראַכפאָרשער מאַקס 
מיללער, וועלכער האָט אין דער רשעליגיע געװאָלט זען דעם מענטשנס אינערלעכן 
דראַנג זיך אויסצוטייטשן דאָס אומענדלעכע, און ער האָט פאַרטרויטן דעם שטאַנד- 
פונקט, אַז דער איינדרוק פון די נאַטור-כוחוז װאָבְן ביים מענטשן אַרױסגערופן 
די ערשטע רעליגיעזע געפילן, און אַז מ'איז נישט אױיף קין פאַלשן דרך, וען 
מען באַטראַכט דעט קולט צו דער נאַטור וי די ערשטע פאָרֶם פון רעליגיע בכלל, 
האָט שוין היינט כמעט נישט קיין אָנהענגער. דער רוב פאַרטרעטער פון די עטנא- 
לאָגישע פאָרמען פון רעליגיע האַלטן זיך היינט כיי דער מיינונג, אַז דער אני- 
מיזם, זיער גלויבן אין די גײיסטער אָדער נשמות פון די פֿאַרשטאַרבענע, דאֲרף 
באַטראַכט וערן װי דאָס ערשטע טרעפל פונעם רעליגיעזן באַואוסטזיין ביים 
מענטשן. 

דער גאַנצער לעבנסאופן פונעם זיך אַרומשלעפֿנדיקן פּרימיטיוון מענטשן, 
זיין רעלאַטיװע אומוויסנהייט, דער פסיכישער איינפלוס פון זיינע חלומות, זיין 
אומפאַרשטענדעניש לגבי דעם טױט, די געצואונגענע תעניתים, צו וועלכע ער 
האָט זיך אָפּט געמווט צופּאַסן, דאָס אַלעס האָט אים געמאכט פאַר אַ געבוירענעם 
,העלזעער", וועמען דער גלויבן אין גײיסטער איז געלעגן אין בלוט אַװױצװאָגן 
דאָס, װאָס ער האָט מיסתמא געפֿילט פּנים אל פּנים מיט די גייסטער, מיט ועלכע 
זיין איינבילדונגטקראַפט האָט באַפעלקערט די װעלט, איז קודם'כל געװען מורא. 
דידאָזיקע מורא האָט אים באַהערשט נאָך שטאַרקע דערטאַר, װאָס ער האָט דאָ 
נישט געהאָט צו טאָן מיט אַ געוויינלעכן שונא, נײיערט מיט אומזעבאַרע כוחות, ‏ 
וועלכע מ'האָט מיט די פּשוטע מיטלען נישט געקאַנט גובר זיין. איז דעריבער 
וי פון זיך אַלײין אויפגעקומען די באַדערפעניש זיך צו פאַרויכערן מיטן גונסט 
פון יענע כוחות, זיך אויסצוהיטן פון זייער רשעות און דורך וועלכע-נישט איו 
מיטלען צו געווינען זייער חסד, ס'איז דער נאַקעטער אינסטינקט פון זעלבסט- 
דערװהאַלטונג פונעם פרימיטיוון מענטשן, װעלכער קומט דאָ צום אויסדרוק. 

פונעם גלויבן אין נשמות אין אַרױסגעקומען דער פעטישיום, די פאָרשטע- 

לונג, אַז דער גײיסט האָט זיך באַזעצט אין עפעס אַ געגנשטאַנד אָדער ערגעץ 
אויף א באַשטימטן אָרט, אַ גלויבן, וושלכער לעבט נאָך אויך היינט אין די אבער' 


= 


גלויבישע פאָרשטעלוננען פון אַ סך ציויליזירטע מענטשן, וועלכע זענען פעסט 
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איבערצייגט אין דעם, אַז ס'זענען פאַראַן ערטער, וואו שדים און רוחות האַלטן 
זיך אויף און וואו ס'איז אַ מורא צו קומען. אויך דער קולט צו רעליגיעס ביים 
לאַמאַאיזם און אין דער קאַטױלישער קירך איז לויט זיין מהות נישט עפּעס או- 
דערש וי פעטישיזם, צי מ'קאָן דעם אנימיזם און די ערשטע רויע פאָרשטעלונגען 
פונעם פּעטישיזם באַצײכענען וי רעליגיע, זענען פאַראַן, װי געזאָגט, חלוקי-דעות; 
אָבער אַז דאָ דאַרף מען זוכן דעם אַרױסגאַנגספּונקט פון אַלערלײ רעליגיעזע 


פאָרשטעלונגען, דאַרף שוין מסתמא נישט זיין קיין שום ספק. 

די אייגנטלעכע רעליגיע הייבט זיך אָן מיטן בונד צװישן מענטש און 
,גייסט", און זיין אויסדרוק געפינט ער אינעם קולט. פאַרן פרימיטיוון מענטשן 
איז ,גייסט? אָדער ;נשמה" נישט קיין אַבסטראַקטער באַגריף, נייערט אַ בפירוש 
קערפּערלעכע פאָרשטעלונג. ס'איז דעריבער גאַנץ נאַטירלעך, אַז ער זוכט גובר 
| צו זיין די גײיסטער דורך ממשותדיקע באַװייזן פון זיין פאַרערונג און פון זיין 
אונטערטעניקייט, אַזױ איז אויפגעקומען אין זיין געהירן די אידעע וועגן דעם קרבן, 
און היות װי די דערפאַרונג האָט אים כסדר אויגנשיינלעך באַװיזן, אַז דאָס לעבן 
פון דער דערהרגעטער חיה אָדער דעם דערשלאָגענעם שונא פאַרלאָזט דעם קער- 
פּער צוזאַמען מיטן אַרױסשטראָמענדיקן בלוט, האָט ער זיך באַצייטנס אױיס.- 
געלערנט איינצוזען, אַז בלוט איזן אין דעראמתן ;אַ גאַנץ זעלטענער" זאַפט. 
דידאָזיקע איבערצייגונג האָט אויך דער אידעע װעגן קרבן געגעבן איר 
וועזנטלעכן כאַראַקטער. דער בלוט-קרבן איז מסתמא געװען די ערשטע פאָרעם 
פון אויפברענגען קױבנות, װאָט דאָס איז דאָך אגב אויך אַרױסגערופן געװאָרן 
דורך דעם געיעג, מיט װאָס דער פּרימיטיווער מענטש האָט זיך אָפּגעגעבן. די 
אידעע וועגן קרבן-הדם, וועלכע געהערט בלי שום סמק צו די עלטסטע מסקנות פונעם 
רעליגיעזן באַוואוסטזיין, לעבכט נאָך היינט אויך אין די גרויסע רעליגיע-סיסטעמען פון 
דער היינטצייטיקייט, די סימבאָלישע פאַרװאַנדלונג פון ברויט און וויין ביים קריסט- 
לעכן אָװונט-מאָלצײט אין ;קריסטוסעס פלייש און בלוט", איז אַ באַװײז פאַר דעם, 

דאָס אויפברענגען קרבנות איז געװאָרן דער מיטלפּונקט פון אַלע רעליגיעזע 
מנהגים און פעסטלעכקייטן, וועלכע האָבן זיך אויסגעדריקט אין אָפּשפּרעכונגען, טענץ 
און געזאַנגען און זיך ביסלעכווייז אױיספאָרמירט אין אַ באַשטימטן ריטואָל, ס'איז זייער 
װאַרשײנלעך, אַז דער דינסט פון קרבנות האָט פון אָנהױיב געהאַט א ריין פּערזעגלעכן 
כאַראַקטער, אינװויווייט יעדער יחיד, באַװואױגן פון זיינע באַדערפענישן, האָט געקאַנט 
אויפברענגען דעם קרבן; אָבער דערדאָזיקער צושטאַנד האָט מסתמא נישט אָנגעהאַלטן 
זייער לאַנג, ביז דאָס ברענגען קרבנות האָט אָנגעהויבן דורכגעפירט ווערן דורך אַ פּראַ- 
פּעסיאָנעלער כהונה, לויטן שטייגער פון די שאַמאַנען, רופאים, גאַנגאַס א. אַ. װו, 
די אַנטװיקלונג פונעם פעטישיזם צום טאָטעמיזם, װוי מ'רופט אָן לויט אַן אינדיאַנישן 
װאָרט דעם גלויבן אין אַ שטאַמגאָטהײט, וועלכע פאַרקערפּעוט זיך געוויינלעך אין 
אַ חיה, פון וועלכער דער שבט מיינט אָפּצושטאַמען, האָט שטאַרק באַגינציקט די 
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אַנטװיקלונג פון אַ ספּעציעלן קלאָס חרטומים. דערמיט האָט אָבער די רעליגיע 
באַקומען אַ סאָציאַלן כאַראַקטער, וועלכן זי האָט פאָר דעם נישט געהאַט. 

ווען מ'באַטראַכט די בהדרגהדיקע אַנטשטײאונג פון דער רעליגיע אין ליכט 
פון איר אייגענער אַנטװיקלונג, דערגייט מען צו דער איבערצייגונג, אַז צוויי דערשיי- 
נונגען זענען עס יענע, וועלכע באַשטימען איר תמצית ּ ע ל י גע איז 
קוד םי-פל דאָ ס גע פיל פון אָפ הע נגיקיײ ט פונעם 
מענטשן פון הצכערע אומבאַקאַנטע כוהות. און כדי צו 
געװינעצן אָט-ידי כוחות פאַר זיןך אוו זיד 
צ ו ב אַ ש י ר ע מ עו פון זי ע רע ריש ע ות ד י קע 
ה ש פ ע ות, ט ר ייב ט ד ע ר א ינ ט ט י נ ק ט פ וו 
זעלבסטדעצרהאַלטונג דעצם מענטשן צו זופן מיט- 
לען און װ עגן., װעלכע זאָלן אים געבן די מעג'- 
לע כ ק ײ ט צו דע רג רײ כן דע מ ד אָ זי קן צוועק. אַזױ 
אַנטשטײט דער ריטוס, וועלכער גיט דער רעליגיע איר אויסערלעכן כאַראַקטער. 

צי די אידעע װועגן קרבנות לאָזט זיך טאַקע צוזאַמענפירן דערמיט, אַז אין די 
מענטשלעכט גרופירונגען פון דער אורצייט האָט שוין עקזיסטירט דער מנהג צו 
ברענגען די פירער פון די שבטים אָדער די עלטסטע פרייוויליקע אָדער געצוואונגענע 
מתנות, איז בלויז אַ השערה, וועלכע האָט צו איר גונסט אַ געוויסע ווארשיינלעכ- 
קייט. פונדעסטוועגן ווייזט זיך אונדז אויס צו געװאַגט די באַהױפּטונג, אַז אָן דעמ- 
דאָזיקן מנהג װאָלט דער פּרימיטיווער מענטש קײנמאָל נישט געווען געפאַלן אויפן 
שכל מכוח די קרבנות. אוודאי האָבן רעליגיעזע פאָרשטעלונגען געקאנט אנטשטין 
ערשט דעמאָלט, ווען ס'איז אין מוח פונעם מענטשן אויפגעקומען די פראַגע מכוח 
דעם פאַרװאָס פון די געשעענישן. אָבער דאָס הייסט דאָך שױין איינגיין אויף אַ 
הנחה מכוח אַ היפשער גײסטיקער אנטוויקלונג. דאַױף מען דעריבער אַננעמען, אַז 
ס'האָט געמוזט אַריבערגיין אַ לאַנגע צייט, איידער דידאָזיקע פראַגע האָט געקאנט 
באַשעפטיקן דעם גיײיסט פונעם מענטשן. די השגה, וועלכע דער אורימענטש האָט 
זיך געשאַפן וועגן זיין סביבה, איז קוזים-כל געווען פֿון אַ ריין זינלעכן כאַראַקטער, 
פּונקט אַזױ וי דאָס קינד באַנעמט די קעגנשטאַנדן פון זיין סכיבה קודם-כל ריין 
זינלעך און עס באַנוצט זיך מיט זיי אַ סך פריער איידער עס קומט:אױיף ביי אים 
די פראַגע וועגן דער סיבה פון זייער עקזיסטענץ. חוצדעם עקזיסטירט נאָך אויך 
היינט ביי אַ סך ווילדע שבטים דער מנהג צו לאָזן זיך באַטײליקן ביים מאָלצײיט 
די גייסטער פון די געשטאָרבענע, פּונקט אַזױ וי כמעט אַלע פייערונגען פון די 
מרימיטיווע שבטים זענען פאַרבונדן מיט ברענגען קרבנות. ס'איז דעריבער זייער 
לייכט מעגלעך, אַז דער געדאַנק וועגן קרבנות האָט אויך געקאנט האָכן אַנטשטאַנען 
אָן דעם פאָרויסיקן סאָציאַלן איינפיר פון ענלעכן כאַראַקטער, 

אָבער וי אַװי דער ענין זאָל נישט זיין, איז זיכער, אַז אין אַלע רעליגיעזע 
סיסטעמען פון די, וועלכע זענען אין לויף פון די יאָרטױזנטער ארױסגעטראָטן אויף 
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דער אַרענע, האָט זיך אָפּנעשפּיגלט די אָפּהענגיקײטס-פאַרהעלטעניש פונעם מענטשן 
פון אַ העכערער מאַכט, וועלכע זיין אייגענע איינבילדונגט-קראַפט האָט אַרױסגערופן 
צום לעבן און וועמעס קנעכט ער איז געװאָרן. אַלע געטער האָבן געהאט זייער צייט, 
אָבער די רעליגיע גופא איז אין עצם פון איר מהות שטענדיק געבליבן אומפאַר- 
ענדערט, נישט געקוקט אויף די שינוים פון אירע אויסערלעכע פאָרמען. שטענדיק 
איז עס געװען די וויזיע, פאַר וועמען די אמתע עקזיסטענץ פונעם מענטשן איז 
אויפגעבראַכט געװאָרן פאַר אַ קרבן; דער באַשעפער איז פאַרװאַנדלט גװאָרן אין אַ 
קנעכט פון זיין אייגענער שאַפונג, און די אינערלעכע טראַגיק פון דערדאָזיקער 
פּאַסירונג איז אַפילו אויפגעקומען אין זיין באַוואוסטזײן נאָר דערפאַר, ווייל אין 
טיפסטן תוך פון אַלע אמונות און פון יעדער רעליגיע איז קיינמאָל נישט פאָרגעקומען 
קיין ענדערונג, האָט דער באקאנטער דייטשער רעליגיעזער פּעדאַנאָג ק ע גנ י ג 
נאָך אויך היינט געקאנט אָנהייבן זיין לערנבוך פאַרן קאַטױלישן רעליגיע-לימוד 
מיט אָט-די וװוערטער: ,,רעליגיע אין אלגעמיין איז די דערקענטעניש און פאַרערונג 
פון גאָט און איבערהויפּט די פאַרהעלטעניש פון די מענטשן צו גאָט װי צו זייער 
העכסטן האר", 

אַזױ איז די רעליגיע שוין אין אירע ערשטע נעבעכדיקע התחלות געװען ענג . 
צוזאַמענגעוואקסן מיט דער פאָרשטעלונג פון מאַכט, מיט דער איבערנאַטירלעכער 
העכערקייט, דער געװאַלטמאַכט איבער די גלייביקע, מיט איין װאָרט --- מיט דער 
יממשלה. די מאָדערנע שפּראַכפאָרשונג האָט טאַקע אויך אין אַ סך פאֲלן געקאנט 
פעסטשטעלן, אַז אַפּילו די נעמען פון די פאַרשידענע גאָטהײטן זענען זיך צוזאַמענ- 
געפאַלן מיט יענע באַגריפן, אין וועלכע ס'האָט זיך פאַרקערפּערט די פאָרשטעלונג 
פון דער מאַכט,. נישט אומזיסט זענען אַלע רעפּרעזענטאַנטן פונעם אױטאָריטעט- 
פּרינציפּ אויסן צו באַװײזן, אַז זייער אױטאָריטעט שטאַמט פון גאָט, מחמת די 
גאָטהײט ווייזט זיך פאַר זיי אויס װוי די פאַרקערפּערונג פון דער גאַנצער מאַכט 
און גבורה. שוין אין פריסטן מיטאָס טרעטן אויף די העלדן, דעראָבערער, געזעצ- 
געבער, זי אבות פונעם שבט, וי געטער אָדער האַלבע געטער, ווייל זייער גרויסקייט 
און זייער הויכקייט קאן קומען נאָר פון געטלעכן שורש. דערמיט דערגייען מיר צו 
דער טיפסטער סיבה פון יעדן הערשאַפטס-סיסטעם און מיר זעען איין, אַז יעדער מין 
פּאָליטיק איז סוף-כל-סוף רעליגיע און װוי אַזעלכע שטרעבט זי דערצו, דעם גייסט 
פונעם מענטשן צו האלטן פאַרקאװעט אין קייטן פון אָפּהענגיקײט. 

צי דאָס רעליגיעזע געפיל איז שוין אין זיינע ערשטע אָנהייבן געווען בלויז אַן 
אַבסטראַקטע אָפּשפּיגלונג פון ערדישע מאַכטפאַרהעלטענישן, וי נאָרדאַו און אבי 
דערע ווילן האָבן, איז אַ פראַגע, וועגן וועלכער מ'קאן דיסקוטירן. וער עס שטעלט 
זיך פאָר דעם אורצושטאַנד פון דער מענטשהייט נאָר װי דעם אקריג פון אַלע קעגן 
אַלע", װי האָבס און זיינע צאָלרײיכע נאָכפאָלגער האָבן דאָס געטאָן, דער װעט זיין 
לייכט גענייגט צו זען אין דעם רשעותדיקן און געװאַלטזאַמען כאַראַקטער פון די 
אורשפּרינגלעכע גאָטהײטן אַ געטרייע אָפּשפּיגלונג פון די דעספּאָטישע שעפן און 
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אין מלחמה-פירונג דורכגעטריבענע פירער, וועלכע האָבן געהאלטן אין פּחד זייערע 
מענטשךגרופּן. האָבן מיר דאָך ביז נישט לאַנג צוריק געזען די היינטיקע ,ווילדע" 
אין אַ גאַנץ ענלעכן ליכט, װי כיטרע אכזריותדיקע ברואים, וועלכע האָבן כסדר 
געטראַכט נאָר וועגן רוב און מאָרד. ביז די הונדערטערליי פּועלייוצאס פון דער 
מאָדערנער עטנאָלאָגיע פון אַלע טיילן פון דער װעלט האָבן אונדז צוגעשטעלט דעם 
באַװײיז, װי פאַלש ס'איז געווען דערדאָזיקער באַנעם, 

דאָס, װאָס דער פּרימיטיווער מענטש שטעלט זיך פאָר זיינע גייסטער און 
געטער בדרך-כלל אַזױ געװאַלטזאַם און אַזױ פּחדימדיק, מוז נישט לאָוו דווקא 
צוגעשריבן װוערן צו ערדישע מוסטערן. אַלעס אומבאקאנטע, וועלכעס איז אומ" 
באַנעמבאַר פאָרן שכל הישר, װוירקט אָפּשרעקנדיק און באַאומרואיקנדיק אויפן גייסט, 
אָבער פון בײיזװויליקיאָפּשרעקנדיקן ביז צום גרויל-אַרױסרופנדיקן און פּחד-דערוועקג- 
דיקן איז בלויז איין שריט. דאָטס איז מסתמא זיכער אַזױ געווען אין יענע לאַנג- 
פאַרגאַנגענע צייטן, ווען די איינבילדונגסקראַפט פונעם מענטשן איז נאָך נישט 
געהאט באַאיינפלוסט געװאָרן דורך די במשך פון טױזנטער יאָרן אָנגעזאַמלטע 
דערפאַרונגען, וועלכע זאָלן אים געווען קאנען דערפירן צו לאָגישע היפּונדיקע שלוסן, 
אָבּער ווען אַפילו נישט אַלע רעליגיעזע פאַרשטעלונגען מוזן צוריקגעפירט ווערן צו 
יערדישע מאַכט-פאַרהעלטענישן, איז דאָך אָבער זיכער, אַז אין שפּעטערדיקע עפּאָכעס 
פון דער מענטשלעכער אנטװויקלונג זענען די אויסערלעכע פאָרמען פון דער רעליגיע 
פיל מאָל באַשטימט געװאָרן דורך די מאַכט-באַדערפענישן פון יחידים אָדער קליינט 
מינדערהייטן אין דער געזעלשאַפט. 

פאַר יעדער הערשאַפט פון באַשטימטע גרופּן מענטשן איבער אַנדערע אין 
פריער געהאט געבוירן געװאָרן דער וואונטש צו פאַרכאַפּן זייערע ארבעטטפּראָדוקטן, 
זייער ווערקצייג אָדער זייערע װאָפן, אָדער זיי צו פאַרטרײיבן פון אַ געוויסן געביט, 
וועלכעס האָט זיך די אָנגרייפער אויסגעוויזן פּאַסיקער פאַרּ זייערע לעכנסבאדעף- 
פענישן. ס'איז זייער װאַרשײינלעך, אַז די זיגער האָכן זיך במשך פון אַ לאַנגער 
ציים באַגניגט מיט דערדאָזיקער פּשוטער פאָרעם פון רויב, און אַז זיי האָבן דעם 
קעגנער, אויב ער האָט געשטעלט אַ װידערשטאַנד, אייגפאַך פאַרטיליקט, ביז מ'האָט 
ביסלעכווייז אויסגעפונען, אַז ס'איז לױנבאַרער צו צווינגען די באַזיגטע צו צאָלן 
צינדז אָדער אויף זיי אַרויפצוצווינגען אַ נייעם לעבנס-סדר, דורך דעם, װאָס מ'האָט 
איבער זיי געהערשט און דערמיט אַװעקגעלײגט דעם יסוד פאַר דער קגעכטשאפט. 
דאָס איז געווען אויף אַזױ פיל לייכטער, אויף וי װוייט די קעגנזייטיקע סאָלידאַ- 
ריטעט האָט זיך באַשרענקט בלויז אויף די מיטגלידער פון זעלבן שבט און דאָרט 
געהאט אירע גרענעצן. אַלע הערשאַפטסיסיסטעמען זענען אורשפרינגלעך געװען 
פרעמדע הערשאַפטן, וואו די זיגער האָבן געבילדעט אַ פּריװילענירטע קאַסטע, און 
די באַזיגטע געמאַכט אונטערטעניק אונטער זייער ווילן. בדרך-כלל זענען דאָס געווען 
זיך ארומשלעפּנדיקע יעגערישע שבטים, וועלכע האָבן ארויפגעצוואונגען זייער הער- 
שאַפט אויף שוין באַזעצטע און מיט אַקערבױי זיך אָפּגעבנדיקע ישובים. די פֹּראַ- 
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פעסיע אַלס יעגער, וועלכע שטעלט כסדר גרויסע פאָדערונגען צו דער ענערגיע און 
אויסדויערקראַפט פונעם מענטשן, האָט אים שוין פון דער נאַטור גופא געמאַכט 
קריגערישער און דויבגיריקער, װאָס דאָס איז אין עצם איינס און דאָסזעלבע. דער 
פעלדאַרבעטער אָבער, וועלכער איז צוגעבונדן צו זיין נחלה און וועמעס לעבן וויקלט 
זיך אויס בדרך-כלל מיט וייניקער סכנות און פרידלעכער, איז על פּיירוב נישט 
קיין פריינט פון געװואַלטזאַמע וויכוחים. דעריבער איז ער זעלטן-ווען צוגעגרייט צו 
די איבערפאַלן פון די קריגערישע שבטים און ער װאַרפט זיך אונטער פאַרהעלטע- 
נישמעסיק לייכט, ווען די פרעמדע הערשאַפט איז נישט צו שטאַרק דערדריקגדיק, 

דער זיגער אָבער, וועלכער האָט אײינמאָל פאַרזוכט דעם זיסן טעם פוֹן דער 
מאַכט און זיך אויסגעלערנט אָפּשאַצן דעם װוערט פון אירע עקאָנאָמישע רעזולטאַטן, 
ווערט לייכט פאַרשיכורט פון זיין ממשלה איבער אַנדערע. יעדער דערפאָלג רעגט 
אים אָן צו נייע אונטערנעמונגען; ווייל ס'ליגט אין מהות פון יעדער מין מאַכט, אַז 
אירע מושלים זאָלן כסדר זוכן אױסצושפּרײטן די ספערע פון זייער איינפלוס און 
אַרויפצוצווינגען זייער יאָך אויף שװאַכערע פעלקער. אַזױ האָט זיך ביסלעכװייו 
אנטוויקלט אַ ספּעציעלע קאַסטע, װועמעס פּראָפּעסיע איז געװאָרן דער קריג און די 
הערשאַפט איבער אַנדערע. קיין שום הערשאַפט קאן זיך אָבער נישט שטיצן אײיביק 
בלויז אויף דער ברוטאַלער געװאַלט. ברוטאַלע געװאַלט קאן טאַקע זיין די גורם- 
סיבה פאַר דער אונטעריאָכונג פונעם מענטשן, אָבער פונדעסטוועגן איז זי אַלײן 
קייגמאָל נישט אימשטאַנד צו פאַראײיביקן די מאַכט פון יחידים אָדער פון אַ גאַנצער 
קאַסטע איבער גרויסע מענטשלעכע גרופּירונגען. פאַר דעם צוועק דאַרף מען האָבן 
מער, דאַרף מען האָבן דעם גלויבן פון די מענטשן אין דער אומפאַרמײדלעכקייט פון 
דער מאַכט, דעם גלויבן אין איר פון גאָט-באַשטימטער מיסיע. אַזאַ גלויבן ליגט 
טאַקע טיף-טיף אין רעליגיעזן געפיל פון די מענטשן און צוזאַמען מיט דער טראַ- 
דיציע װערט ער נאָך שטאַרקער. ווייל איבער אַלעם טראַדיציאָנעלן שװעבט דער 
גלאַנץ פון רעליגיעזע פאָרשטעלונגען און פון מיסטישער איינבילדונג, 

דאָס איז די סיבה, פאַרװאָס די זיגער פלעגן גאַנץ אָפּט אַרויפצװינגען זייערע 
אייגענע געטער אויף די באַזיגטע; זיי האָבן דאָך גוט פאַרשטאַנען, אַז אַ פאַראיי1- 
הייטלעכונג פון די רעליגיעזע מנהגים מוז לאָגישערווייז ברענגען נוצן פאַר זייער 
אייגענער מאַכט,. דערביי האָט זיי בדרך-כלל נישט געאַרט, אויב די געטער פון די 
אונטערגעיאָכטע האָבן אויך אויף וייטער געפירט אַן אָנזעעװדיקע עקזיסטענץ, 
| כל-זמן זיי זענען נישט געװאָרן געפערלעך פאַר זייער הערשאַפט און אַזױ לאַנג 
זיי האָבן זיך געהאלטן לגבי דער נייער געטלעכקייט וי אונטערגעיאַכטע שררים, 
דאָס האָט אָבער געקאנט געשען נאָר בתנאַי, אויב די גייסטלעכע האָבן באַגינציקט 
די הערשאַפט פון די זיגער אָדער זיך אַלײן באַטײליקט אין זייערע פּאָליטישע מאַכט- 
שטרעבונגען, װי דאָס האָט אין דער געשיכטע גאַנץ אָפט פּאַסירט. אַזױ קאן מען 
זייער לייכט באַװײיזן דעם פּאַליטישן איינפלוס אויף דער שפּעטערדיקער רעליגיעזער 
געשטאַלטיקונג פון די באַבילאָניער, כאַלדעער, עגיפּטער, פּערסער, אינדיער און אַ 
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סך אַנדערע. פּונקט אַזױ מעג מען אויך פאַרבינדן דעם אַזױ שטאַרק אויסגעשרי- 
גענעם מאַנאָטעאיזם פון די יידן אויף די פּאָליטישע איינהייטס-שטרעבונגען פון דער 
אויפקומענדיקער מאָנאַרכיע, 

אַלע הערשאַפטס-סיסטעמען און דינאַסטיעס פון אַלטערטום האָבן צוגעפירט 
זייער אָפּשטאַם צו אַ גאָטהײט, מחמת זיערע פאַרטרעטער האָבן באַצײטנס פאַר- 
שטאַנען, אַז דער גלויבן פון די אונטערטאַנען אינעם געטלעכן אָפּשטאַם פונעם 
הערשער איז דער אומצעטרייסלבאַרסטער יסוד פון יעדער מין מאַכט. די מורא 
פאַר גאָט איז פון אייביק-אויף געווען דער גייסטיקער תנאַי פון יעדער פרייוויליקער 
אונטערװאַרפונג; אין דעם טאַקע גייט עס, ווייל זי, די פרייװויליקע אונטערװאַרפונג, 
האָט פון קדמונים אָן געבילדעט דעם אײיביקן פונדאַמענט פון יעדער טיראַניע, אונ- 
טער װאָס פאַראַ מאַסקע זי זאָל זיך געווען האָבן באַװיזן. פרייוויליקע אונטער- 
װואַרפונג לאָזט זיך ריין פיזיש נישט אַריפצװינגען, נאָר דער גלויבן אין דעם 
הערשערס ענלעכקייט צו גאָט קאן זי באַשאַפן. דעריבער איז עס ביז אַהער געווען 
דער וויכטיקסטער ציל פון יעדער מין פּאָליטיק צו דערוועקן ביים פאָלק דעמדאָזיקן 
גלויבן און אים גייסטיק צו שטאַרקן, די רעליגיע איז דער פעסטער פּרינציפ אין 
דער געשיכטע; זי בינדט דעם מענטשנס גייסט און צווינגט-אַרײן זיין אַרט דענקען 
אין באַשטימטע פאָרמען, אַזױ אַז ער זאָל זיך געוואוינהייטסמעסיק איינשטעלן פאַר 
דער אויפהאַלטונג פונעם טראַדיציאָנעלן סדד און קוקן מיט חשד אױף יעדן מין 
באנייאונג,. מחמת די אינערלעכע מורא צו פאַרזינקען אין תהום האלט דעם מענטשן 
צוגעקאַװעט צו די אַלטע פאָרמען פונעם עקויסטירנדיקן. לואי דע באָנאַלד, דער 
פעסט-אַנטשלאָסענער פאַרטיידיקער פונעם אַבסאָלוטן מאַכט-פּרינציפּ, האָט גוט 
פאַרשטאַנען די אינערלעכע שייכותן צװישן רעליגיע און פּאָליטיק, װוען ער האָט 
אָנגעשריבן די ווערטער: ,,גאָט איז די סואווערענע מאַכט איבער אַלע באַשעפענישן, 
דער גאָטימענטש איז די מאַכט איבער דער גאַנצער מענטשהייט, דער העכסטער 
מלוכה-שעף איז די מאַכט איבער אַלע אונטערטאַנען, דער קאָפּ פון דער פאַמיליע 
איז די מאַכט אין זיין הויז. אָבער היות װי יעדע מאַכט איז באַשאַפן געװאָרן בצלם 
אלוהים און שטאַמטאָפּ פון גאָט, דעריבער איז יעדע מאַכט אַבסאָלוט?, 

יעדע מאַכט האָט איר שורש אין גאָט: יעדער מין ממשלה אין לױט זיין 
אינערלעכן מהות געטלעך. דירעקט פון גאָטס הענט האָט משה באַקומען די לוחות 
מיט די עשרת-הדיברות, וועלכע הייבן זיך אָן מיט די װערטער: ,,איך בין יהוה, 
דיין גאָט, װאָס האָט דיך אַרױסגעצױגן פון לאַנד מצרים, פון דעם הויז פון קגעכט- 
שאַפּט; זאָלסט נישט האָבן קיין אַנדערע געטער פאַר מיין פּנים", און וועלכע האָבן 
פאַרזיגלט דעם בונד פון האַר מיט זיין פאָלק. דער באַרימטער שטיין, אויף וועלכן 
כאַמאַראַביס געזעצן זענען פאַראײיביקט געװאָרן און וועלכע האָבן איכערגעגעבן 
דעם נאָמען פונעם באַבילאָנישן קעניג לדור דורות, ווייזט אונדז כאַמאַראַבין פּנים 


8 רודאָלף ראָקער 


אל פּנים מיטן זונגאָט שמש, דער אַרײינפיר אָבער, וועלכער קומט פאַו דער פאָר- 
מולירונג פון די געזעצן, הייבט זיך אָן מיט אָט-די ווערטער: 
,ווען אַנו, דער דערהויבענער, קעניג פון אַנונאַקי, און בעל, דער קעניג 
פון הימל און פון דער ערד, וועלכער האַלט דעם גורל פון דער וועלט אין זיי- 
נע הענט, האָבן איבערגעגעבן דעם געטלעכן האַר פון געזעץ די מתנות פונעם 
מענטשן-מין מאַרדוק, דעם בכור פון עאַ, האָבן זיי אים גרויס געמאַכט צווישן 
די איגיגי, זיי האָבן געלאָזט אויסרופן אין בבל זיין ערווירדיקן נאָמען, וועל- 
כער איז געאַכפּערט אין אַלע לענדער, וועלכע זיי האָבן פאַר אים באַשטימט 
אַלס קעניגרייך און וועלכעס איז אומפאַרגענגלעך װוי הימל און ערד,. דערנאָך 
האָבן אַנו און בעל באַגליקט דאָס לייב פון דער מענטשהייט, מחמת זיי האָבן 
באַשטימט מיך, דעם רומפולן הערשער און גאָטטאָרכטיקן כאַמוראַבי, בכדי 
איך זאָל שאַפן נערעכטיקייט אויף דער ערד, פאַרטיליקן די שלעכטע און 
פּאַרדאָרבענע, שטערן די שטאַרקע צו באַדריקן די שװואַכע און וי דער גאָט 
פון דער זון זאָל איך לייכטן איבער די שװאַרצקעפּיקע מענטשן און באַ 
לייכטן דאָס לאַנד?. 


אין מצרים, וואו דער רעליגיעזער קולט האָט זיך געלאָזט אָנזען אין אַלע 
געזעלשאַפטלעכע אינסטיטוציעס אונטערן אייגפלוס פון אַ מעכטיקער קאַסטע גייסט- 
לעכע, האָט די פאַרגעטערונג פונעם הערשער אָנגענומען גאָר משונהדיקע פאָרמען. 
דער פּרעה אָדער דער קעניג פון די גייסטלעכע, האָט געגאָלטן נישט בלויז װי גאָטס 
שטעלפאַרטרעטער אויף דער ערד, ער איז אַלײן געווען א גאָט און גענאָסן פון 
געטלעכע כיבודים, שוין אין דער צייט פון די ערשטע זעקט זיגאַסטיעס זעגען די 
מלכים באַטראַכט געװאָרן װי די זין פונעם זונגאָט רע. כופו, אונטער װעמעס 
ממשלה ס'איז געבויט געװאָרן די גרויסע פּיראמידע, האָט זיך אָנגערופן ,פאַרקער- 
פּערטער האָר?,. אין אַ הייל אין איברים איז דער מלך אַמענהאָטעפּ דער דריטער 
פאָרגעשטעלט וי אַ גאָט אין קרייז פון אַנדערע געטער. דערזעלביקער הערשער 
האָט אויך געלאָזט אויפבויען דעם טעמפּל פון סאָלעב, וואו ס'איז זיין אייגענער 
פּערזאָן אַרױסגעװיזן געװאָרן רעליגיעזע אַכפּערונג. ווען זיין ממלא-"מקום, אַמעג- 
האָטעפּ דער פערטער, האָט שפּעטער פאַרװוערט אין מצרים יעדע מין פאַרערונג צו 
אַנדערע געטער און דעם קולט פונעם שטראַלנדיקן זונגאָט אַטאָן, וװועלכער אין 
לעבעדיק געװאָרן אין דער פּערזאָן פונעם קעניג, דערהויבן צו אַ מלוכה-דרעליגיע, 
זענען עס בלי ספק געווען פּאָליטישע סיבות, וועלכע האָבן אים דערצו באַװאויגן 
די איינהייט פונעם גלויבן האָט געמוװזט צוהעלפן צו דער ערדישער מאַכט אין 
פּרעהס האַנט, | 

אינעם אַלטאינדישן געזעצבוך פונעם מאנו שטייט געשריבן; 


;גאָט האָט באַשאַפן דעם קעניג, בכדי ער זאָל באַשיצן די שאַפונג, צו 

דעם צוועק האָט ער גענומען טיילן פון אונדראַ, פונעם ווינט, פון יאַמאַ, פון 

דער זון, פונעם פייער, פונעם הימל, פון דער לבנה און פונעם רבונו של 

עולם. און היות דער קעניג איז באַשאַפן געװאָרן פון טיילן פון דידאָזיקע 

האָרן און פון די געטער, שטראַלט זיין גלאַנץ איבער אַלע באַשאַפענע וועזנס, 

און, פּונקט ווי די זון, פאַרבלענדט ער די אויגן און הערצער און קיינער קאָן 

אין זיין פּנים נישט אַרײנקוקן. ער איז פייער' און לופט, זון און לבנה. ער איז 
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דער גאָט פון רעכט, דער געניוס פון עשירות, דער באַהערשער פון פלייצונגען 
און מושל פונעם פירמאַמענט?. 


אין קיין שום אַנדער לאַנד, מחוץ מצרים און טיכעט, האָט אַן אָרגאַניזירטע 
גייסטלעכע קאַסטע נישט באַקומען אַזאַ מאַכט וי אין אינדיע. זי האָט אויף דער 
גאַנצער געזעלשאַפטלעכער אנטוויקלונג פונעם ריזיקן לאַנד אַרױפגעלײגט איר חותם 
און דורך אַ פיטרע איינטיילן אין קאַסטן די גאַנצע באַפעלקערונג, האָט זי 
דאָס גאַנצע לעבן אַרײנגעפּרעסט אין אייזערנע פּאָרמען, וועלכע האָבן זיך אַרױס- 
געוויזן נאָך דויערהאַפטער דערפאר, ווייל זיי זענען פאַרפונדעװועט געװאָרן אין די 
מסורות פונעם גלויבן, און נאָך גאָר באצייטנס האָבן די בראָמאַנען געשלאָסן אַ 
בונד מיט דער קאַסטע פון די קריגער, בכדי זיך מיט איר צו טיילן די מאַכט איבער 
די פעלקער פון אינדיע, ביי װאָס די קאַסטע פּריסטער האָט תמיד אין זין געהאט, 
אַז די אייגנטלעכע מאַכט זאָל תמיד בלייבן אין אירע הענט און דער קעניג זאָל 
דינען וי אַ ווערקצייג פון אירע וואונטשן. ביידע, גייסטלעכע און קריגער, זענען 
געווען פון געטלעכּן שורש. דער בראמאַן איז אַרױסגעקומען פון בראַמאַס קאָפּ, דער 
קריגער פון זיין ברוסט. זיי האָבן, בכן, ביידע געהאט דיזעלביקע שטרעבונגען, און 
דאָס געזעץ האָט געבאָטן, אַז ,,ביידע קאַסטן מוזן זיין אייניק, מחמת אייגע קאן זיך 
נישט באַגיין אָן דער אַנדערער". אויף דעם אופן איז אנטשטאגען דער סיסטעם פון 
צעזאַר-פּאַפּיזם, אין וועלכן די איינהייט פון די רעליגיעזע און פּאַליטישע מאַכט- 
שטרעכונגען זענען צום פולקאָמסטן געקומען צום אויסדרוק, 

אויך אין אַלטן פּערטיע האָט דער מושל געגאָלטן װי די לעבעדיקע פאַרקער- 
פּערונג פון דער גאַטהײט. וען ער איז אָנגעקומען אין אַ שטאָט אַרײן, האָבן אים 
אויפגענומען די מגים אָנגעטאָן אין ווייסן געװואַנט און ביי די קלאַנגען פון רעלי- 
גיעזע מזמורים. דער וועג, אויף וועלכן ער איז געטראָגן געװאָרן, איז געווען באַשיט 
מיט צווייגן פון הדסים און רויזן, און ביי די זייטן זענען געשטאַנען זילכערנש 
אַלטאַרן, אויף וועלכע מ'האָט געדעמפּט וויירויך. זיין מאַכט איז געווען אומבאַ- 
שרענקט, זיין ווילן --- דאָס העכסטט געזעץ, זיין באַפעל --- אומאָפּרופבאַר, װוי עס 
זאָגט זיך אינעם ,,צענדאַװעסטאַ?, דעם הײיליקן בוך פון די אַלטע פּערסער, נאָר בי 
זעלטענע געלעגנהייטן האָט ער זיך געוויזן פאַרן פאָלק, און וואו ער האָט זיך באַ- 
וויזן, האָבן אַלע געמוזט פאַלן כורעים און פאַרבאָרגן דאָס פּנים. 

אויך אין פּערסיע זענען געווען קאַסטן און אַן אַרגאַניזירטער קלאס פריסטער, 
וועלכע האָבן אַפּילו נישט געהאט דיזעלביקע אומבאַשרענקטע מאַכט וי אין אינדיע, 
פונדעסטוועגן איז דאָס געווען די ערשטע קאַסטע אין לאַנד, וועמעס פאַרטרעטער, 
װי דעם קעניגס ערשטע בעליועצים, האָבן תמיד געהאַט די מעגלעכקייט צו 
לאָזן גילטן זייער איינפלוס און צו ווירקן מיט זייער דעה אויפן גורל פון דער מלוכה. 
וועגן דער ראָל פונעם גייסטלעכן אין דער געזעלשאַפט אינפאָרמירט אַ שטעלע אין 
'צענדאַװעסטאַ?, וואו עס זאָגט זיך; 


אווען אייערע גוטע מעשים װאָלטן געווען נרעסער אין צאָל וי די בלע- 
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טער פון די ביימער, װוי די טראָפּנס פונעם רעגן און די שטערן פון הימל אָדער 
דאָס זאַמד ביים ברענ פון ים, װאָלטן זיי אייך סיי-ווי-סיי נישט גענוצט, ווען 
זי זאָלן דעם דעסטור (גייסטלעכן) נישט זיין וואוילגעפעליק, בכדי צו דער- 
גרייכן די וואוילגעפעליקייט פון דאָזיקן פירער אויפן וועג פון דער רעטננג, 
מוזט איר אים געבן מעשר פון אַלץ, װאָס איר האָט;: פון אייערע ניטער, 
אייערע קרקעות און אייער געלט, אויב איר האָט באַפרידיקט דעם דעסטור, 
וװועט אייער נשמה זיין אויסגעהיט פון די פּיין פון גיהנום; איר װעט שניידן 
רו אויף דער דאָאיקער און נליקזעליקייט אויף יענער װעלט; ווייל די דעסטורן 
זענען די לערער פון רעליגיע; זיי ווייסן אַלֶע זאַכן און זיי באַפּרײיען אַלע 
מענטשן". 
פו-הי, וועלכער ווערט פון די כינעזער באַצייכנט װי דער ערשטער הערשער 
פון דעם הימלישן קעניגרייך און לויט זייער כראָניק האָט ער געזאָלט האָבן געלעבט 
בערך 2.800 יאָר פאַר אונדזער צייטרעכענונג, װערט אין כינעזישן מיטאָס געאַכ- 
פּערט וי אַן איבערנאַטירלעך וועזן און. ער דערשיינט אויף די בילדער בדרך-כלל 
וי א מענטש מיט אַן עק פון אַ פיש, וועלכער זעט אויס וי דער ים-גאָט טריטאָן. 
די לעגענדע שטעלט אים פייערלעך אַרױס װי דעם אייגנטלעכן אויפלעבער פונעם 
כינעזישן פאָלק, וועלכעס האָט פאַר זיין באַװײיזן זיך געלעבט אין צעװאָרפענע גרופּן, 
וי חיות אין װאַלד, און ערשט דורך אים איז עס ארויפגעפירט געװאָרן אויפן וועג 
פון דער געזעלשאַפטלעכער אָרדענונג, וועלכע האָט איר יסוד אין דער פאַמיליע 
און אין דער פאַרערונג פון די אבות. אַלע הערשער-גענעראַציעס, וועלכע זענען זינט 
יענער צייט געקומען איינע נאָך די אַנדערע, האָבן צוריקגעפירט זייער אָפּשטאַם צו 
די געטער. דער קייזער האָט זיך גערופן ,זון פון הימל", און אַזױ װי ס'איז אין 
כינע קיינמאָל נישט געווען קיין אָרגאַניזירטע קאַסטע פון פּריסטער,. איז אויך די 
דורכפירונג פונעם קולט, אינוויווייט ס'האָט זיך געהאַנדלט וועגן דער שטאַטס-רע- 
ליגיע, וועמעס איינפלוס האָט זיך לכל הדעות אױסגעשפּרײט נאָר אויף די אויבער- 
שטע שיכטן פון דער כינעזישער געזעלשאַפט, געלעגן אין די הענט פון די העכסטע 
קייזערלעכע באַאַמטע, | 
אין יאַפּאָן איז דער מיקאַדאָ, דאָס ;הויכע טויער", באַטראַכט געװאָרן וי אַן 
אָפּשטאַמער פון דער זונגעטין אַמאַטעראַסו, וועלכע ווערט אינעם לאַנד פאַרערט װי 
די העכסטע גאַטהײט. דורך דער פּערזאָן פונעם הערשער לאָזט זי װיסן איר 
ווילן און אין זיין נאָמען רעגירט זי איבערן פאָלק. דער מיקאַדאָ איז די לעבעדיקע 
פאַרקערפּערונג פון דער גאָטהײט, װאָס דערפאַר טאַקע ווערט זיין פּאַלאַץ אָנגערופן 
,,מיאַ*, ד.ה. אַ שראַנק פון נשמות. אַפילו אין דער צייט פונעם שאָגונאַטס, ווען די 
פירער פון דער מיליטערישער קאַסטע האָבן במשך פון יאָרהונדערטער געהאלטן אין 
זייערע הענט די אייגנטלעכע ממשלה פון לאַנד און דער מיקאַדאָ האָט בלויז גע- 
שפּילט די ראָל פון אַ דעקאָראַטיווער פיגור, איז די הייליקייט פון זיין פּערזאָן 
פאַרבליבן אומבאַרירט אין די אויגן פון פאָלק, 
אויך די גרינדונג פון דער מעכטיקער אינקאַימלוֹכה, וועמעס טונקעלע גע" 
שיכטע שטעלט אַװעק פאַר דער מאָדערנער פאָרשונג אַזױ פיל מערקווירדיקע רעטע- 
נישן, ווערט פון דער לעגענדע באַצײיכנט װי דאָס װוערק פון די געטער. די לעגענדע 
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דערציילט, אַז מאַנקאָ קאָפּאַק מיט זיין ווייב אָקללאָ הואַקאָ האָט זיך אין אַ געוויסן 
טאָג באַװויזן צווישן די איינגעבוירענע פונעם הויכליגנדיקן פלאַכלאַנד פון קוסקאָ, 
זיך פאַר זיי פאָרגעשטעלט װי װינטיפּטשורי, ד.ה. װוי דער זונס זון, און זי באַ- 
וואויגן אים אָנצוערקענען פאַר זייער קעניג. און ער האָט זיי געלערנט דעם אַקערבוי 
און זיי געברענגט אַ סך ניצלעכע קענטענישן, וועלכע האָבן זיי געמאַכט פעאיק צו 
ווערן די שעפער פון אַ גרויסער קולטור, 

אין טיבעט איז אונטער דער מעכטיקער השפּעה פון אַ מאַכטגיריקער קאַסטע 
גייסטלעכע אויפגעקומען יענער מערקווירדיקער קירכנשטאַט, ווצמעס אינערלעכע אַר- 
גאַניזאַציע האָט אַזאַ אייגנטימלעכע קרובהשאַפּט מיטן רוימישן פּױפּסטום און ער 
ווענדט אָן, פּונקט וי ער, דאָס מתוודה זיין זיך אויפן קול, דעם רויזגקראַנץ, די זיך 
דעמפנדיקע וויירויך-פעסער, די פאַרערונג פון די רעליקוויעס און די טאָנזור פון די 
גלחים,. בראש פון דער מלוכה שטייען דער דאלאַלאַמאַ און דער באָגדאָ לאַמאַ 
אָדער פּען-טשען-רין-פּאָדטשע. דער ערשטער וװערט באַטראַכט װי די פאַרקערפּע- 
רונג פונעם גאָטאַמאַ, דעם הײליקן באַגרינדער פון דער בודיסטישער רעליגיע: דער 
לעצטער וי די לעבעדיקע פאַרקערפּערונג פונעם טסאָנג-קאַפּאָ, דעם גרויסן רעפאָר" 
מאַטאָר פונעם לאַמאַאיזם, וועמען מ'גיט-אָפּ, פּונקט װוי דעם דאַלאַײילאַמאַ, געטלעכע 
כבודים, וועלכע נעמען ארום אַפּילו די אינטימסטע פיזישע כאַדערפענישן, 

דזשענגיס-כאַן, דער מעכטיקער מאָנגאָלישער מושל, וועמעס געװאַלטיקע קריגס- 
צוגן און דעראַָבערונגען האָבן אין זיין צייט איבערגעשראָקן אַ האַלבע װעלט, האָט 
גאַנץ אָפּנבאַר באַנוצט די רעליגיע װוי דאָס השובסטש מיטל פאַר זיין מאַכט-פּאָליטיק, 
כאָטש ער אַליין האָט געהערט, לויט אַלע ווארשיינלעכקייטן, צום קלאַס פון די 
,אויפגעקלערטע דעספּאָטן", פאַר זיין אייגענעם שטאַם האָט ער געגאָלטן װי אַן 
אָפּשטאַמיקער פון דער זון, אָבער אַזױ וי אין זיין אומגעהייערער אימפעריע, וועלכע 
האָט זיך אױיסגעשפּרייט פונעם דניעפּר ביז צום כינעזישן ים, האָבן געלעבט מענטשן 
פון די פאַרשידגסטע רעליגיעזע גלויבנס, האָט ער מיטן קלוגן חוש פאַרשטאַגען אַז 
זיין מאַכט איבער די אונטערגעיאָכטע פעלקער, פּונקט װי איבערן קערןפאָלק פון 
דער אימפּעריע, קאן באַפּעסטיקט װערן נאָר דורך זיין פּריסטערלעכער מאַכט, ,,זיין 
זוניש פּופּסטום איז שוין נישט געוען גענוג. נעסטאָריאַנישע קריסטן, מאַכמע- 
דאַנער, בודיסטן, קאָנפֿוציסטן און יידן האָבען אין מיליאַנען געוואוינט אין זיינע 
מדינות. ער האָט געמוזט זיין דער כח"גדול פון יעדער רעליגיעוער פאָרעם. מיט 
זיינע צפודאַזיאַטישע שאַמאַניסטן האָט ער געפּראַװעט כישוף און אויסגעפרעגט 
דעם אָראַקל דורך די ריפּן פון די אין פייער אַרײנגעװאָרפענע זייטלעך פון שאָף. 
זונטיק פלעגט ער גיין אין קלויסטער, קאָמוניזירן מיט וויין און דיסקוטירן מיט די 
קריסטלעכע גלחים. שבת פלעגט ער גיין אין דער יידישער שיל און זיך ארויסגט- 
שטעלט וי אַ חכם, וי אַ כהן. פרייטיק פלעגט ער האלטן אַזאַ מין זעלאַמיק און 
איז געווען פּונקט אַזאַ גוטער קאַליף װוי שפּעטער דער טערק אין קאָנסטאַנטינאָפּאָל, 
צומליבסטן איז ער געװען אַ בודיסט; מיט לאַמאַס פלעגט ער פירן רעליגיעזע 
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שמועסן, אַפילו גערופן צו זיך דעם גרױיסלאַמאַ פון ססאַטיאַ, און אַזױ װי ער האָט 
געװאָלט דעם צענטער פון זיין מלוכה אויף בודיסטישן געביט איבעררוקן קיין צפון" 
כינעט, האָט ער זיך ארומגעטואָגן מיטן גרױסאַרטיקן פּאָליטישן פּלאַן צו דערהויבן 
דעם בודיזם צו אַ שטאַטט-רעליגיש?,*) 

און צי האָט דען אַלעקסאַנדער מוקדון, וועמען די געשיכטע רופט אָן דער 
גרויסער, נישט געהאַנדלט פּונקט אַזױ אויסגערעכנט און אַ סברה, אַז באַװאױגן 
פּון דיזעלביקע מאָטיוון װי אַ סך שפּעטער נאָך אים דזשענגיס-כאַן? נאָכדעם וי ער 
האָט דעראָבערט די װועלט פאַר זיך און מיט שטראָמען בלוט זי צוזאַמענגעקלעפּט, 
האָט ער מסתמא געפילט, אַז אַזאַ װערק קאן דורך ברוטאַלער געװאַלט אַליין נישט 
האָבן קיין קיום. האָט ער דעריבער געפּוואװוט צו פאַרפעסטיקן זיין הערשאַפט אין 
דעם רעליגיעזן גלויבן פון די באַזיגטע פעלקער. אַזױ האָט ער, דער ,העלען", אוים- 
געבראַכט קרבנות פאַר די עגיפּטישע געטער אינעם טעמפּל פון מעמפיט און זיך 
געשלעפּט מיט זיין אַרמײ דורך דער גליענדיקער מדבר פון ליביע, כדי אויסצופרעגן 
דעם אָראַקל פונעם יופיטער-אַממאָן אין דער אָאַזע פון סיװאַ. די וואוילגעפעליקע 
פּריסטער האָנן אים באַגריסט וי דעם זון פונעם גרויסן גאָט און אים צוגעטיילט 
געטלעכן כבוד. אַזױ אָרום איז אַלעקטאַנדער געװאָרן אַ גאָט און זיך באַװיון פאַר 
די פּערסיער בעת זיין צווייטן מלחמח-צוג קעגן דאַריוסן וי אַן אָפּשטאַמיקער פונעם 
מעכטיקן צעוס-אַממאָן. נאָר אַזױ ארום לאָזט זיך דערקלערן די פולשטענדיקע אוג- 
טעריאַכונג פונעם אומגעהייערן קעניגרייך דורך די מאַצעדאָניער ביז צו אַזאַ מדרגה, 
װאָס דאָס האָבן אַפילו די פּערסישע מלכים קיינמאָל נישט באַװיזן. 

אַלעקסאַנדער האָט זיך באַנוצט מיט דעמדאָזיקן מיטל נאָר בכדי צו באַגינ- 
ציקן זיינע פּאָליטישע פּלענער: אָבער ביסלעכװוייז האָט אים דער געדאַנק וועגן זיין 
ענלעכקייט צו גאָט אַזױ שטאַרק פאַרשיכורט, אַז ער האָט פאַרלאַנגט געטלעכע 
כבודים נישט נאָר פון די אונטערגעיאָכטע פעלקער, נייערט אויך פון זיינע אייגענע 
לאַנדסלײט, וועמען אַזאַ מין קולט איז געווען פרעמד, מחמת זיי האָבן אים געקענט 
בלויז װי פיליפּס זון. די מינדסטע קעגגערשאַפּט איז געװען אימשטאַנד אים צו 
צערייצן ביז משוגעת און אים נישט זעלטן דערפירט צו די מאוימדיקסטע פאַר- 
ברעכנס. זיינע אומדערזעטלעכע גאַרענישן נאָך אַלץ מער מאַכט, באַקרעפטיקט 
דורך זיינע מיליטערישע דערפאָלגן, האָבן ביי אים צוגערויבט יעדע מאָס פאַר דער 
אָפּשאַצונג פון זיין אייגענער פּערזאָן און אים געמאַכט בלינד פאַר יעדער ווירק" 
לעכקייט. ער האָט איינגעפירט אין זיין הויף דעם צערעמאָניאַל פון די פּערסישע 
מלכים, וועלכער האָט סימבאַליזירט די אַבסאָלוטע אונטעריאָכונג פון אַלץ מענטש- 
לעכע אונטערן דעספּאָטס מאַכט:װוילן. ביי אים, דעם ;העלען", איז די גרויסקייט- 
משוגעת פון דער באַרבאַרישער טיראַנײ דערגאַנגען צום אױטענטישסטן אויסדרוק. 

אַלעקסאַנדער איז געווען דער ערשטער, וועלכער האָט אריבערגעפלאַנצט קיין 
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אייראָפּע דאָס גאָט-קעניגטום, דעם צעזאָריזם, וועלכער האָט ביז דעמאָלט זיך געהאט 
אָנגענומען נאָר אויף אַזיאָטישן באָדן, מחמת דער שטאַט האָט זיך דאָרט געהאט 
אנטוויקלט אויפן אומבאַשרענקטסטן אופן און די אינערלעכע באַציאונגען צװישן 
רעליגיע און פּאָליטיק זענען צומפריסטן אױסגעצייטיקט געװאָרן. מ'דאַרף אָבער 
פון דעם נישט ארויסדרינגען, אַז עס האַנדלט זיך דאָ וועגן אַ ספּעציעלער אייגנשאַפט 
פון דער ראַסע. דער אױסשפּרײט, וועלכן דער צעזאָריזם האָט זינט דאַן באַקומען אין 
אײיראָפּע, אין אַ בולטער באַװײז דערפאַר, אַז מיר האָבן צו טאָן מיט אַן אייגנאַר- 
טיקן מין פונעם דעליגיעזן דראַנג צו פאַרערונג, וועלכער קאן זיך באַװייזן ניי ענלעכע 
פאַרהעלטענישן ביי מענטשן פון אַלע ראַסן און פעלקער, כאָטש מ'דאַרף אויך נישט 
נעגירן, אַז זיינע אויסערלעכע פֿאָרמען זענען געבונדן צו די באַדינגונגען פון דער 
געזעלשאַפטלעכער סביבה, 

פונעם אָריענט האָבן אויך די רוימער איבערגענומען דעם צעזאַריזם און אים 
פּערפעקציאַנירט צו אַזאַ אופן, װוי דאָס איז פאַר דעם קוים געווען דער פאַל אין אַן 
אַנדערן לאַנד. ווען יוליוס צעזאַר האָט זיך דערהויבן צו דער מדרגה פון דיקטאַטאָר 
פון רוים, האָט ער באַלד געפּרואװוט צו פאַרװאָרצלען זיין הערשאַפט אין די רעלי- 
גיעזע פאָרשטעלונגען פונעם פאָלק. ער האָט באַלר דערפירט דעם אָפּשטאַם פון 
זיין משפּחה צו די געטער און ווענוס האָט ער דערקלערט וי זיין אורמוטער. זיין 
גאַנצע שטרעבונג איז געווען קאָנצענטרירט אויף דעם, צו ווערן דער אומבאַשרענק- 
טער הערשער פון דער מלוכה און אוממיטלבאַר אויך צו וערן אַ גאָט, וועמען עס 
פאַרבינדט נישט קיין שום אינערלעכע שייכות מיט די געװויינלעכע שטערבלעכע. 
מ'האָט אַװעקגעשטעלט זיין ביוסט צווישן די סטאַטוען פון רוימס זיבן קעניגן און 
זיינע אָנהענגער האָבן בכיוון פאַרשפּרײט דעם קלאַנג, אַז דער אָראַקל האָט אים 
באַשטימט װי דעם זעלבסטהערשער פונעם קעניגרייך, בכדי צו באַזיגן די פּאַרטער, 
וועלכע האָבן זיך ביז דעמאָלט נישט געלאָזט גובר זיין פון די רוימישע װאָפן. זיין 
געשטאַלט איוז אַװעקגעשטעלט געװאָרן צווישן די אומשטערבלעכע געטער פון דער 
פּאָמפּאַ סירסענסיס"?. מ'האָט אים אויפגעשטעלט אַ סטאַטוע אינעם טעמפּל פונעם 
קירינוס, אויף װועמעס אונטערשטן זוים ס'האָט זיך אָנגעזען די אונטערשריפט: ,,דעם 
אומבאַזיגבאַרן גאָט?"! אין לופּערסי איז פאַר זיין כבוד ועגן געשאַפן געװאָרן א 
קאָלעגיום און באַשטימט געװאָרן ספּעציעלע פּריסטער, וועלכע האָבן געדינט צו 
זיין געטלעכקייט, 


צעזאַרס דערמאָרדונג האָט געמאַכט אַ פּלוצימדיקן סוף צו זיינע ערגייציקע 
פּלענער, אָבער זיינע נאָכפאָלגער האָבן פאָרגעזעצט זיין װערק און באַלד האָט דער 
אימפּעראַטאָר געגלאַנצט אינעם הײיליקן שיין פון דער גאָטהײט, מ'האָט אויפגע- 
שטעלט מוזבחות פאַר אים און אים אַרױסגעװיזן רעליגיעזע פאַרערונג. קאַליגולאַ, 
וועלכער איז געווען באַהערשט פון דער ערגייציקייט זיך אויפצוהייבן צו דער הויך 
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פון קאַפּיטאָלינישן יופּיטער, צום העכסטן באַשיצנדיקן גאָט פון דער רױמישער 
מלוכה, האָט באַגרינדעט דעם צעזאַרס געטלעכקייט מיט אָטידי װערטער: 
| ,פּונקט אַזױ װי די מענטשן, וועלכע חיטן די שאָף און אָקסן, זענען 
אַלֵיין נישט קיין שאָף און נישט. קיין אָקסן, נייערט שטייען בטבכע העכער פון 
זיי, פּונקט אַזױ זענען אויך יענע, וועלכע זענען אַװעקגעשטעלט געװאָרן 
אַלט הערשער איבער די מענטשן, נישט מענטשן װי די אַנדערע, נייערט 
געטער", | 


די רוימער, וועלכע האָבן גאָרנישט געהאט קעגן דעם, װעֶן זייערע אַרמײ 
פירער אין מזרח און אין גריכנלאַנד האָבן זיך געלאָזט צוטיילן געטלעכע כבודים, 
האָבן זיך פון אָנהײב געבונטעװועט קעגן דעם, אַז מ'זאָל פון רוימישע בירגער קאנען 
פאַרלאַנגען דאָסזעלביקע. אָבער זיי האָבן זיך פּונקט אַזױ גיך צוגעואוינט צום 
נייעם צושטאַנד װי די העלענער אין דער צייט פון זייער געזעלשאַפּטלעכער דע" 
קאַדענץ און זענען פאָרמעל אומגעקומען אין פּחדנישער זעלבסטדערנידערונג. נישט 
בלויז מחנות דיכטער און קינסטלער האָבן כסדר אויסגעזונגען אין גאַנצן לאַנד 
תהילות ותשבחות פאַר דער גרויסקייט פונעם ,געטלעכן צעזאַר", נייערט אױך 
פאָלק און סענאַט האָבן זיך געזוכט איבערצױאָגן אין קריכנדיקער הכנעה און אומ" 
ווירדיקער אונטערגעװאָרפנקײיט. ווירגיל האָט אין זיין ,,ענעיס? אויף אַ קנעכטישן 
אופן פּאַרהערלעכט דעם צעזאַר אַוגוסטוס און גאַנצע לעגיאָנען אַנדערע נאָכלויפער 
האָבן נאָכגעטאָן זיין ביישפּיל, דער רוימישער אַסטראָלאָג פירמיקוס מאַטערנוס, 
וועלכער האָט געלעבט אונטער קאַנסטאַנטינס רעגירונג, האָט דערקלערט אין זיין 
ווערק ,,דע ערראָריבוס פּראָפאַנאַרום רעליגיאָסום?: 


;בלויז דער צעזאַר איז נישט אָפּהענגיק פון די שטערן. ער איז דער האַר 
פון דער גאַנצער וועלט, מיט וועלכער ער פירט אָן דורך דער מאַכט, װאָס ער 
האָט באַקומען פונעם העכסטן גאָט. ער אַלין געהערט צום קרייז פון די גע- 
טער, וועלכע די ערשטע געטלעכקייט האָט באַשטימט פאַר דער דערהאַלטונג 
און דורכפירונג פון אַלע געשעענישן?. 


די געטלעכע כיבודים, וועלכע מ'האָט אָפּגעגעבן די ביזאַנטישע קייזערס, דריקן 
זיך נאָך היינט אויס אין דער באדייטונג פונעם װאָרט ,,ביזאַנטינער". אין ביזאַנץ 
האָט זיך די רטליגיעזע פאַרערונג פאַרן אימפּעראַטאָר דערהויבן צו איר העכסטן 
פּונקט אינעם קאָטאַו, יענעם אָריענטאַלישן אַלטן מנהג, וועלכער צווינגט דעם פּשוטן 
שטערבלעכן מענטש זיך צו װאַרפן אויפן באָדן און צו באַרירן מיטן פּנים די ערד, 

די רוימישע מלוכה האָט צוזאַמענגעבראָכן. די מאַכט-משוגעת פון אירע הער" 
שער, וועלכע האָט במשך פון די יאָרהונדערטער דערפירט צו דער פאַרשווינדונג פון 
יעדער מענטשנווירדע ביי די מיליאָנען פון אירע אונטערטאַנען, די מאוימדיקע עקס" 
! פּלואטאַציע פון אַלע אונטערדריקטע פעלקער און די שטייגנדיקע קאָרופּציע איך דער 
גאַנצעד מלוכה האָבן די מענטשן מאָראַליש צעקוועטשט, אָפּגעטױט זייער געזעל- 
שאַפטלעך געפיל און ביי זיי צוגענומען יעדע קראַפט פאַרן װידערשטאַנד, אַזױ ארום 
האָבֵּן זי נישט געקאנט אויסהאלטן אויף אַ לאַנגער צייט דעם שטורעם פון די אַזױ" 
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גערופענע באַרבאָרן, וועלכע האָבן באַדראָט די מעכטיקע מלוכה פון אַלע זייטן, אָבער 
,רוימס גייסט*, וי שלעגעל האָט עס אָנגערופן, האָט ווייטער געלעבט, פּונקט אַזױ 
װי ס'האָט ווייטער געלעבט דער גייסט פונעם צעזאַראָ פּאַפּיום נאָכן אונטערגאַנג 
| פון די גרויסע אָריענטאַלישע מלוכות, און ביסלעכווייז פאַרסמט די יונגע אומגש- 
צוימטע קראַפט פון די גערמאַנישע שבטים, וועמעס מיליטערישש פירער האָבן אי- 
בערגענומען די אומגליקלעכע ירושה פון די צעזאַרן. און רוים האָט ווייטער געלעבט 
אין דער קירך, וועלכע האָט אַנטװיקלט דאָס צעזאַרנטום אין דער געשטאַלט פונעט 
פּױפּסטום צו דער העכסטער מאַכטפולקאַָמענהײט און וועלכע האָט מיט האַרטנע- 
קיקער ענערגיע געשטרעבט צו דערגרייכן דעם ציל צו פאַרװאַנדלען די גאַנצע מענטש" 
הייט אין אַ ריזיקער סטאַדע און זי אַרונטערװאַרפן אונטערן סצעפּטער פונעם רוי- 
מישן הױפּטגײסטלעכן, 

פון רוימישן גייסט זענען אינספּירירט געװאָרן אַלע פּאָליטישע איינהייטס- 
שטדעבונגען, וועלכע האָבן שפּעטער באַקומען זייער געשטאַלט אין דער דייטשער 
קייזער-אידטע, אינעם מעכטיקן קעניגרייך פון די האַבסבורגער קאַרל דער פינפטער, 
פיליפ דער צווייטער, פון די בורבאָנען, די סטואַרטס און די צאַרישע דינאַסטיעס, 
די פּערזאָן פונעם הערשער וװערט שוין איצט טאַקע נישט פאַרערט אוממיטלבאַר 
וי גאָט, אָבער ער איז קעניג ,,פון גאָטס גענאד" און ער געניסט פון דער שטומער 
אַכפּערונג פון זיינע אונטערטאַנען, פאַר וועמען ער פיגורירט װי אַ באַשעפעניש פון 
|העכערן מין. דער גאָט-באַגריף האָט זיך געביטן אין משך פון די צייטן, פּונקט וי 
דער באגריף מפוח דעם שטאַט האָט דורכגעמאַכט היפּשע ענדערונגען; אָבער דער 
אינערלעכער מהות פון אַלע רעליגיעס איז תמיד געבליבּן אומבאַרירט, פּונקט אַזױ 
וי דער עיקר-תוך פון יעדער מין פּאַליטיק האָט קײינמאָל נישט דורכגעמאַכּט קיין 
ענדערונג,. ס'איז געווען שטענדיק דער פּרינציפּ פון מאַכט, ועלכן די רעפּרעזעג- 
טאַנטן פון הימלישער און ערדישער אױטאָריטעט האָבן אַרױסגעשטעלט און געלאָזט 
גילטן לגבי דעם מענטשן, און ס'איז שטענדיק געווען דאָס רעליגיעזע געפיל פון 
דער אָפּהענגיקײט, וועלכעס צווינגט די מאָסן צו געהאַרכיקייט. דער ראש פונעם 
שטאָט וערט שוין אין די עפנטלעכע טעמפּלען מער נישט פאַרערט װי גאָט, אָבער 
ער זאָנט מיט לודוויק דעם פערצנטנס מויל: , דער שטאַט בין איך 1" דער שטאַט 
איז די ערדישע השגחה, וועלכע װאכט איבערן מענטשן און פירט אָן מיט זיינע 
שריט, בכדי ער זאָל נישט אַראַפּנײגן פונעם דרך-הישר, דעריבער איז דער טרעגער 
פון דער שטאַטלעכער ממשלה דער כהױרגדול פון דער מאַכט, וועלכע געפינט איר 
אויסדרוק אין דער פּאָליטיק, פּונקט אַזױ װי די גאָט-פאַרערונג געפינט איר אויט.- 
דרוק אין דער רעליגיע, הי 

דעד גייסטלעכער אָבער איז דער פאַרמיטלער צווישן דעם מענטשן און יענער 
העכערער מאַכט, פון וועלכער דער אונטערטאַן פילט זיך אָפּהענגיק און וועלכע ווערט 
פאַר אים װי אַ פאַטאַליטעט, װאָלנעיס באַהױפּטונג, אַז די רעליגיע איז אַ דער" 
פינדונג פון די גייסטלעכע, שיסט באמת צויווייט איבערן ציל, מחמת ס'זענען געווען 
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רעליגיעזע באַגריפן אַ סך פריער איידער ס'האָט עקזיסטירט אַ קאַסטע גייסטלעכע. 
ס'קאן אויך אָנגענומען ווערן מיט זיכערקייט, אַז דער גייסטלעכער גופא איז אין 
דער התחלה געווען איבערצייגט אין דער ריכטיקייט פון זיינע איבערצייגונגען. ביז 
ס'האָט אין אים אויפגעטויכט דער געדאַנק וועגן דעם, װאָס פאַר אַן אומבאַגרענעצטע 
מאַכט די בלינדע אמונה און דער טעמפּער פּחד פון די מענטשן גיט אים אין די 
הענט אַרײן און װאָס פאַראַ נוצן ער װאָלט פון דעם געקאָנט האָבן. אַזױ האָט זיך 
אינעם גייסטלעכן דערװועקט דער מאַכט-באַװאוסטזײן און צוזאַמען דערמיט די 
מאַכט-גלוסטעניש, וועלכע איז געװאָרן אַלץ גרעסער, װאָס מער דאָס פּריסטערטום 
האָט אָנגעהױבן פיגורירן וי אַ ספּעציעלע קאַסטע אין דער געזעלשאַפט, אָבעד פון 
דער תאווה צו מאַכט האָט זיך געשטאַלטיקט דער ,.ווילן צו מאַכט?. דערמיט האָט 
זיך ביים פּריסטערטום אנטוויקלט אַ גאַנץ באַזונדערע באַדערפעניש. באַװירקט פון 
דערדאָזיקער באַדערפעניש האָבן די גייסטלעכע געפּרואװט ארויפצופירן דעם רע 
ליגיעזן סענטימענט פון די גלויביקע אויף באַשטימטע וועגן און זייער תשוקה צו ‏ 
אמונה געבן אַזעלכע פאָרמען, וועלכע זאָלן אױיספאַלן לטובת זייערע שטרעבונגעו 
צו מאַכט, 

יעדע מאַכט איז קודם-כל געווען פּריסטערלעכע מאַכט און איז אַזעלכעס אין 
איר עיקרדיקן תמצית געבליבן ביז צום היינטיקן טאָג,. די אַלטע געשיכטע ווייסט 
פון אָן אַ שיעור בײישפּילן, אין וועלכע די ראָל פונעם גייסטלעכן איז זיך צונויפגע- 
פאַלן מיט דער ראָל פונעם הערשער און געזעצגעבער און זיך צונױיפגעגאָסן אין בלויז 
איין פּערזאָן. אַפילו דער אָפּשטאַם פון אָן אַ שיעור הערשערטיטלען, אָפּשטאַמיקע / 
פון נעמען, פון וועלכע עס איז בולט ארויסצוזען די גייסטלעכע פונקציע פון זייערע 
געוועזענע טרעגער, ווייזט-אָן מיט זיכערקייט אויפן בשותפותדיקן שורש פון דער רע- 
ליגיעזער און וועלטלעכער מאַכט, אַלעקסאַנדער אולאַר, וועלכער האָט אין זיין 
גייסטפולן ווערק ,,די פּאָליטיק* אַװעקגעשטעלט די באַהױפּטונג, אַז דאָס פּופּסטום 
האָט קיינמאָל נישט געפירט קיין וועלטלעכע פּאָליטיק, אָבער אַז יעדער וועלטלע- 
כער מושל האָט תמיד געשטרעבט צו פירן פּױפּסטלעכע פּאָליטיק, טרעפט אַריין אין 
פּינטל, דאָס איז אויך די סיבה, פאַרװאָס יעדער רעגירונגסיסיסטעם, אָן א חילוק פון 
זיין פאָרעם, האָט אין זיין תוך אַ געוויסן טעאָקראַטישן כאַראַקטער, | 

יעדע קירך זוכט כסדר אױיסצושפּרײיטן די גרענעצן פון אירע מאַכט:אַטריבוטן 
און װאָס טיפער איינצופלאַנצן אינעם מענטשלעכן האַרץ דאָס געפיל פון דער אָפּ- 
הענגיקייט, אָבער אויך יעדע וועלטלעכע מאַכט איז באַהערשט פונעם זעלביקן ווילן, 
מחמת אין ביידע פאַלן האַנדלט עס זיך ועגן זיך צוניפפאַלנדיקע שטרעבונגען. 
פּונקט וי אין דער רעליגיע איז גאָט אַלץ און דער מענטש גאָרנישט, אַוױ איז . 
אין דער פּאָליטיק די מלוכה אַלץ און דער אונטערטעניקער גאָרנישט. די ביידע ‏ 
כללים פון דער הימלישער און ערדישער אױטאָריטעט, דאָס ,,איך בין דער האַר דיין 
גאָט 1" און דאָס ,,זייט אונטערטעניק צו דער אױבערהערשאַפט !" שטאַמען פון 
זעלבן קװאַל און זענען צװוישן זיך צונויפגעװאַקסן װי דער סיאַמעזישער צווילינג, 
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װאָס מער דער מענטש האָט זיך אױסגעלערנט צו פאַרערן אין גאָט די 
כלליות פון יעדער פולקאָמענהייט, אַלץ טיפער איז ער, דער אייגנטלעכער באַ- 
שאַפער פון גאָט, אַראָפּגעזונקען צו דער מדרגה פונעם נעבעכדיקן ערדװאָרעם, צו 
דער לעבעדיקער פאַרקערפּערונג פון יעדער ערדישער נישטיקייט און שװאַכקײט. 
די טעאָלאַנן און שריפט-געלערנטע זענען אָבער נישט מיד געװאָרן צו איבער" 
חזרן, אַז ער איז אַ ;בעל-עבירה מבטן אמו", און אַז ער קאָן געראַטעװעט וערן 
פון דער אייביקער פאַרשעלטונג נאָר דורך דער אַנטפּלעקונג און דער שטרענגער 
דערפילונג פון גאָטס געבאָטן, און ווען דער אַמאָליקער אונטערטאַן און היינטיקער 
-בירגער האָט אױיסגעשטאַט דעם מלכות מיט אַלע אײגנשאַפטן פון ערדישער פול- 
קאַמענהײיט, האָט ער זיך אַלײן דעגראַדירט צו אַ קאַריקאַטור פון דער אוממעכטי- 
קייט און מינדעריעריקייט, וועמען די יוריסטן און מלוכה-טעאַלאָגן האָבן אומאויפ- 
הערלעך אַרײינגעקלאַפּט אין קאָפּ די שענדלעכע איבערצייגונג, אַז אין תוך פון זיין 
גאַנצן מהות איז ער באַלײגט מיט די טונקעלע אינסטינקטן פונעם געבוירענעם 
בעל-עבירה, ‏ װ ע ל כ ע ר קאָן אורויפגעפירט װערן אופן 
דרך הישר פון דער אָפיציעל אַנערקענטער זיטלעכקייט נאָר דורכן געועץ פ- 
נעם שטאָט. די אידעע וועגן דער אורשפּרינגלעכער זינד לינט נישט נאָר אין תוך 
פון אַלע גרויסע רעליגיעדסיסטעמען, נאָר אויך אין עצם פון יעדער שטאַטסטעאָריע, 
די פולשטענדיקע דערנידערונג פונעט מענטשן, דער דערדדיקנדיקער גלויבן מכוח 
דער נישטיקייט און זינדיקייט פון דער אייגענער עקויסטענץ איז פון אייביק- 
אויף געווען דער שטאַרקסטער יסוד פון יעדער געטלעכער און וועלטלעכער אד- 
טאָריטעט. דאָס געטלעכע ;דו זאָלסט!? און דאָס שטאַטלעכע ;דו מווט:" דער- 
גאַנצן זיך אויפן בעסטן אופן. געבאָט און געזעץ זענען נאָר פאַרשידענע אויסדריקן 

פונעם זעלביקן באַגריף, 

| דאָס איז די סיבה, פאַרװאָס קיין שום וועלטלעכער הערשער האָט ביז איצט 
גישט געקאָנט אויסלאָזן די רעליגיע פון זיין שיטה, מחמת זי האָט אין זיך געהאַט 
דעם פונדאַמענטאַלן תנאי פון דער מאַכט. דאָרט, וואו די פאַרטרעטער פונעם שטאַט 
האָבן צוליב פּאָליטישע מאָטיוון מורד געווען קעגן אַ באַשטימטן רעליגיעון סיס- 
טעם, האָט עס תמיד פּאַסירט בכדי איינצופירן אַן אַנדערן סיסטעם פון אַן אמונה, 
וועלכער האָט זיך בעסער געפּאַסט פאַר זייערע מאַכט:כונות. אויך די אַזױגער" 
פענע ,, אויפגעקלערטע הערשער", וועלכע האָבן אַלײן אין גאָרנישט געגלייבט, זע" 
נען נישט קיין אױיסנאַם פון דאָזיקן כלל. פרידריך דער צווייטער פון פּרײיסן האָט 
טאַקע געמעגט באַהױפּטן, אַז אין זיין מדינה , קאָן יעדער איינער ווערן גליקזעליק 
אוֹיף זיין שטייגער", ביי װאָס ער האָט נאַטירלעך פאָראויסגעזען די הנחה, אַז די 
גליקזעליקייט באַדײט נישט קיין שום באַשרענקונג פון זיין מאַכט. די אַזױ שטאַרק 
באַרימטע טאָלעראַנץ פונעם גרויסן פרידריך װאָלט אַנדעדש געווען אויסגעזען 
ווען זיינע אונטערטאַנער אָדער אפילו נאָר אַ טייל פון זי וואָלטן געווען געהאַָט 
דעם איינפאַל צו באַקומען זייער גליקזעליקייט דורך דער פאַרמינערונג פון זיין 
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קעניגלעכער חשיבות אָדער דורכן נישט אױספאָלגן זיינע געזעצן, וי דאָס האָבן 
געפּרואװוט טאָן די ;דוכאָבאָרצעס? אין רוסלאַנד, 


נאַפּאָלעאָן דער ערשטער, וועלכער האָט אַלס יונגער אַרטילעריע-אַפיציר אָנ- 
גערופן די טעאָלאָגיע די ,קלאָאַקע פון אַלעױרלײ אַבערגלױבנס און אַלערלײ קאָנפו- 
זיעס? און פאַרטראָטן דעם שטאַנדפּונקט, אַז ,,/מ'זאָל דעם פאָלק אָנשטאָט דעם קאַ- 
טעכיזם געבן אַ האַנטבוך פון געאָמעטײיע", האָט דאָס אַלעס פאַרגעסן, ווען ער האָט 
| זיך דערקלערט אַלס קייזער פון די פראַנצויון. נישט בלויז האָט ער זיך, לױט װי. 
ער אַלײן האָט זיך מודה געווען, אַ לאַנגע צייט אַרומגעטראָגן מיטן געדאַנק צו 
דעראָבערן די וועלט, מיטן פּוױפּסטס הילף, נאָר ער האָט זיך אויך געשטעלט די 
פראַגע, צי אַ שטאַטלעכע אָרדענונג קאָן עקזיסטירן אָן רעליגיע. און ער האָט זיך 
אַליין אויף דעם געגעבן דעם ענטפער: ,די געזעלשאַפט קאָן נישט עקזיסטירן אָן 
| דער אומגלייכהייט פונעם פאַרמעג, און די אומגלייכהייט קאָן נישט עקזיסטירן אָן 
רשליגיע, ווען אַ מענטש שטאַרבכט פאַר הונגער ביי דער זייט פון איינעם, וועלכער 
אין צו פיל זאָט, װאָלט ער בשום אופן נישט געקאָנט אָננעמען באַהבה, וען 
ס'זאָל נישט זיין קיין מאַכט, וועלכע זאָגט צו אים: דאָס איז גאָטס ווילן; דאָ אױיף 
דער ערד מוזן זיין רייכע און אָרעמע, דאָרט, אין דער אייביקייט, װועט עס זין 
אַנדערש", 

די אומפאַרשעמטע אָפּנהערציקייט פון דאָזיקן זאָג ווירקט אויף אַזוױפיל אמת- 
דיקער, אויף וויפל ער קומט פון אַ מאן, וועלכער האָט אַלײן אין גאָרנישט געגלייבט, 
אָבער פונדעסטוועגן געהאַט גענוג מוט אָנצודערקענען, אַז קיין שום מאַכט קאָן 
נישט באַשטיין אויף אײביק, אויב זי איז נישט אימשטאַנד זיך צו פאַרװאָרצלען אי" 
נעם רעליגניעזן באַוואוסטזיין פון די מענטשן. 


די ענגע פאַרהעלטעניש צווישן רעליגיע און פּאַליטיק באַשרענקט זיך אָבער 
נישט בלויז אויפן פעטישיסטישן פּעריאָד פונעם שטאָט, ווען די עפנטלעכע מאַכט 
האָט נאָך געפונען איר העכסטן אויסדרוק אין דער פּערזאָן פונעם אַבסאָלוטן מאָ- 
נאַרך. עס װאָלט געווען ביטערע זעלבסטנאַרערײי אָנצונעמען, אַז דער מאָדערנער 
יורידישער אָדער קאָנסטיטוציאָנעלער שטאַט האָט וועזנטלעך געענדערט דאָסדאָזיקע 
פאַרהעלטעניש, פּונקט אַזױ װי אין די שפּעטערדיקע רעליגיעזע סיסטעמען איז דער 
באַגריף מכוח דער גאָטהײט געװאָרן אַבסטראַקטער און אומפּערזענלעכער, פּונקט 
אַזױ האָט אויך דער באַגריף וועגן שטאָט פאַרלױירן פיל פון זיין אַמאָליקן פיזישן 
כאַראַקטער אין באַצוג צו דער פּערזאָן פונעם הערשער. אָבער אַפילו אין יענע לענ" 
דער, וואו די אָפּטײלונג צװישן מלוכה און קירך איז שוין עפנטלעך דורכגעפירט 
געװאָרן, האָבן די אינערלעכע באַציאונגען צװישן דער וועלטלעכער מאַכט און דער 
רעליגיע וי אַזעלכער נישט דורכגעמאַכט קיין שום ענדערונגען. פאַראַן בלויז דער 
איינציקער חילוק, װאָס די היינטיקע פאַרטרעטער פון דער מאַכט זענען זיך שטאַרק 
מכוון צו קאַנצענטרירן די רעליגיעוע באַדערפעניש עפּעס צו פאַרערן מצד אירע 
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בירגער אויסשליסלעך אויפן שטאַט, בכדי איר מאַכט נישט צו מוון טילן מיט 
דער קירך, | 

אַ פאַקט איז, אַז די גרויסע פאָרקעמפער פונעם מאָדערנעם קאָנסטיטוציאַנעלן 
שטאַט האָבן פונקט אַזױ ענערגיש באטאַנט די באַדערפעניש פון דער רעליגיע פאַרן 
וואױילשטאַנד פון דער שטאַטלעכער מאַכט װי דאָס האָבן געטאַן פאַר זי די פֿאָר- 
טיידיקער פונעם פירשטלעכן אַבסאָלוטיום. רוסאָ, צום ביײשפּיל, וועלכער האָט 
מיט זיין וערק , סאַציאַלער קאַנטראַקט* אָנגעמאַכט אַזעלכע אומהײלבאַרֶע וואונדן 
ער אבסאָלוטער מאָנאַרכיע, האָט דערקלערט גאַנץ אָפּנהאַרציק: 


,בכדי א פאָלק, וועלכעס האַלט אין אויטקומען, זאָל קאָנען אָפּשאַצן 
די הייליקע באַזישע כללים פון דער פּאָליטיק און זיך האַלטן ביי די עיקר- 
דיקע כללים פון מלוכה-אינטערעס, װאָלט נייטיק געווען, אַז די ווירקונג זאָל 
זיך פארװואַנדלען אין אַ סיבה, אַז דער סאַציאַלער גייסט, וועלכער דאַרף זיין 
דאָס ווערק פון דער אינסטיטוציע, זאָל שפּילן די פירנדיקע ראָל אין דער 
אינסטיטוציען אַן מענטשן זאָלן, בכן, נאָך פאַר דער אַנטשטיאונג פון די 
געזעצן שוין זיין דאָס, װואָס זיי דארפן ערשט ווערן דורך די געזעצן. היות 
אָבער װוי דער געזעצגעבער איז נישט ביכולת נישט צו צווינגען און נישט 
צו איבערצייגן די מענטשן, סוז ער במילא אָנקומען איבערנעוואלט צו אן 
אױיטאָריטעט פון אַ העכערן פין, וועלכע זאָל זיין אימשטאַנד מיטצורייסן 
די מענטשן אָן צװאַנג, נישט מוזנדיק זיי פריער איבערציינן. דאָס אין די 
סיבה, פאַרוואָס די טאַטעס פון די נאַציעס זענען געווען געצוואונגען זיך 
צו ווענדן צום הימל און בתוך הכמה צו אַכפּערן די געטער, בכדי די 
מענטשן, וועלכע זענען אונטערגעװאָרפֿן סיי אונטער די געזעצן פון דער 
מלוכהח װוי אונטער די געזעצן פון דער נאַטור, זאָלן זיך פרייוויליק אונטער- 
װואַרפן דער זעלביקער מאַכט, וועלכע האָט אױיספארמירט סיי דעם מענטשן 
און סיי די מלוכה, און זיין געוויליקט מיט איינזעעניש צו טראָגן אויף זיך 
דעם יאָך פונעם שטאַטלעכן גליק. אָט די העכערע השגחה, וועלכע איז אוםמ- 
באַגרייפלעך פאַר דער השנה פונעם טּשוטן מענטשן אָט זי טאַקע, וועמעס 
אַנטשײידונגען דער געזעצגעבער לייגט אַרײין אין מויל פון דער גאָטהײיט, 
דאַרף, דורכן יראת-הכבוד צו העכערער מאַכט, פּועל זיין דאָס, וואָס אי 
דורך מענטשלעכער חכמח נישט מעגלעך צו דערגרייבן".*) 


ראָבעספּיער האָט זיך געהאַלטן שטרענג מיים אות פון דעם מייסטערס אָנ- 
ווייזונגען און האָט אָפּגעשיקט די הערבערטיסטן און די אַזױגערופענע ;אַנראַזשעס" 
אויפן עשאַפאָט, מחמת זיי האָבן מיט זייער אַנטירעליגיעזער פּראָפּאַגאַנדע, וועל- 
כע איז אייגנטלעך געווען בלויז אַנטיקירכלעך, געשעדיקט דעם אָנזען פונעם שטאַט 
און אונטערגעגראָבן זיינע מאָראַלישע יסודות. אָרעמע הערבערטיסטן! זיי זענען 
געווען פּונקט אַזעלכע גוטע מאמינים װי דער ,אומאָפּקױפּבאַרער? און זײן יאַ- 
קאָבינישע קירכן-געמיינדע, מיטן איינציקן חילוק בלויז, װאָס זייער דראַנג צו פאַרע- 
רונג האָט זיך באַוואױגן אויף אַן אַנדערער ליניע און זיי האָבן נישט געװאָלט 
אַנערקענען קיין שום העכערע מאַכט חוץ דעם שטאַט, וועלכער איז פאַר זיי געווען 


-) זשאַן זשאַק רוסאָ, ,דער סאָציאַלער קאָנטראַקט/, צויים בוך, זיבעט קאַפּיטל. 
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דאָס הײיליקסטע. זיי זיינען געווען גוטע פּאַטריאָטן און וען זיי האָבן גערעדט 
וועגן דער ,נאַציע", זענען זיי געווען באַהערשט פון דערזעלביקער התלהבות וי 
- דער קאַטױליק, ווען ער רעדט ועגן זיין גאָט. אָבער זיי זענען נישט געוען די 
געזעצגעבער פונעם לאַנד, דעריבער האָט זיי געפעלט יענע באַרימטע ,העכערע 
אײנפאַרשטענדעניש?, וועלכע גייט אַרױס, לוט רוסאָ, פון די באַנעמונגס-ראַמען 
פונעם פּשוטן מענטשן, און װועמעס אַנטשײדונגען דער געזעצגעבער לאָזט זיך 
אויף אַ פאָרזיכטיקן אופן באַשטעטיקן דורכן מויל פון דער גאָטהײט. 


ראָבעספּיער, װי דען אַנדערש, האָט געהאַט דידאָזיקע ,העכערע איינפאַר- 
שטענדעניש?; ער האָט זיך געפילט וי דער געזעצגעבער פון דער ;איײנציקער 
און אומצעטײלבאַרער רעפּובליק", במילא האָט ער אַנערקענט, אַז דער אַטעיזם 
איז אַן ;אַריסטאָקואַטישע אַנגעלעגנהייט? און אַז זיינע אָנהענגער זענען געוען 
אָפּגעקויפטע פון פּיטסן. אַקוראַט אַזױי וי די היינטיקע פּאַרטײ-אָנהענגער פונעם 
באָלשעװיזם פאַרשרייען יעדן געדאַנק, וועלכער געפעלט זיי נישט, וי אַ אקאָנטראַ 
רעװאָלוציאָנערן", בכדי אַרױיסצורופן דעם עקל ביי זייערע גלױביקע חסידים, 
אָבער אין שטורמישע צייטן איז אַזֹאַ קללה לעבנסגעפערלעך און איז דאָס זעל- 
ביקע וי אדערחרגעט אים, װוייל ער האָט געלעסטערט גאָט". דאָס האָבן אויך 
די הערבערטיסטן געמוזט דורכמאַכן, אַזױ װי אַ סך אַנדערע פאַר און נאָך זײ. 
זיי זיינען געווען מאמינים, אָבער נישט קיין פּראַװאָסלאַװנע, און די גיליאָטינע 
האָט זיי געמוזט צוהעלפן, וי דאָס האָט פריער געטאָן דער שייטערהויפן מיט די 
כופרים, 

אין זיין גרויסער רעדע אין קאָנװענט אין דער פאַרטיידיקונג פונעם גלויבן ‏ 
אין אַ העכסטן ועון האָט ראָבעספּיער קוים אַרױסגעברענגט אַן אייגענעם גע- 
דאַנק,. ער האָט זיך פאַררופן אויף רוסאָס ,סאָציאַלן קאָנטראַקט?, וועלכן 
ער האָט קאָמענטירט אויף זיין געװויינלעכן לאַנגאָטעמענדיקן שטייגער. ער האָט 
געפילט די באַדערפעניש פון אַ שטאַטסרעליגיע פאַרן רעפּובליקאַנישן פּראַנק- 
רייך, און דער קולט צום העכסטן וװעוֹן האָט אים געדאַרפט דינען דערצו אַרײני 
צולייגן אין מויל פון דער נייער גאָטהײט די חכמה פון זיין פּאָליטיק, בכדי איר 
צו געבן דעם הײליקן שיין פונעם געטלעכן ווילן, | 

דער קאָנװענט האָט באַשלאָסן אַרױסצוהענגען יענע רעדע אין אַלע וינ" 
קלען פון פּראַנקרייך און זי צו לאָזן איבערזעצן אין אַלע לשונות, בכדי צו דער" 
לאַנגען אַ טױטקלאַפּ דער נבזהדיקער לערע פונעם אַטעיזם און לאָזן װויסן דער 
וועלט דעם אמתן אַני מאַמין פונעם פראַנצויזישן פאָלק. אָבער דער פּאַריזער יאַ- 
קאָבינער קלוב האָט זיך צוגעאיילט אַרױסצואװײזן זיין יראת-הכבוד צום העכסטן 
וועזן אין אַ באַזונדערן מעמאָריאַל, װועמעס אינהאַלט, פּונקט אַזױ װי ראָבעס- 
פּיערס רעדע, האָט זיך פולשטענדיק געהאַלטן אין תוך פון רוסאָס געדאַנקענגאַנג, 
און אין וועלכן עס װערט מיט אַ באַזונדערער צערטלעכקייט אָנגעוויזן אויף אַ 
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געוויסער שטעלע אין פערטן בוך פון ,סאָציאַלן קאָנטראַקט", װאו עס װערט 
געזאָגט: | 

?ס'איז, בכן, פאַראַן א ריין בירגערלעכער אַנימאַמין און די באַשטימונג 

פון זיינע פּרטים איז אַן ענין, װאָס איז נוגע דעם ראש פון דער מלוכה. דא 

האַנדלט זיך דאָך, אַגב, נישט וועגן קיין רעליגיעוע דאָגמעס, נייערט וועגן 

אַלגעמײינע אָנשויאונגען, װאָס ווען מ'איז נישט געטריי צו זיי, קאָן מען נישט 

זיין קיין גוטער בירגער און נישט קיין געטרייער אונטערטאַן. און הגם דער 

שטאַט קאָן קיינעם נישט צווינגען אין אים צו גלייבן, דאַרף אָבער דער שטאט, 

פונדעסטוועגן, פאַרטרייבן יעדן איינעם, וועלכער גלייבט נישט אין אים, און 

נישט וי אַן אַפּיקורס, נייערט וי אַזעלכן, וועלכער ברעכט דעם סאַציאַלן 

קאַנטראַקט, וועלכער איז אומפעאיק אויפריכטיק ליב צו האָבן די געזעצן און די 

גערעכטיקייט און אין פאַל פון נויט אויפצוברענגען פאַר אַ קרבן זיין לעבן 

לטובת זיין פליכט, און אויב עמעץ זאָל זיך נאָכן עפנטלעכן אַנערקענען אָט די 

פּרטים פונעם בירגערלעכן אַני מאַמין אַרױסװײזן וי אַן אומגלויביקער, פאַר- 

דינם ער די טױטשטראָף; ער אין באַגאַנגען דעם גרעסטן פון אַלע פאַר- 

ברעכנס, ער האָט געשוואוירן פאַלש במזיד אין אָנגעזיכט פונעם געזעץ". 


די יונגע פראַנצויזישע רעפּובליק איז געווען אַ נאָרװאָס אויפגעקומענע 
מאַכט, וועלכע האָט נאָך נישט געהאַט קיין. טראַדיציע און דערצו איז זי נאָך אַרױס- 
געקומען פונעם צוזאַמענבראָך פון אַן אַלטן הערשאַפטס-סיסטעם, וועמעס טיף-פאַר- 
װאָרצלטע מסורות זענען נאָך אַלץ געווען לעבעדיק אין ברייטע שיכטן פונעם פאָלק, . 
זי איז דעריבער געווען אָנגעװיזן דערויף מער וי וועלכער נישט איז אנדערער 
שטאָט צו פאַרװאָרצלען איר יונגע מאַכט אינעם פאָלקס באַװאוסטזיין,. די פאַר 
טרעטער פון דער יונגער מאַכט האָבן טאַקע באַצירט דעם נייעם שטאַט מיט געטלע- 
כע אייגנשאַפטן און דעם קולט צו דער ;,נאַציע? אױסגעשטאַלטיקט אין אַ נייער 
רעליגיע, וועלכע האָט אָנגעפילט פראַנקרייך מיט ברויזנדיקער באַגײסטערונג. אָבער 
דאָס איז געשען אין טומל פון דער גרויסער איבערקערעניש, אין וועמעס רױע 
שטורמען אַן אַלטע װעלט האָט געדאַרפט צעזעצט װערן. דער טומל האָט אָבער 
נישט געקאָנט דויערן אײיביק און מ'האָט געדאַרפט פאָרויסזען די צייט, ווען די אָנ- 
קומענדיקע אויסניכטערונג װעט מאַכן פּלאַץ פאַר קריטישע באַטראַכטונגען. ווייל 
עפּעס האָט געפעלט דערדאָזיקער נייער רעליגיע --- די טראַדיציע, וועלכע איז איי- 
נע פון די װינטיקסטע עלעמענטן אין דער געשטאַלטונג פונעם רעליגיעזן באַוואוסט-. 
זיין, ס'איז דעריבער געווען נישט עפּעס אַנדערש וי נאָר אַן אַקט פונעם מלוכח- 
אינטערעס, ווען ראָבעספּיער האָט די ,געטין פון פאַרנונפט?" צוריק אַרױסגעטריבן 
פון טעמפּל, בכדי זי צו פאַרבייטן דורכן קולט צום העכסטן וועזן, און די , איינציקע 
און אומצעטײלבאַרע רעפובליק? צו פאַרזאָרגן מיטן גייטיקן שיין פון הייליקייט, 


אויך די נייסטע געשיכטע ווייזט אונדז טיפּישע ביישפּילן פון דעם מין, זאָל 
מען זיך דערמאָנען וועגן מוסאָליניס אָפּמאַך מיט דער קאַטױלישער קירך. ראָבעס- 
פּיער האָט קיינמאָל נישט געשטעלט אין ספק גאָטס עקזיסטענץ, פּונקט װי רוסאָ. 
מוסאָליני אָבער איז געווען אַן אױסגעשפּראָכעגער אַפּיקורס און אַ גרימצאָרנדיקער 
שונא פון יעדן מין קירכנגלויבן, װי דאָס איז אויך געווען דער פאַשיזם, װאָס זיך 
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האַלטנדיק ביי די אַנטיקלעריקאַלע טראַדיציעס פונעם איטאַליענישן בירגערטום, 
איז ער פון אָנהױב אויפּגעטראָטן וי אָן אױיסגעשטראַכענער קעגנער פון דער קירך. 
אָבער וי אַ פלינקער שטאַטס-טעאָלאָג האָט מוסאָליני גאָר באַלד איינגעזען, אַז זיין 
מאַכט קאָן נאָר דעמאָלט האָבן אַ קיום, ווען עס װעט אים געלינגען זי צו פאַרגרונט- 
פעסטיקן אינעם אָפּהענגיקײטס:געפיל פון זיינט אונטערטאַנען און איר לגבי דרויסן 
געבן אַ רעליגיעזן כאַראַקטער, צוליב אָט דעם מאָטיוו האָט ער פונעם עקסטרעמסטן 
נאַציאָנאַליזם געמאַכט אַ נייע רעליגיע, וועלכע האָט אין איר עגאָיסטישער אויס- 
שליסלעכקייט און אין איר געװאַלטזאַמער אָפּגרענעצונג פון אַלע אַנדערע מענטש- 
לעכע גרופּירונגען נישט אַנערקענט קיין העכערן אידעאַל װי דעם פאַשיסטישן 
שטאַט און זיין נביא, דעם דוטשע, 

און פּונקט וי ראָבעספּיער, האָט אויך מוסאָליני געפילט, אַז זיין דאָקטרין 
פעלט טראַדיציע און אַז זיין יונגע מאַכט האָט נאָך נישט געװאָרפן קיין שאָטן; דאָס 
האָט אים געמאַכט פאָרזיכטיק, די נאַציאָנאַלע טראַדיציע אין איטאַליע איז נישט 
געווען גינציק פאַר דער קירך. מ'האָט נאָך נישט געהאט פאַרגעסן, אַז דאָס פּופּס- 
טום איז אַמאָל געווען דער געפערלעכסטער קעגנער פון דער נאַציאָנאַלער איין- 
הייטס-באַװועגונג, וועלכע האָט געקאָנט איינגעפירט וערן נאָך אַן אָפענעם קאַמף 
| מיטן װאַטיקאַן,. אָבער די מענער פונעם ,ריסאָרדזשימענטאָ? און די שאַפער פון 
איטאַליעס נאַציאָנאַלער איינהייט זיינען נישט געווען קיין אַנטירעליגיעוע קנאים, 
זייער פּאָליטיק איז געווען אַנטיקלעריקאַל, ווייל די שטעלונג פונעם װאַטיקאַן האָט 
זיי דערצו געשטויסן, אָבער זיי זיינען בשום אופן נישט געווען קיין אַטעאיסטן, דער 
גרימצאָרנדיקער פיינט פון גלחים, גאַריבאַלדי, וועלכער האָט אין דער פאָררעדע 
צו זיינע לעבנס-זכרונות אָנגעשריבן די ווערטער: ,דער גלח איז די פאַרקערפּערונג 
פונעם ליגן; דער ליגנער אָבער איז אַ רויבער, דער רויבער אַ מערדער, און איך 
װאָלט דעם קלער געקאָנט אָנווייזן נאָך אַנדערע נידערטרעכטיקע אגנשאַפטן", 
אַפּילן גאַריבאַלדי איז געווען אַ טיפרעליגיעזער מענטש נישט נאָר לוט זיינע נאַ- 
ציאָנאַלע שטרעבונגען, נייערט זיין גאַנצער לעבנס-באַנעם האָט געװאָרצלט אין 
אמונה אין גאָט. אַזױ האָט זיך טאַקע געזאָגט אינעם זיבעטן פון יענע צוועלף אַר- 
טיקלען, וועלכע ער האָט פאָרגעלייגט אין יאָר 1867 צום קאָנגרעס פון דער ,פרידנס- 
און פרייהייטס-ליגע? אין גענף: ;דער קאָנגרעס נעמטאָן װי זיין אייגענע גאָטס 
רעליגיע און יעדער איינער פון זיינע מיטגלידער איז זיך מתחייב זי צו פארשפּרייטן 
אויף דער גאַנצער וועלט", 

מאַדזיני אָבער, דער פירער פונעם יונגן איטאַליע און נעבן גאַריבאַלדין די 
אָנגעזעענסטע פיגור אינעם קאַמף פאַר איטאַליעס נאַציאָנאַלער איינהייט, איז מיט 
אַלע פיבערן פון זיין נשמה געווען דורכגעדרונגען פונעם טיפסטן רעליגיעזן גלויבן, 
זיין גאַנצער וועלט-באַנעם איז געווען אַ מאָדנע מישונג פון רעליגיעזער עטיק און 
נאַציאָנאַליסטישע שטרעבונגען, וועלכע זיינען, נישט געקוקט אויף זייער דעמאָקראַ- 
טישער אויסערלעכער זייט, געווען פון דורכויס אױטאָריטעטער נאַטור. זיין װאַל- 
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לאָזונג ,גאָט און דאָס פאלק" איז דווקא געווען סימבאָליש פאַר די צילן, װעלכע 
ער האָט געזוכט צו דערגרייכן, ווייל די נאַציע איז פאַר אים געווען אַ רעליגיעזער 
באַגריף, וועלכע ער האָט געפּרואווט אַרײנצופּאַסן אין די ראַמען פון אַ פּאַליטישער 
קירך, 

מוסאָליני און מיט אים די גרויסע צאָל פירער פונעם איטאַליעגישן פאַשיוֹם 
האָבן זיך נישט געפונען אין דערדאָזיקער גינציקער לאַגע. זי האָבן געהאַט פאַרביסן 
באַקעמפט נישט נאָר די קירך, נאָר אויך די רעליגיע וי אַזעלכע. אַזאַ פאַרגאַנגעג- 
הייט באַלעסטיקט, באַזונדערס אין אַ לאַנד, וועמעס הױפּטשטאָט איז זינט אַ סך 
הונדערטער יאָרן געווען דער צענטער פון אַ מעכטיקער קירך, אין וועמעס רשות עס 
שטייען טויזנטער אָרגאַנען, גרייטע תמיד אויפן באַפעל פון אויבן אויפצוזאַלטן 
אִין פאָלקס זיכרון די מיאוסע פאַרגאַנגענהײיט פונעם העכסטן פּאַשיסטישן מלוכה- 
פירער. ס'איז דעריבער געווען ראַטזאַם זיך מיט דערדאָזיקער מאַכט איבערצובעטן, 
אָבער דאָס איז נישט געוען אַזױ איינפאַך, ווייל צווישן דעם װאַטיקאַן און דער 
איטאַליענישער מלוכה איז געווען דער 20-טער סעפּטעמבער 1870, ווען װיקטאָר 
מאַנועלס חיילות האָבן אַרײנמאַרשירט קיין רוים און געמאַכט אַ סוף צו דער 
וועלטלעכער מאַכט פונעם קירכנשטאַט. אָבער מוסאָליני איז געווען גרייט אויף 
יעדן קרבן. בכדי איינצוקויפן דעם פוידן מיטן װאַטיקאַן, האָט ער פונדאָסנײי אוים- 
געשטעלט, ווען אַפילו בלוין אין קליינעם פאָרמאַט, דעם קירכנשטאַט, האָט פיל" 
גאַנציעל אַנטשעדיקט דעם פּױפּסט פאַרן אומרעכט, װאָס מ'איז באַגאַנגען אין זיין 
| צייט קעגן איינעם פון זיינע פאָרגײיער, האָט אַנערקענט דעם קאַטױליציזם װי אַ 
שטאַטסרעליגיע און איבערגעגעבן די גלחים אַ היפּשע טייל פון די עפנטלעכע דער- 
ציאונגס-אַנשטאַלטן, 

ס'זענען מסתמא נישט געווען קיין רשליגיעזע אָדער מאָראלישע סיבות, וועל- 
כע האָבן באַװואױגן מוסאָלינין צום דאָזיקן שריט, נייערט מאַכטפּאַליטישע אויס- 
רעכענונגען, ער האָט געדאַרפט האָבן אַ מאָראלישע שטיצע פאַר זיינע אימפּעריאַ- 
ליסטישע פּלענער און ער האָט געמוזט באַזונדערס טראַכטן צו באַזײטיקן דעם אומ- 
צוטרוי, װאָס דאָס אױסלאַנד האָט אים אַרױסגעװיזן. דעריבער האָט ער געזוכט צו 
קומען אין באַרירונג מיט יענער מאַכט, וועלכע האָט ביז איצט אױסגעהאַלטן אַלע 
שטורמען פון דער צייט און װעמעס מעכטיקע, די גאַנצע װעלט אַרומנעמענדיקע 
אָרגאַניזאַציע, װאָלט אים ביי געוויסע אומשטענדן געקאָנט ווערן זייער געפערלעך, 
צי דער חשבון ביים דאָזיקן מסחר איז אויסגעפאלן אַזױ װי ער האָט אויסגערעכנט 
איז אַן ענין, װאָס גייט אונדז איצט נישט אָן. אָבער דער אומשטאַנד, װאָס דווקא 
דער ;אַלמעכטיקער דוטשע? האָט דאָס געמוזט זיין דער, וועלכער האָט װידער גע- 
עפנט די טויערן פונעם װאַטיקאַן און געמאַכט אַ סוף צום ,פּױפּסטס געפאַנגעג- 
שאַפט?, איז איינער פון יענע גראָטעסקן אין דער געשיכטע, וועלכע װעלן מוסאָלי- 
ניס נאָמען האַלטן לענגער לעבעדיק װי אַלעס אַנדערע, וועלכעס האָט א שיכות 
צום דאָזיקן נאָמען, אויך דער פּאַשיזם האָט סוף-כל-סוף געמוזט דערגיין צו דער 
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איינזעעניש, אַז מיט ריצינאייל, מיט רציחות און פּאָגראָמען -- װי נייטיק דידאָ 
זיקע מיטלען האָבן זיך געקאָנט האָבן אויסגעוויזן דעם פאַשיטטישן שטאַט פאַר 
זיין אינלענדישער פּאָליטיק --- איז נישט מעגלעך צו באַגרינדן קיין דויערנדיקע 
מאַכט, דעריבער האָט מוסאָליני אַ שטיק צייט פאַרגעסן דעם ;פאַשיסטישן נס", 
פון װעלכן דאָס איטאַליענישע פֿאָלק איז כלומרשט פננדאָסניי געבוירן געװאָרן, 
בכדי ;רוים זאָל צום דריטן מאָל וערן דאָס האַרץ פון דער וועלט", און ער האָט 
געזוכט אַ פֿאַרבינדונג מיט אַ מאַכט, װעמעס געהיימע שטאַרקײט ליגט אין איר 
טױזנטיאָריקער מסורה און וועלכע ס'איזן טאַקע דערפאַר אַזױ שער צו צע- 
טרייסלען, ' | 
אין דיײיטשלאַנד, וואו די פאַרשטײיער פונעם זיגערישן פאֲשִיוֹם האָבן נישט 
געהאָט מוסאָליניס צופּאַסונגס-פעאיקייט און נישט זיין קלוגע וויזיע און אין נאַ- 
רישער געגאַציע פון די ווירקלעכע פאַקטן האָבן זי געגלייבט צו קענען איבערגע- 
שטאַלטיקן דאָס גאַנצע לעבן פון אַ פאָלק לויט דער ווילקיר פון בלוטאָרעמע טע- 
אָריעס, האָבן זיי פאַרן דאָזיקן טעות געמוזט טייער באַצאָלן, ס'איז אמת, אַז אויך 
היטלער און זיינע גייסטיקע בעלי-יועצים האָבן אַנערקענט, אַז דער אַזױגערופע- 
נער טאָטאַליטאַרער שטאַט מוז פאַרפעסטיקט ווערן אין די טראַדיציעס פון די מאַ- 
סן, כדי צו האָבן אַ קיום; אָבער דאָס, װאָס זיי האָבן אָנגערופן טראַדיציעס, זענען 
טיילווייז געווען אױיסטראַכטענישן פון זייער קראַנקער איינבילדונגס-קראַפט, טייל- 
ווייז באַגריפן, וועלכע זענען פון זינט אַ סך הונדערטער יאָרן שוין געװען טױט 
פאַרן פאָלק. אויך געטער ווערן אַלט און זיי מוזן שטאַרבן, בכדי פאַרביטן צו וערן . 
דורך אַנדערע, וועלכע זענען מער בחסכם מיט די גלויבנס-באַדערפענישן פון דער 
צייט. דער איינאויגיקער װאָטאַן און די ליבלעכע פרייאַ. מיט די גאָלדענע לעבנס- 
עפּל זענען שוין איצט נישט מער װי שאָטנס פון לאַנג-פאַרגאַנגענע צייטן, וועלכן 
קיין שום ,מיטאָס פונעם צװאָנציקסטן יאָרהונדערט" קאָן נישט אויפועקן צו אַ 
נייעם לעבן, דעריבער איז די אילוזיע ועגן אַ נײיעם ;דייטשן קריסטנטום אויף 
אַ גערמאַנישן יסוד? געווען אַזױ גרענעצלאָז פּוסט און חרפּהדיק גײיסטלאָז. 

ס'איז נשום אופן נישט געווען דער געװאַלטזאַמער און רעאַקציאָנערער כאַ- 
ראַקטער פון היטלערס פּאָליטיק, וועלכער האָט באַוואױגן הונדערטער קאַטױלישע 
און פּראָטעסטאַנטישע גלחים זיך אַרױסצושטעלן קעגן דער ;גלייכשאַלטונג? פון 
דער קירך: ס'איז געווען די זיכערע איבערצייגונג, אַז דידאָזיקע קאָפּלאָזע אונ" 
טערנעמונג מוז אומפאַרמײידלעך אונטערגיין, און מ'איז געװוען גענוג שכלדיק 
נישט איבערצונעמען קיין פאַראַנטװאַרטלעכקײט, וועמעס פּועל:יוצאס װאָלטן גע- 
קאָנט זיין אומגליקלעכע פאַר דער קירך. ס'האָט גאָרנישט געהאָלפן, װאָס די 
פירער פונעם דריטן רייך האָבן די װידערשפּעניקע גלחים אַרײנגעװאָרפן אין די 
קאָנצענטראציע-לאַגערס און אין די בלוטיקע טעג פון יוני אייניקע פון די אָנגע- 
זעענסטע פאַרטרעטער פונעם דייטשן קאַטױליציז'ם אויף אַ גענגסטערישן אופן 


אַװעקגעלײגט; זיי האָבן דעם שטורעם נישט געקאָנט גובר זײן און זיך לסוף גע- 
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מוזט אַנטשליסן נאָכצוגעבן. היטלער, וועמען ס'איז געלונגען אין אייניקע װאָכן צו 
געווינען די אין מיליאַנען ציילנדיקע דייטשע אַרּבעטער-באַװעגונג, האָט דאָ גע- 
טראָפּן דעם ערשטן װידערשטאַנד, קעגן וועלכן װאָטאַן האָט אנָם גאָרנישט געקאַנט 
העלפן. | | 

| = נאָך גראָטעסקער װוי אין פאַשיסטישן איטאליע האָבן זיך אויסגעװיקלט די 
געשעענישן אין רוסלאַנד אונטער דער באַרימטער ד י ק ט אַ ט ו ר פון 
פּר אָלעט אַ ריאַ ט. װען די ערשטע אױפלאַגע פון דאָזיקן װערק איו אַרױס- 
געגאַנגען, אין יאָר 1936, האָט אין ,רויטן פאָטערלאַנד פונעם פּראַלעטאַריאַט? נאָך 
געגאָלטן מאַרקס זאָג, וועלכער האָט באַצײכנט די ,רעליגיע וי אָפּיום פאָרן פאָלק" 
און דער 9 אַ ר באַנד פון די בעזבאָזשניק עס האָט זיך באַ- 
- מיט מיט אַלע מיטלען צו מאַכן אַרײינדרינגען אין פאָלק דידאַזיקע איבערצייגונג, 
נאָכדעם אָבער האָט די רוסישע רעגירונג צוריק אומגעקערט דער קירך אירע רעכטן 
און אַנערקענט דעם פּאַטריאַרך סערגיי וי דעם שעף פון דער קירך. דער פ אַ ר- 
באַנד פון די ב עזבאָזשניקע ס אי ליקװידירט געװאָרן און ער 
שטערט שוין מער נישט דעם שלום צווישן מלוכה און קירך. און נישט נאָר דאָס; 
דער , א י נ ט ע ר נאַ ציאָנאַל"? אי שון מער נישט דער נאַציאַנאַלער 
הימן פונעם רוסישן פאָלק. דער אינטערגאציאָנאליזם פון די אַלטע באַלשעוויקעס 
האָט געמוזט אָפּטרעטן דאָס פּלאַץ פֿאַר נאַציאָנאַלע אויסרעכענוננען און אין די 
נייע לערנביכער פאַר דער יוגנט ווערן אַזעלכע דעספּאָטן װי איװאַן גראָזני און 
פּיאָטר דער גרויסער אַרױסגעשטעלט װי פאַרטיידיקער פון די נאַציאָנאַלע אי- 
טערעסן. אָבער די אָרטאָדאָקסישע קירך מיט אירע הונדערט מיליאָן מאמינים, 
וועלכע האָט אויך אַ גרויסע צאָל אָנהענגער אין רומעניע, בולגאָריע, סערביע און 
גריכנלאַנד, איז פאַר רוסלאַנדס מאַכטפּאָליטישע כונות אַן אַליאירטער, ווע" 
מעס מאַכט אַזאַ קאַלטער רעאַלפּאָליטיקער װי סטאַלין פאַרשטײט זייער גוט אִפֹּ- 
צושאצן. פּונקט װי מוסאָליני איז אויך סטאַלין מסתמא מסכים מיט װאָלטערן, אַז 
ווען גאָט זאָל נישט עקזיסטירן, װאָלט מען אים געמוזט אױסטראַכטן, און אוב 
אַפילו נישט פאַרן נצחון פון דער קירך, זאָל-זשע עס זיין װי אַ פּסיכאָלאָגישער יסו 
פּאַר דער ערדישער השגחה פונעם שטאַט, ווען אַפּילו דערדאָזיקער שטאַט רופט זיך 
אָן פ ר אָלעט אַרישע דיק טאַ טור. 
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מיטלאַלטער, קירך און מלוכה 








דער גרונטפּרינצופ פון דער מאַכט -- קריסטנטום און שטאַט. -- דאָס 
פּויפּסטום. --- אַוגוסטינוסעס ,גאָט-שמאַם" די היילוקע קירך. -- 
דער קאַמף פאַר דער וועלטהערשאַפט. -- גרעגאָר דער זיבעטער. -- די 
ווירקונג פון דער מאַכט אויף אירע פאָרשטעער. רוים און דו 
גערמאַנער. -- גערמאַנישער צעזאָריזם,. -- דער קאַמף פאַר רוום. --- דו 
פרעמדע הערשאַפט. -- דער אונטערגאַנג פון דו אַלטע געועלשאפטלעכע 
אונסטוטוצועס. --- אַריסטאָקראַטיע און קעניגטום. -- פעאָדאַליום און 
קנעכטשאַפט. --- דאָס פראַנקענרייך. -- קאַרל דער גרויסער און דאָט 
פּויפּסטום. --- קאַמֹף צווושן קווזער און פּוופּסט, 


יעדע מאַכט װערט אינספּירירט פונעם וואונטש צו זיין אײינאיינציק, ווייל 
לוט איר מהות פילט זי זיך אַבסאָלוט און שטעלט זיך אַרוֹיס קעגן יעדּן מין באַ- 
שרענקונג, וועלכע דערמאַנט זי אין די גרענעצן פון איר איינפלוס. מאַכט איז 
אױיטאָריטעט-באַוואוסטזײן אין אַקטיװיטעס; פּונקט װי גאָט, קאָן זי נישט דולדן 
קיין אַנדערע געטער נעבן זיך. דאָס איז די סיבה, פאַרװאָס עס ברעכט תיכף אס 
אַ קאַמף פאַר דער הענעמאָניע, וי נאָר פאַרשידענע מאַכט-גרופּן טרעט-אויף צן- 
זאַמען אַדער זענען געצוואונגען אױיסצושפּרײיטן זייערע ספערן איינע נעבן די אַנ- 
דערע. וי באַלד אַ שטאַט האָט דערגרייכט די כוחות, וועלכע דערלויבן אים צו מאַכן 
פון זיי אַן אַנטשײדנדיקן געברויך, װעט ער זיך נישט צופרידנשטעלן פריער, ביז 
ער װעט האָבן דעראָבערט די אויבערמאַכט איבער אַלע שכנישע מלוכות און קאָנען 
אַרויפצװיגגען אויף זיי זיין ווילן. נאָר ווען ער איז נאָך נישט גענוג שטאַרק, איז ער 
גרייט אויף הנחות; קוים אָבער פילט ער זיך גענוג מעכטיק, װועט ער נישט דורכ- 
לאָזן די געלעגנהייט אוױיסצופּרואוון אַלע מיטלען, בכדי אױסצושפּדרײטן די גרעניצן 
פון זיין הערשאַפט, מחמת דער ווילן צו מאַכט האַלט זיך ביי זיינע אייגענע געזעצן, 
וועלכע ער קאָן אַפּילו פאַרמאַסקירן, אָבער קײינמאָל נישט פאַרלייקעגען, 

די כוונה אַלעס צוזאַמענצושלעפן אונטער איין דאַך, יעדע געזעלשאַפטלעכש 
אַקטיוויסעט אונטערצואװאַרפן אונטער אַ צענטראַלן ווילן און אים מעכאַניש אייג- 
צוגלידערן, איז דער יסוד פון יעדער מאַכט, אָן אַ נפקא-מינה, צי עס האַנדלט זיך 
דערביי װעגן דער פּערזאָן פון דעם אַבסאָלוטן מאָנאַרך פון די פאַרגאַנגענש 
צייטן, וועגן דער נאַציאָנאַלער איינהייט פון אַ קאָנסטיטוציאַנעל-דערװײלטער 


8 רודאָלף ראָקער 
פאַלקס-פאַרטרעטערשאַפט אָדער וועגן די צענטראַליסטישע פּרעטענזיעס פון אַ פּאַר-- 
טיי, וועלכע האָט אויפגעשריבן אויף איר פאָן די דעראָבערונג פון דער מאַכט. דער 
פּרינציפּ צו רעגלאַמענטירן די געזעלשאַפּטלעכע אַקטיװטעט לױט אַ באַשטימטן 
כלל, אין וועלכן ס'איז נישט דערלאָזבאַר קיין שום ענדערונג, איז דער אומפאַר- 
מיידלעכער תנאי פון יעדן מאַכטװילן, פון דאַנען שטאַמט דער דראַנג נאָך אויסער- 
לעכע סימבאָלן, וועלכע שטעלן אַװעק פאַר די אויגן א ממשותדיקע איינהייט פונעם 
מאַכט-אױסדרוק, אין וועמעס מיסטישעה גהויסקייט עס קאָן זיך פאַרװאָרצלען דער 
שטומער יראת-הכבוד פונעם בראָוון אונטערטאַן, דאָס האָטס מסתמא פאַרשטאַנען 
דע מעסטר, ווען ער האָט געזאָגט: ;אָן פּױפּסט -- קין סואווערעניטעט, אָן 
סואווערעניטעט --- קיין איינהייט, אָן איינהייט --- קיין אױטאָריטעט, אָן אוױיטאָרי- 
טעט --- קיין גלויבן". 

יאָ, אָן אױיטאָריטעט איז נישטאָ קיין אמונה, קיין אָפּהענגיקײיטס-געפיל פו" 
נעם מענטשן צו אַ העכערער מאַכט, מיט איין װאָרט --- נישטאָ קיין רעליגיע. און 
די אמונה װאַקסט מיט דער גרויס פונעם איינפלוס-געביט, איבער וועלכן די אוי- 
טאָריטעט שאַלטעװעט. די באַזיצער פון דער מאַכט זענען תמיד באַהערשט פונעם 
וואונטש אױסצושפּרײטן זייער מאַכט, און אויב זיי זענען נישט בכוח דאָס צו 
באַװוײזן, זענען זיי זיך מכוון לפּחות צו מאַכן גלייבן די אונטערטאַנען אין דער 
אומבאַגרעניצטקייט פון דאָזיקן איינפלוס, בכדי צו שטאַרקן זייער אמונה. די פאַנ- 
טאַסטישע טיטלען פון די אַזיאַטישע דעספּאָטן זענען אַ ביישפּיל פאַר דעם. 

וואו די מעגלעכקייט איז אָבער יאָ פאַראַן, באַנוגענען זיך נישט די פאָרשטייער 
פון דער מאַכט מיט די בלויזע באַרימערישע טיטלען; זיי פּרואוון גיכער מיט אַלע 
מיטלען פון דיפּלאָמאַטישער כיטרעקייט און ברוטאַלער געװאַלט צו דערגרייכן אַן 
אויסברייטערונג פון זייער מאַכטגעביט אויפן חשבון פון אַנדערע מאַכטגרופּן. 
אָפילו אין דעם קלענסטן מאַכטאָרגאַן דרימלט װי א פאַרבאָרגענער פונק דער 
ווילן צו וועלטהערשאַפט, און ווען אַפילו ער פאַרװאַנדלט זיך בלויז אין גאָר זעל- 
טענע גינציקע פאַלן אין אַ פאַרצערנדיקן פּלאַם, בלייבט ער דאָך אָבער תמיד לע- 
בעדיק, ווען אַפילו וי אַ געהיימער אויסדרוק פונעם ווילן. עס האָט גאָר אַ טיפן זין 
די באַשרײבונג, װאָס ראַבעלאַיס גיט אונדז אין זיין ;,גאַרגאַנטואַ" פונעם דואָדעץ- 
קעניג פּיקראָשאָל, וועמען די מילדע נאָכגעביקייט פון זיין שכן גראַנגוסיער צע- 
װאַרעמט אַזױ שטאַרק דעם קאָפּ, אַז, פאַרבלענדט דורך די מטורפדיקע עצות פון 
זיינע בעלי-יועצים, פילט ער זיך שוין כמעט וי אַ נייער אַלעקסאַנדער. כל זמן 
דער באַזיצער פון דער מאַכט זעט וועלכן נישט איז געביט פאַר זיך, וועלכעס האָט 
זיך נאָך נישט געשטעלט אין דינסט פון זיין ווילן, װעט ער זיך בשום אופן נישט 
צופרידן שטעלן: מחמת דער וילן צו מאַכט איז אַ נישט צופרידנשטעלנדיקער 
פאַרלאַנג, וועלכער שטייגט מיט יעדן נייעם דערפאָלג און װוערט שטאַרקער. די לע- 
גענדע מכוח דעם טרויערנדיקן אַלעקסאַנדער, וועלכער ברעכט-אויס אין אַ געװויין, 
ווייל עס בלייבט אים שוין גאָרנישט אויף דער װעלט װאָס צו דעראָבערן, האָט אַ 
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סימבאָלישן באַדײיט און ווייזט אונדז דעם טיפסטן תמצית פון אַלע שטרעבונגען 
צו מאַכט, | | 
דער חלום אויפצוריכטן אַ וועלט-אימפּעריע איז נישט בלויז אַ דערשיינונג 
פון דער אַלטער געשיכטע; ס'איז דער לאָנישער פּועל:יוצא פון יעדער מאַכט- 
אַקטיװויטעט און איז נישט צוגעבונדן צו קיין שום פּעריאָד, פון זינט דער צעזאַריזם 
איז אַרײנגעדרונגען אין איראָפּע, איז דער געדאַנק וועגן דער װועלט הערשאַפט 
נישט מער פאַרשװאונדן פונעם האָריזאָנט פון די פּאָליטישע געשעענישן, וען 
אַפּילו ער האָט דורכגעמאַכט געוויסע ענדערונגען צוליב דעם, װאָס עס האָבן זיך 
געשאַפן נייע סאַציאַלע באַדינגונגען. אַלע גרויסע פּרואוון איינצופירן אוניװוערסאַ- 
לע מאַכט-קערפּערשאַפטן, אַזעלכע װי די ביסלעכווייזע אַנטװיקלונג פונעם פּױפּס- 
טום, די געשטאַלטיקונג פון קאַרל דעם גרויסנס אימפּעריע, די צילן, וועלכע זיינען 
געווען דער מאָטיוו פון די קאַמפן צווישן דער פּופּסטלעכער און דער קייזערלעכער 
מאַכט, די אַנטשטײאונג פון די גרויסע דינאַסטיעס אין אײיראָפּע און דער קאָנקו- 
רענץיקאמף פון די שפּעטערדיקע נאַציאָנאַלע שטאַטן פאַר דער הױפּטמאַכט אין 
אייראַפּע זענען פאָרגעקומען לויט רוימישן מוסטער. און אומעטום אין די פּאָל- 
טישע גרופּירונג פון אַלע מאַכט-פאַקטאָרן פאָרגעקומען לויט דערזעלביקער סכעמע, 
וועלכע איז כאַראַקטעריסטיש פאַר דער אַנטשטײאונג פון יעדער מאַכט, 

דאָס קריסטנטום האָט זיך אָנגעהויבן װי אַ רעליגיעזע מאָסן -באַװעגונג און 
האָט מיט זיין דאָקטרין וועגן דער גלייכהייט פון אַלע מענטשן פֿאַר גאָט צע- 
טרייסלט די יסודות פונעם רוימישן שטאַט. דערפאַר טאַקע די אַכזריותדיקע פאָר- 
פאָלגונג פון זיינע אָנהענגער. נישט די נייקייט פון דער אמונה איז עס געווען, װאָס 
האָט די רוימישע מושלים אויפגעבראַכט קעגן די קריסטן; װאָס זיי האָבן געװאָלט 
דערשלאָגן זענען געווען די שטאָטס-פיינטלעכע פּאָסטולאָטן פון דערדאָזיקער לע- 
רע. אַפילו נאָכדעם שוין וי קאַנסטאַנטין האָט געהאָט דערקלערט דאָס קריסטג- 
טום װי די שטאַטס-רעליגיע, האָבן נאָך די התחלהדיקע שטרעבונגען פון דער 
קריסטלעכער לערע געלעבט אַ לאַנגע צייט ביי די כיליאָסטן און מאַניכעער, כאָטש 
זי האָבן שוין נישט געקאָנט האָבן קיין אַנטשײדנדיקן איינפלוס אױיף דער גע- 
שטאַלטיקונג פונעם קריסטנטום, 

שוין אין דריטן יאָרהונדערט האָט זיך די קריסטלעכע באוועגונג געהאַט 
פולשטענדיק צוגעפּאַסט צו די הערשנדיקע פאַרהעלטענישן. דער גײיסט פון דער 
טעאָלאָגיע האָט געזיגט איבער די לעבעדיקע שטרעבונגען פון די מאָסן. די באַווע- 
גונג האָט זיך געשטעלט אין ענגן קאָנטאַקט מיט דער מלוכה, וועלכע זי האָט 
פריער געהאַט באַקעמפט װי דאָס ,מלכות פון שטן", און אונטער איר השפּעה 
האָט זי זיך אָנגעשטעקט מיט מאַכטפּאָליטישע אַמביציעס. אַזױ האָט זיך פון די 
קריסטלעכע געמיינדעס אַנטװיקלט א קירך, וועלכע האָט געטריי אָפּגעהיט די 
| מאַכט-געדאַנקען פון די צעזאָרן, ווען די רוימישע אימפּעריע איז צעשמעטערט 
געװאָרן אין די שטורמען פון די פעלקער-װואַנדערונגען. 
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דער אויפהאַלט פונעם רוימישן בישאָף אינעם סאַמע האַרץ פון דער וועלט- 
אימפּעריע האָט אים פון אָנהױיב אָן געגעבן אַ פּאָזיציע פון אויבערמאַכט איבער אַלע 
אַנדערע קריסטלעכע געמיינדעס. ווייל רוים איז אויך נאָכן צעפאַל פון דער אימ" 
פּעריע געבליבן דאָס האַרץ פון דער װעלט, איר מיטלפּונקט, אין װעלכן ס'איז גע" 
ווען לעבעדיק די ירושה פון צען ביז פופצן קולטורן, וועלכע האָט אַרײנגעצױגן 
די וועלט אין איר כישוף-קרייז. פון דאַנען זענען אויך געצוימט געװאָרן די יונגע 
אומפאַרנוצטע כוחות פון די אַזױגערופענע באַרבאָרן פון צפון, אונטער װעמעס 
מעכטיקן אָנגעיאָג די אימפּעריע פון די צעזארן איז צװאַמענגעבראָכן געװאָרן. די 
נייע תורה פונעם שוױן פאַרפעלשטן קריסטנטום האָט געמעסיקט זײיער וילדן 
אינסטינקט, אַרױפגעלײגט קייטן אויף זייער ווילן און דער גייציקייט פון זייערע 
פירער אָנגעוויזן נייע וועגן, וועלכע האָבן פאַר זייערע מאַכט'גלוסטענישן גע" 
עפנט אומגעדאַכטע אויסזיכטן. דערביי האָט דאָס פּױפּטטום, וועלכעס האָט זיך. 
געהאלטן אין פּאַמעלעכן קריסטאַליזירן, נישט דורכגעלאָזט די געלעגנהייט אויף אַן 
אינטעליגענטן אופן אויסצונוצן פאַר זיינע אייגענע צװעקן די נאָך נישט פֿאר- 
ברויכטע ענערגיעס פון די , באַרבאַרן? און מיט זייער הילף צו פאַרלייגן דעם יסוד 
פֿאַר אַ נייער וועלט-מאַכט, אויף וועלכער ס'ואָל אױיטפאַלן במשך פון הונדערטער 
יאָרן צו געבן דעם לעבן פון די אייראָפעאישע פעלקער אַ באַשטימטע אָריעגטאַציע. 

| ווען אוגוסטינוס האָט זיך פאַרנומען צו פאָרמולירן זיינע אידעען אין זיין 
,מלכות אלוהים", האָט שוין דאָס קריסטנטום געהאָט דורכגעמאַכט אַ פולשטענדיקע 
אינערלעכע אומוואנדלונג, פון אָן אַנטישטאַטלעכער באַוועגונג האָט עס זיך פאַר- 
װאַנדלט אין אַ דעם שטאַט-אַנערקענענדיקע רעליגיע, וועלכע האָט אויפגענומען 
אין זיך אַ גרויסע צאָל פרעמדש באַשטאַנד-טײלן, אָבער די יונגע קירך האָט נאָך 
געשימשפרט מיט אַלע אירע קאֲלירן; עס האָט איר געפעפלט דאָס סיסטעמאַטישע 
שטרעבן צו אַ גרויסער מאַכטפּאָליטישער איינהייט, וועלכע זאָל זיך באַוואוסטזי- 
ניק און מיט פולער איבערצייגונג אַריענטירן אױיף דעם שטרענג-אױספאָרמירטן 
ציל פון אַ נייער װעלטמאַכט, אַוגוסטינוס האָט איר געגעבן דעמדאָזיקן ציל, ער 
האָט פאַרשטאַנען די אומגעהויערע צעריסנקייס פון דער צייט, ער האָט געזען וי 
טויזנט כוחות שטרעבן צו טױיזנט פאַרשידענע צילן, וי זיי דרייען זיך אין א 
משוגענעם כאאָסדיקן קנויל און וי נאָר זיי װוערן געבוירן, ווערן זיי תיכף צע- 
שטויבט אַדער פרוכטלאָז צעפּטרט, וייל עס פעלט זי אַ ציל און ריכטונג. נאָך 
אייגיקע געפעכטן איז ער געקומען צו דער איבערציגונג, אַז די מענטשן פעלט 
אַן איינהייטלעכע מאַכט, וועלכע זאָל מאַכן אַ סוף צו יעדן מין װידערשטאַנד און 
זיין כיכולת אַלע צעשפּרײטע כוחות צו פאַרווענדן פאַר אַ העכערן ציל, 

אָוגוסטינוסעס , מלכות אלוהיט" האָט שון נישט געהאַט קיין שום געמייג- 
זאַמט מיט דער אושפּרינגלעכער תורה פונעם קריסטנטום. טאַקע דערפאַר האָט דאָס 
דאָזיקע װערק געקאַנט ווערן דער טעאָרעטישער יסוד פון אַן אַלץיאַרומנעמענדיקער 
קאַטוילישער וועלט-אָנשויאונג, וועלכע האָט געמאַכט אָפּהענגיק די דערלייזונג פון 
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דער צעפּײיניקטער מענטשהייט פוֹן די מאַכטפּאָליטישע אויסרעכענונגען פון אַ 
קירך. אַוגוסטינוס האָט געוואוסט, אַז די הערשנדיקע פּאָזיציע פון דער קירך מוז 
זיך פאַרװואָרצלען טיף אינעם גלויבן פון די מענטשן, אויב זי וויל האָבן אַ קיום, און 
ער האָט זיך באַמיט דעמדאָזיקן גלויבן צו געבן אַזאַ יסוד, אַז קיין שום חריפות 
פונעם שכל זאָל אים נישט קאָנען צעטרייסלען, אַזױ אַרום איז ער געװאָרן דער 
אייגנטלעכער באַגרינדער פון יענער טעאָלאָגישער געשיכט-אויפפאַסונג, וועלכע 
שרייבט-צו אַלע געשעענישן צוישן די פעלקער פון אונדזער פּלאַנעט צו גאָטס 
ווילן, אויף וועלכן דער מענטש קאָן נישט האָבן קיין שום איינפלוס, 

אויב דאָס קריסטנטום פון די ערשטע יאָרהונדערטער האָט דערקלערט מלחמה 
די פונדאַמענטאַלע אידייען פון דער רוימישער מלוכה און אירע אינסטיטוציעס און דער- 
פאַר גענומען אויף זיך אַלע רדיפות פון דערדאָזיקער מלוכה, האָט אַוגוסטינוס גע- 
לאָזט וויסן, אַז דער קריסט איז נישט מחויב זיך אַרױסצושטעלן קעגן רשעות פון 
דערדאָזיקער וועלט, מחמת ;אַלעס ערדישע איז נישטיק" און ,דער אמתער שלום 
געפינט זיך נאָר אין הימל", אַזױ אַרום דאַרף דער ;אמתער מאַמין אויך נישט 
פאַרדאַמען די מלחמה, נייערט זי גיכער באַטראַכטן װי אַ נויטװענדיקע צרה, וי 
אַ שטראָף, וועלכע גאָט האָט אַרױפגעלײגט אויף די מענטשן. ווייל דער קריג איז, 
װי די פּעסט, דער הונגער און אַלע אַנדערע אָנשיקענישן, נאָר גאָטס שטראָף, 
בכדי צו ציכטיקן די מענטשן, זיי אויסצובעסערן און זיי צוגרייטן פאַר דער זע" 
ליקייט?, 

בכדי אָבער גאָטס ממשלה זאָל דעם מענטשן ווערן פאַרשטענדלעך, דאַרף 
מען האָבן אַ ממשותדיקע מאַכט, דורך וועלכער גאָט לאָזט וויסן זיין הייליקן ווילן,. 
בכדי די בעל-עבירהניקעס אַרויפצופירן אויפן דרך:חישר. קיין שום ועלטלעכע 
מאַכט איז נישט ראוי צו דערדאָזיקער אויפגאַבע, ווייל דאָס קעניגרייך פון דער 
וועלט איז דעם שטנס קעניגרייך, וועלכעס מוז באַזיגט װערן, בכדי די מענטשן 
זאָלן אויסגעלייזט וערן. נאָר פֿאַר אַ ;סאַנקטאַ עקלעסיאַ", פאַר א ה יל י- 
ק ע ר קיר ך, אי רעזערװירט און פון גאָט אַלײן באַשטימט געװאָרן די 
דאָזיקע דערהויבענע אויפגאַבע. די קירך איז די איינציקע און אמתע שטעלפאר- 
טרעטערן פון געטלעכן ווילן אויף דער ערד, די אײנאָרדענענדיקע האַנט פון דער 
השגחה, וועלכע טוט נאָר דאָס רעכפאַרטיקע, מחמת זי איז באַזעלט מיטן געט- 
לעכן גײיסט, | | | 

לויט אַוגוסטינוסן וויקלען זיך אויס אַלע מענטשלעכע געשעענישן אין זעקס 
גרויסע תקופות, פון וועלכע די לעצטע האָט זיך אָנגעהױבן מיט קריסטוסעס גע- 
בורט. דעריבער מוזן די מענטשן באַנעמען, אַז דער אונטערגאַנג פון דער װעלט 
שטייט אוממיטלבאַר פאַר דער טיר. דעריבער איז נאָך דרינגנדיקער דער געבאָט 
מכוח דער שאַפונג פון גאָטס קעניגרייך אויף דער ערד אונטער דער אָנפירונג 
פון דער אַפּאָסטאָלישער קירך, בכדי צוֹ ראַטעװען די נשמות פון אומקום און צו 
גרייטן די מענטשן פאַרן הימלישן ירושלים. חיות די קירך איז די איינציקע אױיס- 
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רופערן פון גאָטס ווילן, מוז זי לויט איר מהות זיין אומטאָלעראַנט, ווייל דער 
מענטש קאַן דאָך פון זיך אַלײן נישט וויסן, װאָס ס'איז גוט און װאָס ס'איז שלטכט. 
זי דאַרף דער לאָגיק פון שכל נישט מאַכן די מינדסטע הנחה, מחמת יעדע מענטש- 
לעכע קענטעניש איז הבל הבלים און די חכמה פון די מענטשן קאָן נישט באַשטײן 
פאַר גאָט. דעריכער איז די אמונה נישט קיין מיטל צום צוועק, נאָר אַ צוועק פאַר 
זיך גופא: מ'דאָרף האָבן אמונה צוליב דער אמונה גופא און מ'טאָר זיך נישט לאָזן 
אַראָפּפירן פון דרך-הישר דורך די פאַלשע דאַכטענישן פון שכל. ווייל דאָס װאָרט, 
וועלכעס מ'שרייבט-צון טערטוליאַנען: 4 גונצטסעטפּמ2 טס 0, ,איך גלייב, 
ווייל ס'איז קעגן שכל", איז ריכטיק און איז אימשטאַנד צו באַפּרײען די מענטשן 
פון שטנס לאַפּעס, 

אוגוסטינעסעס װעלטבאַנעם האָט במשך פון אַ לאַנגער צייט באַהערשט די 
קריסטלעכע וועלט. בלויז אַריסטאָטעלעס האָט במשך פון גאַנצן מיטלאַלטער גע- 
האַט אַזאַ מין ענלעכע אױטאָריטעט, אַוגוסטינוס האָט די מענטשן אַריינגעגעבן 
דעם גלויבן אין אַן אומפאַרמײידלעכן גורל און דעמדאָזיקן גלויבן האָט ער צונוים- 
געגאָסן מיט די מאַכטפּאָליטישע איינהייטס-שטרעבונגען פון דער קירך, וועלכע 
האָט זיך געפילט באַרופן ווידער אויפצושטעלן די פאַרלוירענע װועלטהערשאַפט 
פונעם רוימישן צעזאַריזם און זי שטעלן אין דינסט פון אַ פיל העכערן צוועק. 

די בישאָפן פון רוים האָבן איצט געהאַט איין ציל, וועלכער האָט אָנגע- 
צייכנט ברייטע גרענעצן פאַר זייער ערגייציקייט. אָבער איידער דערדאָזיקער ציל 
זאָל קאַנען דערגרייכט ווערן און איידער די קירך זאָל קאָנען פאַרװאַנדלט װערן 
אין אַ מעכטיקן ווערקצייג פון אַ מאַכטפּאָליטישן צוועק, האָט מען פריער געמוזט 
געבן צו פאַרשטיין די אַנדערע פאָרשטייער פון די קריסטלעכע געמיינדעס װאָס דאַס 
זענען פאַראַ שטרעבונגען. כל-זמן מ'האָט דאָס נישט געקאָנט באַװײזן, איז דעם 
פּױפּסטס װעלטהערשאָפּט געבליבן נישט מער װי א חלום; די קירך האָט קודם- 
כל געמוזט זיין פאַראײיניקט אין זיך גופא, איידער זי מעג טראַכטן אַרויפצוצווינגען 
איר ווילן אויף אַ פאָרשטעער פון דער וועלטלעכער מאַכט, | 

דידאָזיקע אויפגאַבע איז נישט געווען קיין לייכטע, מחמת די קריסטלעכע 
געמיינשאַפּטן זענען במשך פון אַ לאַנגער צייט געבליבן בלויז לויזע גרופּירונגען, 
וועלכע האָבן אַלײן באַשטימט זייערע גלחים און פאָרשטייער און זיי צו יעדער 
צייט געקאָנט אַראָפּװאַרפן, אויב זיי האָבן זיך נישט געפּאַסט פאַר זייער אַמט; 
דערצו האָט יעדע געמיינדע געהאַט דאָסזעלביקע רעכט וי אַלע אַנדערע; זי האָט 
באַזאָרגט אירע אייגענע ענינים און איז געווען אַן אומבאַשטרײטבאַרער באַלעבאָס 
אין אייגענעם הויז. פראָגן, וועלכע זענען אַרױס פון די גרענעצן פון די אִרטסי 
גרופּן, פלעגן געלייזט וערן דורך די לאַנדיסינאָדן אָדער קירך-פאַרואַמלונגען 
וועלכע פלעגן אויסגעװויילט וװערן פון די געמיינדעס. אין פּראָגן פון אמונה האָט 
געקאַנט אָננעמען אַנטשײדנדיקע באַשלוסן בלויז דער עקומענישער קאָנציל אָדער 
די אַלגעמײינע קירכפאַרזאַמלונג, 
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די התחלהדיקע אָרגאַניזאַציע פון דער קירך איז, בכן, געווען גענוג דעמאַ- 
קראַטיש און אין אָט דער פֿאָרם איז זי געווען צו לױין, אַז זי זאָל געווען קענען 
דיגען דעם פױפּסט װי אַ יסוד פֿאַר זיינע מאַכטטּאָליטישע שטרעבונגען. די !יד 
שאָפן פון די גרעסערע געמיינדעס האָבן טאַקע ביסלעכוייז באַקומען גרעסערע 
חשיבות, װאָס דאָס איז געווען דער פועל-יוצא פון זייער ברייטן ווירקונגס-קױיין. 
אַזױ איז זיי דורכן ניקעאַנישן קאָנציל פון יאָר 281 געגטבן געװאָרן א געװיס 
השגחה-רעכט איבער די פאָרשטעער פון די קלענערע געמיינדעס, דערמיט װאָס 
מ'האָט זיי געמאַכט פאַר מעטראָפּאָליטן אָדער ערצביסקופּן, אָבער די רעכט פונעם 
רוימישן מעטראָפּאָליט זענען נישט געגאַנגען וייטער וי די רעכט פון זיינע 
בוידער: ער האָט נישט געהאָט קיין מעגלעכקייט זיך אַרײנצומישן אין זײיערע 
ענינים און זיין אָנזען און זיין השפּעה אין צייטװוײיליק זײיער שטאַרק געשטעלט 
געװאָרן אין שאָטן דורכן איינפלוס פונעם מעטראָפּאָליטאַן פון קאָנסטאַנטינאָפּאָל, 

| די אויפגאַבע פון די רוימישע בישאָפן איז דעריבער געװוען פאַרבונדן מיט 
גרויסע שװועריקייטן, צו וועלכע נישט אַלע פון זיי זענען געװען צוגעפּאַסט, און 
ס'האָבן געמוזט אַריבער א סך הונדערטער יאָרן איידער זײיער איינפלוס האָט 
זיך געקאָנט דורכשלאָגן אַ וועג ביים רוב פון די גלחים. דאָס איז געװען איה 
אַזופיל שווערער, אינװיווייט די כישאָפן פון די באַזונדערע לענדער זענען אין 
זייערע באַפולמעכטיקונגען און פעאָדאַלע רעכטן גאַנץ אָפט געווען אינגאַנצן אִפַּ- 
הענגיק פון די פאָרשטייער פון דער וועלטלעכער מאַכט. אָבער די בישאָפן פון 
רוים האָבן געאַרבעט פֿאַר זייער ציל מיט קלוגער אויסרעכענונג און עקשנותדיקן 
אויסדויער, ביי װאָס זיי האָבן זיד מכוח דעם אױיסװאָל פון די מיטלען נישט גש- 
מאַכט קיין דאגות, כתנאי אַז זיי האָבן צוגעזאָגט חצלחה. 

וי אומפאַרשעמט די פאָרשטייער פונעם רוימישן שטול האָבן זיך געװאָרפן 
אויף זייער ציל, באַװײזט דער פלינקער באַנוץ, װאָס זיי האָבן געמאַכט פון די 
פאַרלוימדעטע , איזידאָרישע דעקרעטאַלן?, ועלכע דער באַקאַנטער געשיכטע. 
שרייבער ראַנקע באַצײכנט װי אַ ,גוס באַקאַנטע, גוט דורכגעפירטע, אָבער פונ- 
דעסטוועגן בולטע פשלשונג", אַן אורטייל, וועלכער קאָן שוין מסתמא היינט פון 
קיינעם נישט געשטעלט וװערן אין ספק. אָבער איידער מ'האָט צוגעגעבן די מעג- 
לעכקייט פון אַזאַ פעלשונג, האָבן שוין יענע דאַקומענטן געהאָט דערגרייכט זײיער 
אויסן געוועזענעם ציל. אויף זייער סמך איז דער פּוױיפּסט באַשטעטיקט געװאָרן װוי 
גאָטט שטאַטהאַלטער אויף דער ערד, װשמען פּעטרוס האָט איבערגעלאָזן די 
שליסלען פונעם הימלישן קעניגרייך. דער גאַנצעד קלער אין אונטערגעװאָרפן 
געװאָרן אונטער זיין ווילן; עד האָט באַקומען דאָס רעכט צוזאַמענצורופן קאָנצילן, 
וועמענס באַשלוסן ער האָט לוט זיין אייגענעם איינזען געקאַנט באַשטעטיקן אָדער 
אָפּװואַרפן. אָבער קודם-כל אין דורך די געפעלשטע ,איידאָרישע דעקרעטאלן" 
פּראָקלאַמירט געװאָרן, אַז אין אַלע חילוקי-דעות צװישן דעם װעלטלעכן שטאַט 
און דעם קלער געהערט דאָס לעצטע װאָרט דעם פּױפּסט. דערמיט האָט דער קלער 
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געזאָלט גענצלעך באַפרױײט וערן פון די יורידישע אורטיילן פון דער וועלטלעכער 
מאַכט, כדי אים אַזױ אָרום נאָך שטאַרקער צוצובינדן צוֹם פּױפּסטלעכן שטול. אַזעלכע 
מינים פּרואוון זענען נאָך פריער געמאַכט געװאָרן. אַזױ האָט דערקלערט דער רוי- 
מישער בישאָף סימאַכוס (448 -514), אַז דער בישאָף פון רוים איז, אַחוץ פאַר 
גאָט, נישט פאַראַנטװאָרטלעך פאַר קיין שום אַנדערן ריכטער, און צוואנציק יאָר 
פאַרן באַװײזן זיך פון די ,איזידאָרישע דעקרעטאַלן" האָט דער קאָנציל פון 
פּאַריו! (829) פּראַקלאַמירט, אַז דער קעניג איז אונטערגעװאָרפן צו דער קירך און 
אַז דעם גלחס מאַכט שטייט איבער יעדער וועלטלעכער מאַכט. די געפעלשטע ,דע 
קרעטאַלן" האָבן, בכן, געקאָנט האָבן דעם איינציקן צוועק: אַרופצולײגן אויף דער 
פּרעטענזיע פון דער קירך דעם חותם פון געזעצלעכקייט. 

מיט גרעגאָר דעם זיבעטן (1073:85) הייבט זיך אָן די אייגנטלעכע אוי- 
בערהערשאַפט פונעם פּױפּסט, די תקופה פון דער ;טריומפירנדיקער קירך". ער איז 
געווען דער ערשטער, וועלכער האָט גאַנץ עפנטלעך און אָן תירוצים געמאַכט גילטיק 
די פּריווילעגיע פון דער קירך איבער יעדער וועלטלעכער מאַכט, נאָכדעם וי ער 
האָט, נאָך איידער ער איז אַרויף אויפן פּױפּסטלעכן שטול, מיט אַן אייזערנעם אויס- 
דויער געאַרבעט פאַר דעמדאָזיקן צוועק. קודם-כל האָט ער אין דער קירך גופא דורכ- 
געפירט טיפגייענדיקע ענדערונגען, בכדי צו מאַכן פון איר אַ פּאַסיק ווערק- 
צייג פאַר זיינע כוונות. זיין אומברחמנותדיקע שטרענגקייט האָט באַװיזן, אַז דער 
צעליבאָט פון די גלחים, וועלכער איז נאָך פאַר אים אָפּט געהאַט פאָרגעלייגט 
געװאָרן, אָבער האָט קײינמאָל נישט געקאָנט דורכגעפירט ווערן, זאָל איצט אויס- 
געפאָלגט ווערן. אויף אַזאַ אופן האָט ער זיך געשאַפן אַן אינטערנאַציאַנאַלע 
אַרמײ, וועלכע איז דורך קיין שום אינטימע בענדער נישט געווען צוגעבונדן צו 
דער וועלט, און פון וועלכער דער מינדסטער אֲפילו האָט זיך געפילט וי אַ פאַף- 
טרעטער פונעם פּױפּסטלעכן ווילן, זיינע באַקאַנטע ווערטער, אַז ;די קירך װעט 
קײינמאָל נישט זיין אימשטאַנד זיך צו באַפרײען פון איר קנעכטשאַפט ביי דער 
וועלטלעכער מאַכט, כל-זמן דער גלח װעט נישט זיין פריי פונעם וייב", ווייזן 
אָן בולט, װאָס ער איז אויסן געווען מיט זיין רעפאָרם, 

גרעגאָר איז געווען אַ כיטרער און דורכגעטריבענער פּאָליטיקער, וועל- 
כער איז געווען פעסט איבערצייגט אין דער ריכטיקייט פון זיינע פאָדערונגעף 
אין זיינע בריוו צום בישאָף הערמאַן פון מעץ האָט ער אַרױסגעלײגט זיין באַ" 
נעם מיט דער גאַנצער קלאָרקײיט, ביי װאָס ער האָט זיך הױפּטועכלעך געשטיצט 
אויף אַוגוסטינוסעס ,מלכות אלוהים", אַרױסגײענדיק פון דער הנחה, אַז די קירך 
איז געגעבן געװאָרן פון גאָט אַלײן, איז ער געקומען צום אויספיר, אַז אין יעדער 
איינער פון אירע באַשלוסן אַנטפּלעקט זיך גאָטס וילן אָבער דער פּױפּסט, װי 
גאָטס שטאַטהאַלטער אויף דער ערד, איז דער, װאָס לאָזט ויסן דעמדאָזיקן היי- 
ליקן ווילן. דעריבער איז יעדע אומגעהאָרכיקייט לגבי אים אַן אומגעהאָרכיקייט 
לגבי גאָט. יעדע וועלטלעכע מאַכט איז בלויז אַ שװאַכער אויפטו פון מענטש, װאָס 
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זאָס איז אַרױסצודרינגען פון דעם, װאָס די מלוכה האָט אָפּגעשאַפט די גלייכהייט 
צווישן די מענטשן און איר מקור איז געווען די ברוטאַלע געװואַלט און אומגערעכ- 
טיקייט. יעדער קעניג, וועלכער װאַרפט זיך נישט אונטער פולשטענדיק צו די 
'געבאָטן פון דער קירך, איז ;דעם טייוולס אַ קנעכט" און דעם קריסטנטומס אַ שונא, 
דעריבער האָט גאָט דערהויבן דעם פּױפּסט איבער אַלע מלכים, ווייל נאָר ער קאָן 
וויסן, װאָס עס איז לוינענדיק פאַר די מענטשן, מחמת ער איז באַזעלט פונעם 
האָרס גייסט. ס'איז די אויפגאַכע פון דער קירך צונויפצונעמען די מענטשן אין אַ 
גרויסן בונד, אין וועלכן ס'זאָל הערשן נאָר גאָטס געבאָט, וועלכעס ווערט אַנט- 
פּלעקט פאַר די מענטשן דורכן פּופּסטס מויל. 
גרעגאָר האָט געקעמפט מיט דער גאַנצער אומטאָלעראַנץ פון זיין ברויזנדיקן 
כאַראַקטער פאר דער פאַרװווירקלעכונג פון זיינע צילן, און ווען ער איז אַפילו סוף- 
כל-סוף געװאָרן דער קרבן פון זיין אייגענער פּאָליטיק, האָט ער אָבער פונדעסט- 
וועגן באַװיזן צו באַפּעסטיקן די אוױיבערמאַכט פון דער קירך און זי אויף אַ משך 
פון הונדערטער יאָרן צו מאַכן פאַר אַ מעכטיקן פאַקטאָר פון דער אײיראָפּעאישער 
געשיכטע. זיינע אוממיטלבאַרע נאָכקומער האָבן נישט פאַרמאָגט נישט גרעגאָרס 
מאָנאַכישן ערנסט און נישט די אומגעצוימטע ענערגיע זיינע און זיי האָבן געליטן 
אייניקע מפּלות אינעם קאַמף מיט דער וועלטלעכער מאַכט. ערשט אונטער אינאַ- 
סענץ דעם דריטן (1216-1198) איז דער פּױפּסטלעכער סצעפּטער אָנגעקומען 
צו אַ מאַן, וועלכער איז נישט נאָר באַװעגט געװאָרן פון דערזעלביקער קלאָרקײט 
אין די צילן און דעמזעלביקן אומבייגזאַמען ווילן, וועלכע זענען פאַר גרעגאָרן 
געווען אַזױ כאַראַקטעריסטיש, נאָר אים נאָך שטאַרק אַריבערגעיאָגט אַדאַנק זיי- 
נע נאַטירלעכע פעאיקייטן, 
| אינאָסענץ דער דריטער האָט פאַר דער קירך געטאָן דאָס העכסטע און ער 
האָט איר מאַכט אַנטװיקלט צו אַזאַ מדרגה, ונעלכע זי האָט פריער קײינמאָל נישט 
געהאַט דערגרייכט. ער האָט געהערשט איבער זיינע קאַרדינאַלן מיט אַזאַ דעס- 
פּאָטישער קאַפּריזנעקײט פון אַ זעלבסטהערשער, וועלכער איז פאַר קיינעם נישט 
פאַראַנטװאָרטלעך, און די פאָרשטייער פון דער ועלטלעכער מאַכט האָט ער באַ- 
האַנדלט מיט אַזאַ אַראָגאַנץ, װי קיין איינער פון זיינע פאָרגייער האָט דאָס נישט. 
| געװאַגט צו טאָן. צום פּאַטריאַרך פון קאָנסטאַנטינאָפּאָל האָט ער געשריבן אָט-די 
טטאָלצע װערטער: ,נישט נאָר די רעגירונג איבער דער קירך האָט גאָט אַרײן- 
געלייגט אין פּעטרוסעס הענט, ער האָט אים אויך געמאַכט פאַרן הערשער איבער 
דער גאַנצער וועלט". און צום אַמבאַסאַדאָר פונעם פראַנצויזישן קעניג פיליפ 
אױגוסט האָט ער געזאָגט: ,צו די פירשטן איז איבערגעגעבן געװאָרן בלויז די 
ממשלה איבער דער ערד, אָבער דער גלח הערשט אויך איבערן הימל. דער פירשט 
האָט בלויז צוֹ זאָגן איבער די גופים פון זיינע אונטערטאַנען, דער גלח אָבער 
האָט אויך א דעה איבער די נשמות פון די מענטשן. דעריבער שטײט דער קלער 
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אויף אַזױ פיל העכער איבער יעדער וועלטלעכער מאַכט, אויף וי ווייט די נשמה 
שטייט העכער פונעם קערפּער, אין וועלכן זי וואוינט". 

אינאָסענץ האָט אַרײנגעצװאונגען אײראָפּעס גאַנצע וועלטלעכע פּאַליטיק 
אונטער זיין ווילן;: ער האָט זיך אַרײנגעמישט נישט נאָר אין אַלע דינאַסטישע 
אָנגעלעגנהייטן, ער האָט געמאַכט איינווענדונגען קעגן די חתונות פון די וועלט- 
לעכע הערשער און זיי געצוואונגען זיך צו גטן, ווען די פאַרבינדונג איז אים נישט 
געווען געפעלן, איבער סיציליע, נעאַפּאָל און סאַרדיניע האָט ער געװעלטיקט וי 
אַן אייגנטלעכער הערשער; קאַסטיליע, לעאָן, נאַװאַרראַ, פּאָרטוגאַל און אַראַגאָניע 
האָבן אים געמוזט צאָלן צינדז; זיין ווילן איז געטאָן געװאָרן אין אונגאַרן, באָסניע, 
סערביע, בולגאָריע, פּױלן, בעמען און אין די סקאַנדינאַװישע לענדער. ער האָט 
זיך אַרײינגעמישט אין דער מחלוקה צווישן פיליפ פון שװועדן און אָטטאָ דעם פערטן 
צוליב דער דייטשער קייזערלעכער קרוין און ער האָט זי צוגנעמשפּט אָטטאָן, בכדי 
אויך ביי אים שפּעטער זי צוצונעמען און צו באַשענקען מיט איר פרידריך דעם 
צװוייטן, אין דער מחלוקה מיטן ענגלישן קעניג דזשאָן לאַקלאַנד האָט ער אַרױיפ- 
געלייגט דעם אינטערדיקט אויף זיין קעניגרייך און געצוואונגען דעם קעניג נישט 
נאָר צו פולשטענדיקער קאַפּיטולאַציע, נייערט אים נאָך אַפילו געצוואונגען זיין 
אייגן לאַנד אָנצונעמען פונעם פּױפּסט אין פּאַכט און פֿאַרן דאָזיקן חסד אים 
צאָלן דעם געפאָדערטן צינדז, | 

אינאָסענץ האָט זיך געפילט וי פּױפּסט און צעזאַר אין איינאונדערזעלבי- 
קער פּערזאָן, און אין די וועלטלעכע הערשער האָט ער געזען בלויז װאַסאַלן פון זיין 
מאַכט, וועלכע זענען מחויב געווען אים צו צאָלן צינדז, אין דעם זין האָט ער גע- 
שריבן צום קעניג פון ענגלאַנד: ;גאָט האָט אין דער קירןף אַזױ איינגעשטעלט 
דאָס פּריסטערטום און קעניגטום, אַז דאָס פּריסטערטום איז קעניגלעך און דאָס 
קעניגטום איז פּריסטערלעך, וי דאָס איז אַרוסצודרינגען פון פּעטרוסעס עפּיסטעלן 
און פון משהס געבאָטן. דעריבער האָט דער מלך מלכי המלכים באַשטימט א יי- 
נע םס אי ב ע ר אל ע, וװועלכן ער האָט געמאַכט פֿאַר זײן שטאַטהאַל- 
טער אויף דער ערד", | 

דוויך דער איינפירונג פון דער מינדלעכער וידוי און דער אָרגאַניזאַציע פון 
די בעטלער-מאָנאַכן האָט זיך אינאָסענץ געשאַפן אַ מאַכט פון אומגעהייערן פאַר- 
נעם. גלייכצייטיק האָט ער באַנוצט זיין הױפּטגעװער --- דעם חרם פון דער קירך. 
וועלכן ער האָט מיט נישטנאָכגעביקער אַנטשלאָסנהײט אַרױפגעלײגט אויף 
גאַנצע לענדער, בכדי אַרײינצובאַקומען די וועלטלעכע מושלים אין זיין ווילגס- 
קרייז. אינעם לאַנד, אויף וועלכן מ'האָט אַרױפגעלײגט אַ חרם, זענען אַלע קירכן 
געשלאָסן געװאָרן, די גלעקער האָבן נישט גערופן די מאַמינים צו די תפילות, 
עס זענען נישט פאָרגעקומען נישט קיין טויפונגען און נישט קיין חתונות, עס 
זענען נישט אויסגעהערט געװאָרן קיין ווידויס, מ'האָט נישט געגעבן די הייליקע 
סאַקראַמענטן פאַר די שטאַרבנדיקע און די טויטע זענען נישט באַגראָבן געװאָרן 
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אין געהײיליקטער ערד. מ'קאַן זיך פאָרשטעלן װאָס פאַר אַ שרעקלעכן איינדרוק 
אַזאַ צושטאַנד האָט געמוזט מאַכן אופן געמיט פון די מענטשן אין אַ ציײט, װען 
די אמונה איז באַטראַכט געװאָרן װוי דאָס העכסטע. 

פּונקט אַזױ װוי אינאַסענץ האָט נישט געקאַנט פאַרטראָגן קיין גלײכבאַרעפ- 
טיקטע מאַכט נעבן זיך, אַזױ האָט ער אױיך נישט טאַלערירט קיין לערע, וועלכע 
האָט אָפּגעװײכט אין דאָס מינדסטע פון די מינהגים פון דער קירך, ווען אַפילן זי 
איז געווען אינגאַנצן דורכגעדרונגען פונעם גייסט פון קריסטנטום. דער פּחדימדי- 
קער קרייצצוג קעגן דער כפירה אין דרום"פראַנקרייך, וועלכער האָט איינס פון אייראַ- 
פּעס בליענדיקסטע לענדער פאַרװאַנדלט אין אַ מדבר, איז אַ בלוטיקער עדות דער- 
פון. דער הערשערישער גייסט פון דאָזיקן שרעקלעכן מאַן האָט זיך נישט אָפּגע- 
שטעלט פאַר קיין שום מיטל, ווען עס האָט זיך געהאַנדלט וועגן אָפּהיטן די אומ- 
באַשרענקטע אױטאָריטעט פון דער קירך. און פונדעסטוועגן איז אויך ער נישט 
געווען עפּעס אַנדערש וי דער קנעכט פון אַ פיקסער אידעע, וועלכע האָט געהאַלטן 
געפאַנגען זיין גייסט און אים אָפּגעפרעמדט פון יעדן מין מענטשלעכע איינזעעענישן. 
זיין מאַכט-משוגעת האָט אים געמאַכט איינזאַם און עלנט און איז געװאָרן זיין 
פּערזענלעך אומגליק, פּונקט וי פאַרן רוב פון די, וועלכע יאָגן זיך נאָכן זעלבן 
ציל, אַזױ האָט ער איינמאָל אַ זאָג געטאָן וועגן זיך גופא: , איך האָב נישט קיין ‏ 
פרייע צייט זיך אָפּצוגעבן מיט ערדישע ענינים: איך האָב קוים צייט צו אָטעמען 
אינדעראמתן, איך מוז לעבן אַזױ פיל פאַר אַנדערע, אַז איך בין זיך אַליײן געװאָרן 
אַ פרעמדער". - | 

דאָס איז די געהיימע קללה פון יעדער מאַכט, אַז נישט נאָר פאַר אירע קרבנות, 
נייערט אויך פאַר אירע אייגענע פֿאַרשטײיער ווערט זי אַן אומגליק. דער משר- 
גענעד געדאַנק צו מווֹן לעבן פֿאַר עפּעס, וועלכעס איז אין סתירה מיט יעדן גש- 
זונטן מענטשלעכן געפיל און איז אוממשותדיק אַן און פאַר זיך, פאַרװאַנדלט ביס- 
לעכווייז דעם טרעגער גופא פון דער מאַכט אין אַ טוױיטער מאַשין, נאָכדעם וי ער 
האָט אַלע, וועלכע זענען אָפּהענגיק פון זיין מאַכט, געצוואונגען צו דער מעכא- 
נישער אױיספאָלגונג פון זיין ווילן. ס'איז פֿאַראַן עפּעס מאַריאַנעטנהאַפּטיקט אי- 
ינעם מהות פון יעדער מאַכט, וועלכעס קומט אַרױס פון איר אייגענעם טױטן מע 
כאַניזם, און וועלכעס פאַרקאַװעט אין שטייפע פאָרמען אַלץ, װאָס קומט מיט איר 
אין באַרירונג,. און דידאָזיקע פאָרמען לעבן ווייטער אין דער טראַדיציע, אֲַפֵילן 
ווען דער לעצטער פונק פונעם לעבעדיקן איז שוין לאַנג אין זיי פאַרלאָשן, און זי 
הויערן װי אַ שווערער באַרג אויפן געמיט פון די, וועלכע װאַרפן זיך אונטער אוג- 
טער זייער איינפלוט, | | ר 

דאָס האָבן צו זייער שאָדן געמוזט דורכמאַכן אויך די גערמאַנישע און נאָך 
זיי די סלאַווישע פעלקער, וועלכע זענען צום לענגסטן אויסגעהיט געװאָרן פון די 
שעדלעכע איינפלוסן פונעם רוימישן צעזאַריזם. אַפילו ווען די רוימער האָבן שוין 
געהאָט אונטערגעיאָכט די גערמאַנישע לענדער פונעם ריין ביז צו דער עלבע, האָט 
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זיך זייער איינפלוס אױסגעשפּרײט כמעט בלויז אויף די מעריבדיקע געביטן, ווייל 
צוליב דער ווילדקייט און אומבאַוואוינטקייט פון דעם מיט געדיכטע וועלדער און 
זומפּן באַדעקטן לאַנד, האָבן זיי קיײינמאָל נישט געפונען די געלעגנהייט צו באַ- 
פעסטיקן זייער ממשלה. ווען די רוימישע אַרמײ איז שפּעטער, אין טױטאָבורגער 
װאַלד, כמעט אינגאַנצן פאַרטיליקט געװאָרן דורך דער פאַרשווערונג פון די דיי- 
טשע שבטים און דער רוב פון די פעסטונגען פו פרעמדן דעראָבערער זענען צע" 
שטערט געװאָרן, איז די רוימישע הערשאַפט איבער גערמאַניע געווען אַזױ גוט וי 
געבראָכן. אַפילו די דריי מלחמות, וועלכע גערמאַניקוס האָט געפירט קעגן די גער- 
מאַנישע אויפשטענדישע שבטים, האָבן שוין די לאַגע נישט געקאַנט ענדערן 

ס'איז אָבער דורכן רוימישן איינפלוס אין אייגענעם לאַגער אויפגעקומען 
אַ פיל געפערלעכערער שונא, אונטער וועמעס ווירקונג די פירער זענען באַלד אַרונ- 
טערגעפאַלן, די גערמאַנישע פעלקער, וועמעס טעריטאָריע האָט זיך במשך פון אַ 
לאַנגער צייט אױסגעשפּרײט פונעם דאָנאַו ביז צום צפורים און פונעם ריין ביז 
צו דער עלבע, האָבן גענאָסן פון אַ גאַנץ באַדײטנדיקער אומאָפּהענגיקײיט. דער 
רוב שבטים זענען שוין כמעט געווען באַזעצט אויפן באָזן, ווען זיי האָבן זיך צו" 
נויפגעטראָפן מיט די רױימער; בלויז אין די מזרחדיקע טיילן פונעם לאַנד זיינען 
זי נאָך געווען האַלבע נאָמאַדן. פון די רוימישע אינפאָרמאַציעס און פון שפּע- 
טערדיקע מקורות איז צו זען, אַז די געזעלשאַפטלעכע אָרגאַניזאַציע פון די גער- 
מאַנען איז נאָך געווען זייער פּרימיטיוו. די באַזונדערע שבטים האָבן זיך פונאַנ" 
דערגעטיילט לוט אָפּשטאַמונג, וועלכע זענען געווען פאַרבונדן צװוישן זיך דורך 
בלוט-קרובעשאַפט, און פון וועלכע עס האָבן בדרך כלל געלעבט צוזאמען בערך הונ- 
דערט משפּחות אין צעװאָרפענע ישוכים אויף איין שטיק באָדן. פון דאַנען שטאַמט 
די באַצײכענונג ;הונדערטשאַפטן", צען אָדער צװאַנציק הונדערטשאַפטן האָבן 
געבילדעט אַ שטאַם, וועמעס טעריטאָריע איז באַצײכנט געװאָרן וי אַ ;גאַו" (דיס- 
טריקט), דורך דער פאַרייניקונג פון די קרובישע שבטים איז אַנטשטאַנען אַ פאָלק, 
די הונדערטשאַפטן האָבן פאַרטיילט דאָס לאַנד צווישן זיך און אויף אַזאַ שטייגער, 
אַז ס'זאָלן געמאַכט וערן פּעריאָדישע נייע פאַרטיילונגען. פון דעם איז אַרױסצױ 
דרינגען, אַז פּריװואַט:אײגנטום אויף גרונט און באָדן האָט במשך פון אַ לאַנגער 
צייט ביי זיי נישט עקזיסטירט און דער פּריװואַטער באַזיץ האָט זיך באַשרענקט 
בלויז אויף געווער, אַליין-אױסגעאַרבעטע ווערקצייג און אַנדערע קעגנשטאַנדן פון 
טאָגטעגלעכן באַנוץ. די פעלדאַרבעט איז בעיקר געטאָן געװאָרן דורך פרויען און 
קנעכט. אַ טייל פון די מאַנסבילן פלעגט זיך גאַנץ אָפּט אַרױסלאָזן אויף קריג- 
און רויבצוגן, בעת דער אַנדערער טייל פלעגט זיך טורנירן צו בלייבן אין דער 
היים און אָפּהיטן די רעכטן, | 

אַלע וויכטיקע פראַגן פלעגט מען אַרומרעדן אויף אַלגעמײנע פאַרזאַמלונגען 
אָדער ,,טהינגס" און מ'פלעגט וועגן זי אָננעמען באַשלוסן. ביי דידאָזיקע פאַר- 
זאַמלונגען האָבן זיך באַטײליקט אַלע פרייע און קאַמפספעאיקע מענער. זיי פלעגן 
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געוויינלעך פאָרקומען אין דער צייט פון דער נייער אָדער פולער לבנה און במשך 
פון אַ לאַנגער צייט זענען זיי געווען די העכסטע אינסטיטוציע פון די גערמאַנ- 
שע פעלקער. אויפן , טהינג? פלעגן אויך געלייזט ווערן אַלע מחלוקת און אויסגע- 
וויילט ווערן די פאָרשטייער פאַר דער פאָלקספאַרװאַלטונג און די אַרמײ-פירער 
פאַרן קריג. ביי די װאַלן האָט פון. אָנהױב דעצידירט נאָר די פּערזענלעכע פעאי- 
קייט און די דערפאַרונגען פון יעדן איינעם. שפּעטער אָבער, באַזונדערס ווען די 
באַציאונגען מיט די רוימער זענען געװאָרן אָפטערע און נענטערע,. פלעגט מען 
אויסקלויבן די אַזױגערופענע ,פעדערשטע" אָדער ,פירשטן? כמעט בלױן פון די 
רייען פון אָנגעזעענע משפּחות, וועלכע האָבן זיך, אויפן גרונט פון זייערע אמתע 
אָדער כלומרשטע פאַרדינסטן פאַר דער טובת הכלל, ביסלעכוייז אַרױפגעאַרבעט, 
דורך גרעסערע חלקים אינעם זאַקרױב, צינדז אָדער מתנות, צוֹ אַ געוויסן וואויל- 
שטאַנד, וועלכער האָט זיי דערלויבט צו האַלטן פאַר זיך אַ מחנה אױסגעפּרואװוטע 
קריגסלייט, װאָס דאָס האָט זיי פון זיך אַלײן געגעבן געוויסע פּריווילעגיעס. 

װאָס אָפּטער די גערמאַנער זענען געקומען אין קאַנטאַקט מיט די רוימער, 
אַלץ צוגענגלעכער זענען זיי געװאָרן פאַר פרעמדע השפּעות, װאָס האָט טאַקע אַנ- 
דערש נישט געקאָנט זיין, מחמת די רוימישע קולטור און טעכניק זענען געווען א 
סך העכער וי די גערמאַנישע אין אַלע פּרטים. אייניקע שבטים האָבן זיך אָנגע- 
הויבן רירן און װאַנדערן נאָך פאַר דער דעראָבערונג פון גערמאַניע דורך די רוי- 
מער און זיי האָבן פון די רוימישע מושלים באַקומען צוגעטײײילט טעריטאָריעס, 
פאַר װאָס זיי האָבן זיך געמוזט מתחייב זיין צו דינען אין דער רוימישער אַרמײ, 
פאַקטיש האָבן גערמאַנישע זעלנער שוין געשפּילט אַ ויכטיקע ראָל ביי דער דער.- 
אָבערונג פון גאַליע דורך די רוימער. יוליוס צעזאַר האָט אויפגענומען א סך גער- 
מאַנען אין זיין אַרמײ און ער אַלײין איזן שטענדיק געװוען אַרומגערינגלט פון אַ 
רייטנדיקער לייב-װואַך פון פיר הונדערט גערמאַנישע קריגס-לייט, 

אייניקע אָפּשטאַמענדיקע פון גערמאַנען, וועלכע זענען פריער געשטאַנען אין 
רוימישן דינסט, האָבן זיך שפּעטער צוריק אומגעקערט אַהײם, און זיי האָבן באַ- 
נוצט דעם אָנגעזאַמלטן זאַקרױב און די דערפאַרונגען, װאָס זיי האָבן געהאַט ביי 
די רוימער, בכדי צו צווינגען זייערע אייגענע לאַנדסלײט זיך צו שטעלן אין זייער 
דינסט. אַזױ איז געלונגען איינעם פון זיי, מאַרבאָד, אױיסצושפּרײטן זיין ממשלה 
אויף אַ געוויסער צייט איבער אָן אַ שיער דייטשע שבטים און פון בעמען אויס 
אַרונטערװאַרפן די גאַנצע טעריטאָריע צווישן די טייכן אָדער און עלבע ביז צום 
באַלטיק אונטער זיין איינפלוס, אָבער אויך אַרמין, ,דער באַפרייער", איז אַרונ- 
טערגעפאַלן אונטערן זעלבן פינצטערן איינפלוס פונעם רוימישן ווילן צו מאַכט, 
וועלכן ער האָט נאָך זיין אומקערן זיך געװאָלט אויספּרואװון אויף זיינע אייגענע 
לאַנדסלײט. מאַרבאָד און אַרמין האָבן נישט אומזיסט געלעבט אין רוים און דאָרט 
זיך אויסגעלערנט, װאָס פאַראַ געװאַלטיקע צוציאונגס:קראַפט די מאַכט האָט פאַר 
דער גײיציקייט פון די מענטשן 
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אַרמינס פּאָליטישע שטרעבונגען צו הערשאַפט, וועלכע האָבן זיך געלאָזט אַלץ 
דייטלעכער מערקן נאָך דער פאַרלענדונג פון דער רוימישער אַרמײ, לאָזן אַרױס- 
זען די באַפרײיאונג פון גערמאַניע פון דער רוימישער הערשאַפט אין אַביסל אַן ‏ 
אייגנטימלעכן ליכט. ס'האָט זיך גאָר באַלד אַרױסגעװיזן, אַז דער איידעלער כערוס- 
קער האָט זיך אין רוים אויסגעלערנט נישט בלויז די קונסט פון אַ העכערער קריגס- 
פירונג, נייערט אַז אויך די שטאַטסקונסט פון די רוימישע צעזאַרן האָט געגעבן 
אַ מעכטיקן שטויס זיין גײיציקייט און זי דערפירט צו דער אַנטװיקלונג פון דעם 
געפערלעכסטן ווילן צו מאַכט. באַהערשט פון דידאָזיקע פּלענער זיינע האָט ער 
אָנגעװוענדט אַלע מיטלען, אַז דער בונד פון די כערוסקער, כאַטטען, מאַרזער, ברוק" 
טערער א. אַ. װו. זאָל אָנהאַלטן ווייטער אויך נאָך דער פאַרלענדונג פון די רוימי- 
שע לעגיאָנען אין טױטאָבורגער װואַלד. נאָך דעם ענדגילטיקן צוריקצי פון די רוי- 
מער האָט ער אָנגעהויבן אַ בלוטיקע מלחמה מיט מאַרבאָדן, אין װועלכער ס'האָט 
זיך געהאַנדלט אויסשליסלעך ועגן דער אױבערהערשאַפט אין גערמאַניע. װען 
ס'האָט זיך אַלץ דייטלעכער אַרױסגעויזן, אַז דער ציל פון אַרמינס שטרעבונגען 
איז פון אויסגעװויילטן אַרמײ-פירער פון די כערוסקער זיך צו לאָזן אויסרופן אַלס 
קעניג זייערער און אויך פון אַנדערע דייטשע שבטים, איז ער אומגעבראַכט געװאָרן 
פון זיינע אייגענע קרובים אויף אַ געמיינעם אופן, 

אָגב זענען די גערמאַנען אין זייער קאַמף קעגן די רוימער לחלוטין נישט גע" 
ווען געאײניקט. ס'איז צװישן די נאָבעלע פּאַמיליעס געוען אַן אױסגעשפּראָכן 
רוימישע פּאַרטײ. אַ היפּשע צאָל פון זײי האָט געהאָט באַקומען רוימישע טיטלען 
און אויסצייכענונגען, און אַפילו געהאַט באַקומען רוימיש בירגעררעכט. און שון 
אַפּילו נאָך דער אַזױגערופענער ;הערמאַנסשלאַכט? האָבן זיי זיך נאָך פעסט גע- 
האַלטן ביי רוים. הערמאַנס אייגענער ברודער, פלאַוואוס, האָט געהערט צו דידאָ- 
זיקע אָנהענגער פון רוים און אויך זיין שווער, סעגעסט, ועלכער האָט זיין איל" . 
גענע טאָכּטער, הערמאַנס פרוי, טוסגעלדאַ, אַרױסגעגעבן צו די רוימער. פון יענעם 
צד האָט מען אויך מודיע געווען דעם רוימישן שטאַטהאַלטער, װאַרוס, וועגן דער 
פאַרשווערונג קעגן אים. אָבער זיין צוטרוי צו אַרמינען, וועמען מ'האָט צוליב זיין 
נאמנות געמאַכט פאַר אַ רוימישן קאַװאַליר, איז געווען אַזױ אומבאַגרענעצט, אַז ער 
האָט נישט גענומען ערנסט די אַלע װאָרענונגען און ער איז בלינדערהייט אַרײנ- 
געפאַלן אין דער פּאַסטקע, וועלכע אַרמין האָט פאַר אים צוגעגרייט. אָן דעמדאָזיקן 
פאַרראָט, וועלכער איז באַגאַנגען געװאָרן מיט כיטרער צביעות, װאָלט די באַרימטע 
,באַפרײאונגסשלאַכט? אין טױיטאַבורגער אלד לחלוטין נישט געווען פאָרגעקומען, 
אַ שלאַכט, וועלכע אַפילו אַזאַ צו די גערמאַנען גוטגעשטימטער געשיכטע-שרייבער 
וי פעליקס דאַן האָט באַצײכנט װי , איינע פון די טרײילאָזסטע פאַרלעצונגען פו- 
נעם פעלקעררעכט". די גערמאַנישע שבטים, וועלכע האָבן זיך באַטײליקט אין 
דערדאָזיקער פאַרשװוערונג, בכדי זיך צו באַפרײען פונעם יאָך פון אַ פאַרהאַסטער 
פרעמדער הערשאַפּט, דאַרף מען זיכער נישט מאַכן קיין פאָרוואורף. אָבער אוֹיף ‏ 
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אַרמינען פּערזענלעך הויערט יענע מיאוסע בגידה סאָפּלט שװער, װייל די פאַר- 
טיליקונג פון דער רוימישער אַרמײ האָט אים בלויז געזאָלט דינען װי אַ מיטל װיי" 
טער צו שפּינען זיינע אייגענע פּאַָליטישע מאַכטיפּלענער, װעלכע האָבן זיך גע- 
זאָלט ענדיקן מיטן אַרױפלײגן אויף די באַפרײטע אַ נייעם יאָך. 


אָכער עס לינט שוין אין ועזן פון אַלע שטרשבונגען צו פּאָליטישער מאַכט, 
אַז זייערע פאַרשטײיער זאָלן זיך נישט אָפּשרעקן פאַר קיין שום מיטל, ועלכעס 
זאָגט-צו הצלחה, ווען אַפילו אָט-די הצלחה זאָל מוזן דערגרייכט ווערן דורך פֿאַר- 
ראָט, ליגן, געמיינט רשעות און נידערטרעכטיקע שפּיצלעך. דער פריגצים, אַז דער 
צוועק הײיליקט דאָס מיטל, איז תמיד געווען דאָס ערשטע ארטיקל אינעם אגי- 
מאַמין פון יעדער געװאַלט-פּאָליטיק און ס'איז נישט נייטיק געווען, אַז ערשט זי 
יעזואיטן זאָלן אים האָבן צוגעטראַכט. יעדער מאַכטגלוסטנדיקער דעראַכערער און 
פּאַליטיקער, סשמיטן און גערמאַנען, רוימער און מאַנגאָלן, האָבן געטריי געדינט 
צו אים; ווייל די נידערטרעכטיקייט פונעם מיטל איז אַזױי ענג פאַרבונדן מיט דער 
מאַכט װי די פוילעניש מיטן טויט, י | 

ווען די הונען זענען שפּעטער אריינגעדרונגען אין אײיראָפּע און ס'האָט זיך 
אָנגעהויבן אַ נייע פעלקערװאַנדערונג, האָבן זיך װאָס ווייטער אַלץ געדיכטערע 
מחנות גערמאַנישע שבטים פאָרויסגערוקט צום דרום און דרום-מערב פונעם קאָנ- 
טינענט, וואו זיי האָבן זיך אומעטום צװאַמענגעטראָפן מיט די רױמער און מאַ- 
סנווייז אַרײנגעטראָטן אין זייערע לעגיאָנען. די רוימישע חיילות זענען אינגאנצן 
דורכגעדרונגען געװאָרן פון גערמאַנען, און ס'האָט טאַקע נישט געקאַנט פּאַסירן 
אַנדערש װי נאָר אַזױ, אַז ענדלעך זאָל איינער פון זיי, דער פירער פון דער גער' 
מאַנישער אַרמײי, אָדאָאַקער, אין יאָר 476 נאָך קריסטוסן, אַראָפּװאַרפן דעם לעצטן 
רוימישן קייזער פונעם טראָן און פון זיינע זעלנער זיך אַלײן לאָזן אויסרופן אַלס 
מושל. ביז אויך ער אַלין איז נאָך יאָרנלאַנגע בלוטיקע קאַמפן אַראָפּגעװאָרפן 
געװאָרן דורך טעאָדעריכן, דעם קעניג פון די אָסטגאָטן, און טאַקע פון אים אַלײן, 
מים זיינע אייגענע הענט, דערשטאָכן געװאָרן ביי אַ סעודה, נאָך אַן אָפּמאַך, װאָס 
איז צווישן זיי געשלאָסן געװאָרן מיט דער גאַנצער פייערלעכקייט. 

אַלע מלוכהשע געשטאַלטונגען, װעלכע זענען געשאַפן געװאָרן אין יענע 
צייטן דורך דער מאַכט פון דער שװערד -- דאָס רייך פון די װאַנדאַלן, פון די 
מזרחדיקע און מערבדיקע גאָטן, פון די לאָנגאָבאַרדן, די הונען -- זענען געוען 
באַווירקט פון דער אידעע פונעם צעזאריזם און זייערע שעפער האָבן זיך געפילט 
וי רוימס יורשים. פונדעסטוועגן זענען אויך אין יענעם ,קאַמף פאַר רױם" און 
יפאָרן רוימישן אייגנטום חרוב געװאָרן די אַלטע אינסטיטוציעס און שבטישע מנחגים 
פון די גערמאַנער, וועלכע האָבן שוין פאַר דער נײער לאַגע נישט געהאט מער 
קיין באַדײט, איינצלנע שבטים האָבן אַפילן מיטגענומען מיט זיך אין דער רױ- 
מישער װעלט אַריין אייניקע פון זייערע אַלטע זיטן, אָבער זיי זענען דאָרט איינ- 
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געדאַרט געװאָרן און געגאַנגען לאיבוד, ווייל ס'האָט זיי געפעלט דער געזעלשאַפט- 
לעכער באָדן, װאָס נאָר אויף אים האָבן זיי געקאָנט געדייען. 
דידאָזיקע אומװאַנדלונג איז פאָרגעקומען נאָך גיכער דערפאַר, װאָס שוין אַ 
היפּשע צייט פאַרן אָנהױב פון דער אייגנטלעכער פעלקער-װאַנדערונג זענען פאָר" 
געקומען גרינטלשכע ענדערונגען אינעם געזעלשאַפטלעכן לעבן פון די גערמאַנישע 
שבטים. אַזױ רעדט שוין טאַציטוס וועגן אַ נייעם אופן אין דער פאַרטיילונג פונעם 
באָדן, לויט דער חשיבות פון די פאַרשידענע פאַמיליעס, אַ דערשיינונג, וועגן וועל- 
כער צעזאַר האָט נאָך גאָרנישט געוואוסט װאָס צו זאָגן. אָבער אויך די פאַרװאַל- 
טונג פון די עפנטלעכע ענינים האָט שוין געהאַט אַן אַנדער אויסוען. די השפּעה 
פון די אַזױגערופענע אַדעליקע און אַרמײ:פירער איז אומעטום געשטיגן. יעדע 
פראַגע פון געזעלשאַפטלעכן באַדייט איז פריער אַרומגערעדט געװאָרן איף באַ- 
זונדערע זיצונגען פון די אַדעליקע און ערשט דערנאָך צוגעשטעלט געװאָרן צום 
;טהינג", וועלכער האָט לכל הדעות געדאַרפט אָננעמען דעם לעצטן באַשלוס, אָבער 
די סוויטעס, וועלכע די אַדעליקע האָבן גרופּירט אַרום זיך, וועלכע האָבן גאַנץ 
אָפט געוואוינט צוזאַמען מיט זיי און געגעסן ביי זייערע טישן, האָבן לאָגישערװייז 
געמוזט שאַפן פאַר זיי אַ גרעסערן איינפלוס אין דער פאָלקס-פאַרזאַמלונג. וי אַזױ 
זי האָט זיך אויסגעדריקט איז בולט אַרױסצוזען פון טאַציטוסעס נאָכקומענדיקע 
ווערטער: ' 
;עס נעמט אויף זיך שפּאָט און שאַנד אויף זיין גאַנצן לעבן יעדער איי- 
נער, ווער עס גייט נישט נאָך זיין האַר אין דער שלאַכט ביז אין טויט אַרין. 
אים צו באַשיצן, אים צו באַשירעמען, אויך די אייגענע העלדישע מעשים 
צוצורעכענען צו זיין רום, דאָס ווערט באַטראַכט וי די העכסטע פליכט 


פונעם קרינער. דער פירשט קעמפט פאַרן נצחון, די נאָכגײער אָבער --- פאַר 
זייער האַר". 


די שטענדיקע באַרירונג מיט דער רוימישער װעלט האָט נאַטירלעכערװײז 
געמוזט ווירקן אויף די געזעלשאַפטלעכע פאָרמען פון די גערמאַנישע פעלקער און 
ספּעציעל צווישן די אַזױגערופענע אַדעליקע האָט דאָס געמוזט אויפוועקן און שפּײזן 
מאַכט-גלוסטנדיקע כוונות, װאָס צוליב דעם איז ביסלעכווייז פאָרגעקומען אַן איבער- 
שיכטונג פון די סאָציאַלע לעבנסבאַדינגונגען. ווען ס'האָט זיך שפּעטער אָנגעהויבן 
ודי פעלקערװאַנדערונג, איז שוין אַ באַדײטנדיקער טייל פון דער גערמאַנישער באַפעל- 
קערונג געווען דורכגעדרונגען מיט רוימישע באַגריפן און שוין געהאַט רוימישע 
אינסטיטוציעס. די נייע שטאַטלעכע אָרגאַניזאַציעס, וועלכע זענען אַרױסגעקומען 
פון די גרויסע װאַנדערונגען פון די שבטים און פעלקער, האָבן במילא געמוזט אונ- 
טעריאָגן דעם אינערלעכן צעפאַל פון די אַלטע אינסטיטוציעס. 
אין אײראָפּע זענען אומעטום אויפגעקומען נייע פרעמדע הערשאַפטן, װאָס אין 
- זיי זענען די זיגער געווען אַ פּריװוילעגירטע קאַסטע, וועלכע האָט אויף דער היימי- 
שער באַפעלקערונג אַרויפגעצוואונגען איר ווילן און אויף איר חשבון געפירט אַ פּאַי 
ראַזיטישע עקזיסטענץ. די זיגערישע אַריינדרינגער האָבן פאַרטײלט צווישן זיך גרוי- 
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סע שטחים פון די פאַרכאַפּטע לענדער און געצוואונגען די איינוואוינער זי צו 
צאָלן שטייערן, און דערביי האָט שוין נישט געקאָנט אויסגעמיטן וערן, אַז די אַך". 
מיי-פירער זאָלן האָבן איינזעעניש מיט זייערע נענטערע מקורבים. אַזױ וי די פאַר- 
העלטענישמעסיק קליינע צאָל פון די דעראָבערער האָט זי נישט דערלויבט זיך אויס- 
צולעבן צווישן זיך, צו לעבן צוזאַמען לויטן משפּחהדיקן אָפּשטאַם, און זיי זענען 
טאַקע געווען געצוואונגען זיך צו פונאַנדערשפּרײטן איבערן גאַנצן לאַנד, בכדי צו 
פאַרפעסטיקן זייער הערשאַפט, זענען במילא אַלץ לויזער געװאָרן די אַלטע בענדער 
פון בלוט-קרובעשאַפט, וועלכע האָט דאָך געהאָט איר מקור אינעם ענגן צוזאַמענלעבן 
פון די משפּחות. די אַלטע מנהגים זענען אַרױס פונעם באַנוץ, בכדי צו מאַכן פּלאַץ 
פאַר נייע פאָרמען פונעם געזעלשאַפּטלעכן לעבן. 
די פאָלקסטאַרזאַמלונג, דער װיכטיקסטער איינפיר פון די גערמאַנישע שבטים, 
ביי וועלכער אַלע עפנטלעכע ענינים זענען באַהאַנדלט און געלייזט געװאָרן, האָט 
װאָס ווייטער אַלץ מער פאַרלוירן איר אַלטן כאַראַקטער, װאָס איז שוין אויך באַ- 
דינגט געװאָרן דורך דעם גרויסן אױיסשפּרײיט פון די כאַזעצטע געביטן. דערמיט 
אָבער האָבן די פירשטן און אַרמײ-פירער באַקומען אַלץ גרעסערע רעכטן, וועלכש 
האָבן זיך לאָגישערווייז צעװאַקסן און דערגאַנגען צו דער קעניגלעכער מאַכט. די 
קעניגן, וועלכע זענען געווען פאַרשיכורט פון רוימס איינפלוס, האָבן טאַקע נישט דורם- 
געלאָזט די געלעגנהייט אָפּצושאַפן די לעצטע רעשטן פונעם אַלטן דעמאַקראַטישן 
איינפיר, מחמת פאַר דעם אױסשפּרײט פון זייער מאַכט האָבן זיי געקאָנט זיין נאָר 
אַ מכשול, | 
אָבער אויך די אַריסטאָקראַטיע, װועמעס ערשטע אָנפאַנגיסטאַדיע ס'האָט 
זיך ביי די גערמאַנען באַמערקבאַר געמאַכט באַצײיטנס, האָט דורכן רייכן באָדנבאַזיץ, 
וועלכער איז איר אין די דעראָבערטע לענדער אַרײנגעפאַלן וי אַ זאַקרױב, באַקומען 
אַ גאַנץ נייעם געזעלשאַפטלעכן באַדײט, צוזאַמען מיט די אַדעליקע פון די אונטער- 
געיאָכטע פעלקער, וועלכע דער פרעמדער הערשער האָט צוליב גוט-אויסגערעכנ- 
טע סיבות צוגענומען אין זיין דינסט, ווייל זייער קולטורעלע העכערקייט האָט אים 
בלויז געקאַנט ברענגען נוצן, זענען די רעפּרעזענטאַנטן פון דערדאָזיקער נייער 
אַריסטאָקראַטיע קודם געווען בלויז דעם קעניגס װאַסאַלן, און זיי האָבן אים אין 
זיינע קריגסצוגן באַגלײט מיט דער אַרמײ, פאַרװאָס זיי זענען פאַרגיטיקט געװאָרן 
מיט פּעאָדאַל-גיטער אויפן חשבון פון די באַזיגטע פעלקער, : 
| = אָבער דער פעאָדאַליסיסטעם, וועלכער האָט דעם אַדל לכתחילה צוגעבונדן 
צו דער קעניגלעכער מאַכט, האָט שוין אויך געהאַט אין זיך די שפּראָצן, וועלכע 
האָבן מיט דער צייט געמוזט װערן געפערלעכע פֿאַר דערדאָזיקער מאַכּט. די ווירט- 
שאַפטלעכע מאַכט, וועלכע איז דורך דעם פעאָדאַלן סיסטעם ביסלעכווייז אַרײנגע- 
פאַלן אין די הענט פון די אַדעליקע, האָט אויפגעװעקט אין זיי נייע פאַרלאַנגען 
און באַגערן, וועלכע האָבן זיי אַרײנגעשטױסן אין אַזֹאַ ספּעציעלער פּאַזיציע, װועלז 
כע איז לחלוטין נישט געווען גינציק פאַר די שטרעבונגען צו צענטראַליזאַציע מצד 


34 רודאָלף ראָקער 


דער קעניגלעכער מאַכט. סאיז געווען װידערוויליק פאָרן שטאָלץ פון די אַדעליקע 
צו זיין שטענדיק נאָכגײענדיקע סװויטע-לייט פונעם קעניג. די ראָל אַלס ,גראַן 
סעניאָר", וועלכער קאָן אויף זיין פאַלואַרק אומגעשטערט שאַלטן און װאָלטן, נישט 
מוזנדיק אױספּאָלגן קיין העכערע אָנװייזונגען, איז זיי בעסער געווען געפעלן און 
האָט פאַר זיי פריער פאַר אַלץ געעפנט בעסערע פּערספעקטיוון פאַר אַ בהדרגהדיקער 
אױיסגעשטאַלטיקונג פון זייער אייגענער מאַכט. ווייל אויך אין זיי איז דער ווילן צו 
מאַכט געווען לעבעדיק און ער האָט זי געשטױסן דערצו, אַרײנצואװאַרפן זייער 
ווירטשאפטלעכן כוז אין דער װאָגשאָל, בכדי צו אַרבעטן קעגן דער אויפקומענדי- 
קער מאַכּט פונעם קעניגטום. | 

פאַקטיש איז געראָטן די פּעאָדאַלע האַרױן, וועלכע האָבן זיך מיט דער צייט 
אַרױפגעאַרבעט צו דער מדרגה פון קלענערע און גרעסערע פירשטן, צו האַלטן דעם 
קעניג פאַר אַ משך פון אַ לאַנגער צייט אין רשות פון זייער ווילן. אַזױ איז אַנט- 
שטאַנען אין אײיראָפּע אַ נייער שיכט פון פּאַראַזיטן, וועלכער האָט שוין מיטן פאָלק 
נישט געהאַט קיין שום אינערלעכע באַציאונג, פּונקט אַזױ וייניק וי די פרעמדע 
אַריינדרינגער, וועלכע זענען דאָך מיט די אונטערגעיאָכטע פעלקער אויך נישט גע 
ווען פאַרבונדן דורכן באַנד פון בלוט. פון דער מלחמה און פון דער דעראָגערונג איז 
אויפגעקומען אַ נייער סיסטעם פון מענטשלעכער קנעכטשאַפט, וועלכער האָט פאַר 
אַ משך פון הונדערטער יאָרן אַרױפגעלײגט זיין חותם אויף די געזעלשאַפטלעכע 
צושטאַנדן אין די אַגראַר"געביטן, דורך דער אומדערזעטלעכער גיריקייט פון די 
אַדעליקע פּריצים, די אייגנטימער פון דער ערד, איז דער פּױער אַלץ טיפער אַרײ1- 
געשטויסן געװאָרן אין עלנט און נויט, ער איז נאָך קוים באַטראַכט געװאָרן װי אַ 
מענטש און ער איז באַרױבט געװאָרן פון די לעצטע פרייהייטן, וועלכע זענען אים 
נאָך געהאָט געבליבן פון פריער. | 

אָבער די ממשלה איבער פרעמדע פעלקער האָט נישט בלױז געװירקט צשי 
שטערנדיק אויפן אונטערגעיאַכטן טייל פון דער באַכּעלקערונג; זי האָט אױך צע- 
טרייסלט די איגערלעכע באציאונגען צווישן די דעראָבערער גופא און חרוב געמאַכט 
זייערע אַלטע טראַדיציעס. די מאַכט, וועלכע מ'האָט לכתחילה אַרויפגעצואונגען 
אויף די אונטערגעיאַכטע פעלקער, האָט ביסלעכווייז אָנגעהויבן אָנגעװוענדט ווערן 
אויך קעגן די אָרעמע שיכטן פון די אייגענע שטאַמברידער, ביז אויך זיי זענען אַרײנ- 
געפאַלן אין מצב פון קנעכטשאַפט. אַזױ אַרום האָט דער ווילן צו מאַכט דערשטיקט 
מיט אַכזריותדיקער קאַנסעקװענץ דעם ווילן צו פרייהייט און אומאָפּהענגיקײט, וועל- 
כער האָט ביי די גערמאַנישע שבטים אַמאָל געהאָט געשלאָגן אַזעלכע טיפע װאָרצ- 
לען. דורכן אױיסשפּרײט פונעם קריסטנטום און די ענגערע באַציאונגען פון די דער- 
אָבערער מיט דער קירך איז דידאָזיקע שענדלעכע אַנטװיקלונג נאָך אונטערגע- 
יאָגט געװאָרן, מחמת די נייע רעליגיע האָט דערשטיקט די לעצטע בונטאַרישע פונ- 
קען און האָט צוגעוואוינט די מענטשן זיך צופרידנצושטעלן מיט די עקזיסטירנדיקע 
אומשטענדן. פּונקט וי דער ווילן צו מאַכט האָט פריער, אונטער די רוימישע צע" 
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זאַרן, אַ גאַנצע וועלט באַרױבט פון איר מענטשלעכקייט און זי אַרײנגעשטױסן אין 
גיהנום פון קנעכטשאַפט, פּונקט אַזױ האָט ער שפּעטער צעשטערט די פרייהיט.- 
לעכע געזעלשאַפטלעכע איינפירן פון די באַרבאָרן און זיי אַרײנגעװאָרפן אין עלגט 
פון דער קגעכטשאַפט, 

פון די ניי-געגרינדעטע מלוכות, וועלכע זענען אויפגעקומען אין די פאֲרשי- 
דענע טיילן פון אײיראָפּע, האָט די מלוכה פון די פראַנקן דערגרייכט דעם העפסטן 
באַדײט. נאָכדעם וי דער מעראָווינגער כּלאָדוויג, קעניג פון די סאַלישע פראַנקן, 
האָט אין יאָר 486 גורם געווען דעם רוימישן שטאַטהאַלטער סיאַגריוס אַן אַנט" 
שיידנדיקע מפּלה אין דער שלאַכש ביי סאָיסאָנס, איז ער געווען אימשטאַנד צו 
פאַרכאַפּן גאַנץ גאַליע, נישט אָנטרעפנדיק קיין ערנסטן װידערשטאַנד, אַזױ װוי ביי 
יעדן משוגענעם מאַכט:גײציקן, אין אויך ביי כלאָדוויגן דער אַפּעטיט געקומען 
מיטְן עסן. נישט בלויז האָט ער זיך באַמיט צוֹ פאַרפעסטיקן זיין לאַנד פון אינע- 
װוײיניק, נייערט ער האָט אויסגענוצט יעדע געלעגנהייט אױסצושפּרײטן זיינע גרע- 
נעצן. צען יאָר נאָך זיין נצחון איבער די רוימער האָט ער צעקלאַפּט די חיילות 
פון די אַלעמאַנען ביי צילפּיך און איינגעגלידערט זייער לאַנד אין זיין מלוכה 
אַרײן. דעמאָלט איז אויך פאָרגעקומען זיין איבערגאַנג צום קריסטנטום, וועלכער 
איז נישט געקומען פון קיין אינערלעכער איבערצייגונג, נײיערט אויסשליטלעך פון 
מאַכט-פּאַליטישע אויסרעכענונגען, | 

אזוי אַרום איז אין אײיראָפּע אַנטשטאַנען אַ וועלטלעכע מאַכט פון אַ נייעם 
סטיל. די קירך, וועלכע האָט נישט מיט אומרעכט געמיינט, אַז דער פרענקישער 
הערשער וועט איר קאָנען שטאַרק ביישטיין קעגן איר גרויסער צאָל שונאים, איז 
באַלד געווען גרייט זיך צו פאַרבינדן מיט כלאָדוויגן, בפרט נאָך דערפאַר, װאָס 
איר פּאָזיציע איז צוליב דעם אָפּפאַל פון די אַריאַנער אָפּגעשװאַכט געװאָרן און אין 
רוים גופא איז זי באַדראָט געװאָרן פון אַ סך קעגנער. כלאָדוויג, איינער פון די 
אכזריותדיקסטע און אומלאָיאַלסטע סוביעקטן, וועלכע זענען ווען עס איז געזעסן 
אויף א טראָן, האָט באַלד פאַרשטאַנען, אַז אַזאַ אַליאַנץ קאָן אים שטאַרק צונוצקו- 
מען פאַר דער דורכפירונג פון זיינע אַמביציעזע פּלענער, וועלכע ער האָט פאַר- 
טראַכט מיט דער גאַנצער כיטרעקייט פון זיין פאַרעטערישן כאַראַקטער. האָט ער 
זיך אין ריימס געלאָזט שמדן און פונעם דאָרטיקן בישאָף באַשטימען װי אַן קאַל- 
קריסטלעכער קעניג", װאָס דאָס האָט אים, אַגב, נישט אָפּגעהאַלטן דערפון צו 
שטרעבן צו זיינע צילן מיט די נישט קריסטלעכסטע מיטלען. די קירך אָבער האָט 
אויך אַרײנגענומען אין איר מסחר מיט אים זיינע בלוטיקע רשעותדיקע מעשים, 
וועגן וועלכע זי האָט גאָרנישט געטאָרט זאָנן, אויב זי האָט געװאָלט כלאָדװיגן אויס- 
נוצן פאַר אירע מאַכט-צועקן. 

אָבער ווען כלאָדוויגס נאָכפאָלגער האָבן שפּעטער שוין געהאַט נישט מער וי 
בלויז אַ כלומרשטע עקזיסטענץ און די מאַכט פונעם שטאַט איז געװען פולשטעג- 
דיק קאָנצענטרירט אין די הענט פונעם אַזױגערופענעם ,מאַיאָרדאָם-אַמט", וועלכער 
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איז אונטער פּיפּפּין פאָן הערעסטאַל געװאָרן ירושהדיק, האָט זיך דער פּופּסט בסוד 
צוזאַמענגערעדט מיט זיין אייניקל, פּיפּפּין דער קורצער, און אים געעצהט אַלײן צו 
ווערן קעניג. האָט דעמאָלט פּיפּפּין אַרײינגעטריבן אין אַ קלויסטער דעם לעצטן מע- 
ראָװוינגער און ער איז געװאָרן דער גרינדער פון אַ נייער דינאַסטיע פון פרעגקישן 
רייך. אונטער דער רעגירונג פון זיין זון קאַרל דעם גרויסן איז די אַליאַנץ צוישן 
זדעם פּױפּסט און דעם פרענקישן קעניגלעכן הויז דערגאַנגען צו דער העכסטער 
שלימות און פאַרזיכערט דעם פרענקישן מושל די פּאָזיציע אַלס הױפּטמאַכט אין 
אײראָפּע, דערמיט האָט דער רעיון וועגן אַן אײיראָפּעאישער אוניװערסאַלער מאָ- 
נאַרכיע, פאַר דער דורכפירונג פון וועלכער קאַרל דער גרויטער האָט געווידמעט זיין 
גאַנץ לעבן, ווידער באַקומען ממשותדיקע פאָרמען. פאַר דער קירך, וועלכע האָט 
אויך געהאַט אַן ענלעכן ציל, איז אַזאַ מין אַליאירטער געווען זייער אָנגעלײגט, אֲלי- 
נער האָט געדאַרפט האָבן דעם אַנדערן, בכדי אויסצוצייטיקן די פּלענער פון זיין 
פּאָליטישער מאַכט 

די קירך האָט געדאַרפט האָבן די שווערט פונעם ועלטלעכן הערשער, בכדי 
זיך צו באַשיצן קעגן אירע שונאים; איז אַזױ אַרום איר העכסטער ציל געװאָרן אָנ- 
צופירן מיט דער שװוערט לוט איר ווילן און מיט איר הילף אויסצוכרייטערן איף 
קעניגרייך. קאַרל ווידער האָט זיך נישט געקאָנט באַגײן אָן דער קירך, וועלכע האָט 
ערשט געגעבן זיין הערשאַפט די אינערלעכע רעליגיעזע איינהייט און איז געווען 
די איינציקע מאַכט, וועלכע האָט אויפגעהיט די גייסטיקע און קולטורעלע ירושה 
פון דער רוימישער ועלט. אין דער קירך איז געווען פאַרקערפּערט די גאַנצע ביל- 
דונג פון דער צייט; זי האָט געהאַט אין אירע רייען יוריסטן, פילאָזאָפן, געשיכטש- 
שרייבער, פּאָליטיקער, און אירע קלויסטער זענען אַ לאַנגע צייט געווען די איײנ- 
ציקע ערטער, וואו קונסט און מלאכה האָבן געקאָנט געדייען און דאָס מענטשלע" 
כע וויסן האָט געפונען אַ מקום-מקלט. די קירך איז דעריבער פאַר קאַרלן געווען אַ 
ווערטפולער פאַרבינדעטער, ווייל זי האָט פאַר אים געשאַפן די גייסטיקע הנחות, 
וועלכע זענען געווען אַזױ שטאַרק נייטיק פאַרן קיום פון זיין ריזיקער מדינה. צוליב 
דעם צוועק האָט ער געזוכט צוצובינדן צו זיך דעם קלער אויך װירטשאַפטלעך, דורכ- 
דעם, װאָס ער האָט געצוואונגען די אונטערגעיאַכטע פעלקער צו צאָלן מעשר דער 
קירך און אַזױ אַרום פאַרויכערט אירע פאַרטרעטער אַ באַשטענדיקע הכנסה. אַן 
אַליאירטער וי דער פּױפּסט האָט פֿאַר קאַרלן געמווט זיין נאָך אַזױ פיל געוואוג". 
טשענער אינװויווייט די אוױיבערמאַכט איז נאָך געלעגן פעסט אין זיינע הענט און 
דער פּופּסט איז געווען גענוג קלוג זיך דערווייל צופרידנצושטעלן מיט זיין ראָל 
וי אַ װאַסאַל פונעם פרענקישן מושל, 

ווען דער פּױפּסט איז געווען שטאַרק באַדראָט דורכן קעניג פון די לאָנגאָ- 
באַרדן, דעסידעריוס, איז אים קאַרל באַלד געקומען צו הילף מיט זיין אַרמײ און גע- 
מאַכט אַ סוף צו דער הערשאַפט פון די לאָנגאָבאַרדן אין אויבעראיטאַליע. די קירך 
האָט אים דערפאַר אַרױסגעװיזן גרויס דאַנקבאַרקײט און לעאָ דער דריטער 
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האָט אין װײינאַכטסטאָג פון יאָר 800 דעם אין דער קירך סאַן פּעדראָ תפילה טועג- 
דיקן קאַרל אַרויפגעזעצט די קייזערלעכע קרוין אויפן קאָפּ און אים געזאַלבט פאַר 
,רוימישן קייזער פון פרענקישער נאַציאָן". דערדאָזיקער אַקט האָט געדאַרפט באַ" 
דייטן פאַר די מענטשן, אַז די קריסטלעכע װעלט פון מערב איז אונטערגעװאָרפן 
אונטער די אָנװײזונגען פון אַ וועלטלעכער און גייסטלעכער אױבערמאַכט, װאָס ביי- 
דע זענען זיי געווען בארופן פון גאָט צו װאַכן איבער דער קערפּערלעכער און זע- 
לישער רעטונג פון די קריסטלעכע פעלקער. אַזױ זענען פּוױפּסט און קייזער געװאָרן 
סימבאָלן פון אַ נייעם רעיון וועגן װעלטמאַכט מיט פאַרטײלטע ראָלן, אַ געדאַנק, 
וועלכער האָט דורך זיינע פּראַקטישע מעשים במשך פון הונדערטער יאָרן נישט גע- 
לאָזט אײיראָפּע איינרוען, 

פּונקט אַזױ וי ס'איז באַגרײיפלעך, אַז דערזעלביקער וילן, וועלכער איז 
געשפּײזט גשװאָרן פון רוימישע טראַדיציעס, מוו צונויפפירן די קירך מיט דער 
מאַנאַרכיע, פּונקט אַזױ אומטאַרמײידלעך איז עס געווען, אַז אַן ערלעכע פאַרטיילונג 
פון די ראָלן צווישן זיי זאָל אין לויף פון דער צייט נישט קאָנען האָבן קיין קיום, 
ס'ליגט איגעם מהות פון יעדן ווילן צו מאַכט, אַז ער זאָל טאַלערירן אַ גלײיכבאַדעם- 
טיקטע מאַכט נאָר אַזױ לאַנג, כל-זמן ער גלייבט, אַז ער אי אימשטאַנד זי אויס- 
צונוצן פאַר זיינע אייגענע צוועקן, אָדער אַזױ לאַנג ער פילט זיך נאָך נישט גענוג 
שטאַרק אָנצוהייבן מיט איר דעם קאַמף פֿאַר דער אױבערמאַכט. כל-זמן קירך און 
קייזערטום זענען געווען פאַרנומען קודם-כל צוֹ באַפעסטיקן זייער מאַכט פון אינע- 
װוײניק און דעריבער געווען שטאַרק אָנגעװויזן איינער אויפן אַנדערן, האָט די איי- 
ניקייט צווישן זיי, לגבי דרויסן לפּחות, אָנגעהאַלטן, אָבער עס האָט נישט געקאַנט 
פאַרמיטן ווערן, אַז װיבאַלד איינער אָדער דער אַנדערער פון די צוויי כוחות האָט 
זיך געפילט גענוג שטאַרק, בכדי צו קאָנען שטיין אויף די אייגענע פיס, זאָל אויס- 
| ברעכן דער קאַמף צוישן זיי פאַר דער פּאַזיציע פון דער אױיבערהערשאַפט און ער 
זאָל געפירט װערן ביז צום סוף מיט אומברחמנותדיקער לאָגיק. אַז די קירך זאָל 
אין דאָזיקן קאַמף אַרױס די זיגערין, איז לויט דער לאַגע פון די אומשטענדן גש- 
ווען צו דערװאַרטן. איר גייסטיקע העכערקייט, וועלכע האָט זיך סומך געווען אויף 
אַן עלטערער און באַזונדערס אויף אַ פיל העכערער קולטור, אין וועלכער די אַזױ- 
גערופענע באַרבארן האָבן זיך ערשט מיט גרויס מי געמוזט אַריינלעבן, האָט איר 
געגעבן אַ מעכטיקן אַדערױף. דערצו איז די קירך געווען די איינציקע מאַכט, וועל- 
כע איז געווען אימשטאַנד צוזאַמענצושמעלצן די קריסטלעכע אײראָפּע קעגן דעם 
אַרײנרײסן זיך פון מאָנגאָלישע אָדער איסלאַמישע פעלקער פאַרן געמײנזאַמען 
פאַרטײידיקונגס-קאַמף. דאָס קייזערטום איז נישט געווען צוגעפּאַסט פאַר דערדא- 
זיקער אויפגאַבע, ווייל עס איז געווען געבונדן דורך אָן אַ שיער ספּעציפישע פֿפּאַלי 
טישע אינטערעסן און מיט אייגענעם כוח נישט געקאָנט גאַראַנטירן אײיראָפּע דידאָ- 
זיקע באַשיצונג. 

כל-זמן קאַרל דער גרויסער האָט געלעבט, האָט זיך דאָס פּויפּסטום מיט קלן- 
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גער אויסרעכענונג געהאַלטן אין דער צװײיטראַנגיקער ראָל, מחמת עס איז גענצלעך 
געווען אָנגעוויזן אויף דער באַשיצונג מצד דעם פרענקישן הערשער. אָבער זיין 
ממלא-מקום, לודוויק דער פרומער, אַ באַשרענקטער און אַבערגלױבישער מענטש, איז 
אינגאַנצן אַרײנגעפאַלן אין די גלחימס רשות און ער האָט נישט געהאַט נישט די 
גייסטיקע פעאיקייטן, נישט די אומברחמנותדיקייט פון זיין פאָרגײיער, בכדי צוזאַ- 
מענצוהאַלטן קאַרל דעם גרויסנס אימפּעריע, וועלכע איז צוזאַמענגעשטיקעװעט גע- 
װאָרן מיט שטראָמען בלוט און מיט געװיסנלאָזער געװאַלט, און וועלכע איז זיך 
באַלד נאָך זיין טויט צעפאַלן, בכדי אָפּצוטרעטן דאָס פּלאַץ פאַר אַ נייער געשטאַל- 
טיקונג פון אײיראָפּע, | 

דאָס פּױפּסטום האָט טריומפירט אויף דער גאַנצער ליניע איבער דער וועלט" 
לעכער מאַכט און איז פאַר אַ משך פון הונדערטער יאָר געבליבן די העכסטע הער- 
שאַפטס-אינסטיטוציע פון דער קריסטלעכער וועלט. אָבעֶר ווען דידאָזיקע וועלט האָט 
זיך ענדלעך באַפרײט פון אירע קלאַמערן און אומעטום אין אײיראָפּע האָט זיך אַלץ 
מער און מער אַרױסגערוקט אין פאָדערגרונט דער נאַציאָנאַלער שטאַט, איז צערו" 
נען געװאָרן דער חלום וועגן אַן אַלגעמײנער וװעלטהערשאַפט אונטערן פּױפּסטס 
סצעפּטער, וועגן וועלכן טאָמאַס דע אַקינאָ האָט געהאָט געחלומט. די קירך האָט 
זיך פעסט, מיט אַלע אירע כוחות, אַרױסגעשטעלט קעגן דער נײיער אַנטװיקלונג 
פון די געשעענישן, אָבער פונדעסטוועגן האָט זי דאָך נישט געקאַנט איף כסדר 
שטערן די נייע פּאָליטישע טראַנספאָרמאַציע פון אײראָפּע און זי האָט זיך אויף 
איר שטייגער געמווט צופּאַסן און שלום מאַכן מיט די נײיע פּאָליטישע מאַכט- 
אַמביציעס פון די אַנטשטײענדיקע נאַציאָנאַלע מלוכות, 


1/ 


די מאַכט קעגן דער קולטוף 


די שאַפונג פון קאַסטעס וי אַ מלוכהשע נויטווענדיקייט. --- פּלאַטאָנס 
לערע וועגן דער קלאַסן-איינטיילונג פון דער מלוכה. --- די אָפּגרענע- 
צונג לגבי דרויסן וי אַ מאַכטפּאָליטישער תנאי. -- אַריסטאָטעלט לערע 
וועגן שטאַט און דער באַגריף וועגן די ,מונדערווערטיקע". -- גייסמו- 
קע אומפרוכפּעריקייט פון דער מאַכט. -- מאַכט און קולטור װוױ 
פתורות. -- שטאַט און געמיינשאַפט. -- די מאַכט וי אַ פּריווילעגיע 
פון דער מינדערהייט. --- מאַכט און רעכט. --- נאַטוררעכט און /פּאָזיטיוו 
רעכט". -- די דאָפּלטע ראָל פונעם געזעץ. -- פרייהייט און אויטאָרי- 
טעט. -- דאָס רעכט וי אַ מעסטער פון קולטור. --- דער קאַמף פאַרן 
רעכט אין דער געשיכטע. 


יעדע מאַכט לאָזט-צו די הנחה ועגן אַ געוויסער פאָרֶם פון מענטשלעכער 
שקלאַפּעריי, מחמת די צעטיילונג פון דער געזעלשאַפט אין העכערע און נידעריקערע 
קלאַסן איז איינע פון די ערשטע תנאים פון איר עקזיסטענץ, די אָפּגרענעצונג פון 
מענטשן אין קאַסטעס, שטאַנדן און קלאַסן אַנטשפּרעכט אַן אינערלעכער באַדער- 
פעניש, בכדי אָפּצושײדן די פּריװוילעגירטע פונעם פאָלק, און לעגענדעס און טראַ- 
דיציעס זאָרגן שוין דערפאַר אויפצוהאַלטן און צו פאַרטיפן אינעם מענטשלעכן 
באַנעם דעם גלויבן אין דער אומפאַרמײידלעכקייט פון דערדאָזיקער פונאַנדערשיידונג, 
אַ יונגע מאַכט קאָן מאַכן אַ סוף צו דער הערשאַפט פון אַלטע פּריווילעגירטע קלאַסן, 
אָבער זי קאָן עס טאָן נאָר בתנאי, אוב זי שאַפט תיכף אַ נייע פּריווילעגירטע קאַס- 
טע, וועלכע זי דאַרף האָבן פאַר דער דורכפירונג פון אירע פּלענער. אַזױ האָבן די 
; גרינדער פון דער אַזױגערופענער ,דיקטאַטור פונעם פּראָלעטאַריאַט? אין רוסלאַנד 
געמוזט שאַפן די קאָמיסאַריאָקראַטיע, וועלכע זונדערט זיך אָפּ פון די ברייטע מאַסן 
פון דער אַרבעטנדיקער באַפעלקערונג פּונקט אַזױ װי די פּריווילעגירטע קלאַסן פון 
דער באַפעלקערונג אין יעדן אַנדערן לאַנד 

אַפילו פּלאַטאָן, וועלכער האָט אין אינטערעס פונעם שטאַט געזוכט צו האַר- 
מאָניזירן די פּסיכישע סענטימענטן פונעם יחיד מיט אַ פון דער רעגירונג אויסגע- 
אַרבעטן באַגריף וועגן טוגנט, און דאָס געװאָלט טאָן באופן, װאָס ער האָט יעזן מין 
מאָראַל געלאָזט אַרויסדרינגען פון דער פּאָליטיק, װאָס דערמיט איז ער געווען דער 
ערשטער, וועלכער האָט געשאַפן די גייסטיקע הנחה פאַרן אַזױגערופענעם ,שטאַטס- 
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ראַזאָן", --- אַפילן פּלאַטאָן האָט איינגעזען, אַז די צעטיילונג אין קלאַסן איז אַן 
אינערלעכע נויטװוענדיקייט פאַרן קיום פונעם שטאַט. צוליב דעם האָט ער אַװעק- 
געשטעלט דעם ענין וועגן דער אָנגעהעריקייט צו איינעם פון די דריי שטאַנדן, אויף 
וועלכן זיין אויסגעחלומט שטאַטסװעזן דאַרף זיך סומך זיין, װוי אַ גורל-פראַגע, אויף 
וועלכער דער יחיד האָט נישט קיין שום איינפלוס. בכדי אָבער אַרײנצוגעבן אין די 
מענטשן די אמונה וועגן זייער ;נאַטירלעכן גורל", מוז זיך דער מלוכה-מאַן באַ- 
דינען מיט א ;היילנדיקער אָפּנאַרונג?, זאָגנדיק צו זײי: ;פאַר יענע פון צװוישן 
אייך, וועלכע זענען באַשטימט אָנצופירן מיט דער הערשאַפט, פאַר זיי איז פון גאָט 
דעם באַשעפער אַרײנגעמישט געװאָרן גאָלד אין זייער צוזאַמענשטעלנדיקער מאַסע, 
װאָס טאַקע אַדאַנק דעם איז זייער ווערט דער פּרעכטיקסטער; פאַר זייערע צוהעל- 
פער האָט עֶר אַריינגעמישט זילבער, און אייזן און בראָנדז פאַר די פּױערן און די 
אַנדערע האַנטאַרבעטער?. און אויף דער פראַגע וי אַוױ מ'קאָן די בירגער מאַכן 
גלייבן אין דערדאָזיקער אָפּנאַרונג, קומט דער ענטפער: ;זיי אַלײן צו איבערצייגן 
אין דעם, האַלט איך פאַר אוממעגלעך, איך האַלט אָבֶער נישט פאַר אוממעגלעך 
צו מאַכן גלייבן אין דער דאָזיקער פאַבל זייערע זין און אָפּשטאַמיקע און אַלע קן" 
מענדיקע דורות*), 

דאָ ווערט בכן דער גורל פונעם מענטשן באַשטימט דורך דער מישונג, וועלכע 
ער האָט באַקומען פון גאָט און פון וועלכער ס'איז אָפּהענגיק, צי ער װעט אין לעבן 
זיין א האַר אָדער אַ קנעכט. צו פאַרטיפן דידאָזיקע אמונה וועגן אַן אומפאַרמײך- 
לעכן גורל אין דער פאַרשטעלונג פונעם מענטשן און צו געבן איר די מיסטישע קדושה 
פון אַ רעליגיעזער איבערצייגונג --- דאָס איז ביז איצט געווען דער פונדאַמענטאַל- 
סטער ציל פון יעדן מין מאַכטפּאָליטיק, 

פּונקט אַזױ װי דער שטאַט באַמיט זיך צו שטערן אין זיינע אייגענע גרענעצן 
יעדע געזעלשאַפטלעכש אויסגלייכונג צווישן זיינע אונטערטאַנען און צו פאַראײביקן 
צווישן זיי די פונאַנדערגעטיײילטקייט דורך קאַסטך און קלאַסױגרופּירונגען, פּונקט 
אַזױ מוז ער זיך באַמיען אָפּצוזונדערן זיך אַליין לגבי דרויסן פון אַלע אַנדערע מלו- 
כות און אַרײנגעבן אין זיינע בירגער דעם גלויבן מכוח זייער נאַציאָנאַלער העכער- 
קייט אין פאַרגלייך צו אַלע אַנדערע פעלקער. פּלאַטאָן, דער איינציקער גריכישער 
דענקער, ביי וועמען דער רעיון מכוח אַ נאַציאָנאַלער איינהייט פון אַלע העלענען 
קומט אַרױס גאַנץ קלאָר, האָט זיך אויך געפילט אויסשליסלעך וי אַ גריך און ער 
האָט געקוקט מיט אַן אויגנשיינלעכער פאַראַכטונג אויף די ,באַרבאַרן", דער גע- 
דאַנק, אַז מ'קאָן זי פאַרגלייכן מיט די העלענער אָדער אַפילו בלויז! דערנענטערן 
זיי, האָט זיך אים אויסגעוויזן פּונקט אַזױ חוצפּהדיק װי אומבאַנעמבאַר. צוליב 
ידעם טעם האָט ער געװאָלט, אַז אין זיין אידעאַלער מלוכה זאָלן אַלע שווערע און 
דערנידערנדיקע אַרבעטן געטאָן װערן דורך פרעמדע און שקלאַפן, ער האָט דאָס 


-) פּלאַטאָן, , דער שטאַט", דריט בוך. 
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באַטראַכט נישט נאָר וי אַ טובכה פאַר דער העלענישער הערנקאַסטע, נאָר אויך וי 
אַ וואוילטעטיקייט פֿאַר די שקלאַפן גופא, װועמען עס האָט זיך, לוט זיין באַנעם, 
געמוזט אויסווייזן װי אַ גינציקער צושפיל פונעם גורל, װאָס זיי האָכן דעם זכותע 
דווקא צו שטיין אין דינסט פון די גריכן, אויב זייער באַשטימונג אין שוױן אֲואַ, 
אַז זיי מוזן דורכפירן די נידעריקע אַרבעטן פון אַ קנעכט. 

אַריסטאָטעלעס האָט דעם באַגריף וועגן דער ענאַטירלעכער באַשטימונג? פ|- 
נעם מענטשן נאָך קלאָרער משיג געווען. אויך פאַר אים זענען געװוען פעלקער און 
קלאָסן, וועלכע זענען באַשטימט פון דער גאַטור דורכצופירן די נידעריקסטע אַר- 
בעטן. צו זיי געהערן קודמיכל אַלע בארבארן און נישטיגריכן. ער האָט אַפילן גע- 
מאַכט אַ חילוק צווישן ,קנעכט לויט דער נאַטוד? און ,קנעכט לױטן געזעץ". צו די 
ערשטע געהערן, לויט אים, יענע אַלע, וועלכע זענען, אויפן סמך פון זייער גייסטי- 
קער אומזעלבסטשטענדיקייט, פון דער נאָטור גופא באַשטימט געװאָרן צו פּאָלגן 
אנדערע, בעת יענע, וועלכע האָבן פאַרלוירן זייער פרייהייט דויך דעם, װאָס זי 
וזענען בעתן קריג אַרײינגעטאַלן אין געפאַנגענשאַפט, באַצײכנט ער וי ,קנעכט לויטן 
געזעץ". אָבער אין ביידע פאַלן איז דער קנעכט פֿאַר אים בלױז אַ ,לעבעדיקע מאַ- 
שין? און װוי אַזעלכע ,אַ טייל פון זיין האַר*. לויט די פּרינציפּן, וועלכע אַריסטאָ- 
טעלעס פאַרטרעט אין זיין ,פּאָליטיק", איז די קנעכטשאַפט פּונקט אַזױ נוצלעך פאַר 
דעם באַהערשער וי פאַר דעם באַהערשטן, ווייל די נאַטור האָט דעם ערשטן געגעבן 
העכערע פעאיקייטן, בעת דעם צווייטן האָט זי געגעבן בלויז די רויט קראַפט פון 
דער חיה, צוליב װאָס די ראָל פונעם האַר און די ראָל פונעם קנטכט פאַלן שוין צו 
יעדן איינעם פון זיך אַלײן. 


פאַר אַריסטאָטשלן איז דער מענטש געווען א ,מלוכה שאַפּנדיק באַשעפעניש", 
וועלכעס איז לויט זיין גאַנצער נאַטור באַשטימט פאַרן צוועק צו זיין אַ בירגער פון 
אַ רעגירונג, בלויז צוליב דעם מאָטיוו האָט ער פאַרװאָרפן דעם זעלבסטמאָרד, ווייל 
ער האָט דעם יחיד נעגירט דאָס רעכט זיך אַרױסצודרײען פונעם שטאַט. כאָטש 
אַריסטאָטעלעס האָט גאַנץ אומגינציק זיך אַרױסגעואָגט װעגן פּלאַטאַנס אידעאַל- 
שטאַט, און ספּעציעל באצייכנט די שותפותדיקייט פון אייגנטום, צו וועלכער פּלאַ- 
טאָן האָט געשטרעבט, וי ,, דערווידערדיק צו די געזעצן פון דער נאַטור", פונדעסט- 
וועגן איז פאַר אים דער שטאַט אַן און פאַר זיך געווען דער מיטלפּונקט, אַרום װעלפן 
עס דרייט זיך די גאַנצע ערדישע עקזיסטענץ. און אַווי װוי ער האָט געהאַלטן, פּונקט 
וי פּלאַטאָן, אַז די אָנפירונג מיט די שטאַטלעכע ענינים דאָרף תמיד ליגן אין די 
הענט פון אַ קליינער מינדערהייט פון אױיסדערװיײילטע מענטשן, וושלכע זענען פון 
דער נאַטור גופא באַשטימט פֿאַר דערדאָזיקער פּראָפעסיע, האָט ער שוין במילא גע 
מוזט קומען צום אויספיר צו רעכטפאַרטיקן די פּריווילעגיע פון די אויסדערוויילטע ‏ 
אויפן סמך פון דער מכלומרשטער מינדערווערטיקייט פון די ברייטע פאַלקטשיפטן 
און דעמדאָזיקן צושטאַנד צושרייבן צו דער אייזערנער מאַכט פון די נאַטור פּראָ- 
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צעסן. אין דעמדאָזיקן באַנעם ליגט דאָך אָבער סוף-כל-סוף די מאָראַלישע באַרעכ- 
טיקונג פון יעדער טיראַנײ, קוים איז מען שוין דערגאַנגען דערצו די אייגענע פאָלקס- 
בירגער פונאַנדערצוטיילן אין אַ גײסטיק מינדערווערטיקער מאַסע און אין אַן אויס- 
דערװויילטער מינדערהייט, וועלכע איז פון דער נאַטור גופא באַרופן צו שעפערי- 
שער טעטיקייט, קומט שוין פון זיך אַלײן אַרױס דער גלויבן וועגן דער עקזיסטענץ 
פון ,מינדערווערטיקע" און ,אויסדערװויילטע? פעלקער, ספּעציעל, ווען די אויסדער- 
וויילטע האָבן נוצן פון דער קנעכטישער אַרבעט פון די מינדערװוערטיקע און קאַ- 
נען זיך אַדאַנק איר באַפרײען פון די דאגות פאַר דער אייגענער עקזיסטענץ, 


פונדעסטוועגן איז זיך דער גלויבן אין די מכלומרשטע שעפערישע פעאיקייטן 
פון דער מאַכט סומך אויף אַ גרױיזאַמער זעלבסטאָפּנאַרונג, מחמת די מאַכט װי 
אַזעלכע קאָן לחלוטין גאָרנישט שאַפן און איז פולשטענדיק אָנגעוויזן אויף די שע" 
פערישע פעאיקייטן פון די אונטערטאַנען, בכדי איבערהויפּט צו קאָנען עקזיסטירן. 
גאָרנישט איז אַזױ גרייזיק וי די מיינונג צו װעלן זען אין שטאַט דעם אייגנטלעכן. 
שעפער פון קולטורעלן פּראָגרעס, װי דאָס איז ליידער כמעט שטענדיק דער פאַל, 
דווקא דער היפּוך דערפון איז אמת: דער שטאַט איז פון אָנהױב אָן די שטענדיקע 
קראַפט, וועלכע האָט געקוקט מיט אויסדדיקלעכן חשד אויף דער אַנטװיקלונג פון 
יעדער העכערער קולטור-פאָרעם. מלוכות שאַפן נישט קיין קולטור, אָבער גיכער 
גייען זיי אָפט צו גרונד ביי העכערע קולטור-פאָרמען. מאַכט און קולטור אינעם 
טיפסטן זין זענען אומאיבערשפּאַנבאַרע סתירות;: איינעמס שטאַרקײט גייט שטעג- 
דיק האַנט-בײי-האַנט מיט דעם אַנדערנס שװאַכקײט, אַ מעכטיקער שטאַטסאַפּאַראַט 
איז דער גרעסטער מכשול פאַר יעדער קולטורעלער אַנטװיקלונג. דאָרט, וואו שטאַטן 
קומען אום, אָדער וואו זייער מאַכט איז נאָך באַשרענקט אויף אַ מינימום, דאָרט 
געדייט די קולטור צומבעסטן. 

דערדאָזיקער געדאַנק ווייזט זיך אויס פאַרן רוב אַזױ געװאַגט. דערפאַר, ווייל 
דורך אַ ליגנערישער דרעסיר-בילדונג איז פאַר אונדז פולשטענדיק געפעלשט גש" 
װאָרן דער טיפערער אַרײנבליק אין די אמתע סיבות פון קולטורעלן פּראָצעס. בכדי 
צו באַשיצן די אינטערעסן פונעם שטאַט, האָט מען אונדז אָנגעשטאָפּט דעם מוח 
מיט אַ ריזיקער מאַסע פאַלשע באַגריפן און נאַרישע איינבילדונגען, אַזױ אַז דער 
רוב איז מער נישט ביכולת צוצורירן זיך צו געשיכטלעכע ענינים אָן פאָראװױטײלן 
מיר שמייכלען צוליב דער פּשטות פון די כינעזישע כראָניקער, וועלכע דערציילן 
אונדז וועגן דעם לעגענדאַרישן הערשער פאָיהי, אַז ער האָט זיינע אונטערטאַנען גע- 
לערנט די קונסט פון געיעג, צו כאַפּן פיש און איינגעפירט ביי זיי דאָס האָדעװוען 
כהמות, אויסגעפונען פאַר זיי די ערשטע מוזיק-אינסטרומענטן און זיי געלערנט זיך 
צו. באַנוצן מיט דער שריפט. אָבער מיר רעדן נאָך געדאַנקענלאָז דאָס אַלץ, װאָס 
מ'האָט אונדז אַרײנגעקלאַפּט אין קאָפּ וועגן דער קולטור פון די פּרעהס, וועגן דער 
שעפערישער טעטיקייט פון די בבלישע מלכים אָדער וועגן די מכלומרשטע קולטן" 
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רעלע אויפטוען פון אַלעקסאַנדער מוקדן אָדער פון ;אַלטן פרידריך? און זענען 
אַפילו נישט משיג, אַז אַלעס איז פּוסטע שװאַרצקינסטלעריי, ליגנערישע פּראַזעאָ- 
לאָגיע, וועלכע האָט אַפילן נישט קיין שמץ פון אמת אין זיך, אָבער וועלכע איז 
פאַר אונדז אַזױ אָפט איבערגעקייט געװאָרן, אַז זי איז פאַרן רוב געװאָרן װוי אַ אי- 
נערלעכע זיכערקייט, 


קולטוד ווערט נישט געשאַפן דורך באַפּעל; זי שאַפט זיך אַלײן און אַנטשטײט 
ספּאָנטאַן פון די באַדערפענישן פון די מענטשן און פון זייער געזעלשאַפטלעכער 
צוזאַמענאַרבעט. קיין שום מושל האָט נישט געקאַנט קײנמאָל באַפעלן די מענטשן 
צו באַשאַפן די ערשטע ווערקצייג, זיך צו באַנוצן מיט פייער, אויסצוגעפינען דעם 
טעלעסקאָפּ אָדער די דאַמטמאַשין, אָדער צו דיכטן די , איליאַדע", קולטורעלע ווער- 
טן אַנטשטײען נישט דורך אָנװײיזונגען פון ,הויכע פענצטער", נישט יי לאָזן זיך 
אַרויפצװינגען דורך דעקרעטן, נישט זיי קאָנען אַרױסגעכישופט װערן און באַקומען 
לעבן דוריך באַשלוסן פון געזעצגעבערישש פאַרזאַמלונגען. נישט אין עגיפּטן, נישט 
אין בבל און נישט אין קיין שום אַנדער לאַנד איז די קולטור געשאַפן געװאָרן דודך 
די פּאָטענטאַטן פון פּאָליטישע הערשאַפטס-אינסטאַנצן; זיי האָבן בלויז איבערגש. 
נומען אַ שוין עקזיסטירנדיקע און אַנטװיקלטע קולטור, בכדי זי אויסצונוצן אין 
דינסט פון זייערע מאָכטפּאָליטישע אַמביציעס. מיט דעם אָבער האָבן זיי אויך צו" 
געלייגט די האַק צום שורש פון יעדער ווייטערדיקער קולטורעלער אַנטװיקלונג; ווייל 
בהסכם דערמיט װי די פּאָליטישע מאַכט האָט זיך באַפעסטיקט און אַלע געביטן 
פון געזעלשאַפטלעכן לעבן אַרונטערגעװאָרפן אונטער איר איינפלוס, איז פאָרגעקו" 
מען די אינערלעכע פאַרשטאַרונג פון די אַלטע קולטורפאָרמען, ביז ס'האָט אויפן 
אָרט פון איר פריערדיקן ווירקונגסקרייז נישט געקאַנט אַרױסשפּראָצן מער אַפילן 
קיין גרין גרעזל, 

פּאָליטישע הערשאַפט שטרעבט תמיד צו אײנפאָרמיקייט. אין איר גאַרישן 
געיעג צו װעלן פירן און אריענטירן דאָס גאַנצע געזעלשאַפטלעכע לעבן לױט באַ- 
שטימטע פּרינציפּן, זוכט זי תמיד אונטערצואווארפן אַלע געביטן פון מענטשלעכער 
אַקטיוויטעט אונטער אֵן איינהייטלעכן שאַבלאָן. דערמיט פאַלט זי אַרײן אין אַן 
אומלײיזבאַרער סתירה מיט אַלע שעפערישע כוחות פונעם העכערן קולטור-פּראָצעס, 
וועלכער זוכט תמיד נייע פאָרמען און געשטאַלטונגען, במילא איז ער פּונקט אַזױ 
געבונדן צום פֿאַרשידנאַרטיקן און פילזייטיקן פונעם מענטשלעכן שטרעבן װי די 
פּאָליטישע מאַכט איז געבונדן צום שאַבלאָן און שטייפער פאָרעם. צװישן די פא" 
ליטישע און װירטשאַפּטלעכע שטרעבונגען צו מאַכט פון פּריווילעגירטע מינדעףי 
הייטן אין דער געזעלשאַפט און דער קולטורעלער טעטיקייט פון פאלק קומט שטעב- 
דיק פאָר אַן אינעדלעכער קאַמף, מחמת ביידע ציען אין פאַרשידענע ריכטוננען, וושל" 
כע לאָזן זיך פרייװויליק קיינמאָל נישט צונויפגיסן, און נאָר דורך דרויסנדיקער 
צװאַנג און גייסטיקער פֿאַרגעװאַלטיקונג קאָנען זיי צזאַמענגעפירט װערן צו א 
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שײינבאַרער האַרמאָניע. שוין דער כינעזישער חכם לאַאָדטסע האָט דערקאָנט 
דאָזיקן װידערשפּרוך, ווען ער האָט געזאָגט: 
אָנפירן מיט דער קהילה איז, לויט דער דערפאַרונג, אוממעגלעך; 
די קהילה באַטײט צװאַמענאַרבעט פון כוחות--- 
וי אַזעלכע, לויטן געדאַנק, נישט אָנפירבאַר 
דורך יחידס קראַפט, | 
זי אָרדענען הייסט זי אַרײנטרײבן אין אומאָרדענונג; 
זי פאַרפעסטיקן הייסט זי צעשטערן. 
ווייל דער אויפפיר פונעם יחיד בייט זיך; 
דאָ גיין פאָרויס, 
דאָ אַרױסװײזן װאַרעמקײט, דאָרט קעלט; 
דאָ אָנװענדן קראַפט, דאָרט אַרױסװײזן שװאַכּקײט, 
דאָ אַרױסװײזן ליײידנשאַפט, דאָרט רו. 
הייסט דאָס: 
דער פּערפעקטער מיידט:אויס מאַכטלוסט; 
מיידט-אויס מאַכטרײץ; 
מיידט-אויס מאַכטגלאַנץ *) 


דעמ- 


אויך ניטשע האָט צום טיפסטן באַנומען דעמדאָזיקן אמת, ווען אַפילו זיין אי- 
נערלעכע צעריסנקייט, זיין שטענדיקע װאַקלעניש צװישן איבערגעלעבטע אױטאַָ- 
ריטערע אָנשויאונגען און באמת פרייהייטלעכן געדאַנקענגאַנג האָבן אים במשך פון 
זיין גאַנצן לעבן געשטערט אַרױסצוציען די נאַטירלעכע אויספירן פון דעם, פון- 
דעסטוועגן האָט דאָס, װאָס ער האָט געשריבן וועגן דער ירידה פון דער קולטור 


אין דײיטשלאַנד, אַ 
פון יעדער מין קולטור; 


,סופ-כל-סוף קאָן קיינער נישט אויסנעבן מער וי ער האָט:-- 


אַ טיפן באַדײט און האָט זיין באַשטעטיקונג אין דער דעקאַדענץ 


דאָס 


איז חל אויף יחידים, דאָס איז חל אויף פעלקער. ווידמעט מען זיך צו מאַבט, 
צו הױכפּאָליטיק, צו וירטשאַפט, צו װעלטפאַרקער, צו פּאַרלאַמענטאַריום, 
צו מיליטער-אינטערעסן -- גיט מען אויס דאָס ביסל שכל, דאָס ביסל 
ערנסטקייט, ווילן, דאָס נובר זיין זיך אַלײן, װאָס מ'איז אימשטאַנד, גיט 
מען עס אויס אין איין זייט, פעלט עס אױיף דער אַנדערער. די קולטור 


|און די מלוכה --- מ'דאַרף זיך בנונע דעם נישט אָפּנאַרן -- זיינען אַנטאַ- 


גאַניסטן: , קולטור-שטאַט? איז נישט מער וי אַ מאָדערנע אידייע. איינס 
לעבט פון צווייטן; איינס איז אימשטאַנד צו געדייען אויפן חשבון פון אַנ- 
דערן, אַלע גרויסע צייטן פון דער קולטור זענען צייטן פון פּאָלִיטישער 
ירידה; דאָס װאָס איז גרויס אין זין פון דער קולטור, איז אומפּאָליטיש, 
אַפילן אַנטיפּאָליטיש",**) 


אויב ס'געלינגט נישט דעם שטאַט, אינערהאַלב דער איינפלוס-ספערע פון 


=( לאַאָ-שטע, ,די ריכטונג און דער ריכטיקער וועג". 


**) פרודריך נוטשע, , געצענדעמערונג". 
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זיין מאַכט, אַרויפצופירן די קולטורעלע טעטיקייט אויף באַשטימטע דרכים, וועלכע 
פּאָסן זיך צו זיינע צוועקן, און צו שטערן אַזוי אַרום אירע העכעראַנטװיקלטע 
פאָרמען, וועלן טאַקע דידאָזיקע העכערע פאָרמען פון דער גייסטיקער קולטור טריער 
אָדער שפּעטער אויפרייסן די פּאָליטישע ראַמען, וועלכע זיי פילן וי אַ שטרויכלונג, 
טאָמער אָבֶער איז דער פּאַליטישער מאכטאַפּאַראַט גענוג שטאַרק אַרײנצוקװעטשן 
דאָס קולטורעלע לעבן אויף אַ לענגערער צייט אין באַשטימטע פאָרמען, זוכט עס 
בחהדרגהדיק אַנדערע אויסוועגן, מחמת ס'איז נישט געבונדן צו קיין שום פּאָליטי- 
שער גרענעץ. יעדע העכערע פאָרעם פון דער קולטור, אינװיווייט זי װערט נישט 
צו שטאַרק געשטערט אין איר נאַטירלעכער אַנטװיקלונג דורך פּאַליטישע שטרױיכ- 
לונגען, דערפירט זי צו אַ כסדרדיקער באנייאונג פון איר שעפערישן פאָרמירונגס- 
דראַנג. יעדעס געלונגענע װערק װעקט די באַדערפעניש צו גרעסערער שלימות און 
טיפערער פאַרגייסטיקונג. קולטור איז תמיד שעפעריש, זי זוכט תמיד נייע אוױיס- 
דרוקספּאָרמען; זי איז געגליכן צום דאָרנקוסט פונעם דזשונגל, וועמעס צווייגן באַ- 
רירן די ערד און פאַרװאַרפן אומאויפהערלעך נייע װאַרצלען. | 
מאַכט אָבֶער איז קיינמאָל נישט שעפעריש, זי איז אומפרוכפּערדיק. זי נוצט 
בלויז אויס די שעפערישע קראַפט פון אַ טאַראַנענער קולטור פֿאַר אירע צוועקן, בכדי 
צו פאַרדעקן איר נאַקעטקײט, צו פאַױשאַפן זיך חשיבות. מאַכט איז תמיד א נע- 
גאַטיװוער עלעמענט אין דער געשיכטע, וועלכע באַצירט זיך מיט פרעמדע פעדערן, 
בכדי איר אימפּאָטענץ צו געבן דעם אויסזען פון שעפערישער קראַפט. אױיך דאָ 
טרעפט ניטשעס זאַראַטוסטראַ:װאָרט אין סאַמע פּינטל: 
;וואו עס איז נאָך דאַ אַ פאָלק, פאַרשטײיט עס נישט דעם שטאַט און 
האַסט אים וי אַ בייזן בליק און אַ זינד קעגן די מינהנים און די רעכטן. אָט- 
דעם סימן גיב איך אייך;: איטלעך פאָלק האָט זיין לשון פאר גוטס און בייוס, 
וועלכעס דער שכן פאַרשטייט נישט. זיין שפּראַך האָט עס זיך אויסגעפונען 
אין מנהגים און רעכטן. אָבער דער שטאַט זאָגט ליגן אין אַלע לשונות פאַר 
גוט און בייז; און װאָס ער זאָל נישט רעד זאָגט ער ליגנט, און ואָס 
ער זאָל נישט האָבן -- געגנבעט האָט ער עסן פאַלש איז אַלץ אין אים; 
מיט נגעגנבעטע ציין בייסט ער, דער פאַרביסענער. פאַלש זענען אַפילו זיינע 
אינגעווייד". 
מאַכט װוירקט תמיד צעשטערנדיק, מחמת אירש פאָרשטייער זענען תמיד אויסן 
אַלע דערשיינונגען פונעם געזעלשאַפּטלעכן לעבן אַרײנצוקװעטשן אין דער וויקל- 
שנור פון זייערע געזעצן און זיי צו דערפירן צו אַ באַשטימטער נאָרמע. איר גייס- 
טיקע אױיסדרוקס-פאָרעם איז טויטע דאָגמע, איר פּסיכישע לעבנס-מאַניפעסטירונג 
איז ברוטאַלע געװאַלט. די גײסטלאָזיקײט פון אירע באַשטרעבונגען לייגט אויך 
אַרױף איר חותם אויף דער פּערזאָן פון איר רעפּרעזענטאַנט און מאַכּט אים גופא 
ביסלעכווייז גײיסטלאָז און ברוטאַל, ווען אַפילו ער זאָל בטבע געווען האָבן די בעס- 
טע מעלות. קיין שום זאַך איז נישט אַזױ בכוח אָפּצוטעמפּן דעם גייסט און די נשמה 
פונעם מענטשן װי דאָס טוט די אייביקע מאָנאָטאַנקײט פון דער רוטין; און מאַכט 
איז בלויז רוטין, 
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זינט האָבס האָט געשאָנקען דער וועלט זיין וערק ,וועגן בירגער", זענען די 
געדאַנקען, וועלכע זענען דאָרט אויסגעדריקט געװאָון, שוין קיינמאָל נישט גענצלעך 
אַרױס פון קורס. זיי האָבן אין לויף פון די לעצטע דרײ יאָרהונדערטער אין אוֹ 
אָדער אַנדערער פאָרעם אַלע מאָל פונדאָסגײי באַשעפטיקט דאָס מענטשלעכע דעב" 
קען און דווקא היינט באַהערשן זיי די מוחות מער װי תמיד. דער מאַטעריאליסט 
האָבס האָט זיך אַפּילו נישט סומך געווען אויף די לערן פון דער קירך, װאָס דאָס 
האָט אים פונדעסטוועגן דאָך נישט געשטערט זיך צו פאַראייגענען איר טראנסצע- 
דענטאַלן פּאָסטולאַט: כי רע האָדם מבטן אמו, דער מענטש איז שלעכט פון זיין מוטערט 
טראַכט, אַלע זיינט פילאָזאָפישע באַטראַכטונגען זענען אינספּירירט פון דערדאָזיקער 
הנחה. פאַר אים איז דער מענטש געווען די געבוירענע בעסטיע, וועלכע ווערט אָנגערעגט 
נאָר פון זעלבסטטזיכטיקע אינסטינקטן און ווייסט נישט, װאָס דאָס הייסט אַווינס 
איינזעעניש מיטן מיטמענטשן. ערשט די מלוכה האָט געמאַכט אַ סוף צו דעמדאָזיקן 
;קריג פון אַלע קעגן אַלע? און איז געװאָרן די ערדישע השגחה, וועמעס מוסרדיקע 
און שטראָפּנדיקע האַנט ס'האָט נישט דערלאָזט, אַז דער מענטש זאָל פאַרזינקען אי- 
נעם זומפ פון האָפענונגסלאָזן פאַרװוילדעוועט וערן. אַזױ אַרום איז לט האָבסן 
דער שטאַט געװאָרן דער אמתער באַשאַפער פון דער קולטור, און דעם מענטשן 
אַרױפּגעשטױסן מיט אייזערנע צװאַנגען אויף אַ העכערער מדרגח פון זיין עקזיס" 
טענץ, װוי שטאַרק דאָס זאָל נישט געווען זיין להיפּוך צו זיין עצם נאַטור. פון זינט 
דעמאָלט איז זי דאָזיקע פאַבל מכוח דער קולטור-שאַפנדיקער ראָל פונעם שטאַט 
אומצייליקע מאָל איבערגעחזרט און כלומרשט באַשטעטיקט געװאָרן מיט אַלץ נייף 
אַרגומענטן, : 

און פונדעסטוועגן װידערשפּרעכט דער דאָזיקער אומשטאַנדהאַפטיקער באַנעם 
אַלע דערפאַרונגען פון דער געשיכטע. דאָס אַלעס, װאָס איז דעם מענטשן ביז איצט 
פאַרבליבן אין חיהשקייט, װי אַ ירושה פון זיינע אבות אבותי, איז טאַקע דורכן 
שטאָט כמשך פון אַלע יאָרהונדערטער זאַרגפעליק אָפּגעהיט און קינסטלעך גע" 
פלעגט געװאָרן. די וועלט-מלחמה מיט אירע מאוימדיקע מאַרד-מעטאָדן אין גרויסן 
פאַרנעם, די צושטאַנדן אין מוסאָליניס איטאַליע און אין היטלערס דריטן רייך האָ- 
כן אַפּילו דעם בלינדסטן געמוזט עפענען די אויגן און אים ווייזן װאָס דאָס אין 
אַזױנס דער אַזױגערופענער ;קולטורשטאַט?, | 

יעדע העכערע דערקענטעניש, יעדע נייע פאַזע פון דער גייסטיקער אנטויק- 
לונג, יעדער עפּאָכעמאַכנדיקער געדאַנק, וועלכער האָט געעפנט פאַר די מענטשן נייש 
האָריזאָנטן פאַר זייער קולטורעלער טעטיקייט, האָט זיך געקאַנט דורכשלאָגן אַ עג 
נאָר אין שטענדיקן קאָמף קעגן דער מאַכט פון דער קירכלעכער און שטאַטלעכער 
אױיטאָריטעט, נאַכדעם וי די קעמפער פאַר דידאָזיקע נייע אידעען האָבן במשך פון 
גאַנצע עפּאַכן געמוזט ברענגען אומגעהויערע קרבנות אין פאַרמעגן, פמרייהייט און 
לעבן פאַר זייערע איבערצייגונגען. אויב אַזעלכע נייע איינפירונגען אינעם גייסטיקן 
לעבן זענען פון קירך און שטאַט סוף-כל-סוף דאָך אַנערקענט געװאָרן, איז עס גע- 
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ווען נאָר דערפאַר, ווייל זיי זענען אין לויף פון דער צייט געװאָרן אַזױ אומאָפּהאַלט- 
באַר, אַז מ'האָט זיך אַנדערש נישט געקאָנט העלפן, אָבער אַפילן דידאָזיקע אַנער" 
קענונג, וועלכע איז אַרױסבאַקומען געװאָרן נאָך אַ העפטיקן ידערשטאַנד, האָט 
אין רוב פאַלן געפירט צו אַ פּלאַנמעסיקער דאָגמאַטיזירונג פון די נייע אידעען, 
וועלכע האָבן אונטער דער דערשטיקנדיקער און גײסט-אָפּטױטנדיקער אַפּיטרופּסות 
פון דער מאַכט פּונקט אַזױ געמווט פאַרשטייפט וערן װי אַלע פריערדיקע גש- 
שטאַלטיקונגס-פּרואװון מיט נייש גײיסטיקש אױסזיכּטן, 

שוין דער פאַקט, װאָס יעדע הערשאַפּטט-אָרגאַניזאַציע האָט תמיד אַלס באַוצ ‏ 
דעם ווילן פון פּריװוילעגירטע מינדערהייטן, וועלכער ווערט אַרויפגעצוואונגען אוֹיף 
די פעלקער פון אויבן אַראָפּ דורך כיטרעקייט אָדער בדוטאַלער געװאַלט, בעת אין 
יעדער באַזונדערער פאַזע פון דער קולטור קומט נאָר צום אויסדרוק די אַנאָנימע 
טועניש פון דער געמיינשאַפט, אָט דער פאַקט איז כאַראַקטעריסטיש פאַר דער אי" 
נערלעכער סתירה, װאָס באַשטײט צווישן ביידן. מאַכט קומט תמיד אַרױס נאָר פון 
יחידים אָדער פון קליינע גרופּן יחידים; קולטור װאָרצלט תמיד אין ציבור. מאַכט 
איז שטענדיק דער אומפרוכפּעריקער עלעמענט אין דער געזעלשאַפּט, װועמען עס 
פעלט יעדער מין שעפערישע קראַפט; קולטור פאַרקערפּערט באַשאַפונגסװילן, גע" 
שטאַלטיקונגסלוסט, וועלכע לעכצן צו געפינען זייער אויסדרוק. מאַכט איז געגליבן 
צו הונגער, וועמעס באַפרידיקונג דערהאַלט ביים לעבן דעם יחיד ביז צו אַ באַ- 
שטימטן עלטער. קולטור אין העכסטן זין איז געגליכן צום באָפרוכפּערונגס אינ- 
סטינקט, װועמעס אויסלעבן זיך דערהאַלט ביים לעבן דעם מין. דער יחיד שטאַרבט, 
די געזעלשאַפט נישט. שטאַטן גײיען אונטער, קולטורן בייטן בלויז דעם סצענאריום 
פון זייער טעטיקייט און די פאָרמען פון זייער אויסדרוק, | 

דער שטאַט שטעלט זיך אַרױס גינציק נאָר פאַר אַזעלכע פאָרמען פון קולטו" 
רעלער טעטיקייט, וועלכע גיבן אים בעסערע מעגלעכקייטן אָנצוהאַלטן זיין מאַכט, 
אָבער ער רודפט מיט אומברחמנותדיקער שנאה יעדע קולטורעלע טעטיקייט, וועל- 
כע שפּרײזט אַריבער די גרענעצן, וועלכע ער האָט אָנגעצייכנט און איז אימשטאַנד 
צו שטעלן אין סכנה זיין קיום. ס'איז דעריבער פּונקט אַזױ אומזיניק װי אָפּנאַרע- 
ריש צו רעדן וועגן אַ ;שטאַטסקולטור", מחמת דווקא דער שטאַט געפינט זיך אין 
קריגסצושטאַנד מיט אַלע העכערע פאָרמען פון קולטור און ער ציט כסדר אין אַזאַ 
ריכטונג, וועלכע דער שעפערישער ווילן פון דער קולטור מיידט אַנגסטלעך אויס, 

אָבער ווען אַפילו מאַכט און קולטור זענען אין דער געשיכטע קעגנערישע 
פּאָלן, האָבן זי אָבער פונדעסטוועגן אַ שותפותדיק טעטיקייטסגעביט אין דער גע 
זעלשאַפּטלעכער צוזאַמענאַרבעט פון די מענטשן און ווילנדיק-נישט:ווילנדיק מוזן 
זי זיך אײינפאַרשטײן, װאָס טיפער די קולטורעלע טעטיקייט פון די מענטשן פאַלט 
אַרונטער אונטער דער ווירקונג פון דער מאַכט, אַלץ בולטער לאָזט זיך מערקן אַ 
פאַרשטייפונג אין אירע פאָרמען, אַ געליימטקייט אין איר שעפטרישער געשטאַל- 
טיקונגסקראַפט, אַ בהדרגהדיק אָפּשטאַרבן פון איר באַשאַפונגסװילן, פון דער אנ- 
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דערער זייט אָבער פּאַסירט, אַז די געזעלשאַפטלעכע קולטור שפּרײזט אויף אַזױ פיל 
קרעפטיקער אַריבער אַלע מאַכטפּאָליטישע שטרויכלונגען, װאָס װוייניקער זי ווערט 
געצוימט אין איר נאַטירלעכער אַנטװיקלונג דורך פּאָליטישן און רעליגיעזן דרוק. 
אין דעם פאֵל פאַרװאַנדלט זי זיך אין אַן אוממיטלבאַרער סכנה פאַר דער מאַכט. 

די קולטורשאַפנדיקע כוחות אין דער געזעלשאַפט בונטעווען זיך אומווילקיר- 
לעך קעגן דעם צװאַנג פון די מאַכטפּאָליטישע קערפּערשאַפטן, ביי וועמעס שאַרפע 
שפּיצן זיי צעקאַליעטשען זיך, און זיי פּרואוון באַוװואוסטזיניק אָדער אומבאַוואוסט- 
זיניק אויפצורייסן די שטייפע פאָרמען, וועלכע שטערן זייער נאַטירלעכע אַנטװיק- 
לונג און לייגן זיי כסדר אַרױף נייע באַשרענקונגען. די באַלעבאַטים פון דער מאַכט 
מוזן תמיד אַכטונג געבן, אַז די גייסטיקע קולטור פון דער צייט זאָל זיך נישט 
פאַרנעמען אויף קיין פאַרבאָטענע וועגן, דורך וועלכע די כוונות פון דער מאַכט- 
פּאַליטישער אַקטיוױיטעט װאָלט געקאַנט געשטערט אָדער אפשר גאָר גענצלעך פּאַ- 
ראַליזירט ווערן. פון דערדאָזיקער כסדרדיקער רייסעניש צווישן צוויי היפּונדיקע 
טענדענצן, פון וועלכע איינע פאַרטרעט שטענדיק דעם קאַסטן-סיסטעם פון פּריװי- 
לעגירטע מינדערהייטן און די אַנדערע --- די אינטערעסן פון דעם כלל, אַנטשטײט 
בהדרגהדיק אַ געוויסע יורידישע פאַרהעלטעניש, אויפן יסוד פון וועלכן די גרענעצן 
פון רעכט צװישן שטאַט און געזעלשאַפט, פּאָליטיק און װירטשאַפט, קורץ צווישן 
מאַכט און קולטור מון פּעריאָדיש פונדאָסנײי אָנגעצײיכנט װערן און איך באַ- 
שטעטיקט ווערן דורך די קאָנסטיטוציעס. 

דאָס, װאָס מיר פאַרשטייען היינט אונטערן באַגריף קרעכט" און ;קאָנסטיטױ 
צִיע", איז דער גײיסטיקער אויסדרוק פון דאָזיקן ענדלאָזן קאַמף און אין זיינע פּראַק". 
טישע ווירקונגען שטעלט ער זיך אָפּ אויף איין זייט אָדער אויף דער אַנדערער, לויט דעם, 
צי די מאַכט אָדער די קולטור האָבן צייטװײיליק די אױיבערהאַנט אינעם לעבן פון 
דער געזעלשאַפט, אַזױ װי דער שטאַט אָן דער געזעלשאַפט, די פּאָליטיק אָן דער 
עקאָנאָמיק, די מאַכט אָן דער קולטור װאָלטן נישט געקאָנט עקזיסטירן אַפילן קיין 
איין אויגנבליק, און פון דער אַנדערער זייט איז די קולטור ביז איצט נישט געווען 
אימשטאַנד גענצלעך צו באַזײטיקן דעם מאַכט-פּרינציפּ פונעם געזעלשאַפטלעכן צו- 
זאַמענלעבן פון די מענטשן, װוערט, בכן, דאָס געזעץ דער ,בופער" צװישן ביידן, 
וועלכער שװאַכט-אָפּ זייערע צוזאַמענשטױסן און די געזעלשאַפט װערט פאַרהיט 
פון אַ צושטאַנד פון כסדרדיקע קאַטאַסטראָפעס. | 

ביים רעכט דאַרף מען קודם-כל אונטערשיידן צוויי פאָרמען: דאָס ;,נאַטור- 
רעכט" און דאָס אַזױגערופענע ;,פּאָזיטיוװוע רעכט". נאַטור-רעכט עקזיסטירט דאָרט, 
וואו די געזעלשאַפט איז נאָך פּאָליטיש נישט איינגעשטעלט, ד. ה. אַז דער שטאַט 
מיט זיין קאַסטן- און קלאָסן-סיסטעם איז נאָך נישט אויפגעטראָטן. אין דעם פאֵל 
איז דאָס רעכט דער פּועל-יוצא פון קעגנזייטיקע אָפּמאַכן צוישן מענטשן, וועלכע 
שטייען זיך פּנים אל פּנים װוי פרייע און גלייכע, פאַרטרעטן דיזעלביקע אינטערעסן 
און געניסן פון דיזעלביקע חשיבות וי מענטשן. דאָס פּאָזיטיווע רעכט אַנטװיקלט 
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זיך ערשט אין פּאָליטישע ראַמען פונעם שטאַט און איז חל אויף מענטשן, וועלכע 
זענען צווישן זיך פונאַנדערגעשיידט דורך פאַרשידענע אינטערעסן, און אויפן סמך 
פון דער געזעלשאַפטלעכער אומגלייכהייט געהערן זיי צו פאַרשידענע קאַסטן אָדער 
קלאַסן, 
דאָס פּאָזיטיווע רעכט דריקט זיך אויס דורך דעם, װאָס פון איין זייט גיט עס 
אַ רעכטלעכן כאַראַקטער דעם שטאַט, וועמעס אויפקום אין דער געשיכטע נעמט זיך 
אומעטום פון ברוטאַלער געװואַלט, דעראָבערונג און פאַרקנעכּטונג פון די באַזיגטע, 
און פון דער אַנדערער זייט זוכט עס צו מאַכן אַן אויסגלייך צווישן די רעכטן, פליכטן 
און אינטערעסן פון די פאַרשידענע שיכטן אין דער געזעלשאַפט. דערדאָזיקער אויס- 
גלייך האָט אָבער תמיד נאָר אַזױ לאַנג אַ קיום, כל-זמן די מאַסע פון די באַהערשטע 
שטעלט זיך צופרידן מיטן עקזיסטירגדיקן רעכט-צושטאַנד אָדער פילט זיך נאָך 
נישט גענוג שטאַרק אָנצוהייבן דעם קאַמף קעגן אים. ער ענדערט זיך דעמאָלט, ווען 
דאָס באַדערפעניש פאַר אַ נייעם איינשטעל פון די רעכטס-פאַרהעלטענישן װייוט 
זיך אַרױס אַזױ דרינגנדיק און אומאָפּהאַלטבאַר צווישן פאָלק, אַז די הערשנדיקע 
מאַכט --- געצוואונגען דורך דער נױט, נישט װייל אַזױ דיקטירט איר איר אינ- 
סטינקס --- מוז זיך רעכענען מיטן דאָזיקן באַדערפעניש, אויב זי װיל זיך נישט 
אויסשטעלן דער סכנה אַרױסגעװאָרפן צו ווערן פונעם זאָטל דורך אַ געװאַלטזאַמער 
איבערקערעניש. אוב עס פּאַסירט אַזױ, שאַפט די נייע רעגירונג די פאָרמולירונג 
פון אַ נייעם רעכט, וועלכעס װעט אויף אַזױ פיל זיין פּראָגרעסיווער, װאָס שטאַר- 
קער ס'איז אין פאָלק לעבעדיק און קומט צום אויסדרוק דער רעװאָלוציאָנערער ווילן, 
אין די אַזיאַטישע דעספּאָטישע רעזשימען פונעם אַלטערטום, וואו די גאַנצע 
מאַכט האָט זיך פאַרקערפּערט אין דער פּערזאָן פונעם הערשער, וועמעס באַשלוסן 
פלעגן נישט באַאיינפלוסט ווערן דורך קיין שום אַרײינמישונג פון דער געמייגשאַפט, 
איז מאַכט געווען רעכט אין פולן זין פון װאָרט. אַזױ װי דער הערשער פלעגט גע- 
אַכפּערט וערן װי אַן אוממיטלבאַרער אָפּשטאַמיקער פון גאָט, האָט זיין ווילן גע- 
גאָלטן װי דאָס העכסטע געזעץ אין לאַנד, וועלכעס האָט נישט צוגעלאָזט קיין שום 
איינווענדונג, אַזױ איז צום ביישפּיל דאָס רעכט אין כאַמאַראַביס באַרימטער גע- 
זעצגעבונג אינגאַנצן נאָכקאָפּירט נאָך דעם ,געטלעכן רעכט", וועלכעס ווערט אַנט- 
פּלעקט פאַר די מענטשן דורך די הײיליקע געבאָטן און איז צוליב זיין אורשפּרונג 
נישט אונטערגעװאָרפן קיין שום מענטשלעכע באַטראַכטונגען, - | 
אַװודאי זענען אויך די יורידישע באַגריפן, וועלכע האָבן געפונען זייער אויס- 
דרוק אין דער געזעצגעבונג פון אַ זעלבסטהערשער, נישט אַרױיסגעקומען פּשט 
פונעם דעספּאָטס קאַפּריז; זיי זענען געווען געקניפּט און געבונדן מיט אַלטע זיטן 
און טראַדיציאָנעלע מנהגים, וועלכע האָבן זיך אין משך פון די יאָרהונדערטער איינ- 
געבירגערט ביי די מענטשן און זענען געווען דער פּועלייוצא פון זייער געזעלשאַפּט- 
לעך צוזאַמענלעבן.- אויך כאַמאַראַביס געזעצגעבונג איז נישט קיין אױסנאָם פון 
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דעם דאָזיקן כלל, ווייל אַלע פּראַקטישע עיקרים, וועלכע זענען אַרױסגעקומען פונעם 
סאָציאַלן לעבן פונעם באַבילאָנישן רעכט, זענען שוין געװוען אָנגענומען ביים 
פאָלק אַ סך פריער איידער כאַמאַראַבי האָט אין לאַנד געמאַכט אַ סוף צו דער ממש- 
לה פון די עלאַמיטער און דורך דער דעראָבערונג פון לאַרסאַ און יאַמוטבאַל אַוועק- 
געלייגט די יסודות פון אַן איינהייטלעכער מאָנאַרכיע. 

גראָד דאָ ווייזט זיך אַרױס דער צווייענדיקער כאַראַקטער פונעם געזעץ, וועל- 
כער לאָזט זיך אַפּילו ביי די גינציקסטע אומשטענדן קיינמאָל נישט פאַרלייקענען. 
פון איין זייט גיט דאָס געזעץ אַ באַשטימטן נוסח די אַלטע מנהגים, וועלכע זענען 
נאָך פון פאַרצייטנס געווען פאַרװאָרצלט ביים פאָלק וי אַזױגערופענע ,געװוייג- 
הייטסרעכט"; פון דער אַנדערער זייט גיט עס אַ לעגאַלן כאַראַקטער דעם זכות 
יתירה פון די פּריווילעגירטע קאַסטן אין דער געזעלשאַפט, וועלכער האָט געדאַרפט 
פאַרדעקן פאַרן אויג דעם אומהייליקן אָפּשטאַם זיינעם. נאָר ווען מ'באַטראַכט ערנסט 
און גענוי דידאָזיקע בולטע מיסטיפיקאַציע, באַגרייפט מען דעם טיפן גלויבן פון די 
מענטשן אין דער הייליקייט פון די געזעצן; עס חנפהט זײיער גערעכטיקייטסגעפיל 
און פאַרזיגלט אין דערזעלביקער צייט זייער אָפּהענגיקײט פון אַ העכערער מאַכט. 

צומדייטלעכסטן שטעלט זיך אַרױס דערדאָזיקער דואַליזם, ווען די פאַזע פו- 
נעם אַבסאָלוטן דעספּאָטיזם איז שוין אַריבער און די געמיינשאַפט באַטײליקט זיך 
מער אָדער װוייניקער ביים אױיסאַרבעטן די געזעצן. אַלע גרויסע קאָמפן אינערהאַלב 
דער געזעלשאַפט זענען געווען קאַמפן פאַרן רעכט, אין וועלכע די מענטשן האָבן זיך 
שטענדיק מכוון געווען צו פאַרזיכערן זייערע נײי-דערװאָרבענע רעכטן און פרי- 
הייטן אין די געזעצן פון דער. מלוכה, װאָס דאָס האָט נאַטירלעכװײז געמוזט פירן 
צו נייע עוולות און נייע אַנטוישונגען. אָטידעם אומשטאַנד דאַרף מען פאַרדאַנקען, 
װאָס ביז איצט איז יעדער קאַמף פאַרן רעכט פאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַ קאַמף 
פאַר דער מאַכט, וועלכער האָט פון די נעכטיקע רעװאַלוציאָנערן געמאַכט היינטי- 
קע רעאַקציאָנערן, ווייל נישט אין דער פאָרעם פון דער מאַכט, נאָר אין דער מאַכט 
גופא ליגט די צרה, יעדע מאַכט, װאָס פאַראַ זי זאָל נישט זיין, זוכט צו רעדוצירן 
די מאַכט פונעם קיבוץ ביז צו אַ מינימום, בכדי צו פאַרפעסטיקן איר אייגענע עק- 
זיסטענץ. פון דער אַנדערער זייט שטרעבט די געזעלשאַפט צו אַ כסדרדיקער אויס- 
שפּרײטונג פון אירע רעכטן און פרייהייטן, װאָס זי רעכנט צו דערגרייכן דורך דער 
באַשרענקונג פונעם שטאַטלעכן רעכט. דאָס ווייזט זיך באַזונדערס אַרױס אין רע- 
װאָלוציאָנערע פּעריאָדן, ווען די מענטשן זענען אינספּירִירט פון דער לעכצעניש נאָך 
נייע פאָרמען פון דער געזעלשאַפטלעכער קולטור, 
-= אַזױ אָרום איז די מחלוקה צװישן שטאַט און געזעלשאַפט, מאַכט און קול- 
טור געגליכן צום באַװועגן זיך פון אַ פּערפּענדיקל, וועמעס אַקס עס באַװעגט זיך 
שטענדיק אין אַ גלייכער ליניע און דאָס אויף אַזאַ אופן, אַז זי דערווייטערט זיך 
װאָס ווייטער אַלץ מער פון איינעם פון אירע צוויי פּאָלן --- דער אױטאָריטעט -- 
און רוקט זיך פּאַמעלעך צום קעגנפּאָל --- דער פרייהייט, און אַזױ וי ס'איז אַמאָל 


נאַציאַנאַליזם און קולטור דדז 


געווען אַ צייט, װוען מאַכט און רעכט זענען געווען איינס און דאָס זעלביקע, אַזױ 
רוקן מיר זיך משמעות צו אַן עפּאָכע, אין וועלכער יעדע הערשאַפט-אָרגאַניזאַציע 
וועט מסתמא פאַרשװוינדן און דאָס רעכט װעט אָפּטרעטן דאָס פּלאַץ פאַר דער גע" 
רעכטיקייט, די פרייהייטן --- פאַר דער פרייהייט, 

יעדע נייע געשטאַלטיקונג פונעם רעכט דורכן אַרײננעמען נייע אָדער אויס- 
ברייטערן שוין עקזיסטירנדיקע רעכטן און פרייהייטן קומט תמיד אַרױס פונעם פאָלק, 
קיינמאָל נישט פונעם שטאַט. אַלצ פרייהייטן, פון וועלכע מיר געניסן אין אַ מער 
אָדער װייניקער באַשרענקטער מאָס, האָבן די פעלקער באַקומען נישט אַדאַנק דעם 
גוטן ווילן און נאָך װייניקער דעם באַזונדערן חסד פון זייערע רעגירונגען. אדרבא, 
די באַלעבאַטים פון דער עפנטלעכער מאַכט האָבן קיינמאָל ניט דורכגעלאָזט די געלעגנ- 
הייט אויסצופּרואוון אַלע מיטלען, בכדי צו שטערן דעם איינפיר פון יעדן נייעם 
רעכט אָדער מאַכן עס אומװוירקזאַם. גרויסע מאַסנבאַװעגונגען און טאַקע גאַנצע 
רעװאָלוציעס זענען נייטיק געווען, בכדי אַרױסצורײיסן פון די פאַרטרעטער פון דער 
מאַכט וועלכע נישט איז קליינע הנחות, אויף וועלכע זיי װאָלטן פרייװויליק קיײינמאָל 
נישט געווען איינגעגאַנגען. 

ס'איז דעריבער אַ פולשטענדיקע נעגאַציע פון די געשיכטלעכע פאַקטן, ווען 
אַן אָפּטריניקער ראַדיקאַליזם שטעלט אַװעק די באַהױפּטונג, אַז פּאָליטישע רעכטן 
און פרייהייטן, אַזױ װוי זיי זענען פאַרפיקסירט אין די קאָנסטיטוציעס פון די איין- 
צלנע מלוכות, דאַרפן שוין דערפאַר נישט װאָבן קיין באַדײט, ווייל זיי זענען דורך 
די רעגירונגען גופא באַשטעטיקט און געזעצלעך פאָרמולירט געװאָרן. אָבער דידאָ- 
זיקע רעכטן און פרייהייטן זענען פון די רעגירונגען באַשטעטיקט געװאָרן נישט דער- 
פאַר, ווייל די באַלעבאַטים פון דער מאַכט האָבן אויף זיי געקוקט מיט סימפּאַטיע, 
נייערט דערפאַר, ווייל זיי זענען דערצו געצוואונגען געװאָרן פון אויסערלעכן דרוק, 
ווייל די גײיסטיקע קולטור פון דער צייט האָט ערגעצוואו צעבראַכן די פּאָליטישע 
ראַמען און די הערשנדיקע כוחות האָבן זיך געמווט בייגן פאַר די פאַקטן, וועלכע 
זיי האָבן אין געגעבענעם מאָמענט נישט געקאָנט צוריקשטויסן, 

פּאָליטישע רעכטן און פרייהייטן ווערן קײינמאָל נישט דערװאָרבן אין געזעצ- 
געבנדיקע קערפּערשאַפטן, נייערט זיי ווערן אויף זיי אַרויפגעצואונגען דורכן דרוק 
פון דרויסן. אָבער אַפּילו די געזעצלעכע הסכמה אויף זיי איז נאָך ווייט נישט קיין 
גאַראַנטיע, אַז זיי האָבן אַ קיום. רעגירונגען זענען תמיד גרייט צו באַשרענקען די 
שוין עקזיסטירנדיקע רעכטן אָדער זיי אינגאַנצן אָפּצושאַפן, ווען זיי רעכענען, אַז 
זיי וועלן אין לאַנד נישט אָנטרעפן אויף קיין װידערשטאַנד. אוודאי זענען אַזעלכע 
פּרואוון אױיסגעפאַלן צום שאָדן פון נישט איין פאַרטרעטער פון דער מאַכט, ווען ער 
האָט נישט געקאָנט ריכטיק אָפּשאַצן דעם כוח פונעם קעגנער אָדער נישט פאַרשטאַ- 
נען אויסצוקלייבן די ריכטיקע צייט פאַר זיין קלאַפּ. קאַרל דער ערשטער האָט גע" 
מוזט באַצאָלן מיטן לעבן פאַר זיין פּרואוו, אַנדערע מיטן פאַרלירן זייער הערשאַפט, 
דאָס איז אָבער קײינמאָל נישט געווען קיין מניעה, אַז ס'זאָלן אַלע מאָל געמאַכט 
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ווערן נייע פּרואוון אין דער ריכטונג. אַפילו אין אַזעלכע לענדער, וואו געוויסע 
רעכטן, װי צ. ב. די פרייהייט פון דער פּרעסע, דאָס פאַרזאַמלונגס- און אָרגאַניזאַ- 
ציעדרעכט א. אַ. וו. האָבן זיך זינט אַ סך צענדליקער יאָרן איינגעבירגערט אין פאָלק, 
נוצן אויס די רעגירונגען יעדע פּאַסנדיקע געלעגנהייט צו באַגרענעצן די דאָויקע 
רעכטן און זיי דורך יוריסטיש-צוגעטראַכטע שפּיצלעך געבן אַן אַנדערן אויסטייטש, 
ענגלאַנד און אַמעריקע גיבן אונדז אין דעם פּרט אייניקע לעקציעס, וועלכע מעגן 
אָנרעגן זיך צו פאַרטראַכטן, וועגן דער באַרימטער װײימאַרער קאָנסטיטוציע פון די 
דייטשן, וועלכע איז אין יעדן רעגנדיקן טאָג דערקלערט געװאָרן פאַר אומגילטיק, 
איז שוין לחלוטין נישטאָ װאָס צו רעדן. 

| רעכטן און פרייהייטן באַשטײען נישט דערפאַר, ווייל זיי זענען געזעצלעך 
פאַרשריבן געװאָרן אויף אַ שטיקל פּאַפּיר; זיי האָבן נאָר דעמאָלט אַ קיום, ווען זי 
זענען פאַרן פאָלק געװאָרן אַן אומבאַדינגט נייטיקע באַדערפעניש, זענען, אַװױ צו 
זאָגן, אַריין אין זיין פלייש און בלוט. מ'וועט זי נאָר אַזױ לאַנג רעספּעקטירן, כל- 
זמן דידאָזיקע באַדערפעניש װעט זיין לעבעדיק אינעם פאָלק. טאָמער איז דאָס נישט 
אַזױ, דעמאָלט העלפט נישט קיין פּאַרלאַמענטאָרישע אָפּאַזיציע און קיין שום פאַר- 
רופן זיך אויף דער קאָנסטיטוציע, וי פּאַטעטיש זי זאָל נישט געמאַכט ווערן. איי- 
ראָפּעס נייסטע געשיכטע איז אַ טרעפלעכער בײישפּיל פאַר דעם, 


: 


דער אויפקום פונעם נאַציאַנאַלן שטאָט 


דער אויפשטאַנד פון די געמיינדעס. -- די תקופה פונעם פעדעראַליום. 
--- פּערזענלעכע פרויהייט און געזעלשאַפטלעכע פאַרבונדנהייט. --- די 
געמוינשאַפט פונעם קריסטנטום. -- דער אונטערגאַנג פון דער מימל- 
אַלטערלעכער קולטור. --- די צעפאַלונג פון די געמיינשאַפטן. -- דער 
מערקאַנטיליום. --- דוי גרויסע אַנטדעקונגסרויזעס. --- די ירידה פון 
דער פּויפּסטלעכער מאַכט. -- דער יאַנוסקאָפּ פונעם רענעסאַנץ. -- דער 
רעװואָלט פונעם אינדיוויד. --- דער , הערנמענטש". -- פאָלק ווערט 
מאַסע. --- דער נאַציאָנאַלער שטאַט. --- מאַקיאַװעלאָס , פּרונטשופּע?. --- 
דו נאַציאָנאַלע איינהייט וי אַ ווערקצייג פון דער וועלטלעכער מאַכמ. 
-- די כוחנים-גדולים פונעם נייעם שמאַט. 


יעדע פּאָליטישע מאַכט איז אויסן אַרונטערצונעמען אַלע גרופירונגען פונעם 
געזעלשאַפטלעכן לעבן אונטער איר אויפזיכט און --- וי דאָס ווייזט זיך איר אויס 
מעגלעך --- זיי לגמרי צו אונטערדריקן, מחמת ס'איז איינע פון אירע װויכטיקסטע 
עיקרדיקע פּרינציפּן, אַז אַלע כאַציאונגען פון די מענטשן צװוישן זיך דאַרפן רע 
גולירט ווערן דורכן פאַרמיטלונגס-אָרגאַן פון דער שטאַטלעכער מאַכט. דאָס איז די 
סיבה, פאַרװאָס יעדע גרויסע פאַזע פון דער קולטורעלער ניי-געשטאַלטיקונג פונעם 
געזעלשאַפטלעכן לעבן האָט זיך ערשט דאַן געקאָנט עפענען אַ וועג, ווען די סאָציאַ- 
לע צוזאַמענהאַנגען אין איר טראַכט זענען געווען גענוג שטאַרק נישט צו דערלאָזן 
צו דער העגעמאָניע פון די מאַכט-פּאָליטישע שטרעבונגען אָדער זיי צייטװוײליק 
לגמרי אויסצושליסן, | 

נאָכן אונטערגאַנג פון דער רוימישער אימפּעריע זענען כמעט אומעטום אין 
אײיראָפּע אויפגעקומען באַרבאַרישע מלוכות, וועלכע האָבן אָנגעפילט די לענדער 
מיט מאָרד און בראַנד און באַדראָט אַלע יסודות פון דער קולטור. אוב די אייראָ- 
פּעאישע מענטשהייט איז דעמאָלט נישט פאַרזונקען געװאָרן אינגאַנצן אין זומפּ פון 
ווילדסטן באַרבאַריזם, האָט זי עס געהאַט צו פאַרדאַנקען יענער מעכטיקער רעװאָ- 
לוציאָנערער באַוועגונג, וועלכע האָט זיך מיט אַן איבערראַשנדיקער גלייכמעסיקייט 
פונאַנדערגעשפּרײט איבער אַלע טיילן פונעם קאָנטינענט און וועלכע איז אין דער 
געשיכטע באַקאַנט װי דער ;אויפשטאַנד פון די געמייגדעס". אומעטום האָבן זיך 
די מענטשן געבונטעװעט קעגן דער טיראַניע פון די אַדעליקע, פון די בישאָפן און 
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פון דער שטאַטלעכער אױטאָריטעט און מיט װאָפן אין די הענט געקעמפט פאַר דער 
לאָקאַלער אומאָפּהענגיקײיט פון זייערע געמיינדעס און פאַר אַ נייער רעגולאַציע פון 
זייערע געזעלשאַפטלעכע לעבנסבאַדינגונגען. 

אויף דעם אופן האָבן די זיגערישש געמיינדעס אויסגעקעמפט זייערע ;פרי- 
בריוו" (,,טשאַרטערט?) און זיך געשאַפן זייערע קאָמונאַלע קאָנסטיטוציעס, אין 
וועלכע ס'איז פאַרפיקסירט געװאָרן דער נייער צושטאַנד פון זייערע רעכטן. אָבער 
אויך דאָרט, וואו די געמיינדעס זענען נישט געווען גענוג שטאַרק צו דערגרייכן 
זייער פולע אומאָפּהענגיקײט, האָבן זיי געצוואונגען די הערשנדיקע מאַכטן זיי צו 
מאַכן באַדײטנדיקע קאָנצעסיעס, אַזױ האָט זיך פון פ9-טן ביז צום 15-טן יאָרהונדערט 
אַנטװיקלט יענע גרויסע עפּאַכע פון די. פרייע שטעט און פון פעדעראליזם, דורך וועל- 
כע די אייראָפּעאישע קולטור איז אויסגעהיט געװאָרן פון פולשטענדיקן אונטערגאַנג 
און דער פּאָליטישער איינפלוס פונעם אויפקומענדיקן קעניגטום איו פאַר אַ משך 
פון אַ לאַנגער צייט געבליבן באַשרענקט כמעט בלויז אויף די דערפער. די מיטלאַלז 
טערלעכע געמיינדע איז געווען איינע פון יענע קאַנטטרוקטיוע סאַציאַלע אינסטיטו- 
ציעס, אין וועלכע דאָס לעבן, אין זיינע אַלע פאָרמען, האָט געשטראָמט פון אַלע 
זיינע פּונקטן פון דער געזעלשאַפטלעכער פּעריפעריע צו אַ געמיינזאַמען מיטלפּונקט, 
און אינעם אומענדלעכן בייט דערגאַנגען צו די פֿאַרשידנדיקסטע פֿאַרבינדונגען, 
וועלכע האָבן כסדד געעפנט פאַרן מענטשן נייע פּערספעקטיוון פון דער סאַציאַלער 
עקזיסטענץ. אין אַזעלכע צייטן פילט זיך דער יחיד וי אַ זעלבסטשטענדיקער גליד 
פון דער געמיינשאַפט, וועלכע באַפרוכפּערט זיין װוערק, האַלט זיין גיײיסט אין 
שוואונג און דערלאָזט לנמרי נישט צו קיין גייסטיקער סטאַגנאַציע,. דאָס איז דער- 
דאָזיקער בשותפותדיקער גייסט, וועלכער װוירקט און שאַפט אין טויזנטער לאָקאַלע 
פּונקטן און טאַקע דורך דער רחבותדיקער שפע פון זיינע מאַניפעסטירונגען אויף 
אַלע געביטן פון דער מענטשלעכער אַקטיװיטעט װוערט ער קאָנצענטרירט אין אַן 
איינהייטלעכער קולטור, וועלכע האָט איר מקור אין דער געמיינשאַפט און געפינט 
אַן אויסדרוק אין יעדער דערשיינונג פונעם לעבן / 

אין אַזאַ מין סאַציאַלער סביבה פילט זיך דער מענטש פריי אין זיינע באַ- 
שלוסן, כאָטש. ער איז פאַרבונדן מיט דער געמיײנשאַפט דורך אומצאָליקע באַצי- 
אונגען: און טאַקע דידאָזיקע פרייהייט אין דער פאַרבונדנקייט איז עס יענער פאק" 
טאָר, וועלכער גיט זיין פּערזענלעכקייט קראַפט און כאַראַקטער, און מאָראַלישן 
אינהאַלט זיין גאַרעניש. ער האָט דאָס ,געזעץ פונעם בונד" אין דער איינענער 
ברוסט, דעריבער קומט אים אויס יעדער דרויסנדיקער צװאַנג זינלאָז און אומפּאַר- 
שטענדלעך; פילט ער דאָך אַלײן די פולע פאַראַנטװאָרטלעכקײט, וועלכע דרינגט 
אַרױס פאַר אים פון זיינע געזעלשאַפטלעכע באַציאונגען מיט זיינע מיטמענטשן 
און וועלכע ער לייגט אַװעק אָן באַװאָרענישן װי אַ יסוד פאַר זיין פּערזענלעכן 
אויפפיר, 

אין יענעם גרויסן פּעריאָד פונעם פּעדעראַליזם, ווען דאָס געזעלשאַפטלעכע 
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לעבן איז נאָך נישט געווען באַזירט אויף אַכסטראַקטע טעאָריעס און יעדער איינער 
האָט געטאַן דאָס, װאָס די אומשטענדן האָבן פון אים פֿאַרלאַנגט, זענען אַלע לענדער 
געווען פאַרליינט מיט א געדיכטער נעץ פון פאַרשװאירענע ברידערשאפטן צעכן 
פון . בעלי-מלאכות, קירכלעכע אַסאַציאַציעס, מאַרקגשמײיגשאַמטן, שטאָטפאַר- 
אייניקוננען און אַ סך אַנדערע, דורך פרייע אָפּמאַכן אַנטשטאַנענע פֿאַרבאַנדן, וועל- 
כּע האבן זיך גשענדערט, זיך רעאָרגאַניזירט אַדֶער פונדאָסגיי פאַרשוואונדן, בהסכם 
מיט די עווענטוצלע באַדערפענישן, בכדי צו מאכן פּלאַץ פֿאַר נייע פאַרבינדונגען 
נישט אױספֿאַלגנדיק דערביי קיין אָגװײיזוננען פון קיין שום צענטראלער מאַכט, 
וועלכע דיקטירט און פירט אָן מיט אַלץ פון אויבן אַראָפּ. די מיטלאַלטערלעכע 
סאָמונע איז אין אַלט טיילן פון איר רייכער געזעלשאַפטלעכער אַקטיויטעט גש" 
ווען אריענטירט אויפן געזעלשאפטלעכן, נישט אויפן שטאַטלעכן אָדער פּאַליטישן, 
דאָס איז אויך די סיבה, פֿאַרװאָס יענע עפּאַכע אין אַזױ שער פֿאַרשטענדלעךף 
און צומאָלס אפילו לגמרי אומבאַנעמבער פאַר די היינטיקע מענטשן, װועלכע פילן 
אויף זיך כסדר, פון דער ויג ביז צום קבר, די ,תקנחדיקע האַנט" פון דער מלוכה, 
אינדעראמתן אונטערשיידט זיך די פעדעראליסטישע סטרוקטור פון דער געזטל.- 
שאַפט פון יענער עפּאַכע נישט בלויז דורך די רייך-טעכנישע פֿאָרמען פון איר 
אַרגאַניזאַציע פון די צענטראַליזירנדיקע שטרעמונגען פון אַ שפּעטערדיקער צייט, 
װעלכּע האָבן זיך אָנגעהויבן מיט דער אנטוויקלונג פון די מאָדערנע מלוכות, נייערט 
הױיפּטזעכלעך דורך דעם אופן פונעם מענטשלעכן דעגקען, װאָס האָט גטפונטן זיין 
אויסדרוק אין די סאַציאַלע פארבינדונגען. 

| די אַלטע שטאָט אין נישט נאָר געװען אַ זעלבכסטשטענדיקער פּאַליטישער 
אָרגאַניזם, זי האָט אויך פּאָרגעשטעלט מיט זיך א באזונדערע אײנהײט, װעמעס 
פאַרװאַלטונג האָט געהערט צו די גילדן. אַזאַ מין סטרוקטור האָט זיך המילא גע 
קאָנט סומך זיין נאָר אויפן פּערמאַנענטן אויסגלייך פון די עקאַנאַמישע אינטערעסן; 
פאַקטיש איז דאָס געווען איינע פון די װויכטיקסטע פאַראַקטערשטױיכן פון דער 
קולטור פון די אַלטע שטעט. דאָס איז געווען אויף אַזױ פיל נאַטירלעכער דערפאַר, 
װאָס במשך פון אַ לאַנגער צייט זענען אין שויס פון די אַלטע שטעט לגמרי נישט 
געווען קיין טיפע קלאָסן-אונטערשיידן, די אַרבעט װי אַזעלכע האָט נישט געגעבן 
קיין שום מעגלעכקייט אָנצוהויפן גרעסערע עשירות, כליזמן דער גרעסטער טייל 
פון דער פּראָדוקציע איז געווען באַשטימט פֿאַרן קאַנסום פון די איינוואוינער פון 
שטאט און פון די נאָענטע אומגענענטן די אַלטע שטאָט האָט פּונקט אַזױ נישט 
געוואוסט פון קיין סאָציאַלער נויט װי זי האָט אויך נישט געוואוסט פון קיין אי 
נערלעכן אַנטאַגאַניזם. כל-זמן די דאָזיקע פאַרהעלטנישן האָבן אָנגעהאַלטן, זענען 
זייערע איינוואוינער געווען לייכט אימשטאַנד אַלײין צו רעגולירן זייערע ענינים, 
ווייל ס'זענען נישט געווען אַזעלכע שאַרפע געזעלשאַפטלעכע סתירות, װאָס זאָלן 
קענען באַאיינפלוסן די אינערלעכע פאַרבינדענקייט פון די בירגער. דעריבעד איז 
דער פעדעראַליזם, וועלכער איז זיך דאָך פומך אויף דער זעלכסטשטענדיקייט און 
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גלייכבאַרעכטיקונג פון אַלע בירגער, געװוען די פּאַסיקע פאָרעם פון אַלע געזעל- 
שאַפטלעכע אָרגאַניזאַציעס אין די מיטלאַלטערלעכע געמײנשאַפטן, מיט ועלכן 
אויך די מלוכה, אינװויווייט זי האָט עקזיסטירט, האָט געמוזט דורכקומען. אויך די 
קירך האָט אין משך פון אַ לענגערער צייט אפילו נישט געקאָנט טראַכטן ועגן 
צעטרייסלען דידאָזיקע פאָרמען, ווייל דאָסדאָזיקע רייכע לעבן מיט דער אומבאַי 
גרענעצטער פאַרשידנארטיקייט פון זיינע געזעלשאַפּטלעכע דערשיינונגען איז גע- 
ווען טיף פאַרװאָרצלט אין דער אַלגעמײנער קולטור פון דער צייט, 

טאַקע דערפאַר, װאָס די מענטשן פון יענער עפּאַכע זענען געווען אַזױ שטאַרק 
פאַרװאָרצלט אין זייערע בשותפותדיקע פאַראיינען און לאָקאַלע אינסטיטוציעס, איז 
זיי געווען פרעמד דער מאָדערנער באַגריף מכוח ;נאַציע? און ;נאַציאָנאַל באַ- 
וואוסטזיין", אויף וועלכע ס'איז אין דער געשיכטע פון די שפּעטערדיקע יאָרהונ- 
דערטער אױסגעפאַלן צו שפּילן אַזאַ פינצטערע ראָל, דער מענטש פונעם פעדע- 
ראַליסטישן פּעריאָד האָט בלי שום ספק געהאַט אַ שטאַרקיבולטן היים- געפיל, 
מחמת ער איז דאָך געווען פיל שטאַרקער צוגעבונדן צו דער היים װוי דער הייג- 
טיקער מענטש. אָבער וי האַרציק-צונויפגעװאָקסן ער האָט זיך געפילט מיטן אָר- 
טיקן לעבן פון זיין װואױנאָרט אָדער שטאָט, האָט אָבער צװישן אים און צװוישן 
די בירגער פון אַנדערע געמיינדעס קיינמאָל נישט עקזיסטירט יענע שטייפע אומ" 
איבערשפּאַנבאַרע מחיצה, וועלכע האָט זיך באַװויזן צוזאַמען מיטן אויפקום פון 
דעם נאַציאָנאַלן שטאַט אין אײיראָפּע, דער מיטלאַלטערלעכער מענטש האָט זיך 
(געפילט פאַרבונדן דורך דערזעלביקער ענלעכער קולטור און װי אַ גליד פון אַ 
גרויסער געמײנשאַפּט, וועלכע איז געווען פונאַנדערגעשפּרײט איבער אַלע לענ- 
דער און אין וועמעס שויס אַלע פעלקער האָבן געפונען זייער פּלאַץ. דאָס איז גע- 
ווען די געמײנשאַפט פונעם קריסטנטום, וועלכע האָט צזאַמענגענומען אַלע צע- 
שפּרייטע גרופּעס פון דער קריסטלעכער װעלט און זיי גייסטיק פאַראייניקט. 

אויך די קירך און דאָס קייזערטום האָבן זיך סומך געווען אויף דערדאָזיקער 
אוניװוערסאַלער אידעע, ווען אַפילו זייערע מאָטיון זענען געווען גאַנץ אַנדערע. 
פאַרן פּױפּסט און קייזער איז די קריסטלעכקייט געווען דער אידעאָלאָגישער יסוד 
פאַרן איינפיר פון אַ נייער װעלטהערשאַפט. פאַרן מיטלאַלטערלעכן מענטשן איז 
זי געווען דער סימבאָל פון אַ גרויסער גייסטיקער געמיינשאַפט, אין וועלכער עס 
האָבן זיך פאַרקערפּערט די מאָראַלישע אינטערעסן פון דער צייט. אויך די אידעע 
וועגן דער קריסטלעכקייט איז בלויז געווען אַן אַבסטראַקטער באַגריף, פּונקט וי 
דאָס פאָטערלאַנד און די נאַציע. דער אונטערשייד איז אָבער, װאָס בעת די אידעע 
וועגן דער קריסטלעכקייט האָט די מענטשן פאַראײיניקט, האָט די אידעע ועגן 
דער נאַציע זיי געשפּאָלטן און זיי גרופּירט אין פיינטלעכע לאַגערן. װאָס טיפער 
דער באַגריף וועגן דער קריסטלעכקייט האָט זיך פאַרפעסטיקט אין די מענטשן 
אַלץ לייכטער האָבן זיי בייגעקומען אַלעס פונאַנדערטיילנדיקע צװישן זיך און 
צוישן אַנדערע, אַלץ שטאַרקער האָט געלעבט אין זיי דאָס באַװאוסטזײין, אַז אַלע 
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געהערן זיי צו דערזעלביקער גרויסער געמינשאַפט און שטרעבן אַלע צום שות- 
פותדיקן ציל, װאָס מער אָבער עס האָט צו זיי אַריינגעדרונגען דאָס ;נאַציאָנאַלע 
באַוואוסטזיין", אַלץ שאַרפער זענען געװאָרן די אונטערשיידן צװוישן זײי, אַלץ 
אומברחמנותדיקער איז אָפּגעשטופּט געװאָרן אין הינטערגרונט אַלעס בשותפותדי- 
קע, װאָס איז צוישן זיי ביז איצט געווען, בכדי צו מאַכן פּלאַץ פאַר אַנדערע מאָ- 
טיוון, 

אָן אַ שיער פאַרשידענע סיבות האָבן צוגעטראָגן זייער חלק גורם צו זיין צו 
דער ירידה פון דער קולטור פון די מיטלאַלטערלעכע שטעט. דורך דעם אַרײנרײסן 
זיך פון די מאָנגאָלן און טערקן אין די מזרחדיקע לענדער פון אײראָפּע און דורכן 
זיבנהונדערטיעריקן קריג פון די קליינע קריסטלעכע מלוכות צו צפון פון פּירע- 
נעאישן האַלבאינדזל קעגן די אַראַבער איז זייער שטאַרק באַגינציקט געװאָרן די 
אַנטװיקלונג פון שטאַרקע מלוכות אין מזרח און מערב פונעם קאָנטינענט. באַזונ- 
דערס אָבער זענען אין געזעלשאַפטלעכן לעבן פון די שטעט גופא פאָרגעקומען 
גרונטיקע ענדערונגען, דורך וועלכע די פּעדעראַליסטישע פאַראיינען און אָרגאַניזאַ- 
ציעס זענען ביסלעכווייז אונטערגעגראָבן געװאָרן און ס'איז אַזױ אַרום צוגעגרייט 
געװאָרן דער ועג פאַר דער רעקאָנסטרוקציע פון די סאַציאַלע לעבנס:באדינגוג- 
גען. די אַלטע שטאָט איז געווען אַ קאָמונע, וועלכע מ'האָט במשך פון אַ לאַנגער 
צייט קוים געקאָנט באַצײכענען װי אַ שטאַט, מחמת איר װיכטיקסטע אױיפגאַבע 
איז געווען באַשרענקט דורכצופירן אַ גערעכטן אויסגלייך פון די װוירטשאַפטלעכע 
און סאָציאַלע אינטערעסן אין די ראַמען פון אירע גרענעצן. אֲפִילוֹ דאָרט, ואו 
ס'זענען פאָרגעקומען ברייטערע פאַראייניקונגען, װי צ. ב. אין דער גרויסער צאָל 
אָפּמאַכן צװישן די פאַרשידענע שטעט צוליבן שוץ פון זייער בשותפותדיקער זיכער- 
קייט, האָט דער פּרינציפּ פון גלייכהייט און פון פרייען אָפּמאַך געשפּילט די אַנט- 
שײידנדיקסטע ראָל. און היות יעדע געמיינדע האָט אין די ראַמען פון דער פעדע- 
ראַציע געהאָט דיזעלביקע רעכט וי אַלע אַנדערע, האָט זיך במילא כמשך פון אַ 
לאַנגער צייט נישט געקאָנט אַרויפצװינגען קיין אייגנטלעכע מאַכטפּאָליטיק, 

אָבער דערדאָזיקער צושטאַנד האָט זיך גרינטלעך געענדערט דורך דער 
בהדרגהדיקער פאַרשטאַרקונג פונעם קאָמערציעלן קאַפּיטאַל, װעלכער האָט צו 
פאַרדאַנקען זיין אויפקום הויפטזעכלעך דעם האַנדל מיט אױסלאַנד. די אַנטשטײ- 
אונג פון דער געלטװירטשאַפט און די אַנטװיקלונג פון באַשטימטע מאָנאָפּאָלן האָט 
דעם האַנדלסקאַפּיטאַל געגעבן אַן אַלץ שטאַרקערן איינפלוס אינערהאַלב און אוי- 
סערהאַלב דער שטאָט, וועלכעס האָט געמוזט דערפירן צו ווייטגרייכנדיקע ענדע- 
רונגען. דורך דעם האָט אָבער אָנגעהויבן װוערן װאָס ווייטער אַלץ לױזער די אי- 
נערלעכע איינהייט אין דער קאָמונע, בכדי צו מאַכן פּלאַץ פאַר אַן אויפקומענדי- 
קער גרופּירונג אין קאַסטן, װעלכע איז פאַראורזאַכט געװאָרן דורך דער אַלץ 
שטאַרקער וערנדיקער אומגלייכהייט פון די געזעלשאַפטלעכע אינטערעסן. די 
פּריװוילעגירטע מינדערהייטן האָבן אַלץ בולטער גענומען וערן צודרינגלעך מכוח 
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אַ קאָנצענטראַציע פון די פּאָליטישע כוחות אין דער קאָמונע און זיי האָבן פאַר- 
ביטן בהדרגהדיק דעם פּרינציפּ פון קעגנזייטיקן אױסגלײיך און פרייען אָפּמאַך. 
אויפן פּרינציפּ פון מאַכט, | 

יעדע עקספּלואַטאַציע פון דער פאָלקס-װירטשאַפט דורך קליינע מינדער- 
הייטן פירט אומפאַרמײידלעך צו דער פּאָליטישער אונטערדריקונג, פּונקט אַזױ 
וי יעדע פּאָליטישע אויבערהערשאַפט פון דער אַנדערער זייט מוז פירן צו דער 
אַנטשטײאונג פון נייע עקאָנאָמישע מאָנאָפּאָלן און דערמיט צו דער שטיגנדי- 
קער עקספּלואַטאַציע פון די שװאַכערע שיכטן אין דער געזעלשאַפט. ביידע דער- 
שיינונגען גיײיען תמיד האַנט-בײי-האַנט, ווילן צו מאַכט איז תמיד וילן צו עקס" 
פּלואַטירן דעם שװאַכערן. אָבער יעדע פּאָרעם פון עקספּלואַטאַציע געפינט איר 
בולטן אויסדרוק אין אַ פּאָליטישער מאַכטסטױוקטור, וועלכע מוז איר דינען וי 
אַן אינסטרומענט. וואו דער ווילן צו מאַכט טרעט אַרױס עפנטלעך, דאָרט פאַר- 
װאַנדלט זיך די אַדמיניסטראַציע פון די עפנטלעכע ענינים אין אַ הערשאַפטס- 
פּאַרהעלטעניש פון מענטש איבער מענטש; די געמײנשאַפּטלעכקײט נעמט אָן 
די פאָרעם פונעם שטאַט, 

פאַקטיש איז די אינערלעכע איבערגעשטאַלטיקונג פון די אַלטע שטעט פאָר- 
געקומען טאַקע אין אָט-דער ריכטונג. דער מערקאַנטיליזם אין די באַרגאַראָפּגײענדיקע 
שטאָט-רעפּובליקן האָט לאָגישערװוייז דערפירט צו דער באַדערפעניש פון גרע- 
סערע עקאָנאָמישע איינהייטן, דורך װאָס ס'איז, אַגב, שטאַרק באַגינציקט געװאָרן 
דאָס יאָגן זיך נאָך שטאַרקערע פּאָליטישע פאָרמען. פאָרן שוץ פון זיינע אונטערנעמוג- 
גען האָט דאָס האַנדלס-קאַפּיטאַל געדאַרפט אַ שטאַרקע פּאַליטישע מאַכט, ועל- 
כע זאָל האָבן אין איר רשות די געהעריקע מיליטערישע מיטלען, בכדי צו באַשיצן 
זיינע פאַרטיקולאַרע אינטערעסן און אים צו פאַרטײידיקן קעגן דער קאַנקורענץ פון 
אַנדערע, אַזױ אַרום איז פון דער שטאָט ביסלעכוויין געװאָרן אַ קליינער שטאַט, 
וועלכער האָט צוגעגרייט דעם ועג פאַרן שפּעטערדיקן נאַציאָנאַלן שטאַט. די גע- 
שיכטע פון ווענעדיג, גענואַ און אייניקע אַנדערע פרייע שטעט וייזן אונדז שוין 
באַצײיטנס די איינצלנע פאַזן פון דערדאָזיקער אַנטװיקלונג און זייערע אומפאַר- 
מיידלעכע באגלייט-דערשיינונגען, וועלכע זענען אויף אַן אומגעריכטן אופן באַ- 
גינציקט געװאָרן דורך דער אַנטדעקונג פונעם יםװוועג קיין מזרח-אינדיע און 
שפּעטער דורך דער אַנטדעקונג פון אַמעריקע. דערמיט זענען צעטרייסלט געװאָרן 
ביז צו זייער טיפסטן תוך די סאָציאַלע יסודות פון דער מיטלאַלטערלעכער קאָ 
מונע, וועלכע איז שוין געווען צשקװעטשט פון די אינערלעכע און אויסערלעכע 
קאַמפן, און דאָס, װאָס איז נאָך פונעם איבערגעבליבענעם געווען אַנטװיקלונגס-. 
פעאיק און נאָך געווען קרעפטיק פאַר דער צוקונפט, איז שפּעטער גרונטיק צע- 
שטערט געװאָרן דורכן זיגעדישן אַבסאָלוטיזם, װאָס מער דידאָזיקע אינערלעכע 
צעשטערונג האָט זיך פונאַנדערגעשפּרײט, אַלץ מער האָבן די אַלטע אַנשטאַלטן 
פאַרלוירן זייער אַמאָליקן באַדײט, ביז ס'איז פון זיי לסוף נישט געבליבן מער וי 
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אַ פּוסטקע פון טויטע פאָרמען, וועלכע זענען פון די מענטשן באַטואַכט געװאָרן 
װי לעסטיקער באַלאַסט. אַזױ אֲרום האָט זיך דער רענעסאַנץ שפּעטער פאַר- 
װאַנדלט אין אַ בונט פון די מענטשן קעגן די געזעלשאַפטלעכע התחײבותן פון 
דער פאַרגאַנגענהײט, אַן אויפשטאַנד פונעם אינדיוויד קעגן דער פאַרגװאַלטיקונג 
פוֹן דער סאַציאַלער סביבה, 

- = מיט דער תקופה פונעם רענעסאַנס הייבט זיך אָן אין איײראָפּע אַ גיע 
עפּאָכע, וועלכע האָט דערפירט צו אַ ברײטפאַרנעמיקער איבערקערעניש אין אַלע 
טראַדיציאָנעלע אָנשויאונגען און אינסטיטוציעט. דער רענעסאַנס איז געווען די 
התהלה פון יענער גרויסער תקופה פון רעװאָלוציעס אין אײראָפּע, װועלכע זענען 
נאָך ביז היינט צו טאָג נישט פאַרענדיקט, מחמת נישט געקוקט אויף אַלע געזעל- 
שאַפטלעכע צעטרייסלונגען איז נאָך אַלץ נישט געלונגען צו געפינען אַן אינער- 
לעכן אויסגלייך צווישן די אַלזײטיקע באַדערפענישן פונעם יחיד און די סאָציאַלץ 
התחייבותן פון דער געמיינשאַפט, דורך וועלכן ביידע דערגאַנצן זיך און פילן זיך 
צוזאַמענגעװאַקסן, מחמת דאָס איז דער ערשטער פאָרויסיקער תנאי פון יעדער 
גרויסער געזעלשאַפּטלעכער קולטור, וועמעס אַנטװיקלונגס-מעגלעכקייטן קאַָנען 
צעעפנט וװערן און דערגיין צו זייער פולער עקספּאַנסיע בלויז דורך אַזא צושטאַנד 
פונעם סאָציאַלן לעבן. אויך די מיטלאַלטערלעכע קולטור האָט זיך סומך געוען 
אויף דערדאָזיקער פאָראויסיקער הנחה, איידער זי אין פאַרכאַפּט געװאָרן פונעם 
צעפאַלונגס-שפּראָץ. 

= אַ גאַנצע ריי אומשטענדן האָבן צוגעטראָגן זייער חלק אַרױסצורופן אַ. טיפ- 
גייענדיקע איבערקערעניש אינעם דענקען פון די מענטשן די דאָגמען פון דער 
קירך, וועלכע זענען אונטערגעגראָבן געװאָרן דורך דער צעשטערנדיקער קריטיק 
פון די נאָמינאַליסטן, האָבן פֿאַרלױון אַ סך פון זײיער פריערדיקן איינפלוס, אויך 
די מיסטיק פונעם מיטלאַלטער, וועלכע איז שוין געווען באַלײגט מיט די סימנים 
פון דער כפירה, מחמת איר יסוד איז געוען די אוממיטלבאַרע באַציאונג צװישן 
מענטש און גאָט, האָט פאַרלויױן איר רייץ און אָפּגעלײדיקט דאָס פּלאַץ פֿאַר 
ערדישע באַטראַכטונגען. די גרויסע אַנטדעקונגסרייזעס פון די שפּאַניער און פּאָר- 
טוגעזער האָבן באַדײטנדיק אויסגעברייטערט די גייסטיקע פּאַנאָראַמע פונעם אייראָ- 
פּעאישן מענטשן און צוריקגעבראַכט זיינע חושים צו דער ערד. צום ערשטן מאָל 
זינט דעם אונטערגאַנג פון דער אַלטער װעלט האָט דער פאָרש-גייסט װוידער דער 
װאַכט צו נייעם לעבן, מחמת אין דער צייט פון דער אומבאַשרענקטער הער- 
שאַפּט פון דער קירך האָט ער געהאַט זיין היים בלויז ביי די אַראַבער און יידן 
אין שפּאַניע. ער האָט צעריסן די לעסטיקע קייטן פון אַ גײיסטלאָזער סכאָלאַסטיק, 
וועלכע האָט זיך פאַרגראָבן אין טויטע ווערטער און נישט געלאָזט אויפקומען קיין 
שום זעלבסטשטענדיקן געדאַנק. אָבער קוים האָט זיך דער מענטש פונדאָסניי צו" 
גענייגט צו דער נאַטור און צו אירע געזעצן, האָט שױן נישט געקאַנט פּאַסירן. 
עפּעס אַנדערש וי נאָר, אַז זיין אמונה אין דער געטלעכער השגחה זאָל זיך אָנ- 
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הייבן װאַקלען, ווייל פּעריאָדן פון נאַטורװיסנשאַפטלעכער דערקענטעניש זענען 
קיינמאָל נישט געווען גינציק פאַרן רעליגיעזן גלויבן אין ניסים, 


דערצו האָט זיך נאָך אַרױסגעװיזן אַלץ בולטער, אַז דער חלום מכוח דער 
(רעפּובליקאַ קריסטיאַנאַ", וועלכער האָט געזאָלט פאַראייניקן די גאַנצע קריסט- 
לעכע וועלט אונטערן פּױפּסטס קרומען שטעקן, איז טאַקע נישט מער וי אַ חלום. 
אינעם קאָמף קעגן אויפקומענדיקן נאַציאָנאַלן שטאַט איז די קירך געבליבן היג" 
טערשטעליק, דערצו האָבן זיך אין איר אייגענעם לאַגער אַלץ שטאַרקער אָנגע" 
הויבן מערקן די בונטאַרישע עלעמענטן, װאָס האָט אין די צפונדיקע לענדער דער" 
פירט צו אַן אָפענעם אַרױסטריט. אוב מ'נעמט נאָך חוץ דעם אין באַטראַכט די 
גרויסע װירטשאַפטלעכע און פּאַליטישע ענדערונגען אין די ראַמען פון דער אַל- 
טער געזעלשאַפט, באַגרייפט מען די סיבות פון יענער גרויסער גייסטיקער רעװאָ" 
לוציע, וועמעס ווירקונגען ס'זענען נאָך היינט דייטלעך מערקבאַר. 


מ'האָט דעם רענעסאַנץ כאַראַקטעריזירט וי דעם אַרױסגאַנגספּונקט פונעם 
מאָדערנעם מענטש, וועלכער איז זיך צו יענער צייט צום ערשטן מאָל באַװאוסט 
געװאָרן מכוח זיין פּערזענלעכקייט. מ'קאָן נישט לייקענען, אַז אַ טייל אמת ליגט 
אין דערדאָזיקער באַהױפּטונג. דער מאָדערנער מענטש איז נאָך אינדעראמתן נישט 
איבערגעקומען די ירושה פונעם רענעסאַנץ; אויף זיין פילן און דענקען ליגט נאָך 
| דער שטאַרקער חותם פון יענער צייט, כאָטש עס פעלט אים אין אַלגעמײנע 
שטריכן די כאַראַקטעריסטיק, וועלכע איז אַזױ צוטרעפלעך פאַרן מענטש פון רע" 
נעסאַנץ, ס'איז נישט קיין צופאַל, ווען ניטשע און מיט אים די פאַרטרעטער פון 
| איבערגעטריבענעם אינדיװידואַליזם, וועלכער האָט, צום באַדױערן, נישט געהאַט 
ניטשעס גײיסט, קערן זיך אום מיט אַ ספּעציעלן פאָרצוג צו יענער צייט פון די 
;באַפרײטע ליידנשאַפּטן? און צו דער ;,בלאָנדזשענדיקער בלאָנדער בעסטיע", 
בכדי צו געבן זייערע אידעען דעם היסטאָרישן הינטערגרונט. 


יאַקאָב בורקהאַרדט ברענגט אין זיין ווערק ;די קולטור פונעם רענעסאַנץ 
אין איטאַליע* אַ וואונדערבאַרע שטעלע פון פּיקאָ דעללאַ מיראַנדאָלאַס רעדע 
וועגן דער חשיבות פונעם מענטשן, וועלכע איז אויך כאַראַקטעריסטיש פאַרן טאָי 
פּלטן כאַראַקטער פונעם רענעסאַנץ: 


;אין דער מיט פון דער וועלט האָב איך דיך געשטעלט" --- האָט דער באַ- 
שאַפער געזאָגט צו אָדמען --- ,בכדי דו זאָלסט זיך קענען לייכטער אַרומקוקן 
אַרום דיר און זען אַלץ, װאָס איז אין איר דאָ. איך האָב דיך באַשאַפן וי אַ 
וועזן, װאָס איז ניט הימליש ניט ערדיש, ניט שטערבלעך ניט אומשטערב- 
לעך, בכדי דו זאָלסט זיין דיין אייגענער פרייער באַשאַפּער און מייסטער; דו 
קאָנסט מגולגל ווערן אין אַ חי און פונדאָסניי געבוירן ווערן וי אַ גאָט-ענלעך 
באַשעפעניש. די חיות ברענגען מיט זיך פון דער מוטערס לייב אַלעם, װאָס זיי 
דאַרפן האָבן, די העכערע גייסטער זענען פון אָנהייב אַן אָדער אַ ביסל שפּעטער 
דאָס, װאָס זיי וועלן פאַרבלייבן אויף אייביק. דו אַליין האָסט אַן אַנטװיקלונג, 
אַ װאַקסן לויט אַ פרייען ווילן, דו האָסט די שפּראַך פון אַ פאַרשידנאַרטיק לעבן 
אין זיך", / 
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אינדעראמתן האָט די עפּאָכע פונעם רענעסאַנץ אַ יאַנוס-קאָפּ, הינטער ווע" 
מעס טאָפּלטן שטערן עס שטויסן זיך צונויף די באַגריפן, עס באַװײזן זיך די געגנ- 
זאַצן, פון איין זייט האָט זי דערקלערט קריג די טויטע געזעלשאַפטס-פאָרמען פון 
אַ פאַרשוואונדענער צייט און האָט באַפרײט דעם מענטש פון אַ נעץ סאָציאַלע התחיי- 
בותן, וועלכע האָבן שוין פאַרלוירן זייער באַדײט פאַר אים און זענען באַנומען גע" 
װאָרן בלויז װי שטרויכלונגען. פון דער אַנדערער זייט האָט זי אַװעקגעלײגט דעם 
יסוד פאַר דער היינטיקער מאַכטפּאָליטיק און פון די אַזױגערופענע ;נאַציאָנאַלץ . 
אינטערעסן? און אַנטװיקלט די פליכטן פונעם מאָדערנעם שטאַט, וועלכע וירקן 
אויף אַזױ פיל שעדלעכער אויף װי פיל זיי זענען נישט אַרױסגעקומען פון פריי- 
וויליקע אָפּמאַכן פאַר דער באַשיצונג פונעם שותפותדיקן אינטערעס, נאָר װערן 
אַרויפגעצוואונגען אויף די מענטשן פון אויבן, בכדי צו באַשיצן און נאָך מער צו 
אנטוויקלען די פּריװוילעגיעס פון קליינע מינדערהייטן אין דער געזעלשאַפט. 
דער רענעסאנץ האָט געמאַכט אַ סוף צו דער סכאָלאַסטיק פונעם מיטלאַלטער 
און האָט באַפרײט דאָס מענטשלעכע דענקען פון די קייטן פון טעאָלאָגישע באַגריפן, 
אָבער ער האָט גלייכצייטיק איינגעפלאַנצט די שפּראָצן פון אַ נייער פּאָליטישער 
סכאַלאַסטיק און געגעבן דעם אימפּולס פאַר אונזער נייער שטאַטס-טעאָלאָגיע, ווע- 
מעס דאָגמאַטיזם בלייבט מיט גאָרנישט הינטערשטעליק לגבי דעם דאָגמאַטיזם 
פון דער קירך און ווירקט פּונקט אַזױ פאַרװויסטנדיק און פאַרקנעכטנדיק אויפן 
גייסט פונעם מענטשן, צוזאַמען מיט די סאָציאַלע אינסטיטוציעס פון דער אַלטער 
קאָמונע האָט ער אויך אַרױסגעװאָרפן זיינע עטישע וערטן, נישט זייענדיק ביכולת 
צו שאַפן פאַר זיי אַן אמתן סובסטיטוט. אַזױ אַרום איז דער רענעסאַנץ פּשוט און 
פּראָסט געװאָרן דער בונט פונעם מענטשן קעגן דער געועלשאַפט, מקריב זייעג- 
דיק דעם גייסט פון דער געמײנשאַפט צו אַן אַבסטױאַקטן באַגריף פון פרייהייט, 
וועלכער איז זיך נאָך דערצו סומך אויף אַ מיספאַרשטענדעניש. די פרייהייט, צו 
וועלכער זיינע פאָרשטייער האָבן געשטרעבט, איז געווען בלויז אַן אומגליקלעכע 
אילוזיע, ווייל עס האָבן איר געפעלט געזעלשאַפטלעכע יסודות, װאָס נאָר מיט זי 
קאָן זי געדייען. | 
אמתע פרייהייט האָט אַ קיום נאָר דאָרט, וואו זי איז באַהױכט פונעם גייסט 
פון פּערזענלעכער פאַראַנטװאַרטלעכקײט. פאַראַנטװאָרטלעכקײט לגבי די מיטמענטשן 
איז אַן עטיש געפיל, וועלכעס קומט אַרױס פונעם צװאַמענלעבן פון די מענטשן 
און האָט אַלס פאָרויסיקע קאָנדיציע גערעכטיקייט פאַר אַלעמען און פאַר יעדן איי- 
נעם. נאָר וואו דערדאָזיקער תנאי איז פאַראַן, איז די געזעלשאַפט אמתע געמיינ- 
שאַפט און זי אַנטװיקלט אין יעדן פון אידע מיטגלידער יענעם פּרעכטיקן אינסטינקט. 
פון סאָלידאַריטעט, וועלכער איז אַן ערשטער פּונדאַמעגט פון יעדער געװג". 
טער מענטשלעכער גרופּירונג. נאַר צוזאַמען מיטן סאָלידאַרישן געפיל און מיטן אי- 
נערלעכן אימפּולס נאָך סאָציאַלער גערעכטיקייט װערט די פרייהייט פאַרװאַנדלט 
אין אַ באַנד, וועלכער וויקלט אַרום אַלעמען; נאָר ביי אַזעלכע קאָנדיציעס איז די 
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פרייהייט פונעם מיטמענטשן נישט קיין גרענעץ, נאָר אַ באַשטעטיקונג און אַ גאַ- 
ראַנטיע פאַר דער אייגענער פרייהייט, 

וואו דידאָזיקע קאָנדיציע פעלט, פאַרװאַנדלט. זיך די פּערזענלעכע פרייהייט 
אין אומבאַשוענקטער ווילקיר און באַדריקונג פון שװאַכן דורכן שטאַרקן, וועמעס 
כלומרשטע שטאַרקײט איז זיך על-פּידרוב װייניקער סומך אויף זיין גייסטיקער הע- 
כערקייט וי אויף זיין ברוטאַלער אומברחמנותדיקייט און בולטער פאַראַכטונג פון 
יעדן סאָציאַלן מיטגעפיל. פאַקטיש האָט די אַנטװיקלונג פונעם רענעסאַנץ געפירט 
צו אַזאַ צושטאַנד, נאָכדעם וי זיינע באַרופענע פּאָרשטייער האָבן אָפּנעטרײסלט 
פון זיך אַלע עטישע התחייבותן פון דער פֿאַרגאַנגענהײט און יעדע אײנזעעניש 
מיטן טובת הכלל האָבן זיי פֿאַראַכטעט װי אַ פּערזענלעכע שװאַכקײט, האָבן זי 
אַנטװיקלט יענעם ביז צום עקסטדעם געטריבענעם איך-קולט, וועלכער האָט זיך נישט 
געפילט באַשרענקט דורך קיין שום געבאָט פון געזעלשאַפטלעכער מאָראָל און דע 
פּערזענלעכן דערפאָלג פונעם יחיד געשאַצט העכער װי יעדעס אמתע מענטשלעכט. 
געפיל, אַזוי ארום האָט פֿון דער מכלומרשטער פרייהייט פונעם מענטשן געמוזט אַרויס- 
קומען נישט לפעס אנדטרש װי גאר די פרייהייט פונעם הערנמענטש, ביי וועמען אַלע 
מיטלען, אויב זיי זאָגן נאָר צו דערפאָלג, זענען כשר פאַר דער דורכפירונג פון זיינע 
מאַכט-פּלענער, מעג זיך זיין וועג ציען איבער פּגרים און מעג ער זיין אַ בלוטיקער 
| חוזק אויף יעדן געפיל פון גערעכטיקייט, 

מאַקיאַװעלאַ האָט אַנטװיקלט מיט אַן אייזערנער לאָגיק דעם געשיכטלעכן 
באז דייט פונעם ,גרויסן מאַן", וועלכער האָט היינט ווידער אָנגענומען אַזעלכע מסוכנ- 
דיקע פֿאָרמען. זיין בוך ועגן ,פּרינץ? איז די אינטשלעקטועלע פארפיקסירונג פון 
אַ פּעריאָד, אויף װועמעס פּאָליטישן האָריזאַנט עס האָבן געפינקלט די מאוימדיקע 
ווערטער פון די אַסעסינען: ,גאַרנישט איז אמת, אַלעס איזן דערלויבט", דער עקל- 
האַפטיקסטער פאַרברעפן, די פאַראַכטנדיקסטע טאָט װערט פֿאַרװאַנדלט אין אַ 
גרויסן אויפטו, אין אַ פּאַליטישער ניטיקייט, װיבאַלד דער הערנמענטש באַװוייוט 
זיך אויף דער סצענט. עטישע מאָטיוון קאָנען נאָך זיין גילטיק פאַרן פּריװאַטן 
באַנוץ פון שװאַכלינגע; ווייל אין דער פּאַליטיק זענען נישט פאַראַן קיין מאָראַלישע 
שטאַנדפונקטן, נײיערט אויסשליסלעך פראָגן פון מאַכט, פאַר װועמעס לייזונג ס'איז 
באַרעכטיקט די אָנװענדונג פון יעדן מיטל, וועלכעס זאָגט צו הצלחה. מאַקיאַװעלאָ 
האָט דאָס אוממאָראַלישע פון דער שטאמלעכער מאָכט פאָרמולירט אין אַ סיסטעם 
און עס גטפרואווט רעכטטאַרטיקן מיט אֲַזֹאַ צינישער אָפּנהאַרציקײט, אַז מ'האָט 
אָפּטמאָל באַהױפּטטעט, און טיילווייז טוט מען עס נאָך היינט אויך, אַז זיין ,פּרינץ" 
איז פאַרטראַכט געװאָרן בלוין װוי אַ בלוטיקע סאַטירע אויף די דעספּאָטן פון זיין 
צייט. מ'פאַרנעסט אָבער דערביי, אַז דידאָזיקע שריפט איז פאַרפאַסט געװאָרן פאַרן 
פּריװאַטן באַנוץ פון אַ מעדיטשי און איז לחלוטין נישט געווען באַשטימט פאַר דער 
עפנטלעכקייט, װאָס צוליב דעם איו זי פאַרעפנטלעכט געװאָרן ערשט נאָכן טוט 
פונעם מחבר, 
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מאַקיאַװעלאָ האָט זיינע אידעען נישט אויסגעוויגן פון די פינגער. ער האָט 
בלויז צוזאַמענגענומען אין אַ סיסטעם דאָס, װאָס איז אין דער פּראַקטיק געטאָן גע- 
װאָרן אין דער תקופה פון לודוויק דעם עלפטן, פערדינאנד דעם קאַטױלישן, אַלעק- 
סאַנדער דעם זעקסטן, צעזאָר באָרדזשיא, פראַנטשעסקאָ ספאָרצאַ א. אֲנד. ווייל יש- 
נע הערשער האָבן געוואוסט פּונקט אַזױ גוט אַרומצוגײן מיטן גיפט און סטילעט 
וי מיטן רױזנקראַנץ און סצעפּטער, און אין די באַמיאונגען דורכצופירן זייערע 
מאַכטפּאָליטישע פּלענער האָבן זיי זיך לחלוטין נישט געלאָזט באַאײינפלוסן דורך 
קיין שום מאָראַלישן פאַקטאָר, פאַר יעדן איינציקן פון זיי איז דער ,פּרינץ? צוגע- 
פּאַסט פּונקט וי פאַר זייער מאָס: 


אאַ פּרינץ? -- זאָגט מאקיאוועלאָ --- ,איז נישט מחויב צו האָבן די אַלע 
אויבנדערמאַנטע טוגנטן, ער דאַרף אָבער האָבן אַ שם, אַז ער האָט זיי יאָ. יאָ, 
איך װואַג זיך אַפילו צו זאָגן, אַז ס'איז זייער שעדלעך זיי צו באַזיצן און זיי 
תמיד דורכצופירן; אָבער אויסצוזען פרום, געטריי, מענטשלעך, גאָטספאָרכ- 
טיק, ערלעך איז נוצלעך. מען דאַרף בלויז דאָס נעמיט האָבן אַזױ איינגעשטעלט, 
אַז ווען ס'איו נייטיק, זאָל מען אויך קאַנען זיין דער חיפוך דערפון. און דאָס 
איז צו פֿאַרשטיין אַזױ, אַז אַ פּרינץ, באַזונדערס אַ נייער פּרינץ, קאָן נישט 
אָפּהיטן דאָס אַלעס, װאָס גילט ביי אַנדערע מענטשן וי גוט; ווייל בכדי אויפ- 
צוהאַלטן זיין פּאַזיציע, מוז ער אָפט האַנדלען אַזױ, װאָס איז קענן נעטרייקייט 
און אמונה, קעגן באַרעמהערציקייט, קענן מענטשלעכקייט און קענן רעליגיע. 
דעריבער מוז ער האָבן אַזאַ נעמיט, וועלכעס זאֶל ויך קאַנען דרייען לויט די 
װוינטן און דעם זיך בייטנדיקן גליק און, װוי געזאָגט, אַפילן זיך נישט אָפּזאָגן - 
פון צו טאָן גוטס, וואו דאָס איז מענלעך, אָבער אויך טאָן שלעכטס, וואו דאָס 
מוז זיין, א פּרינץ דאַרף זיך, אַזױ אַרום, שטאַרק חיטן אַרױסצװזאָנן אַ װוארט, 
וועלכעס זאָל נישט זיין בחסכם מיט די פינף אױיבנדערמאַנטע טוגנטן. אַלעס, 
ואס מ'זעט און הערט פון אים, דאַרף אטעמען מיט מיטלייר, געטרייקייט, 
מענטשלעכקייט, יושר און פרומקייט; און קיין שום זאַך איז נישט אַזױֹי שטאַרק 
נייטיק וי דער שיין פון דער לעצטידערמאַנטער טוגנט; וייל בדרף-כלל 
אורטיילן די מענטשן פמער לויט די אויגן װוי לויטן נעפיל, מחמת זען קאָנען 
אַלע, אָבֶער פילן -- בלויז װוייניק, אַלע זעען װאָס דו זעסט אויס צו זיין, וויי* 
נִיק מילן, וואט דו ביסט, און אָט-די װאַגן נישט װוידערצושפּרעכן די מיינונג 
פונעם חמון, וועלכן די מאַיעסטעט פון דער מלוכה האָט אַלס שילד. אין די 
מעשים פוֹן אַלע מענטשן, ספּעציעל פון די פּרינצן, וועלכע האָבן נישט קיין 
ריכטער איבער זיך, קוקט מען נאָר אויפן רעזולטאט. דאַרף, בכן, דער פּרינץ 
זען וי אַזױי אָפּצוהיטן זיין חשיבות; די מיטלען ווערן שטענדיק באטראכט וי 
בככודיקע און ווערן געלויבט פון יעדן איינעם. ווייל דער הפמון שטעלט זיך 
תמיד צופרידן מיטן אויסזען און מיטן אויסנאנג פון אַ זאַך? און די וועלט איז 
פול מיט המון".=) 


דאָס, װאָס מאַקיאַװעלאָ האָט דאָ אַרױסגעזאָגט מיט נישט געבלימלטע 
ווערטער -- נישט-געכלימט, ווייל זיי זענען געווען באַשטימט פאַרן אויער פון אַ 
באַשטימטן געוועלטיקער --- איז בלויז געווען דער אומגעשמינקטער אַני-מאַמין פון 
יעדן מין מאַכטפּאָליטיק און אירש פֿאַרטרעטער. ס'איז דעריבער פּוסטע פּלאָמ- 
לעריי צו רעדן וועגן ;מאַקיאַװעליזם?, ווען דאָס, װאָס דער פלאָרענטינישער שטאַטס- 
מאַן האָט אַזױ קרישטאָלריין און איינדייטיק געבראַכט צום אויסדרוק, איז תמיד 


*) ניקאָלאַי מאַקיאַװעלאָ, ,דער פּרינץ". 
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פּראַקטיצירט געװאָרן און װועט תמיד פּראַקטיצירט וװוערן, כל-זמן פּריווילעגירטע 
מינדערהייטן ועלן פאַרנעמען אין דער געזעלשאַפט אַ מאַכט-פּאָזיציע, וועלכע זאָל 
זי דערלויבן אַריינצוצװינגען די גרויסע מערהייט אונטערן יאָך פון זײיער הער- 
שאַפט און זיי צו באַרױבן פון די פרוכט פון זייער אַרבעט. צי מיינט מען אפשר, 
אַז אונדזער היינטיקע געהיימע דיפּלאָמאַטיע אַרבעט לױט אַנדערע פּרינציפּן? 
כל-זמן דער ;ווילן צו מאַכט" װעט שפּילן אַ ראָל אינעם צוזאַמענלעבן פון די 
מענטשן, אַזױ לאַנג װעלן זיין גילטיק די מיטלען, וועלכע זענען אומבאַדינגט ניי- 
טיק צו דערגרייכן און אָנצוהאַלטן די מאַכט, ס'איז אמת, אַז די אויסערלעכע פאָר- 
מען פון דער מאַכטפּאָליטיק מוזן זיך צופּאַסן צו דער צייט און צו די עווענטועלע 
אומשטענדן, װי דאָס איז שטענדיק געווען דער פאַל, אָבער די צילן, צו וועלכע זי 
גייען, זענען שטענדיק דיזעלביקע און זיי פאַרהיײיליקן יעדעס מיטל, וועלכעס קאָן 
זיין נוצבאַר פאַר זייערע צוועקן. ווייל די מאַכט אָן און פאַר זיך איז אַמאָראַליש 
און איז אַן אָנגריף קעגן אַלע עיקרים פון מענטשלעכער גערעכטיקייט, לױט װעל- 
כער יעדער מין פּריווילעגיע פון יחידים אָדער פון באַשטימטע קאַסטן אין אַ שטע- 
רונג פאַרן געזעלשאַפטלעכן גלייכגעוויכט און במילא איז עס אוממאָראַליש. ס'װאָלט 
דערפּאַר געווען זינלאָז אָנצונעמען, אַז די מעטאָדן פון דער מאַכט זענען בעסער װי 
דאָס ציל, וועלכן זיי דינען. 
לעאָנאַרדאָ דאַ ווינטשי האָט אויסגעקריצט אויפן פּעדעסטאַל פון זיין רי- 
טערלעכער סטאַטוע פון פראַנטשעסקאָ ספאָרצאַ די דאָזיקע ווערטער: !2268 1006 
װאָס פאַראַ גאָט! אין דידאָזיקע װוערטער האָט זיך אַנטפּלעקט די גאַנצע ענדערונג, 
װאָס איז אומעטום פאָרגעקומען נאָכן פאַרשװינדן פון די מיטלאַלטערלעכע געזעל- 
שאַפטלעכע פאָרמען. דער גלאַנץ פון דער גאָטהײט איז פאַרבלאַסט געװאָרן, דער- 
פאַר האָט מען דעם הערנמענטש אױסגעשטאַט מיט געטלעכע כיבודים און מ'האָט 
זיך אומגעקערט צום צעזאַר-קולט פון די רוימער, דער ,העלד" איז געװאָרן דער 
דורכפירער פונעם מענטשלעכן גורל, דער באַשאַפער פון אַלע זאַכן אויף דער ערד. 
קיינער האָט נישט געבראַכט אַזױ ווייט דעם העלדנקולט וי מאַקיאַװעלאָ, קיינער 
האָט נישט געדעמפט אַזױ פיל קטורת פאַרן ;שטאַרקן אינדיווידואום? וי ער. אַלע 
פאַרערער פונעם העלנדטום האָבן גענאַשט נאָר פון זיינע טעפּ, 
װאָס מאַקיאַװעלאָ האָט פאָרמולירט וי אַ סיסטעם איז געווען נאַקעטע, מיט 
קיין שום פאַלשער בושה נישט באַלײגטער שטאַטסראַזאָן. ס'איז פאַר אים געוען 
פולשטענדיק קלאָר, אַז ברוטאַלע מאַכטפּאָליטיק װוערט נישט אָנגעפירט פון קיין 
שום עטישע פּרינציפּן; דעריבער האָט ער געפאָדערט מיט דער גאַנצער אומפאַר- 
שעמטער אָפנהייט, װאָס איז פאַר אים געווען כאַראַקטעריסטיש און וועלכע אַנט- 
שפּרעכט, אַגב, נישט אינגאַנצן די גרונטזאַצן פונעם אַזױגערופענעם ;מאַקיאַװע- 
ליזם", אַז מענטשן, וועלכע קאָנען זיך נישט אָפּזאָגן פונעם איבערפליסיקן לוקסוס 
פון אַ פּריװואַטן געוויסן, זאָלן זיך בעסער אָפּהאַלטן פון יעדער פּאָליטיק. מאַקיאַ- 
װעלאָס גרעסטער פאַרדינסט איז דאָס, װאָס ער האָט אַזױ אַבסאָלוט קלאָר און 
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דייטלעך פאָרגעשטעלט דאָס גאַנצע אינערלעכע רעדערגעװערק פון דער מאַכט- 
פּאָליטיק, אַז ער האָט אַפילו די אומבאַקוועמסטע פּרטים נישט געהאַלטן פאַר ניי- 
טיק צו באַצירן מיט פּוסטער מליצה און חניפהדיקע פראַזן. 

די אמונה אין דער אוױיסערגעוויינלעכער גאונות פונעם הערנמענטשן באַ- 
מערקט זיך תמיד באַזונדערס שטאַרק אין צייטן פון אינעװײניקסטן צעפאַל, ווען 
דער באַנד, וועלכער האָט די מענטשן געהאַלטן צוזאַמען, לאָקערט זיך און די איג- 
טערעסן פון כלל טרעטן אָפּ דאָס פּלאַץ פאַר די באַזונדערצ אינטערעסן פון פּרי- 
ווילעגירטע מינדערהייטן, די פאַרשידנהייט פון. די סאָציאַלע שטרעבונגען און צילן, 
וועלכע דערפירן צו אַלץ שאַרפעדע קאַנטראַסטן אין די ראַמען פון דער געמיינ- 
שאַפּט און צו איר צעפאַל אין פיינטלעכע קלאַסן און קאָסטן, גראָבט אונטער 
כסדר די יסודות פון די געמיינשאַפטלעכע געפילן. וואו אָבער דער געמיינשאַפט- 
לעכער אינסטינקט װערט כסדר געשטערט און אָפּגעשװאַכט דורך דער ענדערונג 
פון די אויסערלעכע לעבנסבאַדינגונגען, דאָרט פּאַרלירט דער יחיד בהדרגהדיק דעם 
אינערלעכן גלייכגעוויכט און פאָלק פאַרװאַנדלט זיך אין מאַסע. מאַסע איו נישט 
עפּעס אַנדערש װי אױיסגעװאָרצלט פאָלק, וועלכעס װוערט פונעם שטראָם פון די 
געשעענישן לייכט געטריבן אַהין אַדער אַהער, און וועלכעס מוז ערשט פנדאָסגיי 
גרופּירט ווערן, בכדי עס זאָל באַקומען נייע כוחות, אַז עס זאָל אין זיין סאָציאַלער 
אַקטואַציע ווידער קאָנען אָריענטירט ווערן צו אַ געמיינזאַמען ציל., 

דאָרט, וואו פאָלק װערט מאַסע, דאָרט בליט דאָס װילדגראָז פונעם אגרויסן 
מאַן", פּונעם אָנערקענטן ,הערנמענטש". נאָר אין אַזעלכע פּעריאָדן פון געזעל- 
שאַפּטלעכן צעפאַל איז דער ,העלד" אימשטאַנד אַרויפצוצווינגען אויף אַנדערע זיין 
ווילן און די מאַסע איינצושפּאַנען אין יאָך פון זיינע פּריװאַטע אַמביציעס. אמתע 
געמיינשאַפט לאָזט נישט אויפקומען קיין הערשונגס-פאַרהעלטעניש, און זי דער- 
לאָזט דאָס נישט דערפאַר, ווייל זי האַלט צוזאַמען די מענטשן דורכן שותפותדיקן 
באַנד פון געמיינזאַמע אינטערעסן און קעגנזייטיקער אַכטונג, וועלכע דאַרף נישט 
האָבן קיין אויסערלעכע געװאַלט. הערשאַפט און אויסערלעכע געװאַלט באַװײזן 
זיך שטענדיק דאָרט, וואו דער אינערלעכער צוזאַמענבאַנד פונעם כלל פאַלט אַרײן. 
אין צושטאַנד פון צעפאַל און דאָס געמײינשאַפטלעכע געפיל שטאַרבט אָפּ. ווען 
דער געזעלשאַפטלעכער צונויפבונד איז אין סכנה פון צעפאַל, דעמאָלט הייבט זיך 
אָן די ממשלה פון דער געװאַלט, כדי מיט כוח צזאַמענצוהאַלטן דאָס, װאָס איז 
פריער געווען פאַרבונדן אין געמיינשאַפט דורכן פרייען אָפּמאַך און פּערזענלעכער 
אחריות, | יי 

דער רענעסאַנץ איז געווען די צייט פון אַזאַ פונאַנדערפאַל. פאָלק האָט זיך 
פאַרװאַנדלט אין מאַסע, אָבער פון דער מאַסע אין אױסגעשטאַלטיקט געװאָרן די 
נאַציע, וועלכע האָט געדאַרפט דינען פאַר דער נייער מלוכה װי שטאָפּימאַטעריאַל, 
דערדאָזיקער אָפּשטאַם איז שטאַרק באַלערנענדיק, מחמת ער וייזט, אַז דער מאַכט- 
אַפּאַראַט פונעם נאַציאָנאַלן שטאַט און די אַבסטראַקטע אידעע מכוח דער נאַציע 
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זענען געװאַקסן אויפן זעלבן בוים. ס'איז נישט קיין צופאַל, װאָס מאַקיאַװעלאָ, דער 
טעאָרעטיקער פון דער מאָדערנער מאַכטפּאָליטיק, איז אויך געווען דער לײידנשאַפט- 
לעכסטער פאַרטײַדיקער פון דער נאַציאָנאַלער איינהייט, וועלכע האָט פאַרן נייעם 
שטאַט אויף להבא געזאָלט שפּילן די זעלביקע ראָל װי די איינהייט פון דער קריסט- 
לעכער וועלט פאַר דער קירך. 

נישט די פעלקער זענען דאָס געווען די, וועלכע האָבן גורם געװען דעמדאָזיקן 
נייעם צושטאַנד, ווייל עס האָט זיי נישט געשטויסן צו דערדאָזיקער פונאַנדערטיי- 
לונג נישט קיין אינערלעכע באַדערפעניש און נאָך װייניקער האָט פֿאַר זי געקאַנט 
אַרוסקומען וועלכע ס'איז טובה דערפון,. דער נאַציאָנאַלער שטאַט איז דער דעפ- 
ניטיווער פועל-יוצא פונעם וועלטלעכן הערשערווילן, וועלכער האָט אינעם גאַנג צו 
זיין ציל באַקומען די קרעפטיקע אונטערשטיצונג פונעם האַנדלס-קאַפּיטאָל, וועל- 
כעס האָט געדאַרפט האָבן זיין הילף. די פירשטן האָבן אַרויפגעצוואוננען אויף די 
פעלקער זייערע כוונות און מיט אַלע אינטריגעס זי געזוכט צו מאַכּן אָפּהענטיק 
אַזױ, אַז עס האָט שפּעטער זיך אויסגעוויזן, אַז די פונאַנדערטײלונג פון דער קריסט- 
לעלער וועלט אין פאַרשידענע נאַציעס איז אַרויסגעקומען פון די פעלקער גופא, 
בעת זיי זענען אינדעראמתן געווען די אומבאַוואוטטזיניקע ווערקצייג פון פירשט- 
לעכע פּריװואַטע אינטערעסן, יי - 

דער אינערלעכער צעפאַל פון דער פּױפּסטלעכער מאַכט און ספּעציעל די 
גרויסע שפּאַלטונג אין דער קירך פון די צפונדיקע לענדער האָט די וועלטלעכע 
הערשער געגעבן די געלעגנהייט דורכצופירן אין דער װירקלעכקײט זײיערע פון 
לאַנג-צוגעטראַכטע פּלענער און צו געבן זייער מאַכט אַ נייעם פונדאַמענט, וועלכער. 
זאָל זיי מער נישט מאַכן אָפּהענגיק פון רוים. דערמיט אָבער איז צעבראָכן געװאָרן 
יענע אוניווערסאַלע איינהייט, וועלכע האָט ביז אַהער געהאַט צונויפגעהאַלטן גייס- 
טיק און מאָראַליש די אײיראָפּעאישע מענטשהייט און אין וועלכער די גרויסע קול- 
טור פונעם פּעדעראַליסטישן פּעריאָד האָט געפונען איר שטאַרקסטע יניקה. דאָס, 
װאָס מ'האָט, ספּעציעל אין די צפונדיקע לענדער, באַטראַכט דעם פּראָטעסטאַנטיזם 
וי אַ גרויסן גייסטיקן פּראָגרעס לגבי דעם קאַטױליציזם, איז עס צו פאַרדאַנקען דעם 
אומשטאַנד, װאָס מ'האָט כמעט גענצלעך פאַרזען די אומגליקלעכע רעזולטאַטן פון 
דער רעפאַרמאַציע*), און היות די פּאָליטישע און סאָציאַלע רעקאָנסטרוקציע פון 


*) נאַװאַליס האָט קלאָר באַנונען דעם טיפערן זין פון דערדאָזיקער טראַנסצעדענטאַ 
לער פּאַליטישער טראַנטפאָרמאַציע, ווען ער האָט געשריבן: | 
| | , אומגליקלעכערווייז האָבן זיך די פירשטן אַריינגעמישט אין דערדאָזיקער שפּאַל- 
טונג און פיל האָבן אוּיסגענוצט דידאָויקע מחלוקת פאַר דער באַפּעסטיקונג און אויס. 
שפּרייטונג פון זייער מאַכט און הכנסות. זיי זענען געווען צופרידן, װאָס זיי זענען פּטור 
געװאָרן פון יענער הויכער השפּעה און זיי האָבן איצט די נייע קאָנסיסטאָריעס גענומען 
אונטער זייער לאַנדפאָטערלעכן שוץ און אָנפירונג. זיי האָבן זיך באַמיט נישט צו דערלאָון 
צו דער גענצלעכער פאַראיוניקונג פון די פּראָטעסטאַנטישע קירכן און אַזוי אַרום איז די 
רעליגיע אומרעליגיעזערװוייז איינגעשלאָסן געװאָרן אין מלוכהשע געזעצן און דערמיט 
איז געלייגט געװאָרן דער יסוד פּאַר דעם בהדרנהדיקן אונטערגראָבן פונעם רעליגיעון קאָס- 
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אײיראָפּע האָט אויך אין די קאַטױלישע לענדער זיך פאַרנומען אויף דיזעלביקע 
דרכים און דער נאַציאָנאַלער שטאַט האָט דוקא דאָרט דערגרײכט די העכסטע 
שלימות אין דעו פאָרעם פון דער אַבסאָלוטער מאָנאַרכיע, האָט מען דערפאַר נאָך 
לייכטער געקאָנט פאַרזען די אומגעהייערע קאָנטעקװענצן פון יענעם געשעעניש,. 
וועלכעס האָט גורם געווען די צעטיילונג פון די אייראָפּעאישע פעלקער אין גאַציעס. 

ס'איז געלעגן אין די ראַמען פון די מאָכטפּאָליטישע אַספּיראַציעסט פון דער 
נאַציאָנאַלער מלוכה, אַז אירע פירשטלעכע גרינדער זאָלן דערפירן צו פונדאַמענטאַ- 
לע שפּאַלטונגען צווישן זייערע אייגענע און די פרעמדע פעלקער און זיי האָבן זיך 
באַמיט דידאָזיקע שפּאַלטונגען צו פאַרטיפן און פֿאַרשטאַרקן; האָט זיך דאָך זייער 
גאַנצע עקזיסטענץ סומך געווען אויף דידאָזיקע קינסטלעך געשאַפענע דיפערענציי 
רונגען. דעריבער האָבן זיי זיך שטאַרק געשטיצט אױיף דער אַנטװיקלנג פון די 
באַזונדערע לאַנדשפּראַכן און זיך בכיוון אָנגעכאַפּט אָן באַשטימטע טראַדיציעס, 
וועלכע זיי האָבן אַרומגעװעבט מיט אַ מיסטישן שלייער און געזוכט זיי צו געבן 
לעבן אין פאָלק, ווייל דאָס נישט קאַנען פאַרגעסן איז דער ערשטער פון די פּסיכאָ- 
לאָגישע קאַנדיציעס פונעם נאַציאָנאַלן באַוואוסטזיין, און אַזױ וי ביים פאָלק האָט 
זיך אָנגענומען נאָר דאָס ,הייליקע", האָט מען זיך פאַרנומען אויפן וועג צו געבן 
די נאַציאָנאַלע אינסטיטוציעס דעם שיין פון הייליקייט און ספעציעל ארומצורינג- 
לען די פּערזאָן פונעם מושל מיטן הייליקן שיין פון דער געטלעכקײיט, 

אויך אין אָט-דער הינזיכט אין מאַקיאַװשלאָ געװען אַ פאַרויסגייער, מחמת 
ער האָט פאַרשטאַנען, אַז ס'האָט זיך אָנגעהױבן א נײע תקוטה און ער האָס אנ 
געוויזן אויף אירע סימנים. ער איז געווען דער ערשטער פאַרטײדיקער פונעם גאַ- 
ציאָנאַלן שטאַט קעגן די מאַכטפּאָליטישע פרעטענזיטס פון דער קירן. אַזױי װי די 
קירך איז געווען די שטאַרקסטע פעסטונג אויפן װוטג פון איטאַליטס נגאציאַגאַלער 
איינהייט און אַזױ אַרום אויך פון דער /, באַפרײאונג פון לאַנד פון די באַרבאַרן?, 
האָט ער זי דעריבער צומשאַרפסטן באַקעמפט און געפאָדערט אָפּצוטיילן די קירך 
פונעם שטאַט. אין דערזעלביקער צייט האָט ער געפּרואווט אַװעקצושטעלן דעם 
שטאַט אויפן פּעדעסטאַל פון דער גאַטהײט, ער, ווזעלכער איז נישט געווען קיין 
קריסט און וועלכער האָט אינערלעך געהאָט איבערגעריסן מיט יעדן גלױבן אין 
מופתים. פונדעסטוועגן האָט ער צו גוט געפילט די אינערלעכע שייכותן צווישן רע- 
ליגיע און פּאָליטיק און ער האָט געוואוסט, אַז אַן ערדישע מאַכט קאָן נאָר דעמאָלט 
געדייען, ווען זי שטייט צומנאָענטסטן צום אורקװאָל פון יעדער אױטאָריטעט, בכדי 
אַלײן צו קאָנען גלאַנצן אינעם הייליקן שיין פון דער געטלעכקייט. צוליב מאָטיוון 
פון שטאַטטראַזאָן האָט מאַקיאַװעלאָ געװאָלט אויפהיטן די רעליניע פאַרן פאָלק 


מאָפּאָליטישן אינטערעס. אַזוֹי אָרום האָט די רעליגיע פאַרלוירן איר גרויסן פּאַ- 
לוטישן שלום-ברענגענדיקן איינפלום, איר אווגנטלעכע ראָל פונעם פאַרייניקנדיקן, אינ- 
דיװידואַליזירנדיקן פּרינציפּ פון דער קריסטלעכער וועלט". (נאָװאַליס, ,דו קריסטלעכע 
וועלט אָדער אייראַפּע", אַ פראַגמענט געשריבן אין 1799). 
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נישט װי אַן אױסערשטאַטלעכע מאַכט, נייערט וי אַן ,אינסטרומענטום רעדזשי", 
וי אַ ווערקצייג פון דער שטאַטלעכער רעגירונגס-קונסט. דערפאַר האָט ער גע- 
שריבן מיט קילער זאַכלעכקײט אינעם 11-טן קאַפּיטל פונעם צווייטן בוך פון זיינע 
;דיסקאָרסי?: | | 
;אינדעראמתן האָט קיינער קיינמאָל נישט איינגעפירט קיין נייע געזעצן 
ביי אַ פאָלק, נישט פאַררופנדיק זיך דערביי אויף גאָט. די לערן װאָלטן דאָך, 
חוצדעם, נישט געווען אָנגענומען געװאָרן דערפאַר, װאָס אַ קלוגער מענטש 
קאָן אָנערקענען פאַר גוט עפּעס, וועגן וועמעס גוטסקייט ער איז נישט אימ- 
שטאַנד צו איבערציינן די מיטמענטשן. דערפאר אַפּעלירן קלונע מענטשן . 
צו גאָטס אױטאָריטעט". 
די כהנים-גדולים פון דער מאָנאַרכיסטישער פּאָליטיק האָבן אין אָט:דער 
ריכטונג ווייטער געאַרבעט, זיי האָבן געשאַפן אַ נייעם פּאַליטיש:רעליגיעזן אַני 
מאַמין, וועלכער האָט זיך בהדרגהדיק קאָנדענסירט אינעם ,נאַציאָנאַלן באַוואוסט- 
זיין", און באַלעבט פון די אינערלעכע אימפּולסן פון די מענטשן, האָט ער שפּע- 
טער אַרױסגעבראַכט דיזעלביקע זעלטענע בליטן וי פריער די אמונה אין גאָטס 
אײיביקער השגחה, | | 


1ש 


די רעפּאָרמאַציע און דער נייער שטאָט 


די רעפאָרמאַציע און דו סאָציאַלע פאַלקסבאַוועגונגען פון מיטלאַלמער. 

--- שפּאַלטונג אין דער קיוך און אינטערעסן פון די פּרינצן. -- לוטערס 

שטעלונג צום שטאַט. -- דער פּראָמעסטאַנטיזם ווי א העלפער פונעם 
פורשטלעכן אַבסאָלוטיום. --- רעליגיע און שמאַמטראַואָן. -- די פאַר- 

גלייבטקייט אין װאָרט און די אינערלעכע פאַרקנעכטונג. -- דער 

פּווערן-אויפשמאַנד. --- וויקליף און די רעפאַרמאַציע אין ענגלאַנך. -- 

די באַװועגונג פון די הוסיטן. -- קאַליקסטינער און מאַבאָריטן. -- די 

מלחמה וי אַ קװאַל פון דעסספּאַטיום. --- כעלטשיצקי, אַ קעגנער פון + 
קירך און שמאַט. --- דער פּראָטעסטאַנטיזם אין שוועדן. -- די קאָנפיס" 

קאַציע פון דער קירך. -- דער קאַלװיניזם. -- דוי פּרעדעסטינאַציע- 

לערע. -- דער טעראָר-רעושים אין גענף. -- פּראָטעסטאַנטיום און 

וויסנשאַפט, יי | 


גין דער רעפאָרמאַציע-באַװעגונג פון די נאָרדישע לענדער, װעלכע שידט 
זיך אויס דורן איר רעליגיעזן אינהאַלט פונעם רענעסאַנץ פון די לאַטײנישע פעל- 
קער מיט איר אומאָפּלײקנבאַרן געצנדינערישן חותם, מוז מען זאָרגפעליק פונאַג" 
דערשיידן צוויי ריכטונגען: די פאָלקסרעװאָלוציע פון די פּױערן און פון די אוו 
טערשטע שיכטן אין די שטעט און דעם אַזױגערופענטט פּראָטעסטאַנטיזם, וועלכער 
האָט סיי אין כעמען און ענגלאַנד, אַזױ אויך אין דײיטשלאַנד און אין די סקאַנדי- 
נאַװישע לענדער געאַרבעט רק פאַר דער פונאַנדערטיילונג פון שטאַט און קירך 
און הױפּטזעכלעך זיך באַמיט איבערצונעבן די גאַנצע מאַכט אין די הענט פון 
שטאַט. דער אָנדענק פון דער פאָלקסרעװאָלוציע, וועלכע איז דערשטיקט געװאָרן 
אין בלוט דורכן אויפקומענדיקן פּראָטעסטאַנטיזם און זיינע פירשטלעכע און גייסט- 
לעכע רעפּרעזעגטאַנטן, איז שפּעטער פון די זיגער, כמנחג העולם, אויף פאַרשידענע 
אופנים געלעסטערט און דערנידעריקט געװאָרן; און היות אין דער אָנגענומענער 
היסטאָריאָגראַפיע האָט דער דערפאָלג אָדער דורכפאַל פון אַ זאַך פון אײביק אָן 
געשפּילט די דעצידירנדיקע ראָל, האָט שוין נישט געקאָנט פּאַסירן אַנדערש וי 
נאָר דאָס, אַז מ'האָט שפּעטער אין דער רעפאָרמאַציע נישט געזען עפּעס אַנדערש 
וי נאָר די באַוועגונג פונעם פּראָטעסטאַנטיום. / 

די רעװאָלוציאָנערע שטרעבונגען פון די מאַסן זענען נישט געווען געריכטעט 
נאָר קעגן רוימישן פּאַפּיזם אַלײן, נאָר אין אַ פיל העכערער מאָס קעגן דער געזעל- 
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שאַפטלעכער אומגלייכהייט און קעגן די פּריװילעגיעס פון די רייכע און מעכטיקע, 
די פירער פון דער פאָלקסבאַװעגונג האָבן אויפגענומען די דאָזיקע אונטערשיידן 
וי אַ חוזק אויף דער ריינער קריסטלעכער לערע, וועלכע איז זיך סומך אויף דער 
גלייכהייט פון אַלע מענטשן. אַפילו ווען די קירך האָט דערגרייכט דעם העכסטן 
פּונקט פון איר מאַכט, זענען די מסורות וועגן די פאָרקירכלעכע געמיינדעס און 
וועגן זייער בשותפותדיקן לעבנס-סדר און דעם גייסט פון ברידערלעכקייט, וועלכער 
האָט זיי באַהױכט, קיינמאָל נישט אינגאַנצן פאַרגעסן געװאָרן צװישן פאָלק, זי 
האָבן ווייטער געלעבט ביי די גנאָסטיקער און מאַניכעער פון די ערשטע יאָרהונ- 
דערטער און ביי די כופרישע כיתות פונעם מיטלאַלטער, װועמעס צאָל איז געווען 
אַ שטױנענדיק גרויסע. אויך דער מקור פונעם קלויסטערוועזן קאָן צוריקגעפירט 
ווערן צו דידאָזיקע שטרעבונגען. פון זייער גייסט איז געבוירן געװאָרן דער כיליאַזם, 
די אמונה אין אַ קומענדיקן טױזנטיעריקן קעניגרייך פונעם פרידן, פון דער פריי- 
הייט און פונעם שותפותדיקן אייגנטום, וועלכע האָט אויך געהאַט אַן אָפּקלאַנג אין 
די לערעס פון יאָאַכין פון פלאָריס און אַלמאַריך פון בענאַ. | 

דידאָזיקע טראַדיציעס זענען געווען לעבעדיק צװוישן די באָגאָמילן פון בול- 
גאַריע, באָסניע און סערביע און ביי די קאַטאַרן פון די לאַטײינישע לענדער. זי האָבן אָנ- 
געצונדן דעם גלויבנסמוט פון די װאַלדענזער און פון די כופרישע כיתות פון לאַנגעדאָק 
און אָנגעפילט די הומילאַטן און אַפּאָסטאָלן-ברידער אין צפון-איטאַליע מיט זייער אי" 
נערלעך ליכט. מיר געפינען זיי ביי די בעגואינען און בעגהאַרדן פון פלאַנדריע, 
ביי די באַפּטיסטן פון האַלאַנד און דער שווייץ, ביי די לאָלהאַרדן אין ענגלאַנד, 
זיי האָבן געלעבט אין די רעװאָלוציאָנערע פאָלקס-באַװעגונגען פון בעמען און אין 
די פאַרשווערונגען פון די דייטשע פּויערן, וועלכע זענען געווען גרופּירט אינעם 
;בונדשו" און אינעם ;אָרעמען קאָנראַד*, בכדי צו צעברעכן דעם יאָך פון לייבאייגנ- 
טום. און דער גייסט פון דיזעלביקע מסורות איז עס געווען, וועלכער האָט אַראָפּ- 
גענידערט אויף די ,שווערמער" פון צװיקאַו און וועלכער האָט געגעבן אַזאַ מעכ- 
טיקן אימפּולס טאָמאַס מינצערס רעװאָלוציאָנערער טעטיקייט. 

קעגן אייניקע פון דידאָזיקע באַװועגונגען האָט די קירך אָרגאַניזירט מיט דער 
הילף פון וועלטלעכע מושלים גאַנצע קרייצצוגן, אַזױ װי צ. ב. קעגן די באָגאָמילן 
און אַלבינגעזער, דורך וועלכע גאַנצע לענדער זענען במשך פון צענדליקער יאַױן 
צעטרייסלט געװאָרן דורך מאָרד און בראַנד און אַ סך טויזנטער פון זיי זענען אויס- 
געשאָכטן געװאָרן. אָבער דידאָזיקע בלוטיקע רדיפות האָבן דווקא געהאָלפן, אַז דיי 
דאָזיקע באַװעגונגען זאָלן זיך אױיסשפּרײטן אויך אויף אַנדערע געגנטן. טויזנטער 
פּליטים האָבן זיך געצויגן איבער די אַנדערע לענדער און באַקאָנט געמאַכט זייערע 
לערעס אין נייע קרייזן. אַז צװישן רוב פון די כופרישע כיתות פונעם מיטלאַלטער 
זענען געווען אינטערנאַציאָנאַלע באַציאונגען איז אומאָפּפּרעגלעך באַװיזן געװאָרן 
דורך דער געשיכטלעכער פאָרשונג. אַזעלכע באַציאונגען לאָזן זיך באַװײזן צוישן 
די באָגאָמילן און געוויסע סעקטעס אין רוסלאַנד און צפוןדאיטאַליע, צװישן די װאַל- 
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דענזער און ענלעכע כיתות אין דײיטשלאַנד און בעמען, צװישן די באַפּטיסטן אין 
האָלאַנד, ענגלאַנד, דײיטשלאַנד און שווייץ, 

אַלע פּויערישע אױפּשטאַנדן אין צפון-איטאַליע, פלאַנדערן, פראַנקרייך, ענג- 
לאַנד, דיײיטשלאַנד און בעמען פונעם 12-טן ביזן 16-טן יאָרהונדערט זענען געווען 
באַהױכט מיט יענע אידעאַלן און זיי גיבן אונדז היינט אַ גענוג קלאָר בילד וועגן 
דעם פילן און טראַכטן פון די ברייטע פאָלקסמאַסן פון יענער צייט. וועגן אַן איינ- 
הייטלעכער באַוועגונג קאָן מסתמא נישט זיין קיין רייד, מ'קאָן אָבער יאָ רעדן וועגן 
אַ גאַנצער שורה באַװעגונגען, וועלכע זענען פאַרױיסגעגאַנגען דער אייגנטלעכער 
רעפאָרמאַציע און זי איינגעפירט. אַ סברה, אַז דער באַקאַנטער חוזק-פערז פון די 
ענגלישע לאָלהאַרדן: ,ווען אדם האָט געאַקערט און חוה האָט געשפּינט (שפּאַן), וואו 
איז דאָס דעמאָלט געווען דער איידלמאַן?", האָט געדינט דעם רוב פון דידאָזיקע 
באַוועגונגען וי אַ לייטמאָטיו, 

די אמתע פאָלקסבאַװעגונג פון דער רעפאָרמאַציע:תקופה האָט נישט געזוכט 
קיין שום אָפּמאַכן מיט די פירשטן און אַדעליקע, מחמת די פירער אירע האָבן ‏ 
מיטן זיכערן אינסטינקט געזען אין זיי די אומברחמנותדיקע שונאים פונעם פאָלק, 
און דעריבער נישט געװאָלט גיין צוזאַמען מיט זיי, נאָר קעגן זיי. אַזױ וי אָבער 
דער רוב פון די גרויסע רעפאָרמאַטאָרס, אַזעלכע וי וויקליף, הוס, לוטער א. אַנד. 
האָבן געצויגן זייער יניקה פון דער פאָלקסבאַװעגונג, איז דער אויפקומענדיקער 
פּראָטעסטאַנטיזם געווען זייער ענג צונויפגעװאָקסן מיט איר. דאָס האָט זיך אָבער 
באַלד געענדערט, ווען ס'זענען װאָס ווייטער אַלץ שאַרפער אַרױסגעטראָטן די סאָ- 
ציאַלע חלוקי-דעות צװוישן די ביידע ריכטונגען און ס'האָט זיך אַרױסגעװין, אַז 
פאַרן פאָלק װועט גאָרנישט אַרויסקומען פון דער פּשוטער לאָזונג ;אַװעק פון רויט!" 

דאָס אָפּרײיסן זיך פון דער רוימישער קירך האָט געקאָנט זיין ווינטשנסװוערט 
פאַר די פירשטן פון די נאָרדישע מדינות נאָר אַזױ לאַנג, כל-זמן דערדאָזיקער אַפּ- 
רייס האָט נישט געהאַט קיין ווייטערדיקע פאָלגן און זייערע פּאָליטישע און עקאָ- 
נאָמישע פּריווילעגיעס זענען געבליבן אומבאַרירט. דער איבעררייס מיט רוים האָט 
נישט בלויז געזאָלט אױיספאַלן לטובת זייער אייגענער אױטאָריטעט, ער האָט אויך 
געשטערט דעם רעגלמעסיקן אַרויספיר פון גרויסע געלטסומעס פונעם לאַנד, פאַר 
וועלכע זיי האָבן אין דער היים געהאַט אַ בעסערע פאַרווענדונג, און האָט זיי נאָך 
חוצדעם געגעבן די מעגלעכקייט אַרויפצולײגן זייער האַנט אויף די געלטער פון דער 
קירך און איר רייכע הכנסה אַרײנצופירן אין זייערע אייגענע קאַסעס. אָט די אויס- 
רעכענונגען זענען עס געווען, וועלכע האָבן די פירשטן און אַדעליקע פון די צפונדיקע 
לענדער באַוואויגן זיך אַרױסצװאָגן פאַר דער רעפאָרמאַציע. די קליינלעכע רייסע- 
ריי פון די טעאָלאָגן האָט זיי קוים אינטערעסירט, אָבער דער אָפּרײס פון רוים, האָט 
זיי פון פאָרויס צוגעזאָגט ממשותדיקע נוצן, וועלכע זענען נישט געווען אַװעקצומאַכן 
מיט דער האַנט. במילא האָט זיך שוין געלוינט צו פאָלגן די ;שטים פונעם געוויסן" 
און צו באַגינציקן די נייע נביאים. חוץ מזה האָבן די טעאָלאָגישע בעל דעה פון 
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דער רעפאָרמאַציע נישט געשטעלט קיין צו הויכע פּרעטענזיעס צו דער פּראָטעסטאַנ- 
יטישער התמדה פון די אַדעליקע אין לאַנד, דערפאַר אָבער האָבן זי זיך נאָך 
שטאַרקער באַמיט צו באַװייזן די מאַכטהאָבער דעם ערדישן נוצן פונעם עניף 
אַזױ האָט שוין הוס גערעדט צו זיי אין דעם לשון, וועלכעס זיי האָבן צום בעסטן 
פאַרשטאַנען: יי | | 


?א, איר געטרייע קעניגן, פירשטן, הערן און קאַװאַלידן! דערוואכט 
| פונעם לעטאַרגישן חלום, אין וועלכן די גלחים האָבן אייך איינגעשלעפערט, 
און װאָרצלט-אױיס פון אייערע געביטן די סימאַניסטישע כופרות.. דער- 
לאָזט נישט, אַז פון אייערע לענדער זאָל אַרױסנגעפירט ווערן (געלט) צו 
אייער איינענעם שאָדן",=)- | 


די גייסטיקע פירער פונעם פּראָטעסטאַנטיזם װאָבן זיך פון אָנהױב אָן גע- 
ווענדט צו דער הערןיקאַסטע פון זייערע לענדער, וועמעס הילף האָט זיך זיי אויס- 
געוויזן אָבסאָלוט נייטיק, כדי צו פאַרזיכערן דעם נצחון פון זייער זאַך. אָבער 
אַזױ וי זיי האָבן אויך אינזינען געהאָט נישט איבערצורייסן מיטן פאַרקנעכטיקטן 
פאָלק, האָבן זיי זיך באַמיט, ווען אַפילו אומזיסט, צואַמענצופירן די פאָלקס- 
באַװעגונגען מיט די זעלבסטזיכטיקע צילן פון די פירשטן און אַדעליקע. דידאָ- 
זיקע פּרואוון האָט אָבער נישט געקאָנט באַשערט זיין קיין הצלחה, וייל די 
געזעלשאפטלעכע סתירות האָבן זיך שוין געהאַָט צו שטאַרק אַרױסגערוקט, אַז 
מ'זאָל זיי געווען קאַנען אַריבערשפּאַנען מיט עטלעכע פוילע הנחות. װאָס נאָכ- 
געניקער די רעפאַרמאַטאָרן זענען געווען לגבי די פּריצים, אַלץ מער האָבְן זײ 
זיך געמוזט דערווייטערן פון דער רעװאָלוציאָנערער באַװועגונג פונעם פאָלק און 
עס אויפברויזן קעגן זיך. דאָס איז געווען באַזונדערס דער פאַל מיט לוטערן, וועל- 
כער האָט געהאָט צום װײניקסטן סאָציאַל געפיל פון צווישן זיי אַלעמען און ער 
איז אין זיין גייסטיקן באַנעם געווען אַזױ באַשרענקט, אַז ער האָט זיך פאַקטיש 
- איינגערעדט צו קאָנען פאַרענדיקן די גרויסע באַװועגונג מיט דער גרינדונג פון 
אַ נייער קירך, | | | | 

פּונקט װי הוס, אַזױ האָט זיך אויך לוטער פאַרדופן אויף פּאַולוסן, כדי צו 
ברענגען דעם באַװייז, אַז די פירשטן פאַלן נישט אַרונטער אונטער דער אפיט- 
רופסות פון דער קירך, נאָר זיי זענען באַשטימט צו געװעלטיקן איבער גלחים 
און בישאָפן. אין זיין אויפווף ,צו דער קריסטלעכער אַױיסטאָקראַטיע פון דיי- 
טשער נאַציע? האָט ער זיך מכוון געווען צו באַװײזן, אַז לוט די לערן פון די 
הייליקע שריפטן קאָן לחלוטין נישט עקזיסטירן קיין גלחים-קאַסטע, נאָר בלױיו 
אַ גלחים-פונקציע, צו וועלכער ס'איז ראָױי יעדער איינער, וועלכער האָט דערצו 
די נייטיקע פעאיקייטן און דעם צוטרוי פון זיין געמיינדע. איז אָבער פון דעם 
אַרױסגעדרונגען, אַז די קירך האָט נישט געהאַט קיין רעכט אָנצוהאַלטן וועלכע 


-) קאַרל פאָגט, פעטער בעלטשוצקי, ,אַ נביא ביים בייט פון די תקופות". זייט 48. 
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ס'איז וועלטלעכע מאַכט און אויפצוטרעטן אין נאָמען פונעט שטאַט. לט לוטערס 
באַנעם דארף זיך די גאַנצע מאַכט פאַרקערפּערן אינעם שטאַט, וועלכן גאָט אַלײן 
האָט באשטימט פאַרן צוועק אָפּצוהיטן די עפגטלעכע ארדענונג. פאַקטיש שעפּט 
זיך אויס מיט דערדאָזיקער אױיפטאַסינג דער גאַנצער פּאָליטישער באַדייט פונעם 
פּראָטעסטאַנטיום. ‏ / 
דער פּראָטעסטאַנטיזם האָט באַפױײס דאָס געוויסן פון די מענטשן פון דער 
אפיטרופסות פון דער קאַטולישער קירך, אָגער גאר בכדי עס צו פאַרשאַכערן צום 
שטאַט. מיט דעם, און נאָר מיט דעם, שעפט זיך אױיס מאַרטין לוטערס ;טראָ- 
טעסטאַנטישע מיסיע", וועלכער האָט זיך אָנגערופן ,נאָטס קנעכט" און פונדעסט- 
וועגן קיינמאָל נישט געווען עפעס אַנדערש װי דער קנעכט פונעם שטאַט א 
פון זיינט קרעדיטארן. נאָר זיין איינגעבוירענע קנעכטישקייט האָט אים געגעבן 
יכוחות צו פאָראַטן די אינטערעסן פון פאָלק לטובת די דייטשע פירשטן און צו" 
זאַמען מיט זי אַװעקלײגן דעם פונדאַמענט פון אַ נייער קירך, וועלכע האָט זיך 
אין אַ שטילשװייגנדיקן הסכם איבערגעגעבן מיט לייב און לעבן צום שטאַט, און 
דעם ווילן פון די פירשטן און אײידללייט געלאָזט אויסרופן וי גאָטס געבאָט, 
לוטער האָט צונױיפגעפּאָרט די רעליגיט מיט דער פּאָליטיק פונעם שטאַט, עֶר האָט 
אײנגעשלאָסן דעם לעבעדיקן גייסט אין דעם געפענקעניש פונעם װאָרט און ער 
איז געװאָרן דער העראָלד פון דערדאָזיקער בונשטאַב:חכמה, וועלכע האָט קריט- 
טוסעס אַנטפּלעקונג אױיסגעטײיטשט אינעם זין פונעם מלוכה-אינטערעט און די 
מענטשן געלאָזט מאַרשירן װי געשטעמפלטע קאַטאָרזשנע קנעכט צו די טױערן 
פון גןדעדן, בכדי דורך אַ צוגעזאָגט אײיביק לעבן זי פאַרגיטיקן פאַר דער קנעכט- 
שאַפט אויף דער דאָזיקער ערד,  -‏ | 
| = דער מיטלאַלטערלעכער מענטש האָט נאָך נישט געהאַט געקאַנט דעם שטאַט 
אין אייגנטלעכן זין פון װאָרט. דער באַגריף וועגן אַ צענטראַלער מאַכט, ועלכע 
צווינגט אַרין יעדע געזעלשאַפטלעכע אַקטיװויטעט אין באַשטימטע פאָרמען און 
וועלכע איז מדריך און בינדטיצו דעם מענטשן פון דער ויג צום קבר צום רייט- 
װאָגן פון אַ העכערער אױטאָריטעט, איז אים געווען פרעמד. אין זיין לעבן האָט דער 
מנהג און די גאַטירלעכע פאַרשטענדעניש מיט זיינסגלייכן געשפּילט די וויכטיק- 
סטע ראָל. זיין באַנעם וועגן רעכט האָט זיך סומך געווען אױיף דער געויינהייט, 
וועלכע איז אים איבערגעגעבן געװאָרן דורך די טראַדיציעס. זיין רעליגיעז געפיל 
האָט אַנערקענט די אומפולקאָמענהײט פון אַלע מענטשלעכע געזעצן, װאָס צוליב 
דעם איז ער גיכער געווען נוטה אין אַלע ענינים זיך אַלײן אַן עצה צו געבן 
און איינצואַרדענען די באַציאונגען צוישן זיך און זיײינע מיטמענטשן אױף אֲוא 
אופן װי דאָס האָט אנטשפּראַכן זייגנע אױיגנבליקליכע באדערפנישן און די אַלטע 
מנהגים מכוח קעגנזייטיקן אָפּמאַך. און ווען דער אַנטשטײענדיקער שטאַט האָט 
אָנגעהויבן צו טרייסלען דידאָזיקע רעכטן, האָט דעמאָלט דער מענטש פאַרװאַנ- 
דלט זיין ענין אין גאָטס ענין און געקעמפט קעגן דעם אומרעכט, ועלכעס איז 
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קעגן אים באַגאַנגען געװאָרן. דאָס איז דער אמתער זין פון די גרויסע פאָלקס" 
באַועגונגען אין דער תקופה פון דער רעפאָרמאַציע, וועלכע האָבן געװאָלט געבן 
אַ געזעלשאַפטלעכן תוך דער ;פרייהייט פון אַ עװאַנגעלישן קריסטנטום", װי 
לוטער האָט עס אָנגערופן. 

ערשט וװען די באַװעגונג פונעם פאָלק אין פון די פירשטן און אַדעליקע 
דערטרונקען געװאָרן אין אַ ים פון בלוט, ביי װאָס ;גאָטס טייערער מענטש", 
לוטער, האָט געבענטשט די תלינים פון די אויפשטענדישע דייטשע פּױערן האָט 
דער זיגערישער פּראָטעסטאַנטיזם אויפגעהויבן דעם קאָפּ און געגעבן דער מלוכה 
און דער געזעצלעכער אָרדענונג די רעליגיעזע הייליקונג, ועלכע האָט געמוזט 
בלוטיק אויסגעקויפט וװערן מיט דער מאוימדיקער אױסשלאַכטונג פון 130,000 
מענטשן, אַזױ איז פאָרגעקומען ,דער איבערבעט פון דער רעליגיע מיטן געזעץ", 
וי העגעל פלעגט עס שפּעטער ליב האָבן אָנצורופן, די נייע טעאָלאָגיע איז געגאַנ-. 
גען צו די יוריסטן אין שול, דאָס טױטע אות פונעם געזעץ האָט דערשלאָגן . 
דאָס געוויסן אָדער אויסגעפונען דעם ביליקן ערזאַץ דערפאַר. דער טראָן איז פאַר" 
װאַנדלט געװאָרן אין אַ מזבח, אויף וועלכן דער מענטש איז אױפגעבראַכט גע" 
װאָרן װי אַ קרבן צו די נייע געזעצן, דאָס , פּאָזיטיווע רעכט"? וערט פאַרװאַנדלט 
אין אַ מענטשלעכער אַנטפּלעקונג, דער שטאַט גופא װערט גאָטס ממלא-מקום אויף 
דער ערד. 

אויך אין די אַנדערע לענדער האָט דער פּראָטעסטאַנטיזם געזוכט צו דער" 
גרייכן דיזעלביקע צילן. אומעטום האָט ער פאַרראַטן די באַװעגונג פונעם פאָלק 
און די רעפאָרמאַציע פאַרװאַנדלט אין אַן ענין פון די פירשטן און פון די פּרי 
װוילעגירטע שיכטן פון דער געזעלשאַפט. די באַװעגונג, וועלכע וויקליף האָט אָנ" 
געהויבן אין ענגלאַנד און וועלכע האָט זיך אַריבערגעװאָרפן אין אַנדערע לענדער, 
ספּעציעל קיין בעמען, האָט קודם כל געהאַט אַ ריײיךױפּאָליטישן כאַראַקטער. וויק" 
ליף האָט באַקעמפט דעם פּױפּסט, ווייל ער האָט זיך געשטעלט אויף פראַנקרייכס 
זייט, ענגלאַנדס טויטפיינט, און פאַרלאַנגט פון דער ענגלישער רעגירונג, אַז דער 
קעניג זאָל זיך אויך אויף להבא אַנערקענען װי אַ אַ צינדזפליכטיקער צום ,הייליקן 
שטול", און אים צאָלן מס, װי דזשאָן דער ערשטער האָט עס געטאָן צו אינאָסענץ 
דעם דריטן, אָבער יענע צייטן זענען שוין געהאַט אַריבער. נאָכדעם װי פיליפּ דער / 
שיינער פון פראַנקרייך האָט זיך קעגנגעשטעלט באָניפאַס דעם אַכטנס חרם און 
זיין נאָכפאָלגער געצוואונגען אויפצושטעלן זיין רעזידענץ אין אַװיניאָן, האָט די 
אומבאַשרענקטע הערשאַפט פונעט פּױפּסטום באַקומען אַזאַ קלאַפּ, פון וועלכן עס 
| איז שוין מער נישט געקומען צו זיך. דעריבער האָט דער ענגלישער פּאַרלאַמענט 
זיך געמעגט רואיק װאַגן צוריקצושליידערן דעם פּױפּסטס פאָדערונג מיטן מאָטיו, 
אַז קיין שום קעניג איז קיינמאָל נישט געווען באַרעכטיקט איבערצוגעבן דעם 
פּױפּסט די אָפּהענגיקײט פונעם לאַנד, | : 

וויקליף האָט לכתחילה פאַרטיידיקט די פולשטענדיקע אומאָפּהענגיקײט פון 
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דער וועלטלעכער מאַכט פון דער קירך און ער איז איבערגעגאַנגען צו אַ קריטיק 
פון די קירכלעכע דאָגמען ערשט דעמאָלט, װען ער האָט זיך איבערגעצייגט, אַז 
ס'איז לחלוטין נישט מעגלעך צו לייזן די פראַגע אָן אַן אָפענעם איבעררייס מיטן 
פּױפּסטום. ווען ס'אין אָבער שפּעטער אױסגעבראָכן דער אױיפשטאַנד פון די 
פּױערן אין ענגלאַנד און װאַט טיילערס און דזשאָן בעלס אויפשטענדישע מחנות האָבן 
געשטעלט אין גרויס סכנה דעם קעניג און די רעגירונג, האָבן וויקליפס קעגנער אויס- 
גענוצט די געלעגנהייט, בכדי אַרױסצוברענגען קעגן אים אַן עפנטלעכע אָנקלאַגץ. 
וויקליף האָט דערקלערט, אַז ער איז נישט מסכים מיטן אויספיר פון די בונטאַרישע 
פּויערן, אָבער ער האָט עס געטאָן מיט אַזאַ מילדקייט און פאַרשטענדעניש פאַר 
די ליידן פון די אָרעמע, אַז עס ווירקט לטובת אים, ווען מ'פאַרגלײכט דאָס מיטן 
גרימצאָרן,,. מיט וועלכן לוטער האָט אָנגערייצט די דייטשע פירשטן און אַדעליקע 
אין זיין באַרימטער שריפט ,קעגן די רויבערישע און מערדערישע פּױערן" צו 
דער אומברחמונתדיקער אויסשלאַכטונג פון די פּױיערן, 

ווען היינריך דער אַכטער האָט שפּעטער דורכגעפירט דעם איבעררייס מיט 
דער פּױפּסטלעכער קירך און קאָנפיסקירט איר פאַרמעג, האָט ער זיך אַלײן דער- 
קלערט אַלס שעף פון דער נייער מלוכה-קירך, וועלכע אין אינגאַנצן געשטאַנען 
אונטער דער ממשלה פון דער וועלטלעכער מאַכט. דאָס, װאָס דערזעלביקער היינ- 
ריך האָט פריער אַלײין אַרױסגעלאָון אַ העפטיקן עפּיסטעל קעגן לוטערן, בכדי" 
באַלד נאָכדעם צו פאַרטײידיקן די ,נאַציאָנאַלע אינטערעסן" קעגן דעם פּױפּסטוט, 
איז נאָר אַ באַװייז, אַז אויך אין ענגלאַנד האָבן די ערדישע נוצן געהאַט אַ שטאַר- 
קערע צוציאונגסקראַפט פאַר דער קרוין װי ;גאָטס ריינע װאָרט? פון דער 
נייער תורה. | 

אין בעמען, וואו די לאַגע איז, חוץ מזה, געווען שטאַרק געשפּאַנט, איז זי 
נאָך מער פאַרשאַרפט געװאָרן דורך די נאַציאָנאַלע חלוקי-דעות צװישן טשעכן און 
דייטשן, װאָס צוליב דעם האָט די רעפאָרמאַציע דווקא דאָרט געמוזט געפינען אַן 
אויסערגעוויינלעך-העפטיקן אויסדרוק, די אייגנטלעכע הוסיסטישע באַװעגונג האָט 
זיך אין בעמען בולט אַרױסגערוקט אין פאָדערגרונט ערשט נאָך דעם וי יאָהאַן הוס 
און היעראָנימוס פון פּראָג זענען געשטאָרבן, פאַרברענטע אויפן שייטערהויפן 
דאָס, װאָס הוס האָט פריער געפּרעדיקט, זענען בעצם געווען וויקליפס געדאַנקען, 
וועלכע דער טשעכישער רעפאָרמאַטאָר האָט פאַר זיינע לאַנדסלײט איבערגעזעצט 
אין דער אייגענער שפּראַך. פּונקט וי וויקליף, האָט זיך אויך הוס אַרױסגעשטעלט 
פאַר דער באַפרייאונג פון דער וועלטלעכער מאַכט פון יעדער פּאַליטישער אפּיט- 
רופסות מצד דער קירך. די קירך זאָל זיך אויסשליסלעך פאַרנעמען מיט דער רע 
טונג פון דער מענטשלעכער נשמה און זיך אָפּהאַלטן פון יעדן הערשער-אמט, 
פון די ,ביידע װאַלפישן", װי פּעטער כעלטשיצקי האָט אָנגערושן דעם שטאַט און 
די קירך, האָט הוס געװאָלט געבן אַלע ערדישע רעכטן נאָר דעם שטאַט. די קירף 
זאָל זיין אָרעם, פאַרציכטן אויף אַלעם ערדישן, און די גלחים זאָלן פּונקט אַזױ 
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שטיין אונטער דער וועלטלעכער יוריסדיקציע װי יעדער אַנדערער אונטערטאַן. דע" 
ריבער זאָל דער גלחים-אַמט זיין צוטריטלעך פאַר יעדן הדיוט, בתנאי אַז ער זאָל 
דורך זיינע מאָראַלישע אײגנשאַפטן זיין ראוי צו דעם. חוץ דעם האָט נאָך הוס פאַר" 
דאַמט די מאָראַלישע דעגענעראַציע, וועלכע האָט זיך אַריינגעריסן אין קלער, און 
ער איז באַזונדערס שאַרף אַרױסגעטראָטן קעגן דעם מסחר מיט מחילות, וועלכער 
איז אין יענער צייט אין בעמען אָנגעפירט געװאָרן מיט אַ באַזונדערער אומפאַךר- 
שטמטקייט, נעבן דידאָזיקע ריי"פּאָליטישע פאָדערונגען, וועלכע זענען די איינצי- 
קע, װאָס אינטערעסירן אונדז דאָ, און וועלכע, װי מ'קאָן זיך משער זיין, האָבן באַ- 
זונדערט ביים אַדל געפונען אַן אָפּן אויער, האָט הוס אַװעקגעשטעלט נאָך אַ שורה 
ריין טעאָלאָגישע פאָדערונגען, וועלכע זענען געווען געריכטעט קעגן דעם מתוודה" 
זיין זיך אויפן קול; קעגן די בעטלער-מאָנאַכן, דער לערע וועגן דער פּורגאַטאָריע 
און אַנדערע. דאָס, װאָס האָט אים אָבער פאַרשאַפּט צומייסט חשיבות בי דער 
טשעכישער באַפעלקערונג, איז געווען די לערע, אַז דאָס געבן מעשר איז נישט קיין 
פליכט און קודם-כל זיין שטרענג-נאַציאָנאַליסטישע שטעלונג לגבי די דייטשן, וועל" 
כע זענען דורך די טשעכן באַטראַכט געװאָרן װי די רואינירער פון זייער לאַנד. 

די קאַליקסטינער אָדער אוטראַקיסטן+) פון דער הוסיסטישער באַװעגונג, צו 
וועלכער עס האָבן באַזונדערס באַלאַנגט דער אַדל און דאָס פאַרמעגלעכע פּראָגער 
בירגערטום, װאָלטן זיך געווען גערן צופרידנגעשטעלט מיט דער פאַרװוירקלעכונג 
פון יענע פאָדערונגען און אייניקע מאָגערע סאָציאַלע רעפאָרמען; איז זי דאָך געגאַנ- 
גען ספּעציעל וועגן די פעטע פאַרמעגנס פון דער קירך און אויך וועגן רו און אָרדע- 
נונג אין לאַנד, אָבער די אייגנטלעכע פאָלקס-באַוועגונג, וועמעס אָנהענגער זענען 
על-פּידרוב באַשטאַנען פון פּויערן און פון דער אָרעמער שטאָטישער באַפֿעלקערונג, 
האָט געשטויסן ווייטער און געפאָדערט גאָר באַזונדערס די באַפּרײאונג פונעם יאָך 
פון לייבאייגנטום, וועלכעס האָט שווער געהויערט אין דאָרף. האָט דאָך שוין קאַרל 
דער פערטער געמוזט פאַרווערן די איידללייט אויסצושטעכן די אויגן אָדער אפ 
צוהאַקן הענט און פיס ביי זייערע לייבאייגענע צוליב דעם מינדסטן חטא. די באַװעגונג 
פון די אַזױגערופענע טאַבאָריטן האָט קודם-כל אַרומגענומען אַלע דעמאָקראַטישע 
עלעמענטן פון פאָלק ביז צו די קאָמוניסטן אָדער כיליאַסטן און זי איז געווען באַ- 
הערשט פון אַ גליענדיקן קאַמפס-מוט**). : | 


*) קאַליקסטינער, פון לאַטינישן קאַליקס, קעלך; אַוטראַקיסטן, פון לאַטיינישן סוב 
אַוטראַקע ספּעסיע, ווייל זיי האָבן די וועטשערע געגעסן אויף צווייערליי אופנים און זיך 
געלאָזט דערלאַנגען פון גלח נישט נאָר דאָס ברויט, נייערט אויך דעם וויין; צוליב דעם איז 
טאַקע דאָס גלאָז (קאַליקס) געװאָרן דער סימן פון די הוסיטן אַגב שטאַמט דערדאָויקער 
מנהג נישט פון הוסן, נאָר פון יאַקאָב פאָן מוס, אויך אָנגערופן יאַקאָבעללוס. 

**) באַטאָריטן, ווייל זיי האָבן אָנגערופן מיטן ביבלישן נאָמען טבור אַן אָרט, וועלכעס 
האָט זיך געפונען נאָענט פון פּראָג און איו געלעגן אויף אַ בערגל, ביז צום אונטערגאַנג 
פון די מאַבאָריטן איז טבור געבליבן דער גייסטיקער צענטער פון דער באַװעגונג און 
זיינע איונוואוינער האָבן געלעבט אין אַזאַ מין שותפותדיקייט, וועלכן מ'װאָלט געקאָנט 
אָנרופן קרוגס-קאָמוניזם. 
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ס'איז געווען אומפאַרמיידלעך, אַז ס'זאָל צווישן דידאָזיקע ביידע הויפּטריף- 
טונגען פונעם הוסיזם פריער אָדער שפעטער קומען צו אַ געװאַלטזאַמער מחלוקה, 
וועלכע איז אָפּגעצױגן געװאָרן בלויז דורך די אַלגעמײנע פּאָליטישע געשעענישן. 
מחמת וען דער דייטשער קייזער זיגיסמונד איז, נאָכן פּלוצימדיקן טוט פון זיין 
ברודער ווענצל, געװאָרן זיין נאָכפאָלגער װוי דער טרעגער פון דער בעמישער קרוין, 
איז דאָס גאַנצע. לאַנד אַרומגעכאַפּט געװאָרן פון אַ געװאַלטיקער אויפרעגונג, ווייט 
דורכן קייזערס מיאוסן ברעכן זיין װאָרט, האָט הוס געמוזט אַרױף אויפן שייטער- 
הויפן; פון זינט דעמאָלט אָן איז זיגיסמונד אין בעמערלאַנד באַטראַכט געװאָרן 
וי אַ געשוואוירענער שונא פון אַלע רעפאָרמיסטישע שטרעבונגען. באַלד נאָך זיין 
אַרױפשטײגן אויפן טראָן, אין מערץ 1420, האָט דער פּױפּסט מאַרטין דער פינפ- 
טער אין אַ ספּעציעלער בולע אויפגעפאָדערט די גאַנצע קריסטלעכע װעלט צו אַ 
קרייצצוג קעגן דער בעמישער כפירה, און אַן אַרמײ פון 150.000 מאַן פון אַלע ‏ 
טיילן פון אײיראָפּע האָט זיך גענומען רירן קעגן די הוסיטן. האָט זיך איצט דער 
אויפּשטאַנד אין לאַנד צעפלאַקערט אין אַ פאַרלענדנדיקן פלאָם, קאַליקסטינער און 
טאַבאָריטן, איצט אוממיטלבאַר באַדראָט פון דערזעלביקער געפאַר, האָבן דערווייל 
אויפגעגעבן זייערע אינערלעכע מחלוקת און זיך שנעל פאַראײיניקט פאַרן געמיינואַ- 
/מען פאַרטיידיקונגס-קאַמף, אונטער דער אָנפירונג פונעם גרייזן זשיזשקא, א דער 
פאַרענעם קריגסמאַן, האָט די ערשטע אַרמײ פון די קרייצטרעגער געליטן אַ בלוטי- 
קע מפּלח. אָבער דער קאמף האָט זיך דערמיט נאָך נישט געענדיקט, ווייל קייזער 
און פױפּסט האָבן ווייטער אָנגעפירט זייערע אַטאַקעס קעגן דער בעמישער כפירה; 
אַזױ האָט זיך אַנטװיקלט איינע פון די בלוטיקסטטע מילחמות, וועלכע איז פון ביידע 
צדדים געפירט געװאָרן מיט פחדימדיקער אַכזריות, נאָכדעם וי די הוסיטן האָבן 
געהאָט פאַרטריבן דעם שונא פונעם אייגענעם לאַנד, האָבן זיי דעם קריג אַריבער- 
געטראָגן אין די שכנישע לענדער, האָכן חרוב געמאַכט שטעט און דערפער און זי 
זענען צוליב זייער אומאָפּהאַלטבאַרער מוטיקייט געװאָרן דער פחד פון זייערע 
שונאים,. - | | 
צוועלף יאָר האָט געדויערט דידאָזיקע שרעקלעכע הריגה, ביז די הוסיטן האָבן 
אין דער שלאַכט ביים טאָוס פאַרטרינן די לעצטע אַרמײ פון די צלם -טרעגער. דער 
פּועלייוצא פון די פאָרגעקומענע פרידנספאַרהאַנדלונגען, וועלכע האָבן זיך געענדיקט 
אויפן קאָנציל אין באַזעל, איז געווען דער ,פּראָגער קאָמפּאַקטאַט?, וועלכער האָט 
געמאַכט די הוסיטן גרויסע הנחות אין ענינים, װאָס זענען נוגע אמונה, אָבער קודם- 
כל דאָס אָפּזאָגן זיך פון דער קירך פון אירע פאַרמעגנט, וועלכע דער טשעכישער 
אַדל האָט זיך פאַראייגנט. דערמיט איז געמאַכט געװאָרן אַ סוף צו דער מלחמה 
מיטן דרויסנדיקן שונא, אָבער בלוין בכדי אָפּצוטרעטן דאָס פּלאַץ פאַרן בירגער- 
קריג אין לאַנד גופא. בעת די קורצע הפסקות, וועלכע זענען צײיטװײיליק געװוען 
במשך פון קריג קעגן פּױפּסט און קייזער, האָבן זיך די חלוקי-דעות צװוישן קאַליקט- 
טינער און טאַבאָריטן יעדעס מאָל אַרױסגערוקט פונדאָסנײי און כסדר דערפירט 
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צו בלוטיקע קאָנפליקטן, דורך וועלכע די רעכטן פונעם אַדל פלעגן דורך זיינע 
זיגערישע קעגנער שטאַרק באַשרענקט ווערן. דעריבער האָבן די קאַליקסטינער כסדר 
פונדאָסניי אָנגעקניפּט באַציאונגען מיטן פּױפּסט און מיטן קייזער; האָט שוין לאָגי 
שערווייז געמוזט פּאַסירן אַזױ, אַז נאָכן פרידנסאָפּמאַך, אין וועמעס דורכפירונג זיי 
האָבן זיך צומייסט באַטײליקט, זאָלן זיי אין זייער קאַמף קעגן די טאַבאָריטן גע" 
שטיצט ווערן מיט אַלע כוחות פון זייערע נעכטיקע שונאים. אין מאַי 1424 איז 
צװישן ביידע לאַגערן דערגאַנגען צו אַ מערדערישער שלאַכט ביי ליפּאַן, אין וועל". 
כער דרייצן טויזנט טאַבאָריטן זענען געטויט געװאָרן און זייער אַרמײ איז כמעט 
אינגאַנצן צעשטערט געװאָרן. | 

דערמיט איז אויך די באַװעגונג פונעם פאָלק ענדגילטיק צעשלאָגן געװאָרן 
| און עס האָט זיך אָנגעהויבן אַ שווערע צייט פאַר דער אָרעמער באַפעלקערונג פון 
דאָרף און פון שטאָט. שוין דעמאָלט האָט זיך אַרױסגעװיזן, אַז אַ רעװאָלוציאָנערע 
פאָלקסבאַװעגונג, ווען זי װערט דורך פרעמדער אָדער אייגענער שולד פאַרװיקלט 
אין אַ לאַנגן קריג, מוז דורך די פאַרהעלטענישן גופא דערגיין דערצו אויפצוגעבן 
אירע התחלהדיקע שטרעבונגען, ווייל די מיליטערישע פאָדערונגען פאַרשלינגען פאַר 
זיך אַלע געזעלשאַפּטלעכע כוחות און דערמיט מאַכן זיי צונישט יעדע שעפערישע 
טעטיקייט פאַר דער אַנטװיקלונג פון נייע געזעלשאַפטלעכע פאָרמען. נישט בלויז 
דאָס, װאָס דער קריג אין אַלגעמײן װוירקט פאַרװויסטנדיק אויף דער נאַטור פונעם ‏ 
מענטשן דערמיט, װאָס ער אַפּעלירט כסדר צו זיינע ברוטאַלסטע און גרויזאַמסטע 
אינסטינקטן, נאָר אויך די מיליטערישע דיסציפּלין, װאָס ער פאַרלאַנגט, דערשטיקט 
יעדעס פרייהייטלעכע געפיל אין פאָלק און האָדעוועט-אויס סיסטעמאַטיש יענע מענ- 
טאַליטעט פון בלינדער געהאָרכיקייט, וועלכע איז תמיד געווען דער שורש פון יעדער 
רעאַקציע. 

דאָס איז אויך אױיסגעפאַלן אויף דער דערפאַרונג פון די טאַבאָריטן. אוב 
זייערע קעגנער, די פּראָפּעסאָרן פון דער פּראָגער אוניווערטיטעט, האָבן זיי געמאַכט 
דעם פאָרוואורף, אַז זיי שטרעבן צו אַ צושטאַנד, , אין וועלכן ס'זאָל נישט זיין אויף 
- דער ערד נישט קיין קעניג אָדער הערשער און נישט קיין אונטערטאַן, וואו ס'זאָלן 
אויפהערן אַלע אָפּצאָלונגען און שטייערן, קיינער זאָל קיינעם צו גאָרנישט נישט 
צווינגען און אַלע זאָלן לעבן װי גלייכע ברידער און שוועסטער", האָט זיך באַלד 
געזאָלט אַרױסװײזן, אַז די מלחמה האָט זיי אַלץ ווייטער אָפּגעשטױסן פון אָט- 
דעם ציל. נישט נאָר דאָס, װאָס זייערע מיליטערישע פירער האָבן מיט אַ בלוטיקער 
געװאַלט אונטערדריקט אַלע פרייערע שטרעמונגען אין דער באַװעגונג, נאָר אויך 
דער נאַציאָנאַליסטישער גייסט, וועלכער האָט זיי אַרומגעכאַפּט און זיך אין יענע 
פּחדימדיקע טעג געשטייגערט ביז צום עקסטרעם, האָט זיי אויך װאָס ווייטער אַלץ 
מער געמוזט אָפּפרעמדן פון אַלע ריין-מענטשלעכע באַטראַכטונגען, װאָס אָן זי קאָן 
אַ באמת רעװאָלוציאָנערע באַװעגונג לגמרי נישט געדייען. קוים האָט מען זיך צו' 
געװויינט צום געדאַנק צו קענען לייזן אַלע פּראָבלעמען פונעם געזעלשאַפּטלעכן לעבן 
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מיט אַ באַװאָפנטער האַנט, מוז מען לאָגישערווייז דערגיין צום דעספּאָטיום, ווען 
אַפּילו מ'גיט אים אַן אַנדערן נאָמען און מ'באַהאַלט זיין אמתן כאַראַקטער הינטער 
עפּעס אַן אָפּנאַרערישער אויפשריפט. צו דעם איז מען טאַקע דערגאַנגען אין טאַבאָר, 
דער יאָך פון אומפרייהייט האָט אַלץ שווערער געהויערט אויף זיינע בירגער און 
צעשטויבט דעם גייסט, וועלכער האָט זיי אַמאָל באַזעלט. אַזױ שילדערט טאַקע פּע- 
טער כעלטשיצקי, טאָלסטאָיס אַ פריער פאָרגייער און איינער פון די װײניק אינער- 
לעך-פרייע מענטשן פון יענער עפּאָכע, וועלכער האָט אָפּגעװאָרפן סיי די קירך און 
סיי דעם שטאַט, דעם שרעקלעכן צושטאַנד, אין וועלכן דער אומענדלעכער קריג האָט 
אַרײנגעװאָרפן דאָס לאַנד, מיט אָט-די רירנדיקע ווערטער: 


?. באַזעצט איינער ערגעצוואו אַ חייל מיט גנבים און פירט דורך גע- 
װאַלט-מעשים, רויב און מאָרד און איז דערביי תמיד גאָטס דינער און טראגט 
נישט אומזיסט די שווערט, און זיכער איז עס אמת, אַז ער טראָגט זי נישט 
אומזיסט, נייערט גיכער מאַר אַלערלײ אומגערעכטיקייטן, געװאַלט-מעשים, 
רויבעריי און באַדריקונג פון דער פאַרשקלאַפטער אָרעמקייט. און דורך דעם 
האָבן דידאָזיקע אַלערלײאיקע פּריצים דאָס פאָלק פונאַנדערגעטיילט און אוים- 
געהעצט איין צד קעגן אַנדערן און יעדער טרייבט זיינע מענטשן סטאַדעסװײיז 
אין קאַמף קעגן אַנדערע. אַזױ זענען שוין דורך דידאָזיקע פילערלייאיקע שררות 
אַלע פּױערן אַריינגעפירט געװאָרן אין מאָרד, אַזױ אַז אַרומגײיענדיק באַוואָ- 
פנטע, זענען זיי תמיד גרייט צום קאַמף. אַזױ ווערט יעדער מין ברודערליבע 
דורכגעדרונגען מיט בלוטגיריקייט, כדי דורך אַזא שפּאַנונג זאָל לייכט אנט- 
שטיין אַ קאַמפ און עס זאָלן דורכגעפירט ווערן אַנדערע מאָרד-מעשים"*), 


אַ גאַנץ אײיגנאַרטיקן כאַראַקטער האָט געהאַט די רעפאָרמאַציע אין שוועדן, 
וואו דער פּראָטעסטאַנטיזם איז פּשוט און פּראָסט אַרויפגעצוואונגען געװאָרן אויפן 
פאָלק פון אויבן אַראָפּ דורך דער יונגער דינאַסטיע, וועלכע גוסטאַװ װאַסאַ האָט 
געגרינדעט, און געטאָן געװאָרן איז דאָס אויפן סמך פון ריין-פּאָליטישע אויסרעכש- 
נונגען. ווייל ס'איז לגמרי נישט געווען דער הײיליקער אייפער פון דער נייער געט- 
לעכער לערע, וועלכע האָט באַוואויגן גוסטאַװו דעם ערשטן דורכצופירן דעם איבער- 
רֵייס מיט רוים; דאָס זענען גיכער געווען זייער ניכטערנע מאַכטפּאָליטישע מאָטיװן, 
צוזאַמענגעפּאָרט מיט זייער שטאַרק באַשײמפּערלעכע עקאָנאָמישע פּערספּעק- 
טיוון, וועלכע האָבן אים באַוואויגן צו זיינע האַנדלונגען. דורך אייניקע גראָבע פע- 
לערן פון דער פּויפּסטלעכער רעגירונג זענען זיינע פּלענער היפּש פאַרל טערט 
געװאָרן. 2 
באַלד נאָכדעם װי ער האָט איבערגענומען די רעגירונג, האָט זיך דער קעניג 
געװוענדט צום פּױפּסט מיט אַ זייער אונטערטעניקן בריוו און אים געבעטן צו באַ- 
שטימען פאַר שװועדן נייע בישאָפן, וועלכע זאָלן זיך ;באַמיען פאַר די רעכט פון 
דער קירך, און נישט אָנטאָן קיין שאָדן דער קרוין". באַזונדערס האָט גוסטאַװ גע- 
בעטן, אַז דער פּױפּסט זאָל באַשטעטיקן אַלס ערצבישאָף פון אופּסאַלאַ דעם פון דער 


") פּעמער כעלטשיצקי, , דאַס נעץ דעס גלאַובענס", ו. 48, איבערזעצט פונעם אַלט- 
טשעכישן דורך דר. קאַרל פאָגט, דאַכאַו, ביי מינכען, 19098. 
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קרוין באַשטימטן פּרימאַט יאָהעניס מאַגני, וועמעס פאָרגײיער; גוסטאַוואוס טראָללע, 
איז דורכן ריײיכסטאַג געשטעמפּלט געװאָרן וי אַ פאַררעטער פון לאַנד, ווייל ער האָט 
גערופן אין לאַנד אַרײן דעם דענישן קעניג קריסטיאַן דעם צוייטן, כדי אַראָפּצר 
װאַרפן פון טראָן דעם רעגענט סטען סטירע. גוסטאַװ האָט צוגעואָגט דעם פּױפּסט 
פזיך אויפצופירן װי אַ גשטרייער זון פון דער קירך" און ער האָט געמייגט, אַז ער 
מעג גלייבן, אַז דער װאַטיקאַן װועט נאָכגעבן זיין פאַרלאַנג. דער פּױפּסט אָבער, 
וועלכער איז שלעכט געעצהט געװאָרן פון זיינע פאַרטרױיאונגסמענטשן, האָט גע- 
רעכנט, אַז גוסטאַװוס רעגירונג װעט נישט לאַנג אָנהאַלטן, און ער האָט געפאָדערט 
מיט נישט נאָכגעביקער שטרענגקייט צוריק צו באַזעצן גוסטאַוואוס טראָללעס אויף 
זיין אַמט. מיט דעם זענען געשליידערט געװאָרן די ביינדלעך. דער קעניג האָט נישט 
געקאָנט איינגיין אויף דער פאָדערונג, ווען אַפילו עס װאָלט געהאַט געװען זיין 
כוונה צו פאַרהיטן פון אַן אָפּענעם איבעררייס מיט רוים. דער גױויסער רוב פון 
שװועדישן פאָלק איז אַפילן געווען גוט קאַטױליש און פון לוטערן לחלוטין נישט 
געװאָלט הערן, אָבער אַ נייע הערשאַפט פון די דענער װאָלטן די פרייע שװועדישע 
פּױערן נאָך װייניקער טאָלערירט. די בלוטיקע טיראַנײ פונעם כיטרען דעספּאָט 
קריסטיאַן דער צװוייטער האָט זי געגעבן גענוג סיבות פאַר דעם, אַזױ אַרום האָט זיך 
דער קעניג געקאָנט װאַגן דורכצופירן דעם איבעררייס מיטן פּאַפּיזם, וועלכן ער האָט 
בשתיקה זיכער געװאָלט, אָבער הגם שװועדן האָט זיך אָפּגעריסן פונעם הייליקן 
שטול, זענען די תפילות געבליבן דיזעלביקע, ווען אַפּילו דער קעניג האָט פון איצט. 
אָן באַגינציקט די פּרעדיקער פונעם פּראָטעסטאַנטיזם. 

אָבער דאָס, װאָס האָט גוסטאַװון צומייסט אינטערעסירט, איז געווען אונטער 
עפּעס אַ תירוץ איבערצונעמען דאָס פאַרמעג פון דער קירך, וועלכע איז אין שװעדן 
געווען זייער רייך, פאַר דער קרוין. נאָך אייניקע פאָרזיכטיקע פּרואוון אין אָט-דער 
ריכטונג, וועלכע האָבן באַוואויגן זיינע אייגענע בישאָפן צום װידערשטאַנד, האָט 
ער לסוף געלאָזט אַראָפּפאַלן די מאַסקע פון אומפּאַרטײאישקײט און זיך דערקלערט 
וי אַן אָפענער שונא. פון דער רוימישער קירך, בכדי צו קענען דורכפירן זיינע פֹּאָי 
ליטישע פּלענער. אַזױ האָט ער אין יאָר 1526 אונטערגעדריקט אַלע קאַטױלישע 
דרוקערייען אין לאַנד און אַרױפגעלײגט אַ האַנט אויף צוויי דריטל פון דער קירכס 
הכנסה, בכדי דערמיט צו דעקן די חובות פון דער מלוכה. ס'איז זיכער, אַז אַלײף. 
געשטיצט אויף זיין אייגענער מאַכט, װאָלט ער אַזאַ שריט נישט געווען געמאַכט; 
ער איז געווען געצוואונגען אַ היפּשן טייל פונעם קירכלעכן פאַרמעג איבערצוגעבן 
דעם אָדל, בכדי זיך איינצוקויפן זייער פריינטשאַפט, ווייל די פּױערן האָבן זיך באַ- 
צויגן מיט אַן אױסגעשפּראָכעגער שנאה צו דער אַזױגערופענער אקירכלעכער רע- 
פאָרם? און ספּעציעל האָבן זי פאַרדאַמט דעם רויב פונעם קירכלעכן אייגנטום, 

דידאָזיקע קעגנערישע שטעלונג פון דער דאָרפישער באַפעלקערונג האָט די 
יונגע דינאַסטיע כסדר געשטעלט אין אַ געפערלעכער לאַגע. די שװועדישע פּױערן. 
וועלכע האָבן אין מיטלאַלטער קיינמאָל נישט געוואוסט פון קיין לייבאייגנשאַפט, 
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האָבן געהאַט אַ שטאַרקן איינפלוס אין לאַנד. זי זענען עס געווען, וועלכע האָבן 
אויסגעקליבן גוסטאַװ װאָסאַ אַלס קעניג, כדי אָפּצוציען דאָס װאַסער פון די גע- 
| היימש דענישע מאַכינאַציעס, איצט אָבער, ווען דער קעניג האָט זיך באַמיט אַרױם- 
צוצווינגען אויפן לאַנד אַ נייע אמונה און דערצו נאָך באַלײגט די פּױערן מיט 
שווערע שטייערן, איז עס אָפט דערגאַנגען צו שווערע חלוקי-דעות צװישן דער קרוין 
און דער דאָרפישער באַפעלקערונג. פון 1526 ביז 1542 האָט גוסטאַװ געהאַט צו 
באַקעמפן נישט װײיניקער װי זעקס אױפּשטאַנדן פון די פּױערן; זיי האָבן טאַקע 
נישט געהאט קיין דערפאַלג, אָבער על.כל-פּנים פּועל געווען, אַז דער קעניג זאָל מוזן 
אַביסל איינהאַלטן זיינע װאָס ווייטער אַלץ שטאַרקער אַרױסטרעטנדיקע אַבסאָלױ 
טיסטישע מאַכט-גלוסטענישן. : 

גוסטאַװ װאַסאַ האָט געוואוסט זייער גוט, אַז זיין דינאַסטיע איז צוזאַמען- 
געװאַקסן מיטן פּראָטעסטאַנטיזם אויף לעכן און טויט. דורכן רויב פונעם קירכלעכן 
פאַרמעג און דער עפנטלעכער דורכפירונג פון טויטאורטייל איבער צוויי קאַטױלי- 
שע בישאָפן אין סטאָקהאָלם האָט ער אויפגעריסן אַלע בריקן הינטער זיך און שוין 
- געמוזט גיין ווייטער אויפן זעלביקן וועג, אויף וועלכן ער האָט זיך פאַרנומען. צוליב 
אָטידעם מאָטיוו האָט ער אין זיין צוואה שטאַרק צוגערעדט זיין נאָכפאָלגער צו 
בלייבן געטריי צו דער נייער אמונה, ווייל נאָר אַזױ אַרום קאָן די דינאַסטיע דער- 
האַלטן ווערן ביים לעבן, 

וי װײגיק דאָס פאָלק האָט געהאַלטן פון לוטערס שיטה איז אַרױסצוזען פון 
דעם, װאָס די פּױערן האָבן כסדר געדראָט צו מאַרשירן אויף סטאַָקהאָלם, בכדי 
אויסצוגלייכן מיט דער ערד דעמדאָזיקן ,גיײיסטיקן סדום", װי זיי האָבן אָנגערופן 
די הױפּטשטאָט צוליכ אירע פּראָטעסטאַנטישע כּוונוֹת. צוישן דעם קעניג און די 
גייסטלעכע דיגנאַטאָרן איז עס אויך שפּעטער דערגאַנגען צו שאַרפע סעענעס מכוח 
ווייטערדיקע קאָנפיסקאַציעס פון די קירכלעכע חכנסות, פיז גוסטאװ האָט ביסלעכ- 
וִוייז אָפּגעשאַפט אַלע רעכטן פון דער קירכלעכער פאַרװאַלטונג און זי גענצלעך 
איכערגעגעבן צו דער מלוכה, אָבער דווקא דער װידערשטאַנד, אויף וועלכן גוסטאָװ 
װואַסאַ האָט זיך אָנגעשלאָגן מיט זיינע פּלענער צווישן פאָלק גופא, האָט אים און 
זיינע נאָכפאָלגער געצוואונגען זיך אָנצולענען אַלץ פעסטער אויפן אַדל, אָבער די 
אַדעליקע האָבן נישט אומזיסט געגעבן דער קרוין זייער שטיצע, און אַזױ האָט דאָס 
קעניגטום אַלץ טיפער אַראָפּנעשטופּט די פּױערן אין קנעכטשאַפט פונעם אֲדֹל, כדי 
אים צופרידנצושטעלן. 

דער פּראָטעסטאַנטיזם איז, בכן, אין שװועדן לכתחילה געווען אַ ריי"דינאַס- 
- טישער ענין, וועלכער איז פּלאַנמעסיק אַרויפגעצװאונגען געװאָרן אויפן פאָלק. די 
מיינונג, אַז גוסטאַװו װאָסאַ האָט זיך באַקעױט צום פּראָטעסטאַנטיזם צוליב איבער- 
צייגונג, איז פּונקט אַזאַ באַיקע װי די באַחופּטונג, אַז זיין שפּעטערדיקער נאָכקו- 
מער גוסטאַװ אַדאָלף האָט מיט אַ שװוערן האַרץ און קעגן זיין ווילן אינװאַדירט 
דייטשלאַנד, בכדי צו העלפן זיינע גערודפטע גלויבנסיחברים. פאַר אַוזאַ ‏ צװעק 
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װאָלט דער ,שנייקעניג", וי זיינע שונאים האָבן אים אָנגערופן, און נאָך מער זיין 
קלוגער קאַנצלער, אָקסענסטיערנאַ, נישט געווען אויסגעגעבן אַפילו קיין גראָשן. 
װאָס זיי האָבן געזוכט איז געווען די אומבאַשרענקטע הערשאַפט איבערן באַלטיק 
און פאַר דעם צוועק האָט פאַר זי וועלכער-נישט-איז פרומער שקר געקאָנט זיין 
שטאַרק אָנגעלײגט. ‏ - | 

אומעטום, וואו דער פּראָטעסטאַנטיזם איז דערגאַנגען צו האָבן אַ װאָסער 
נישט איז איינפלוס, האָט ער זיך אַרױסגעשטעלט וי אַ געטרײיער משרת פונעם 
אויפקומענדיקן אַבסאָלוטיזם און צוגעלאָזט פאַרן שטאַט אַלע רעכטן, וועלכע ער 
האָט נישט געװאָלט דערלאָזן פאַר דער רוימישער קירך. דער קאַלװיניזם, וועלכער 
האָט אין פּראַנקרייך, האָלאַנד און ענגלאַנד באַקעמפט דעם אַבסאָלוטיזם, איז אין 
דעם פּרט נישט געווען קיין יוצא מן הכלל, מחמת ער איז אין זיין סאַמע תוך געווען 
נאָך אומפרייער וי אַלע אַנדערע שיטות פונעם פּראָטעסטאַנטיזם. אויב ער האָט אין 
יענע לענדער װידערגעשפּעניקט דעם אַבסאָלוטיזם, איז עס געווען צוליב סיבות, 
וועמעס דערקלערונג מ'קאָן געפינען אין די דאָרטיקע ספּעציעלע געזעלשאַפטלעכע 
פאַרהעלטענישן. אין זיין שורש אָבער איז ער געווען דעספּאָטיש ביז צו אומדער- 
טרעגלעכקייט דערפאַר, ווייל ער האָט זיך אַרײינגעמישט טיפער אינעם לעבן און 
גורל פונעם יחיד וי די רוימישע קירך האָט עס אַמאָל געפּרואװט טאָן. קיין שום 
אַנדערע לערע האָט נישט געהאַט אַזאַ טיף-ווירקנדיקע און דויערנדיקע השפּעה אויפן 
לעבן פונעם יחיד; איז דאָך די ,אינערלעכע װאַנדלונג" געווען איינער פון קאַלי 
ווינס װויכטיקסטע אמונה-עיקרים און ער האָט זיך אַזױ לאַנג געװאַנדלט, ביז ס'איז 
מער גאַר נישט געבליבן פון דער מענטשלעכקייט. 

קאַלװין איז געווען איינער פון די פּחדימדיקסטע פּערזענלעכקייטן אין דער 
געשיכטע, א פּראָטעסטאַנטישער טאָרקװעמאַדע און ענגהאַרציקער קנאָי, וועלכער 
האָט געװאָלט מיט ענויים קשים מאַכן ראוי די מענטשן פאַרן מלכות שמים. כיטרע 
און פאַלש, אָן יעדן טיפערן געפיל, האָט ער, װי אַן אמתער אינקװיזיטאָר, געפירט 
די משפּטים קעגן זיינע מיטמענטשן פּאַר די כלומרשטע חטאים און ער האָט אין 
גענף איינגעפירט אַן אמתע הערשאַפט פון טעראָר. קיין שום פּױפּסט האָט נישט 
געהאַט מער מאַכט פון אים. די תקנות פון זיין קירך האָבן רעגולירט דאָס לעבן 
פונעם בירגער פון דער וויג ביז צום קבר און אויף שריט און טריט זי געלאָזט 
פילן, אַז זיי זענען באַלאַסטעט מיט דער קללה פון דער ערשטער זינד, וועלכע 
האָט אינעם טריבן ליכט פון קאַלװינס פּרעדעסטינאַציע-לערע באַקומען אַ באַזונ- 
דערס עצבותדיקן כאַראַקטער. יעדע ריינע לעבנספרייד איז געווען פאַרווערט. דאָס 
גאַנצע לאַנד דאַרף זיין גלייך צו אַ קעמערל פון אַ בעל-תשובה, אין וועלכן עס מעגן 
האָבן פּלאַץ נאָר דאָס אינערלעכע שולד-באַוואוסטזיין און די הכנעה. אַפילן אויף 
חתונות האָט מען נישט דערלויבט נישט קיין טאַנץ און נישט קיין מוזיק. ביי די 
עפנטלעכע פאָרשטעלונגען האָט מען געמעגט אויפפירן נאָר פּיעסן מיט אַ רעליגיעזן 
אינהאַלט. אַן אומדערטרעגלעכע צענזור האָט געזאָרגט דערפאַר, אַז ס'זאָלן נישט 
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געדרוקט ווערן קיין וועלטלעכע שריפטן, באַזונדערס קיין ראָמאַנען. אַן אַרמײ 
שפּיאָנען האָט באַפעלקערט דאָס קליינע לאַנד און האָט נישט רעספּעקטירט נישט 
דאָס רעכט פון דער היים און נישט פון דער פאַמיליע. אַפילו די װענט האָבן גע" 
האַט אויערן, ווייל יעדער מאמין איז צוגערעדט געװאָרן צו מסירה און איז געווען 
פאַרפּליכטעט צו זיין אַ פאַררעטער. אויך אין אָטידעם פּרט פירט פּאָליטישע אָדער 
רעליגיעזע ;רעכטגלוביקייט? תמיד צו דיזעלביקע רעזולטאַטן, 

קאַלװינס שטראָף-תקנות זענען געווען איין גרויסע פּחדימדיקייט. די מינדסטע 
ספיקות אין די דאָגמען פון דער נייער קירך איז באַשטראָפט געװאָרן מיט טויט, 
אויב זי איז אָנגעקומען צו די אויערן פון די געזעצהיטער. צומאָלס איז גענוג געווען 
אַ בלויזער חשד, כדי אַרױסצוגעבן אַ טויטאורטייל, בפרט ווען דער באַשולדיקטער 
איז צוליב אַזאַ אָדער אַנדערע סיבה אַרײנגעפאַלן אין אומחן אין די געװועלטיקערס 
אויגן, אַ גרויסע צאָל חטאים, וועלכע מ'פלעגט פריער אָפּקומען מיט אַ ליכטער 
געפענקעניש-שטראָף, איז אונטער דער הערשאַפט פונעם קאַלװיניזם באַשטראָפט 
געװאָרן דורכן תליון. שייטערהויפנס, תליות, ,קונעס" זענען תמיד געווען טעטיק 
אין , פּראָטעסטאַנטישן רוים", װי גענף איז אָפט אָנגערופן געװאָרן. די כראָניקן 
פון יענעד צייט גיב-איבער וועגן גרוילעכע מאױימדיקייטן, און צװוישן זיי וועגן 
דעם אויספירן אַ טױטאורטײיל איבער אַ קינד, װעלכעס האָט געשלאָגן זיין 
מוטער, און וועגן פאַל פונעם גענפער תליון זשאַן גראַניאַט, וועלכער איז געצוואוג- 
גען געװאָרן אָפּצוהאַקן זיין אייגענער מוטער פריער די רעכטע האַנט און נאָכדעם 
זי לעבעדיקערהייט צו פאַרברענען, ווייל זי האָט כלומרשט פאַרשפּרײט די פּעסט 
אין לאַנד. צומבאַקאַנטסטן איז די אומברענגונג פונעם שפּאַנישן דאַקטאָר מיגעל 
סערוועט, וועלכער איז אין יאָר 1553 ביי אַ שװאַכן פייער פּאַמעלעך פאַרבראָטן 
געװאָרן צום טויט, ווייל ער האָט געצווייפלט אין קאַלװינס דאָגמע ועגן דער 
דרייאייניקייט און דער לערע ועגן פּרעדעסטינאַציע. דער פּחדנותדיקער און אַפּ- 
נאַרערישער אופן, מיט וועלכן קאַלװין האָט דורכגעפירט די אומברענגונג פונעם 
אומגליקלעכן געלערנטן, װאַרפט אַ גרויזיק ליכט אויפן כאַראַקטער פינעם מוראדיקן 
מאַן, וועמעס אַכזריותדיקער פאַנאַטיום האָט טאַקע דערפאַר געװירקט אַזי אִפַּ- 
שרעקנדיק, ווייל ער איז געווען אַזױ פּחדימדיק-ניכטערן און אױסגעלײידיקט פון 
יעדן הומאַניטאָרן געפיל*), 

אָכער אַזױ װי די מענטשלעכע נאַטור האָט זיך, נישט געקוקט אױיף אַלץ, 
נישט געלאָזט פאַרלענדן, האָט זי אויף ווייטער געזשאַרעט בסוד וי אַ פאַרהױלענצ ‏ 
גלוט און אַרױסגעבראַכט לגבי דרויסן יענע נעבעכדיקע צביעותדיקע הייליקייט און 
דידאָזיקע דערווידערלעכע חניפה, וועלכע זענען פאַרן פּראָטעסטאַנטיזם בכלל און 


| = -) דער גענפער היסטאָריקער י. ב. גאַליפר האָט אין זיינע צוויי שריפטן , קעלקע 
פּאַזש ד'יסטואַר עקזאַקט? און ,נוװעל פּאַזש? צונויפגעשטעלט אַ גרויסן סכום מאַמע- 
ריאַל פון אַלטע כראָניקעס, באַריכטן פון פּראָצעסן א. ד. גל., וועלכעס ווייזט אַן אָפּשרע- 
קנדיק בילד פון די דעמאָלטדיקע צושמאַנדן אין גענף. 
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פאַר קאַלװינס פּוװריטאַניזם אַזױ כאַראַקטעריסטיש. די היסטאָרישע פאָרשונג האָט 
טאַקע אויך פעסטגעשטעלט, אַז אונטער דער ממשלה פונעם קאַלװיניזם האָבן די 
מאָראַלישע דעגענעראַציע און פּאָליטישע קאָרופּציע צומשטאַרקסטן זיך צעבליט און 
באַקומען אַזאַ פאַרנעם וי קיינמאָל נישט פריער, 
מ'האָט אָפּט צוגעשטעלט װי א פאַרדינסט אויף קאַלװינס חשבון, אַז אין דער 
-פּאָליטישער פאַרװואַלטונג האָט ער אַריינגעפירט דעמאָקראַטישע פּרינציפּן; מ'פאַר- 
געסט בלויז דערביי, אַזן גענף איז נישט געװען קיין מאָנאַרכיסטישער גרויסער 
שטאַט, נאָר אַ קליינע רעפּובליק און דער רעפאָרמאַטאָר האָט שוין דעריבער גע- 
מוזט האַלטן זיך ביי געוויסע דעמאָקראַטישע טראַדיציעס. אָבער פריער פאַר אַלץ 
דאַרף מען נישט פאַרזען, אַו אין אַזאַ פאַנאַטישער צייט, ווען די מענטשן האָבן 
געהאַט פארלוירן יעדעט אינערלעכע גלייכגעװויכט און ס'איז ביי זיי אַװעקגעקומען 
די פעאיקייט צו האַנדלען מיט ישוב'הדעת, האָ ט דװקא די פאָרמעלע 
ד ע מ אָ קראַטיע געדאַרפט דינען קאַלװינען צו 
באַפעס טיקן וזײן מאַָכט, מחמת ער האָט זי גע- 
קאָנט אַרויס שטעלן װי דעם פֿאָלקס װילן. אינדער" 
אמתן איז דער דעמאָקראַטישער בליאַסק אין קאַלװיגס פּאָליטיק נישט געווען עפּעס 
אַנדערש וי נאָר אַן אָפּנאַרערישער פאַדערפראַנט, וועלכער קאָן אָבער נישט אָפּ- 
נאָרן וועגן דעם טעאָקראַטישן כאַראַקטער פון זיין שטאַטטװעזן. / 
| דער פּראַטעסטאַנטיזם איז בכן בשום אופן נישט געווען די פאָן פון גייסטי- 
קער אומאָפּהענגיקייט אָדער די ,רעליגיע פון דער געוויסנספרייחייט", װי ער איז 
אָפט גערופן געװאָרן. ער איז אין אמונח-ענינים געווען פּונקט אַזױ אומטאָלעראַנט 
און אַזוי נוטה צו ברוטאָלע רדיפות אויף אַנדערשדענקענדיקע װוי דער קאַטױליציזם, 
ער האָט בלויז געהאָלפן אַריבערצװואַרפן דעם אױמאָריטעטספּרינציפ פונעם רע" 
ליגיעזן אויפן פּאָליטישן געביט און דורך דעם האָט ער אַרױיסגערופן צו נייעם לע- 
ב דעם צעזאַראַדפאָפּיום אין אַ נייער פאָרעם. ער איז אין אַ סך זאַכן געווען ענג- 
ארציקער און גייסטיק באַשרענקטער װי די פירער פון דער אַלטער קירך, װועמעס 
רייכע דערפאַרונג, מענטש-קענטעניש און הויכע גײיסטיקע קולטור האָט זיינע 
הויפט-פארטרעטער לגמרי געפעלט. אוב זיין פאַרפאָלגונגס-משוגעת האָט פאַר- 
לאַנגט װײניקער קרבנות וי די קאַנסעקװענטע אומטאַלעראַנץ פון דער פּופּסט- 
| לעכער קירך, איז דאָס געווען נאָר דערפאַר, ווייל זיין טעטיקייטספעלד איז געווען 
באַשרענקט אויף אַ פיל קלענערן געביט און שוין דערפאַר קאָן ער זיך נישט פאַר- 
גלייכן מיט יענער. 
צו דער ניי-דאויפקומענדיקער װיסנשאַפט האָט זיך דער פּראָטעסטאַנטיזם 
באַצױגן פּונקט אַזױ פיינטלעך װי די קאַטולישע קירך. זיין אינערלעכעד ווידערווילן 
קעגן דער װיסנשאַפטלעכער פאָרשונג האָט זיך אָפּט נאָך שטאַרקער געלאָזט פילן, 
מחמת זיין טויטע פאַרגלויבטקייט אין אות האָט פאַרשטעלט פאַר זיינע פאַרטרע- 
טער יעדע פרייערע פּערספּעקטיו, די איבערזעצונג פֿון דער ביבל אין די פאַרשי- 
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דענע נאַציאָנאַלע שפּראַכן האָט דערפירט צו אַ גאַנץ אײיגנאַרטיקן רעזולטאַט, פאַר 
די גרויסע באַגרינדער פון דער פּראָטעסטאַנטישער לערע האָט די ביבל געגאָלטן 
נישט וי אַ בוך אָדער אַ זאַמלונג פון ביכער, וועלכע זענען אױיסגעטראַכט און גע- 
שריבן געװאָרן פון מענטשן, נייערט װי גאָטס אַנטפּלעקט װאָרט. דעריבער איז 
פּאַר זיי די ,הייליקע שריפט" געווען אַן אומפעלבאַרע. אַלע דערשיינונגען האָבן 
זיי געטייטשט לױטן אינהאַלט פון דער ביבל און האָבן פאַרדאַמט יעדע דערקענ- 
טעניש, וועלכע איז נישט געווען אין איינקלאַנג מיט די ווערטער פון דער ,שריפט". 
אַזױ אַרום איז פאַר די אָנהענגער פון דער נייער קירך דאָס װאָרט געװאָרן אַלץ 
און דער גייסט גאָרנישט. זיי האָבן פאַרשפּאַרט דעם שכל אין אַ שטייג פון אַ 
טויטן װאָרט-פעטישיזם און זיי זענען שוין דערפאַר געווען נישט צודרינגלעך פאַר 
יעדן מין װיסנשאַפטלעכן דענקען. נישט אומזיסט האָט לוטער אָנגערופן די פאַר. 
נונכט דעם ,טייוולס זונה", זיין אורטייל וועגן קאָפּערניקוסן איז אַ מוסטער.- 
ביישפּיל פונעם פּראָטעסטאַנטישן אופן פון דענקען. ער האָט דעם גרויסן געלערנטן 
באַצייכנט װי אַ שוטה און ער האָט דערליידיקט זיין ניי וועלט-בילד דערמיט, אַז 
אין דער תורה שטייט געשריבן, אַז יהושע האָט באַפױלן דער זון און נישט דער 
ערד צו בלייבן שטיין, 


אַגב איז דידאָזיקע איינגעגלויבטקייט אינעם אות די אוממיטלבאַרע פאָר- 
לויפערן פון יענער שפּעטערדיקער פּאָליטישער גלױביקייט אין ניסים, וועלכע 
הויערט אויפן אות פונעם געזעץ און האָט לאָגישערװייז געװירקט פּונקט אַװױ 
אָפּטױטנדיק װי דער בלינדער גלויבן אין ,גאָטס געשריבענעם װאָרט". 


אָט-דידאָזיקע גייסטיקע איינגעענגטקייט, וועלכע הױערט אויפן גאַנצן 
מהות פונעם פּראָטעסטאַנטיזם, איז עס טאַקע געווען די, וועלכע האָט די הומאַניסטן, 
וועלכע האָבן לכתחילה פריידיק באַגריסט די רעפאָרמאַציע אין די צפונדיקע לענ- 
דער, שפּעטער באַוואויגן זיך פון איר אָפּצוטרײיסלען, נאָכדעם װי ס'איז זיי געװאָרן 
קלאָר וויפל קנאָישע פאַרפּאָלגונגס-התמדה און גייסטיקע אומפרייהייט עס האָט זיך 
פאַרשאַנצט הינטער דערדאָזיקער באַוועגונג. ס'איז נישט געווען נישט קיין אומ- 
אַנטשלאָסנקײט און נישט קיין איבערגעטריבענע פּחדנות, וועלכע האָבן משפּיע 
געווען אויף זייער שטעלונג; ס'איז געווען די גייסטיקע אומקולטור, די טעמפּקײט 
פונעם געפיל, וועלכע האָבן די טרעגער פונעם הומאַניזם געמוזט אָפּפרעמדן פון די 
שטרעבונגען פונעם פּראָטעסטאַנטיזם, פריער פאַר אַלץ אָבער זיין נאַציאָנאַלע באַ- 
שרענקטקייט, דורך וועלכער ס'איז צעשטערט געװאָרן דער גייסטיקער און קולטן- 
רעלער צונויפבּונד, וועלכער האָט ביז דעמאָלט געהאַט געהאַלטן אַרומגענומען די 
פעלקער פון אײיראָפּע, 


אָבער חוץ דעם אַלעם זענען דאָ געשטאַנען פּנים אל פּנים צוויי באַזונדערט 
אופנים פון דענקען, וועלכע האָבן נישט געקאַנט האָבן קיין שום אינערלעכע באַריר- 
פּונקטן צװוישן זיך, ווען עראַזמוס פון ראָטערדאָם האָט אויפגעפאַדערט די עפנט- 


146 רודאָלף ראָקער 


לעכקייט, אַז מ'זאָל אים ;אָנװוייזן אויף די מענער, פון צווישן לוטעראַניזם, וועל- 
כע האָבן געמאַכט באַדײיטנדן פּראָגרעס אין דער װויסנשאַפט, האָט דידאָזיקע פראַ- 
גע פאָרן רוב פון זיינע פּראָטעסטאַנטישע קעגנער געמוזט בלייבן איײיביק אומפאַר- 
שטענדלעך, מחמת זיי האָבן דאָך געהאָפט צו געפינען דעם איינציקן וועג פון יעדער 
דערקענטעניש נאָר אין געשריבענעם װאָרט פון דער תורה און נישט אין דער וי" 
סנשאַפט, דעריבער האָט עראַזמוסעס פראַגע נאָך דייטלעכער באַלױכטן די גאַנצע 
ברייט פונעם מהלך, וועלכער האָט זיך געשאַפן צװישן ביידע שיטות, 


וַנץ 


דער אַבסאַלוטיזם -- אַ שטרויכלונג פאַר דער עקאָנאַמישער 
אַנטװיקלונג 


די פאַבל וועגן נאַציאָנאַלן שמאַט װי אַן אָנרעגער פון דער קולטוערלער 


אַנטװויקלונג. --- ירידה אין דער אינדוסטריע און דעקאַדענץ אין דער 
עקאָנאָמיע. -- די תקופות פון די סלחמות און דער אומקער צו דעה 
באַרבאַריי. --- האַנדלט-קאַפּיטאַל און אַבסאָלוטיזם. --- מאַנופאַקטור און 
מערקאַנטיליום. --- דער שטאַט וי דער שעפער פון די עקאָנאָמישע 
מאָנאָפּאָלי. --- דו רעגלאַמענטאַציע פון דער װוירטשאַפט דורך דער מאָי 
נאַרכיע. --- קאָלבערט און די עקאָנאָמישע דיקטאַטור אין פראַנקרייך. 


-- די ענגלושע מאָנאַרכיע און דער מסחר מיט מאָנאָפּאָלן. --- די , אָסט- 
אינדישע האַנדלסגעזעלשאַפט? און די ,האָדסאָן בעי קאָנפּאַבֿי. -- 
די רעװאָלוציע וי אַ פּיאָנער פון נייע עקאָנאָמישע פאָרמען. -- דער 
נאַציאָנאַלער שטאַט אין שפּאַניע און די דעקאַדענץ פון עקאָנאָמיע און 
קולטור. --- די , מעסטאַ? און די באַרויבונג פון די שפּאַנישע פּויערן. 
פיליפ דער צוויימטער און דער איינפיר פון ,אַלקאַװאַלאַ". -- װאַלענ- 
שטוון און גוסטאַוו אַדאָלף. --- דער דרייסיקיעריקער קריג און דו 
ורידה פון דער קולטור אין דייטשלאַנד, --- די גרינדונג פון די מאַנן- 
פאַקטורן װוי דעם שטאַטס אַ שפּעקולאַציע. 


מ'האָט אָפט באַהױפּטעט, אַז די אַנטװיקלונג פון דער סאָציאַלער געשטאַל- 
טיקונג אין אײיראָפּע אין דער ריכטונג צום נאַציאָנאַלן שטאַט האָט זיך געהאַלטן 
אויף דער ליניע פון פּראָגרעס, און דווקא זענען דאָס די פאַרטרעטער פונעם ;היס" 
טאָרישן מאַטעריאַליזם?, וועלכע האָבן צום שטאַרקסטן פאַרטײידיקט דעמדאָזיקן באַ- 
נעם דערמיט, װאָס זיי האָבן געזוכט צו באַװײזן, אַז די געשיכטלעכע פּאַסירונגען 
פון יענער צייט זענען אַרױסגערופן געװאָרן פון די עקאָנאָמישע נויטװענדיקייטן, 
וועלכע האָבן געשטויסן צו דער אויסברייטערונג פון די טעכנישע פּראָדוקציע-פּאָר- 
מען. אינדעראמתן קומט דידאָזיקע פּאַבכל בשום אופן נישט אַרױס פון אַן ערנס- 
טער אָפּשאַצונג פון די געשיכטלעכע פאַקטן, ניערט גיכער פונעם אומזיסטיקן 
באַמיען זיך צו װעלן זען די טױאַנספאָרמאַציע פון אײראָפּע אין ליכט פון אַן 
אויפשטייגנדיקער אַנטװיקלונג. אין יענער וויכטיקער רעקאָנסטרוקציע פון דער איי- 
ראָפּעישער געזעלשאַפט האָבן די מאַכטפּאָליטישע שטרעבונגען פון קליינע מינ- 
דערהייטן אָפּטמאָל געשפּילט אַ פיל גרעסערע ראָל װי די מכלומרשטע , װוירטשאַפט- 
לעכע נויטװוענדיקייטן". אָפּגעזען פון דעם, אַז ס'איז נישט פאַראַן דער מינדסטער 
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מאָטיוו, פאַרװאָס די אַנטװיקלונג פון די טעכנישע פּראָדוקציע-באַדינגונגען זאָל 
נישט געווען האָבן געקאָנט פאָרקומען אויך אָן דער אַנטשטײאונג פונעם נאַציאָנאַלן 
שטאַט, קאָן מען אָבער אויך נישט אױסלאָזן פון אויג די טאַטזאַך, אַז די גרינדונג 
פון נאַציאָנאַל:אַבסאָלוטיסטישע שטאַטן אין אײיראָפּע איז געווען פאַרבונדן מיט אַ 
לאַנגער ריי פאַרװיסטנדיקע מלחמות, דורך וועלכע די װירטשאַפטלעכע און קול- 
טורעלע אַנטװיקלונג איז אין רוב לענדער פאַר אַ לאַנגער צייט, אָפט אויף הונדער- 
טער יאָרן, גענצלעך אָפּגעשטעלט געװאָרן. 

אין שפּאַניע האָט דאָס אויפקומען פונעם נאַציאָנאַלן שטאַט דערפירט צו אַ 
קאַטאַסטראָפאַלן צוזאַמענבראָך פון אַמאָל בליענדיקע אינדוסטריעס און צו אַ פול- 
שטענדיקער צעשטערונג פונעם גאַנצן װירטשאַפּטלעכן לעבן, וועלכעס האָט נאָך 
ביז היינט נישט געקאָנט קומען צו זיך, אין פראַנקרייך האָבן די הוגענאָטן-מלחמות, 
וועלכע זענען אָנגעפירט געװאָרן פון דער מאָנאַרכיע, בכדי צו פאַרפעסטיקן דעם 
איינהייטלעכן שטאַט, אָנגעמאַכט דער װירטשאַפט פונעם לאַנד בלוטיקע וואונדן. 
טויזנטער פון די בעסטע בעלי-מלאכות האָכן פאַרלאָזט דאָס לאַנד און איבערגע- 
פירט זייערע אינדוסטריעס אין אַנדערע לענדער: די שטעט זענען פאַרװיסט גע" 
װאָרן, די אָנגעזעענסטע צווייגן פון דער עקאָנאָמיק זענען פּאַראַליזירט געװאָרן 
אין דייטשלאַנד, וואו די מאַכינאַציעס פון די פירשטן און אַדעליקע האָבן נישט 
געלאָזט אַנטשטײן אַ נאַציאָנאַלן איינהייט-שטאַט װי אין שפּאַניע, פראַנקרייך, 
אָדער ענגלאַנד, און וואו עס האָבן זיך, אַלס פּועלייוצא דערפון, אַנטװיקלט אַ סך 
קליינע נאַציאָנאַלע מלוכות, האָט דער דרייסיקיעריקער קריג חרוב געמאַכט דאָס 
גאַנצע לאַנד, געצענטלט זיין באַפעלקערונג און געשטערט יעדע קולטורעלע און 
װירטשאַפטלעכע רעקאַנסטרוקציע במשך פון די קומענדיקע צוויי הונדערט יאָר, 

אָבער דאָס זענען נישט די איינציקע שטרויכלונגען, וועלכע דער אויפקומענדיקער 
| נאַציאָנאַלער שטאַט האָט געלייגט אויפן וועג פון דער עקאָנאָמישער אַנטװיקלונג, אומע- 
טום, וואו ער האָט זיך אַריינגעריסן, האָט ער געפּרואװט צו שטערן דעם נאַטיר- 
לעכן גאַנג פון די עקאָנאָמישע פאַרהעלטענישן דורך אַרינפיר- און אַרויספיר- 
| פאַרבאָטן, דורך קאָנטראָל אין די אינדוסטריעס און ביוראָקראַטישע פאַראָרדענונגען. 
| מ'האָט פאַרגעשריבן די צעכמייסטערס דעם מעטאָד, וי אַזױ זיי דאַרפן צוגרייטן 
זייער פּראָדוקציע און מ'האָט אױיסגעהאַלטן גאַנצע אַרמײען באַאַמטע, כדי צו קאָנ- 
טראָלירן די אינדוסטריע. דערמיט איז אַװעקגעשטעלט געװאָרן אַ גרענעץ פאַר 
יעדער פאַרבעסערונג אין די אַרבעטס-מעטאָדן; ערשט דורך די גרויסע רעװאָלוציעס 
פון 17-טן און 18-טן יאָרהונדערט איז די אינדוסטריע באַפרייט געװאָרן פון די 
דאָזיקע קייטן. די געשיכטלעכע פאַקטן זעען בכן אויס וועזנטלעך אַנדערש: דער 
אויפקום פונעם נאַציאָנאַלן שטאַט האָט נישט נאָר באין אופן נישט געהאָלפן אין 
דער עקאָנאָמישער אַנטװיקלונג, נאָר די אָנסופיקע מלחמות פון יענער עפּאָכע און 
דער גײיסטלאָזער אַרײנמיש פונעם דעספּאָטיזם אינעם לעבן פון דער אינדוסטריע 
האָבן דערפירט צו אַ צושטאַנד פון קולטורעלן באַרבאַריזם, דורך ועלכן אַ סך 
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פון די בעסטע דעראָבערונגען פון דער אינדוסטריעלער טעכניק זענען טײלװיין 
פאַרלוירן געגאַנגען און מ'האָט זיי ערשט שפּעטער פונדאָסניי געמוזט אַנטדעקן.*) 

צו דעם איז נאָך צוגעקומען דער אומשטאַנד, אַז די קעניגן האָבן זיך תמיד 
אַרױסגעװיזן אומצוטרוילעך און אפילו פיינטלעך צו די בירגער און האַנטװערקער 
פון די שטעט, וועלכע זענען געווען די באַשײמפּערלעכע טרעגער פון דער אינדוס- 
טריעלער װירטשאַפט, און זיי האָבן זיך מיט זיי פאַרבונדן נאָר דעמאָלט, וען 
ס'איז נייטיק געווען צו ברעכן דעם װידערשטאַנד פונעם אַדל, וועלכער איז נישט 
געווען איבעריקס גוט געשטימט צו די שטרעבונגען נאָך איינהייט פון דער מאָ- 
נאַרכיע. באַזונדערס בולט זעט זיך דאָס אַרױס אין דער געשיכטע פון פראַנקרייך, 
שפּעטער אָבער, ווען דער אַבסאָלוטיזם האָט נצחונדיק שוין געװחאַט גובר געווען 
יעדן װידערשטאַנד קעגן דער נאַציאָנאַלער פּאָליטישער איינהייט פון לאַנד, האָט 
ער, דורך זיין שטיצן דעם מערקאַנטיליזם און די מאָנאָפּאָליװירטשאַפט, געגעבן 
דער גאַנצער געזעלשאַפטלעכער אַנטװיקלונג אַזאַ ריכטונג, וועלכע האָט געקאָנט 
פירן נאָר צום קאַפּיטאַליזם און וועלכע האָט נישט געמאַכט דעם מענטשן פאַרן 
פירער פון דער װירטשאַפט, נאָר אים דערנידעריקט צום קאַטאָרזשניק פון דער 
אינדוסטריע, 

אין די שוין עקזיסטירנדיקע גרעסערע מלוכות, וועלכע האָבן זיך לכתחילה 
אינגאַנצן סומך געווען אויפן ערד-אייגנטום, האָבן דער אויפקומענדיקער װועלט.- 
מסחר און דער װאַקסנדיקער איינפלוס פונעם קאָמערציעלן קאַפּיטאַל גורם געווען 
אַ טיפגייענדיקע ענדערונג דורכדעם, װאָס זיי האָבן אויפגעריסן די פעאָדאַלע פאַר- 
צוימונגען און ביסלעכווייז אָנגעהויבן דעם איבערגאַנג פונעם ריינעם פעאָדאַליזם 
צום התחלהדיקן אינדוסטריע-קאַפּיטאַליזם. דער אַבסאָלוטיסטישער נאַציאָנאַלער. 
שטאַט איז געווען פּונקט אַזױ שטאַרק אָנגעװיזן אויף דער הילף פון די נייע ווירט- 
שאַפטלעכע כוחות, װי די טרעגער פונעם לעצטן זענען געווען אָנגעוויזן אויף אים. 
דורך דעם אַריינפיר פון גאָלד פון אַמעריקע איז די געלט-װוירטשאַפט אין אײיראָפּע 
געװאַלדיק אונטערגעיאָגט געװאָרן. דאָס געלט איז פון איצט אָן געװאָרן נישט 
נאָר אַן אַלץ גרעסערער פאַקטאָר אין דער װירטשאַפט גופא, נאָר עס האָט זיך 
אַנטװיקלט וי אַן ערשטראַנגיקער פּאָליטישער מאַכט:אינסטרומענט. די אומגע. 
הויערע פאַרשװוענדונג פון די הויפן אין דער עפּאָכע פון דער אַבסאָלוטער מאָנאַר- 

-) קראַפּאָטקין האָט אויף אַ זייער איבערצייגנדיקן אופן באַװויזן, װוי דורכן אונ- 
טערגאַנג פון דער מיטלאַלטערלעכער שטעט-קולטור און דורך דער געװאַלטזאַמער אונטער-- 
דריקונג פון אַלע פעדעראַליסטישע געזעלשאַפטלעכע אינסטיטוציעס האָט דו עקאָנאָססישע 
אַנטוויקלונג פון אייראָפּע באַקומען אַזאַ קלאַפּ, וועלכער האָט פּאַראַליזירט אירע בעסמע 
מעכנושע כוחות און זי געמאַכט פאַר אומפעאיק צו דער אַרבעט. װוי גרויס דערדאָזיקער 
קלאַפּ אויף צוריק איז געווען קאָן מען אָפּשאַצן פון דעם, אַז דזשיימס װואָט, דער דערפינ- 
דער פון דער דאַמפמאַשין, האָט במשך פון צװאַנציק יאָר צייט נישט געקאָנט געפינען קיין 
מעכאַג יקער, וועלכער זאָל געווען זיין אימשמאַנד אויסצודרעקסלען אַ ריכטיקן צילינדער, 
אַ זאַך, װאָס ער װאָלט אין דער שמאָט פון מיטלאַלטער געווען לייכט געקאַנט געפינען. 


(פּ. קראָפּאַטקין, , קעגנזייטיקע הילף ביי חיות און מענטשן װי אַ פאַקטאָר פון אַנטװיק- 
לונג", יוך. אווסגאַבע פון קראָפּ. לוט. געז. ניו יאָרק, 1918). 
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כיע, זייערע ארמייען און פלאָטן און לסוף זייער מעכטיקער ביוראָקראַטישער אַפּאַי 
ראַט האָבן פאַרשלונגען ריזיקע סומעס, וועלכע מ'האָט ביי יעדן מאָל געמוזט שאַפן 
פונדאָסנײי. חוצדעם האָבן די שטענדיקע מלחמות פון יענער עפּאָכע געקאָסט קורחס 
אוצרות. צו שאַפן דידאָזיקע סומעס איז שוין די האַלב-פּאַרהונגערטע לייבאייגענע 
דאָרפישע באַפעלקערונג נישט געווען מער אימשטאַנד, נישט געקוקט איף דער 
גאַנצער אױספּרעסונגס-קונסט מצד די הויפישע מאַגיקער, אַזױ אַז מ'האָט זיך 
געמוזט אַרומקוקן נאָך אַנדערע הכנסה-קוועלן. די מלחמות גופא זענען על" פּי-רוב 
געווען -רעזולטאַטן פון דערדאָזיקער עקאָנאָמיש-פּאָליטישער טראַנספאָרמאַציע און 
פונעם קאַמף פון די אַבסאָלוטיסטישע מלוכות צווישן זיך פאַר דער פּאָזיציע פון 
דער אוױיבערמאַכט אין אײראָפּע. דערמיט האָט זיך גרינטלעך געביטן דער אור- 
שפּרינגלעכער כאַראַקטער פונעם אַלטן פּעאָדאַלישן שטאַט. פון איין זייט האָט דאָס 
געלט געגעבן די קעניגן די מעגלעכקייט פולשטענדיק צו אונטערװאַרפן דעם אַדל, 
אַדאַנק װאָס ס'איז מעגלעך געווען צו שאַפן די געהעריקע שטאַטלעכע איינהייט; 
פון דער אַנדערער זייט האָט די קעניגלעכע מאַכט געגעבן די סוחרים די נויטווענ- 
דיקע פּראָטעקציע, בכדי זיי אויסצוהיטן פון די כסדרדיקע קאָנפיסקאַציעס פון די 
רויבערישע באַראָנען. פון דער דאָזיקער אינטערעסרגעמײינשאַפט האָבן זיך אַנט- 
וויקלט די אייגנטלעכע יסודות פונעם אַזױגערופענעם נאַציאָנאַלן שטאַט און דער 
באַגריף מכוח דער נאַציע בכלל, 

אָכער די זעלביקע מאָנאַרכיע, וועלכע האָט צוליב גוט-אויסגערעכנטע סיבות 
געזוכט צו שטיצן די שטרעבונגען פונעם האַנדלסקאַפּיטאַליזם און וועלכע איז, אגב, 
אַזױי שטאַרק געשטיצט געװאָרן פון אים אין איר אייגענער אַנטװיקלונג, האָט זיך 
אָבער בהדרגהדיק פאַרװאַנדלט אין אַ פּאַראַליזירנדיקן שטער פאַר דער ווייטער- 
דיקער רעקאַנסטרוקציע פון דער אײראָפּעאישער עקאָנאָמיק, מחמת זי האָט דורך 
איר אומבאַשטרענקטן פאַװאָריטיזם פאַרװאַנדלט גאַנצע צווייגן פון דער אינדוס" ‏ 
טריע אין מאָנאָפּאָלן און נישט צוגעלאָזט די ברייטסטע קרייזן צו געניסן פון איר. 
אָבער באַזונדערס אומגליקלעך איז געווען די גייסטיקע שאַבלאָניזירונג, וועלכע זי 
האָט אַרויפגעצוואונגען אויף דער אינדוסטריע, דורך וועלכער די אַנטװיקלונג פון 
די טעכנישע קענטענישן איז געװאָרן שטאַרק הינטערשטעליק און ס'איז קינסטלעך 
געשטערט געװאָרן יעדער פּראָגרעס אויפן געביט פון װירטשאַפּטלעכער טעטיקייט. 

װאָס מער דער האַנדל האָט זיך אױיסגעשפּרײט, אַלץ מער אינטערעס האָבן 
זיינע פירער געמוזט אַרױסװײזן דער אַנטװיקלונג פון דער אינדוסטריע. די אַבסאָ- 
לוטיסטישע מלוכה, וועמען דער אױיסשפּרײט פון האַנדל האָט אָנגעפולט די קאַסעס, 
מחמת ער האָט אַרײנגעברענגט געלט אין לאַנד אַרײן, האָט לכתחילה געשטיצט 
די פּלענער פונעם האַנדלסקאַפּיטאַל; טיילווייז האָבן אויך איר אַרמײ און פלאָט, 
וועלכע האָבן באַקומען אַ היפּשן פאַרנעם, צוגעטראָגן זייער חלק פאַר דעם אויס- 
שפּרײט פון דער אינדוסטריעלער פּראָדוקציע, מחמת זיי האָבן געמוזט האָבן אַ 
גרויסן סכום קעגנשטאַנדן, פאַר װועמעס מאַסנפּראָדוקציע די װאַרשטאַטן פון די 
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קלייגע בעלי-מלאכות זענען שוין נישט געווען צוגעפּאַסט. אַזױ זענען בהדרגהדיק 
אַנטשטאַנען די אַזױגערופענע מאַנופאַקטורן*), די פאָרגייער פון דער שפּעטערדיקער 
גרויסאינדוסטריע, וועלכע האָט זיך, אינדעראמתן, געקאָנט אַנטװיקלען ערשט דע- 
מאָלט, ווען די גרויסע װיסנשאַפטלעכע אַנטדעקונגען פון אַ שפּעטערדיקן פּעריאָד 
און זייער פּראַקטישע אָנווענדונג פאַר דער טעכניק און אינדוסטריע האָבן פאַר 
איר צעעפנט דעם ועג. 


די מאַנופאַקטור האָט זיך אַנטװיקלט שוין אין דער מים פון 16-טסן יאָרף- 
הונדערט, נאָכדעם װי איינצעלנע צווייגן פון דער פּראָדוקציע, --בעיקר די קאָנ" 
סטרוקציע פון שיפן און די מינען- און שװעראינדוסטריע-- האָבן פריגעמאכט 
דעם וועג פאַר אַ ברייטערער אַקטייטעט פון דער אינדוסטריעלער פּראָדוקציע. 
אין אַלגעמײין האָס זיך דער סיסטעם פון דער מאַנופאַקטור פאַרנומען אויף אַ װעג 
צו דער ראַציאָנאַליזירונג פונעם אַרבעטס-פּראָצעס, וועלכע מ'האָט געזוכט צו דער" 
גרייכן דורך דער צעטיילונג פון דער אַרבעט און דער פאַרבעסערונג פון די ווערק" 
צייג, דורך װאָס די לייסטונגספעאיקייט פון דער פּראָדוקציע איז וועזנטלעך גע" 
שטייגערט געװאָרן און װאָס האָט געהאַט אַ גרויסן באַדײט פאַרן אויפשטייגנדיקן 
מסחר. 


אין פראַנקרייך, פּרייסן, פּױלן, עסטרייך און אַנדערע לענדער האָט די מלוכה 
גופא, צוליב פּינאַנציעלע אויסרעכענונגען, געבן די פּריװאַט-מאַנופאַקטורן, אַלײן 
אויך איינגעאַרדנט גרעסערע פאַבריקן פאַר דער אויסנוצונג פון װויכטיקע איג- 
דוסטריעס. די פינאַנציסטן פון דער מאָנאַרכיע, אפילו די מלכים אַליין, האָבן די- 
דאָזיקע אונטערנעמונגען געשענקט די גרעסטע אויפמערקזאַמקײט און אויף אַלערלײ 
אופנים געזוכט זיי צו שטיצן, בכדי צו באַרײיכערן דעם מלוכה-אוצר. דורך פאַר- 
באָטן אַרײנצופירן אָדער דורך הױכן אָפּצאָל אױף פרעמדע סחורות, האָט מען 
זיך באַמיט צו באַשיצן די היימישע אינדוסטריע און פאַרהאַלטן דאָס געלט אין 
לאַנד, דערביי. האָט זיך דער שטאַט געװאָרפן צו די משונהדיקסטע מיטלען, אַזױ 
האָט אַ פאַראָרדענונג אונטער קאַרל דעם ערשטן באַשטימט, אַז אין ענגלאַנד מוזן 
אַלע מתים באַגראָבן װוערן אין װאָלענעם געװאַנט; די כוונה דערפון איז געווען 
צו שטיצן אַזױ אַרום די שטאָף-אינדוסטריע. אַן ענלעכן צװעק האָט געהאַט די 
פּרייסישע ,טרויער"גזירה? פון 1716, וועלכע האָט גאַנץ געשעפטסמעסיק באַ- 
שטימט, אַז ס'איז נישט דערלויבט לאַנג צו טרויערן, װוייל דערמיט ברענגט מען 
שאָדן דעם פאַרקויף פון קאַלירטן געװאַנט, 

בכדי די מאַנופאַקטורן זאָלן ברענגען װאָס מערער רװחים, האָט יעדער 
שטאַט געזוכט צוציען גוטע בעלי-מלאכות פון אַנדערע מדינות. דאָס װידער האָט 
געברענגט אַלס פּועל-יוצא, אַז מ'האָט דורך שטרענגע געזעצן געזוכט צו שטערן 


-) דאָס װאָרט מאַנופאַקטור איז אַנטשטאַנען פון ,מאַנו פאַסערע", װאָס איז טיימש 
אויסאַרבעטן פּראָדוקטן מיט דער האַנט. : 
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די אױיסװאַנדערונג פון האַנטװערקער, און אפילו באַשטראָפט מיט טױט די וי". 
דערשפּעניקע, װי דאָס האָט פּאַסירט אין ווענעדיק. דערביי איז פאַר די געוועל- 
טיקער געווען רעכט יעדעס מיטל, בכדי די אַרבעט אין די מאַנופאַקטורן צו מאַכן 
אַזױ רווחדיק און אַזױ ביליק וי מעגלעך. אַזױ האָט קאָלבערט, לודוויק דעם פער- 
צנטנס באַרימטער מיניסטער, באַשטימט ספּעציעלע פּרעמיעס פאַר עלטערן, וועל" 
כע האָבן געשיקט זייערע קינדער אַרבעטן אין די פאַבריקן. אין פּרײסן האָט פריך". 
ריך דעם גרויסנס אַ פאַראָרדענונג גוזר געווען, אַז די קינדער פון פּאָטסדאַמער בית- 
יתומים דאַרפן אַרײנגענומען ווערן אין דער קעניגלעכער זייד-פאַבריק, דער פּועל- 
יוצא איז געווען, אַז די שטערבלעכקייט צװישן די יתומים האָט זיך פאַרפינפאַכיקט,. 
ענלעכע תקנות זענען אויך געווען אין עסטרייך און פּױילן,*) 

אָבער נישט געקוקט אויף דעם, װאָס דער שטאַט איז צוליב זיינע אייגענע 
אינטרעסן נאָכגעקומען די פאָדערונגען פונעם האַנדל, האָט ער אָבער, דורך זיינע 
צאָללאָזע תקנות, דער גאַנצער אינדוסטריע געבונדן הענט און פיס און דידאָ- 
זיקע פאַרקנעכטיקונג איז װאָס ווייטער אַלץ לעסטיקער געװאָרן. מחמת די אָרגאַ- 
ניזאַציע פון דער װירטשאַפט לאָזט זיך נישט אומבאַשטראָפּטערהײט אַרײינקװעטשן 
דורך ביוראָקראַטישע תקנות אין באַשטימטע פאָרמען. דאָס האָבן מיר פונדאָסנײ 
נאָר-װאָס געקאָנט באַאָבאַכטן אין רוסלאַנד. דער אַבסאָלוטיסטישער שטאַט, ועל- 
יכער האָט געפּרואװוט אונטערצואװאַרפן יעדע טעטיקייט אָדער אומטעטיקייט פון 
זיינע אונטערטאַנער אונטער זיין אומקאַנדיציאָנעלער אפּיטרופסות, איז מיט דער 
צייט געװאָרן אַן אומדערטרעגלעכע לאַסט, וועלכע האָט געהויערט וי אַ באַרג 
אויף די פעלקער און אַרײנגעװאָרפן דאָס גאַנצע װירטשאַפּטלעכע און סאַציאַלע 
לעבן אין אַ צושטאַנד פון פאַרשטאַרטקײט, די אַלטע גילדעס, וועלכע זענען אַמאָל 
געווען די פּיאָנערן פונעם האַנטװערק און פון דער אינדוסטריע, האָט דער אויםפ- 
קומענדיקער דעספּאָטיזם געװאַלטזאַם באַרױבט פון זייערע אַלטע רעכט און פון 
יעדן גראַד זעלבסטשטענדיקייט. װאָס ס'איז פון דעם איבערגעבליבן, איז אַריינגע- 
נומען געװאָרן אינעם רעדערווערק פונעם אַלמעכטיקן שטאַטס-אַפּאַראַט און געמוזט 
שטיין אין זיין דינסט, בכדי אים אַריינצוברענגען שטייערן. אַזױ אַרום זענען די 
צעכן בהדרגהדיק געװאָרן אַן עלעמענט פון צוריקגעשטאַנענקײט, וועלכער האָט זיך 
מיט עקשנותדיקער פאַרביסנקייט קעגנגעשטעלט קעגן יעדער ענדערונג אין דער 
ווירטשאַפט, | 

קאָלבערט, וועלכן מ'האָט בדרך כלל פאָרגעשטעלט וי איינעם פון די גע- 
ניאַלסטע שטאַטסלײט פון דער דעספּאָטישער תקופה, האָט אפילו געפירט צו דער 
עקידה פּראַנקרייכס לאַנדװירטשאַפּט פאַר דער אינדוסטריע און האַנדל, אָבער דעם 
אמתן מהות פון דער אינדוסטריע האָט ער קײינמאָל נישט באַנומען; זי איז פאַר 

+) אַ רייכן מאַטעריאַל וועגן יענער עפּאָכע אַנטהאַלט דאָס גרויספאַרנעמיקע ווערק 


פון מ. קאַװאַלעװסקי ,די עקאָנאָמיישע אַנטװיקלונג פון אייראָטּץ ביז צום אָנהויב פון דער 
קאַפּיטאַליסטישער תקופה", בערלין 1901 - 1914. 
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אים בלויז געווען די מעלקנדיקע קו, וועלכע דאַרף אױיסגעמאָלקן ווערן פאַרן אַב- 
סאָלוטיזם. אונטער זיין רעזשים האָט מען פּאַר יעדן פאַך איינגעפירט באַשטימטע 
תקנות, וועלכע האָבן מכלומרשט געהאַט דעם צװעק צו האַלטן די פראַנצויזישע. 
אינדוסטריע אויף יענער הויך, צו וועלכער זי איז דערגאַנגען. קאָלבערט האָט זיך 
באַמת איינגערעדט, אַז ס'איז שוין נישט מעגלעך קיין ווייטערדיקע פאַרפולקאָמונג. 
פון דער אינדוסטריעלער אַקטיװיטעט; אַנדערש לאָזט זיך זיין אַזױגערופענע אינ" 
דוסטריעלע פּאָליטיק לחלוטין נישט פאַרשטיין, 
| = אַזױ אַרום איז דער דערפינדערישער גײיסט קינסטלעך דערשלאָגן געװאָרן און 
יעדער שעפערישער אימפּולס איז דערשטיקט געװאָרן אין װאָרצל, די אַרבעט 
אין יעדן פאַך האָט זיך פאַרװאַנדלט אין אַ גײיסטלאָזער נאָכמאַכונג פון דיזעלביקע 
אַלטע פאָרמען, װעמעס כסדרדיקע איבערחזרונג האָט פּאַראַליזירט יעדן אי- 
נערלעכן אָנרעג. מ'האָט אין פראַנקרייך געאַרבעט ביז צום אױסבראָך פון דער גרוי- 
סער װעװאָלוציע גענוי לויט דיזעלביקע מעטאָדן װי ביים סוף פון 17-טן יאָרהוג. 
דערט. במשך פון אַ הונדערטיעריקן פּעריאָד איז נישט פאָרגעקומען די מינדסטע 
ענדערונג. אַזױ אָרום האָט פּאַסירט, אַז די ענגלישע אינדוסטריע האָט ביסלעכ" 
ווייז געלאָזט הינטערשטעליק די פּראַנצויזישע אפילו אין דער אױסאַרבעטונג פון 
אַזעלכע פּראָדוקטן, אין וועמעס אױסאַרבעטונג פראַנקױייך האָט פריער פאַרנומען 
די אומבאַדינגטע אױבערהאַנט. וועגן די אָן אַ שיער תקנות מכוז הלבשה, וואוי" 
נונג און געזעלשאַפטלעכער טעטיקײיט פון די מיטגלידער פון די איינצלנע פּראָ- 
פעסיעס, וועלכע האָבן אַנטהאַלטן אַ גאַנצן סכום פון די אומזיניקסטע באַשטימונגען, 
וועלן מיו דאָ איצט נישט רעדן. מ'האָט אפילו געפּרואװט פון צייט צו צייט, ווען 
דער צרהדיקער מצב האָט זיך אַרױסגעשטעלט צו בולט, צו שאַפן געוויסע פאַר- 
לייכטערונגען דורך נייע באַשטימונגען, אָבער אַזעלכע דעקרעטן זענען גאָר אינ- 
גיכן אָפּגעשאַפט געװאָרן דורך אַנדערע. דערצו איז נאָך צוגעקומען, אַז דער שטענ- 
דיקער געלט-באַדאַרף פונעם הויף האָט באַוואויגן די רעגירונג צו כלערליי שווינד- 
לערישע מעשים, בכדי פונדאָסניי אַנצופולן איר ליידיקע שאַצקאָמער. אזוי אַרום 
זענען אַרױסגעלאָזט געװאָרן אָן אַ שיעור תקנות בלויז צוליב דעם עועק, אַז. די 
צעכן זאָלן זיי קענען אַנולירן דורכן סילוקן די געהעריקע געלט.-סומעס, װאָס דאָס 
האָט טאַקע תמיד אַזױ פּאַסירט. אויפן זעלבן שטייגער זענען איבערגעגעבן גע- 
װאָרן צו יחידים אָדער קאָרפּאָראַציעס אָן אַ שיעור מאָנאָפּאָלן, דורך וועלכע די 
אַנטװיקלונג פון דער אינדוסטריש איז שווער געטראָפן געװאָרן. 
ערשט די רעװאָלוציע האָט אויסגעקערט דאָס גאַנצע מיסט פון די קעניגלעכע 
פאַראָרדענונגען און באַפרייט די אינדוסטרייע פון די קייטן, וועלכע מ'האָט אויף 
איר אַרױפגעלײגט. ניין, נישט קיין נאַציאָנאַלע מאָטיוון זענען עס געווען, וועלכע 
האָבן געפירט צו דער אַנטשטײאונג פון די מאָדערנע קאָנסטיטוציאָנעלע מלוכות, 
די געזעלשאַפטלעכע צושטאַנדן האָבן ביסלעכווייז אָנגענומען אַזעלכע פּחדימדיקע 
פאָרמען, אַז זיי זענען אויף ווייטער געװאָרן אומדערטרעגלעך, אב פראַנקרייך 
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האָט נישט געװאָלט גיין אינגאַנצן צו גרונט. און דידאָזיקע דערקענטעניש איז עס 
טאַקע געווען, וועלכע האָט געשטעלט אויף די פיס דאָס פראַנצויזישע בירגערטום. 
און געשטויסן אויף רעװאָלוציאָנערע ועגן. | 

אויך אין ענגלאַנד איז די אינדוסטריע במשך פון אַ לאַנגער צייט פּראָטעזשירט 
געװאָרן דורד מלוכהשע דעקרעטן און קעניגלעכע תקנות, כאָטש די רעגלאַמענטי- 
רונגס'תשוקה איז דאָרט נישט דערגאַנגען צו די משונהדיקע פאָרמען וי אין 
פראַנקרייך און אין רוב פון די אַנדערע לענדער פון קאָנטינענט. די פאַראַרדענונגען 
פון עזזאַרד דעם פערטן, רינאַרד דעם דריטן, היינריך דעם זיבעטן און היינריך 
דעם אַכטן האָבן זייער שטאַרק באַלאַסטעט די אינדוסטריע און אין אַ הויכן גראָד 
פאַרשװוערט איר נאַטירלעכע אַנטװיקלונג. און פונדעסטוועגן זענען דידאָזיקע מוש- 
לים נישט געווען די איינציקע, וועלכע האָבן אַרױפגעלײגט צוימען אויף דער אייג- 
דוסטריע: קעניגן און פּאַרלאַמענטן האָבן כסדר אַרױסגעגעבן נייע תקנות, דורך 
וועלכשט דער מצב פון דער װוירטשאַפט איז געװאָרן אַלץ שווערער. אפילו די רש" 
װאָלוציעס פון 1642 און 1688 זענען נישט געװען אימשטאַנד גרינטלעך אֶפּצו" 
רוימען פון וועג דידאָזיקע מגפה פון גײסטלאָזע באַשטימונגען און ביוראַקרדאַטישע 
רעגלאַמענטן, און ס'איז אַװעק נאָך אַ היפּשע צייט, ביז ס'האָט זיך געקאָנט דורפ" 
רייסן אַ נייער גייסט, אָבער פונדעסטװעגן איזן עס איז ענגלאַנד קײנמאָל נישט 
דערגאַנגען צו אַזאַ שטאַטלעכן קאָנטראָל איבערן גאַנצן עקאַנאָמישן לעבן, וי 
קאָלבערט האָט עס איינגעפירט אין פראַנקרייך. דערפאַר אָבער האָבן די גרויסע 
צאָל מאָנאָפּאָלן אויסערגעוויינלעך געשטערט די אַנטװיקלונג פון דער אינדוסט- 
ריע. דער הויף האָט פאַרשאַכערט גאַנצע אינדוסטריעיצווייגן צו אינלענדער און 
צו אויסלענדער, ככדי אַרײנצובאַקומען גייע געלט:סומעס אין זיינע קאַסעס און 
כסדר אויסגעטיילט מאָנאָפּאָלן צו זיינע מקורבים. דאָס איז געטאָן געװאָרן שוין 
אין דער צייט פון דער טודאָר-דינאַסטיע, און די. סטואַרטס און זייערע נאַכקומער 
האָבן זיך געהאַלטן ביי דיזעלביקע דרכים. בעיקר פאַרּשװענדעריש מיטן אויס.- 
טיילן מאָנאָפּאָלן איז מען געווען אונטער דער רעגירונג פון דער קעניגן עליזאַ- 
בעט, צוליב װאָס מ'האָט זיך אין פּאַרלאַמענט אָפט געקלאָגט אױף דעם, 

גאַנצע. אינדוסטריעס זענען איבערגעגעבן געװאָרן צו איינצלנע פּעראַנען 
אָדער צו קליינע געזעלשאַפּטן פאַר דער עקספּלואַטאַציע און קיינער חוץ זי האָט 
זיך צו דיזעלביקע נישט געטאָרט ווידמען. אויף דעם אופן איו נישט געװוען קיין 
שום קאָנקורענץ, אָבער אויך נישט קיין אַנטװיקלונג פון די פאָרמען פון דער פּראָ- 
דוקציע און פון די אַרבעטסמעטאָדן. דער קרוין האָט אינטערעסירט בלין דאָס 
געלט, װאָס איז אַרײנגעקומען; מכוה די אומפאַרמײדלעכע פאָלגן פון אַזאַ מין 
עקאַנאָמישער פּאָליטיק האָט מען זיך זייער װײניק געזאָרגט. ס'איז דערגאַנגען 
אַזױ ווייט, אַז אונטער קאַרל דעם ערשטנס רעגירונג האָט מען פאַרקויפט דעם 
מאָנאָפּאָל פאָר דער פאַבריקאַציע פון זייף צו אַ געזעלשאַפט פון זייפזידער אין 
לאַנדאָן און דורך אַ ספּעציעלער קעניגלעכער פאַראָרדענונג איז פאַרװוערט גע" 
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װאָרן יעדן איינעם אױסצואַרבעטן זייף אַפילו פאַרן געברויך פון דער אייגענער 
פאַמיליע. פּונקט אַזױ איז די עקספּלואַטאַציע פון צין און פון די קוילנגרובן אין 
צפון פון ענגלאַנד במשך פון אַ לאַנגער צייט געווען דער מאָנאָפּאָל פון בלױז 
אייניקע פּערזאַנען. דאָסזעלביקע איז נוגע די גלאָזדאינדוסטריע און פאַרשידענע 
אַנדערע אינדוסטריעס פון יענער תקופה. דער פועליוצא איז געװען אַז די אין- 
דוסטריע האָט זיך אין משך פון אַ לאַנגער צייט נישט געקאַנט אַנטװיקלען װי אַ 
מאָסגעביקער פאַקטאָר אין דער פאָלקסװירטשאַפט, מחמת זי אִיז על-פי-רוב גע 
לעגן אין די הענט פון אייניקע פּריװילעגירטט עקספּלואַטאַטאָרס, וועלכע האָבן 
נישט געהאַט קיין שום אינטערעס אין איר אױיסגעשטאַלטיקונג. מחמת דער שטאַט 
איז נישט בלויז געווען דער באַשיצער, נייערט אויך דער באַשאַפער פון די מאָ- 
נאָפּאָלן, דורך וועלכע ער איז געװען אימשטאַנד זיך איינצושאַפן באַדײיטנדיקע 
פינאַנציעלע נוצן, אָבער דער װירטשאַפט האָט ער דערמיט אַרױפגעלײגט כסדר 
נייע קייטן, ' 


צומערגסטן האָט זיך אַנטװיקלט די מאָנאָפּאָליװירטשאַפט אין ענגלאַנד, 
נאָכדעם װי ס'האָט זיך אָנגעהויבן איר קאָלאָניאַלע װירטשאָפט. דעמאָלט זענען 
ריזיקע טעריטאָריעס אַריבער אין רשות פון קליינע מינדערהייטן, וועלכע זענען 
דורך די באַקומענע שטאטלעכע מאָנאָפּאָלן און פֿאַר אַ לעכערלעכן אָפּצאָל במשך 
פון בלויו עטלעכט יאָר געווען אימשטאַנד אָנצוהױיפן אומגעהײערע רייכטימער. 
אַזױ איז אונטער דער הערשאַפט פון דער קעניגן עליזאַבעט אױפגעקומען די 
באַקאַנטע ,אָסט-אינדישע געזעלשאַפּט?, װעלכט איז לכתחילה באַשטאַנען פון 
בלויז הונדערטפינפאונצװאַנציק באַטײליקטע, און וועמען די רעגירונג האָט א- 
בערגעגעבן דאָס אויסשליסלעכע רעכט זיך צו שטעלן אין האַנדלסבאַציאונגען מיט 
מזרח-אינדיע און מיט אַלע לענדער צו מזרח פונעם קאפ פון גוטער האָפענונג און 
צו מערב פונעם מאַגאַליאַנעס-דורכגאַנג. יעדער פּרואוו צו ברעכן דעמדאָזיקן מֹאָ- 
נאָפּאָל איז באַשטראָפט געװאָרן מיט אַ שווערן קנס און מיט קאָנפּיסקירן די שיף, 
וועלכע האָט זיך געװאַגט צו פירן מסחר אין יעגע װאַסערן אויף אייגענעם חשבון. 
אַז דידאָזיקע תקנות זענען נישט בלויז געווען אָנגעשריבענע אויפן פּאַפּיר, וועגן 
דעם גיט אונדז די געשיכטע פון יענע יאָרן גאַנץ היפּשע באַװײזן*). 


*) וועגן דער געשיכטע פון דערדאָויקער געועלשאַפט, וועלכע האָט געדאַרפט שפּילן 
אַזאַ באַדייטנדיקע ראָל אין דער ענגלישער אויסערלעכער פּאָליטיק, אינפאָרמורן זייער 
אווספירלעך בעקלעס װילסאָן, , לעדזשער אַנד סואָרד", לאָנדאָן, 1008, און וו. הונטער 
, היסטאָרי אָװו בריטיש אונדיע,, לאַנדאַן, 1800. -י 

רעקאַמענדירבאַרע ביכער וועגן דער אַנטװויקלונג פון דער ענגלושער אונדוסטריע, 
מאָנאָפּאָלװועזן און פאַראָרדענונגען פונעם אַלמן רעזשים זענען: '. ל. ראָדזשערס 6גס" 
/068ס/ל9 מסמםס 184ס/לר 01 660130168 און חוצדעם '}ס 610110ע18161, 0 186' 
3צ1ס8181 און 0מ010ת2 תו 1101068 264 06 10ט20:10 01 צוסוֹפם} 2' פון זעלבן מחבר. 
אַ סך באַלערנדיקן מאַטעריאַל ברענגען אַדאַם סמוטס 48/0:6! 106 סום1 צ:וטסמן מא," / 
1601108 01 0608 186 01 28 גס און -דער ערשטער באַנד פון מאַרקס ,דער. 
קאַפּיטאַל?. ' 
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קאַרל דער ערשטער האָט אַװעקגעשענקט זיין שווער גאַנץ ווירדזשיניע פאַר 
דער עקספּלואַטאַציע, אונטערן זעלבן קעניג איז אויך געשאַפן געװאָרן די באַרימ- 
טע ;האָדסאָן בעי קאָמפּאַני", וועלכע האָט פון דער רעגירונג באַקומען במתנה 
אומגלויבלעכע רעכטן. דורך אַ ספּעציעלער קעניגלעכער פאַראָרדענונג איז דער- 
דאָזיקער געזעלשאַפּט געגעבן געװאָרן דער אויסשליסלעכער און פּערמאַנענטער 
מאָנאָפּאָל צו פירן אירע מסחרים און איינצושטעלן אירע אינדוסטריעס ביי אַלע 
ברעגעס, נאַטירלעכע װאַסער-װעגן, ים-בוכטעס, װאַסער-שטראָמען און ים-געביטן 
פון קאַנאַדע, און אַפילן ביי אַלע ברייט גראַדן פון האָדסאָ"דורכגאַנג. חוץ דעם 
איז נאָך דערדאָזיקער געזעלשאַפט איבערגעענטפערט געװאָרן די גאַנצע טערי- 
טאָריע, וועלכע גרענעצט זיך מיט דידאָזיקע װאַסערן, ;װיבאַלד זי געפינט זיך 
נישט אין רשות פון איינעם פון אונזערע אונטערטאַנען אָדער פון אַן אונטערטאַן 
פון וועלכן נישט איז קריסטלעכן פירשט אָדער מלוכה*), 

אַפּילו אונטער יאַקאָב דעם צווייטן, קאַרל דעם צווייטנס ממלא מקום, האָט 
דער שאַכערימסחר מיט אויסלענדישע מאָנאָפּאָלן װוייטער געבליט כדבעי. דער 
קעניג האָט פאַרקויפט צו יחידים אָדער צו גאַנצע געזעלשאַפטן גאַנצע קאָלאָניעס. 
די באַלעבאַטים פון דידאָזיקע מאָנאָפּאָלן האָבן אונטערדריקט די פרייע קאָלאָ 
ניסטן אויפן שענדלעכסטן אופן, און די קרוין האָט זיך לחלוטין נישט אַריינגע- 
מישט, כל-זמן זי האָט באַקומען פון אירע באַגינציקטע צװאַנציק פּראָצענט פונעם 
ריווח. אויפן זעלביקן שטייגער זענען אַרויסגעגעבן געװאָרן באַזונדערע פּריווילע" 
גיעס פאַר דער נאַװעגאַציע, פאַר דער עקספּלואַטאַציע פון קאָלאָניאַלע לענדערייען 
און פאַר דעם אַרױסבאַקומען איידלשטיינער און מעטאַלן א. א. װ. אַזױ איז עס 
דערגאַנגען דערצו, אַז די פּראָדוקציע האָט במשך פון אַ לאַנגער צייט נישט גע" 
קאָנט אויסגלייכן זיך מיט דער מעכטיקער אױסערנפּאָליטישער אַנטװיקלונג פון 
ענגלאַנד, וועלכע האָט זיך אָנגעהױיבן נאָכן בירגער'קריג פון 1642, נאָך אין יאָר 
8 האָט מען געשאַצט דעם װוערט פון די אַרײינגעפירטע פּראָדוקטן אין 7,120.000 
פונט שטערלינג, בעת די סומע פאַר אַרױסגעפירטע פּראָדוקטן איז דערגאַנגען 
בלויז צו 4.310.000 פונט שטערלינג, -- אַ פאַרהעלטעניש, וועלכעס איז אַפילן 
פאַר די דעמאָלטדיקע צושטאַנדן געווען זייער כאַראַקטעריסטיש. | 

ערשט נאָכדעם וי דער פּאַרלאַמענט, וועלכער איז אַרױסגעקומען פון דער 
רעװאָלוציע פון פאַרגאַנגענעם יאָר, האָט אין יאָר 1689 אַרױפגעלײגט א צױים 
אויף דער קעניגלעכער מאַכט און אָנגענומען אַנטשײדנדיקע מיטלען, כדי 
איין מאָל פאַר אַלע צו מאַכן אַן ענדגילטיקן סוף צו דער מאָנאָפּאָלװירטשאַפט 
פונעם הויף און צו דער אייגנװיליקער באַשרענקונג פון דער אינדוסטריע און דער 
עקאָנאָמיע, ערשט דעמאָלט האָט געקאָנט פאָרקומען אין ענגלאַנד יענער מעכטי- 


*) אויספירלעכן מאַטעריאל וועגן דער געשיכטע פון דער ,האָדסאָן בעי קאָמשאַנו" 
ברענגט דאָס אויסגעצייכנטע ווערק , היסמאָרי אָוו קאַנאַדיאַנאַן אועלט", שיקאַגאָ, 1914. 
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קער אויפבלי פונעם סאָציאַלן און װירטשאַפטלעכן לעבן, וועלכער איז נאָך חוץ 
דעם אַזױ ריזיק געקרעפטיקט געװאָרן דורך אַ גאַנצער ריי עפּאָכעמאַכנדיקע דער- 
פינדונגען, אַזעלכע וי דער גוסשטאָל, דער מעכאַנישער װועבשטול, די דאַמפמאַ- 
שין, א. אַ. װו. אָבער דאָס אַלעס איז מעגלעך געװען ערשט דעמאָלט, נאָכדעם 
װי ס'זענען צעריסן געװאָרן די קייטן, וועלכע ער האָט אַרױפגעלײײיגט אויף דער 
װירטשאַפט. פּונקט אַזױ װי דאָס איז שפּעטער פאָרגעקומען אין פראַנקרייך, אַזױ 
איז אויך די אַנטװיקלונג פון די געשעענישן אין ענגלאַנד געקומען דורך דער רע" 

װואָלוציע. | | | 
לכל הדעות איז אַזאַ אויפבלי בלויזן מעגלעך געוען נאָר דאָרט, וואו די 
הערשאַפּט פונעם אַבסאָלוטיסטישן שטאַט האָט נאָך נישט געהאָט פולשטענדיק 
פּאַראַליזירט די לעבעדיקע כוחות פון פאָלק און נאָך נישט געהאַט לגמרי צעשטערט 
יעדן אויסקוק פאַר ווייטערדיקש אַנטװיקלונגסמעגלעכקייטן פון דער װירטשאַפט 
דורך אַ זינלאָזער פּאָליטיק, װי דאָס אין פאָרגעקומען אין שפּאַניע, למשל. אין 
איינעם פון די פריערדיקע קאַפּיטלען איז שוין דערמאָנט געװאָרן, וי אַזױ דער 
זיגערישער דעספּאָטיזם האָט באַרױבט שפּאַניע פון זיינע בעסטע האַנטװערקער 
און פּױערן דורך דעם אַכזריותדיקן גירוש פון מאָרן און יידן. דורך דער ברוטאַ- 
לער אונטערדריקונג פון דער געמיינדעיפרייהייט איז די װירטשאַפטלעכע ירידה 
פונעם, לאַנד נאָך מער אונטערגעיאָגט געװאָרן, פאַרבלענדט פונעם גאָלדפלוס, 
וועלכער האָט געשטראָמט אין לאַנד אַרײן פון פּערו און מעקסיקע, האָט די מאָ- 
נאַרכיע לחלוטין נישט געלייגט קיין שום אויפמערקזאַמקייט אויף דער אַנטװיק- 
לונג און אויפהאַלטונג פון דער אינדוסטריע.. קאַרל דער ערשטער האָט נאָך אַפילן 
געפּרואװוט צו שטיצן די שפּאַנישע װאָל- און זיידאינדוסטריע דורך פאַרווערן 
צו אימפּאָרטירן און דורך פּראָדוקציע-תקנות, אָבער זיינע נאָכקומער האָבן אֲפילו 
| פאַר דעם אויך נישט געהאַט מער קיין פאַרשטענדעניש. די שטעלונג אַלס וועלט- 
- מאַכט, וועלכע שפּאַניע האָט געהאַט דערגרייכט, האָט איר אויך געגעבן דעם 
ערשטן פּלאַץ אינעם װעלט-האַנדל, אָבער זי האָט בלױז געשפּילט אַ ראָל װי א 
פאַרמיטלערן, און זי האָט דורכגעפירט די נייטיקע קאָמערציעלע פאַרבינדונגען 
צווישן די אינדוסטריעלע לענדער און די מדינות, וועלכע האָבן אָפּנעקױפט זייער 
פּראָדוקציע.. אַפילון די אייגענע קאָלאָניעס איז נישט געװען דערלױיבט צו פירן ‏ 

מסחרים צווישן זיך, אָן דער פאַרמיטלונג פון דער מעטראָפּאָליע. | 
צו דעם איז נאָך געקומען די אומגליקלעכע אַגראַר-פּאָליטיק פון דער מלוכה, 
וועלכע האָט באַפרייט די אַריסטאָקראַטיע און דעם קלער פון יעדן מין גרונט- 
שטייער, אַזױ, אַז די גאַנצע שטײערךלאַסט האָט געמווט געדעקט וערן פונעם 
קליינעם פּױער,. די גרויסע לאַנדאײיגנטימער האָבן זיך פאַראײיניקט אין דער אַזױ- 
גערופענער ‏ , מ ע ס ט אַ 7 , אַ פאַרבאַנד, וועלכער האָט זיך פּראָפּעסיאָנעל 
פאַרנומען מיט דער באַרויבונג פון די קליינע פּױיערן, און פון דער רעגירונג ארויס- 
באַקומען אומגלויבלעכע פּריווילעגיעס. אונטער דער ממשלה פון די אַראַבער האָט 
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אין אַנדאַלוזיע עקזיסטירט אַ שטאַנד קליינע פּױערן, און דאָס לאַנד האָט געהערט 
צו די פרוכטבאַרסטע געביטן פון אײראָפּע. איצטער אָבער איז עס דערגאַנגען 
צו דעם, אַז דער גרונט און באָדן פון דער גאַנצער פּראָװינץ איז אַרײנגעפאַלן אין 
די הענט פון פינף פּריצישע גרונט:אייגנטימער, איז באַאַרבעט געװאָרן אויף אַ 
פּריװואַטן אופן פון ערדלאָזע פעלד-אַרבעטער און על-פּיירוב געדינט וי פּאַשע- 
פעלד פאַר די שאָף. אַזױ אָרום איז אַלץ נידעריקער געפאַלן דער קולטיוו פון 
תבואה, און נישט געקוקט אויפן גרויסן שטױואָם פון די איידעלע מעטאַלן פון 
אַמעריקע, איז די באַפעלקערונג פון לאַנד אַראָפּגעזונקען אין טיפסטן עלנט, 

די אומאויפהערלעכע מלחמות האָבן פאַרשלונגען ריזיקע סומעס. און וען 
איר ים-מאַכט איז, נאָכדעם וי די נידערלענדישע מדינות האָבן זיך פון איר אָפּ- 
געריסן און ס'איז דורך די ענגלענדער און האָלענדער אין 1558 צעשטערט גע- 
װאָרן איר ;אַרמאַדאַ" (פּלאָט), און איר מאָנאָפּאָל-פּאָזיציע אינעם וװועלט האַנדל, 
| אַריבערגעגאַנגען צו די זיגער, איז דאָס לאַנד געווען אַזױ מוראדיק או"סנעמן- 
טשעט, אַז ס'איז שוין מער נישט געוען פעאיק פאַר אַן אויפלעב. איר אינדוס- 
| טריע איז געווען כמעט פולשטענדיק פאַרניכטעט, אירע פעלדער פאַרוויסט און 
דער גרויסער רוב פון אירע איינוואוינער האָט געלעבט אין אַ פּחדימדיקן עלנט 
און איז געשטאַנען לגמרי אונטער דער אַפּיטרופּסות פון דער קירך, װעמעס פאַר- 
טרעטער זענען געװאָרן אַזױ גרויס אין צאָל, אַז אַרום יאָר 1700 האָבן זיי אויס- 
געמאַכט כמעט אַ דרייסיקסטל פון דער גאַנצער באַפעלקערונג און זיי האָבן אויס- 
געזויגן דעם מאַרך פונעם פאָלקס ביינער, פון 1500 ביז 1700 האָט דאָס לאַנד 
פאַרלוירן כמעט אַ העלפט פון זיין פריערדיקער באַפעלקערונג. ווען פיליפּ דער 
צווייטער האָט איבערגענומען די ירושה פון זיין פּאָטער, האָט נאָך שפּאַניע גע- 
| שמט וי דאָס רייכסטע לאַנד פון אײיראָפּע, הגם עס האָט שוין געטראָגן אין זיך 
דעם שפּראָץ פון דער ירידה; ביים סוף פון דער לאַנגער און אומגליקלעכער רעגי- 
רונגסצייט פון דאָזיקן אַכזריותדיקן און פאַנאַטישן דעספּאָט איז עס נאָך געווען 
נישט מער וי אַ שאָטן פון זיין אַמאָליקער גרויסקייט. ווען פיליפ האָט איינגע- 
| פירט די באַרימטע ;אַלקאַװאַלאַ", אַ שטייער, וועלכער האָט געצוואונגען יעדן 
איינוואוינער אָפּצוצאָלן צען פּראָצענט פון יעדער טראַנזאַקציע פאַר דער מלוכה, 
| איז שוין דאָס לאַנד געווען אין פולשטענדיקן צוזאַמענברוך. אַלע באַמיאונגען פון 
די שפּעטערדיקע מושלים אָפּצושטעלן די ירידה האָבן נישט געהאַט קיין פּעולה, 
כּאָטש. זיי האָבן וואודנישט-וואו געהאַט צו פאַרצייכענען פאַרבײיגייענדיקע דער- 
פאָלגן, דער פּועל-יוצא פון יענער קאַטאַסטראָפאַלער ירידה קאָן מען נאָך היינט 
אָפילו מערקן אומעטום אין שפּאַניע. | 

אין דײיטשלאַנד איז דאָס איינשטעלן אַ גרויסע נאַציאָנאַלע מלוכה מיט אַן 
איינהייטלעכער פֿאַרװאַלטונג, מטבע און רעגולירונג פון די פינאַנצן פאַרהאַלטן 
געװאָרן צוליב פּאַרשידנדיקע סיבות. די דינאַסטיע פון די האַבסבורגער האָט אַפילן 
| געאַרבעט מיט דער כוונה צו גרינדן אַזאַ מין מלוכה, אָבער זי איז קײינמאָל נישט 
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געווען ניכולת צו אונטעריאָכן דעם אדל און די קליינע פירשטן אין לאנד, װוי דאָס 
איז געלונגען דער מאָנאַרכיע אין פראַנקרייך נאָך לאַנגע קאַמפן. אין דייטשלאַנד 
האָבן, אדרבא, די פירשטן באַװויזן װאָס שטאַרקער צו באַפעסטיקן זייער טער- 
טאָריעלע מאַכט און מיט דערפאָלג צו טראָצן די אַלע פלענער פֿאַר דער אויפריכ- 
טונג פון אַ שטאַרקער צענטראַלער מאַכט, און זיי האָבן זיך דערביי קיינמאָל נישט 
געקווענקלט צו פאַראַטן דעם קייזער און דאָס לאַנד ביי יעדער פּאַסיקער געלעגנ- 
הייט און זיך צו פאַרטינדן מיט די געפערלעכסטע שונאים אין אױסלאַנד, ווען דאָס 
איז אױיסגעפאַלן לטובת זייערע אינטערעסן. נאַציאָנאַלע מניעות זענען זיי געווען 
פולשטענדיק פרעמד און די אינערלעכע צעריסנקייט פון דער דייטשער װוירטשאַפט 
איז געווען שטאַרק לטובת זייערע שטרעבונגען. 
בלי שום ספק, אַז אויך די האַבסבורגער האָבן פאַרשטאַנען וי אַזױ צו באַ" 
שיצן זייערע ספּעציפישע דינאַסטישע אינטערעסן, אָבער עס האָט דעם רוב פון 
זיי געפעלט דער גרויסצוגיקער פאַרנעם און דער װייטער בליק, און דאָס האָט 
גורם געווען, אַז זיי האָבן אָפט מקריב געווען זייערע פּלענער וועגן איינהייט פאַר 
קליינע דערפאָלגן פונעם מאָמענט, נישט אָפּגעבנדיק זיך אַפילו קיין ריכטיקן 
חשבון וועגן דעם. דאָס האָט זיך צומבעסטן אַרױסגעװיזן דעמאָלט, ווען װאַלען- 
שטיין האָט נאָך אַ פיריעריקער מלחמה געצוואונגען די דענער, אינעם פרידנס- 
אָפּמאַך אין ליבעק, זיך מער נישט אַרײנצומישן אין דייטשע אָנגעלעגנהײטן, 
דעמאָלט איז געווען אַ ביז גאָר גינציקע, אָבער אויך לעצטע געלעגנהייט, צו װאָגן 
אַ דערפאָלגצוזאָגנדיקן קלאַפּ פאַר דער איינשטעלונג פון אַ צענטראַלער מאַכט 
מיטן קייזער בראש. פאַקטיש האָט װאַלענשטײן געהאַט פאַר די אויגן דעם נעמ" 
לעכן ציל, װאָס רישעליו האָט געהאַט פאַר פראַנקרייך און אים מיט הצלחה דורכ" 
געפירט ביז צום סוף. | 
| = אָבער פערדינאַנד דעם צווייטן, באַאײינפלוסט פון קורצזיכטיקע בעלי-יועצים,. 
איז נישט איינגעפאַלן קיין בעסערע זאַך וי נאָר אַרױסצלאָזן באַלד נאָכן פרידנס- 
אָפּמאַך, דורך וועלכן ס'איז אים אויף אַ געוויסן אופן אַרײנגעפאַלן אין די הענט 
גאַנץ צפוך-דייטשלאַנד, דעם רעסטיטוציע-עדיקט פון 1629, לױט ועלכן ס'איז 
פּאַראָרדנט געװאָרן אומצוקערן דער קאַטױלישער קירך אַלע קלויסטערלעכע און 
קירכלעכע אייגנטימער, וועלכע מ'האָט ביי איר קאָנפיסקירט זינט דעם פּאַסאַועב 
אָפּמאַך. אַזאַ פאַראָרדענונג האָט נאַטירלעך געװירקט וי אױפריסשטאָף, די 
גאַנצע פּראָטעסטאַנטישע באַװעגונג אין לאַנד איז געװאָרן אױפגעבראַכט קעגן 
קייזער און זיינע ראַטגעבער, אָבער קודם-כל די פּראָטעסטאַנטישע פירשטן, וועל- 
כע ס'איז אַפּילן נישט אינגעפאַלן אומצוקערן די שוין צוגענומענע קירכלעכע 
פאַרמעגנס, און דאָס האָט פּאַסירט פּונקט דעמאָלט, וען דער שװעדישער קעניג 
גוסטאַװ אַדאָלף האָט שוין געהאַט געמאַכט אַלע צוגרייטונגען זיך אַרײינצורייסן 
אין פּאָמערן. 
די פּראָטעסטאַנטישע פירשטן איו דאָ, בכן, געגאַנגען וועגן גאַנץ גשמיות- 
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דיקע ענינים, און לוטערס לערע איז זיי דאָ שטאַרק צונוצגעקומען איינצואװיק" 
לען אָט-זײי אינטערעסן אין אידעאָלאָגישע כונות. נאָך דער בלוטיקער אונטער" 
דריקונג פון די דייטשע פּױערן אין יאָר 1525 האָט שוין פאַר זיי די רעפאָרמאַ- 
ציע מער נישט געקאַנט זיין סכנהדיק. אָבער אויך מיט דער קרעליגיעזער אי 
בערצייגונג? פון די מעכטיקע קעגנער פונעם פּראָטעסטאַנטיזם איו עס בשום 
אופן. נישט געווען בעסער. אויך פאַר זי זענען אויפן ערשטן פּלאַץ געשטאַנען 
מאַכטפּאָליטישע און עקאָנאָמישע אינטערעסן. אַלעס אַנדערע איז זיי זייער װיי" . 
ניק אָנגעגאַנגען. רישעליו, וועלכער האָט דעמאָלט געהאַלטן דעם מלוכה' רודער 
פון דער פראנצויזישער מאָנאַרכיע אין זיינע הענט, האָט זיך לגמרי נישט געפילט 
מאָראַליש געדריקט פון דעם, װאָס ער האָט אונטערגעשטיצט גוסטאַװ אַדאָלפן 
אין זיין קאַמף קעגן קייזער און דער קאַטױלישער ליגע, כאָטש ער אַלײַן איז געווען 
אַ קאַרדינאָל און דיגניטאַר פון דער קאַטױלישער קירך. אים האָט בלויז אינטע- 
רעסירט איין זאַך: נישט צו דערלאָזן דעם אויפקום פון אַ דייטשן נאַציאָגאַלן 
שטאָט, בכדי צו באַשיצן די קאַטױלישע מאָנאַרכיע פון אַן אומבאַקװעמען קאָנ" 
קורענט. פּונקט אַזױ האָט זיך גוסטאַו אַדאָלף גאַנץ װײניק גענומען צום האַרץ 
די אינטערעסן פון די דייטשע פּראָטעסטאַנטן; ער האָט געהאַט אין זינען זיינע 
אייגענע דינאַסטישע אינטערעסן, די אינטערעסן פון דער שוועדישער מלוכה, און 
נאָר דאָס איז אים אָנגעגאַנגעןף אָבער פאַרן סולטאַן, פּונקט װי פאַרן דאַמאָלס- 
דיקן פּױפּסט אורבאַן דעם אַכטן, איו דעם שװעדישן קעניגס פּראָטעסטאַנטיזם 
לחלוטין נישט געווען קיין מאָטיוו צוצונעמען פון אים די בפירושע צוגעלאָזנקײט, 
כל-זמן ער האָט געפירט מלחמה מיט דער האַבסכורגער דינאַסטיע, וועלכע איז 
פאַר ביידן געווען אַ דאָרן אין אויג צוליב פּאָליטישע מאָטיון. 

נאָך דער דרייסיקיעריקער מלחמה, פון וועלכערס פאַרװיסטנדיקע קאָנסעק" 
ווענצן דײיטשלאַנד האָט קוים אין צוויי הונדערט יאָר געקאָנט קומען צו זיך, איז 
יעדע אויסזיכט פאַר דער גרינדונג פון אַ דייטשן איינהייטלעכן שטאַט געווען אינ" 
גאַנצן פאַרשוואונדן. פונדעסטוועגן האָט זיך די פּאָליטישע אַנטװיקלונג אױך 
דאָרט פאַרנומען אויף דיזעלביקע וועגן װי אין רוב אײיראָפּעאישע מלוכות. די באַ- 
זונדערע טעריטאָריאַלע מלוכות, בעיקר די גרעסערע, אַזעלכע װי עסטרייך, בראַג" 
דענבורג-פּרײיסן, זאַקסן, בייערן, האָבן זיך באַמיט איינצושטעלן זייער אינערלעכע 
סטרוקטור לויט די מערבדיקע מאָנאַרכיעס און אין זייערע אייגענע גרענעצן פֿאַר" 
ווערטיקן זייער עקאָנאָמיש-פּאָליטישע שטרעבונגען. עס פאַרשטײט זיך, אַז די 
פאָרשטייער פון דידאָזיקע מלוכות האָבן נישט געקאַנט טראַכטן צו שפּילן דיזעל- 
ביקע ראָל וי זייערע גױויסע שכנים פון מערב. די עקאָנאָמישע צוריקגעשטאַנענ" 
קייט פון זייערע מדינות און די אימהדיקע וואונדן, וועלכע דער לאַנגער קױיג 
האָט געהאַט פאַראורזאַכט דעם גאַנצן לאַנד, האָבן דאָס נישט צוגעלאָזט, אַזױ, 
אַז זיי זענען גאַנץ אָפּט געווען געצוואונגען זיך צו שטעלן אונטערן שוץ פון די 
עקזיסטירנדיקע גרויסע מלוכות. 
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היות דער אומגליקלעכער קריג האָט באַרױבט דײיטשלאַנד פון כמעט צװיי 
דריטל פון איר באפעלקערונג און ריזיקע שטחים לאַנד פאַרװאַנדלט אין װיסטע- 
נישן, האָבן די באַזונדערע מלוכות געמוזט ווידמען זייער הויפּטאויפמערקוזאַמקײט 
אויף דער פּראַגע פון דער באַפעלקערוננ, מחמת די פאַרמערונג פון דער פאָל 
איינוואוינער האָט אויך געשטאַרקט די מאַכט פון דער מלוכה. אַזױ האָט מען 
אַרױפגעלײגט שטייערן אויף נישט חתונה"געהאַטע פרויען און מ'האָט זיך אויך 
אָפּט אַרומגעטראָגן מיטן געדאַנק וועגן פּאַליגאַמיע, בכדי דאָס לאַנד פונדאָסנײ 
צו שטעלן אויף די פיס. קודם-כל אָבער האָט מען זיך באַמיט אויפצולעבן זי 
לאַנדװירטשאַפט, װאָס אַדאַנק דעם האָט די אינערלעכע פּאַליטיק פונעם רוף דיי 
טשע מלוכות באַקומען יענעם פעאַָדאַלן שטריך, וועלכער האָט זיך ביי די אַבסאָ- 
לוטיסטישע שטאַטן פון מערב אַלץ מער אָפּגערוקט אין הינטערגרונט צוליב דעם 
שטייגנדיקן מערקאַנטיליזם, | 

גלייכצייטיק האָבן זיך די גרעסטע דייטשע שטאַטן מכוון געווען צו טראַגס- 
פאָרמירן זייערע לענדער אין איינהייטלעכע װירטשאַפטלעכע געביטן, פאַר דעם 
צוועק האָט מען אָפּגעשאַפט די האַנדלספּריוילעגיעס פון די שטעט און יעדע 
פּראָכעסיע האָט מען אונטערגעװאָרפן אונטער אַ באַזונדערער תקנה. בעיקר אָבער 
האָט מען זיך באַמיט צו שטיצן װאָס מער די אַנטװיקלונג פון האַנדל און איה- 
דוסטריע, און געטאָן דאָס האָט מען דורך האַנדלסאָפּמאַכן, פארווערן דעם אֲריין 
פיר און אַרְויספיר פון פּראָדוקטן, טאַמאָזשנע אָפּצאָלן, פּרעמיעס פאַרן עקספּאָרט 
א. ד, גל,, בכדי אויף דעם אופן צו פאַרשאַפן נייע הכנסות פאַרן מלוכח אוצר, 
אַזױ האָט ווילהעלם דער ערשטער פון פּרײיסן אין זיין פּאַליטישער צואה דרין- 
גנדיק געעצהט זיין גאָכפאָלגער, אַז ער זאָל זען צו זאָרגן טאָרן געדייען פון די 
מאַנופאַקטורן און ער האָט אים פאַרזיכערט, אַז דורך דעם װעלן זיך , פֿאַרגרשסטױן 
זיינע רעווענועלן? און זיין לאַנד װעט דערגיין צו אַ ,בליענדיקן צושטאגד". 

אָבער ווען אַפילו די שפּעקולאַציע פון די קלענערע מושלים האָט אױף א 
געוויסן אופן געהאָלפן אַנטװיקלען דאָס ביסל מאַנופאַקטור אין לאַנד און דאָט, 
אַגב, נאָר בכדי צו פאַרגרעסערן די הכנסות פון דער מלוכה, האָט אָכער, פון דער 
אַנדערער זייט, דער גאַנצער שטראָם אומזיניקע פֿאַראָרדענונגען געזאָרגט דער 
פאַר, אַז די אינדוסטריע זאָל זיך לגמרי נישט קאָנען אַנטװיקלען און זי איז במשך 
פון הונדערטער יאָרן געבליבן צוגעבונדן צו די אַלטע נעבעכדיקע פאָרמען. ס'איז 
דעריבער אַ פולשטענדיקע פאַרלייקענונג פון די געשיכטלעכע פאַקטן צו באַהױפּטן, 
אַז דורכן אויפקומען פונעם נאַציאָנאַלן שטאַט אין אײראָפּע זענען פאַרבעסערט 
געװאָרן די באַדינגונגען פון דער פּראָדוקציע און אַז ס'זענען בעיקר ערשט גע 
שאַפֿן געװאָרן די נייטיקע פאָרויסיקע קאָנדיציעס פאַר דער אַנטװיקלונג פון דער 
אינדוסטריע. דווקא דער היפּוך דערפון איז דער אמת. דער אַבסאָלוטיסטישער 
נאַציאָנאַלשטאַט האָט אין יעדן לאַנד פאַר אַ משך פון הונדערטער יאָרן געלייגט 
שטיינער אין וושג דער אַנטװיקלונג פון די עקאָנאָמישע פאַרהעלטענישן און זי 
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קינסטלעך געשטערט. זיינע באַרבאַרישע מלחמות, וועלכע האָבן אַ סך טיילן פון 
אײיראָפּע אָנגעפולט מיט מאָרד און בראַנד, זענען געווען די סיבה, פאַרװאָס די 
בעסטע פון די דעראָבערונגען פון דער אינדוסטריעלער טעכניק זענען פאַרגעסן 
געװאָרן און על-פּיירוב געמוזט נעבעכדיק פאַרביטן ווערן דורך שוין לאַנג פאַר- 
עלטערטע אַרבעטסמעטאָדן. אָבער זיינע אומזיניקע תקנות האָבן געטייט דעם 
גייסט פון דער װירטשאַפט און דערשטיקט יעדן פרייען אימפּולס, יעדע שעפע- 
רישע טעטיקייט, װאָס אָן זיי איז לחלוטין אומדענקבאַר יעדער מין אַנטװיקלונג 
פון דער אינדוסטריע און פון די עקאָנאָמישע פאָרמען בכלל, 

איבעריקנס גיט אונדז די צייט, אין וועלכער מיר לעבן, די בעסטע פּראַק- 
טישע אילוסטראַציע: דווקא היינט, וען אַ קריזיס פון אומדערהערטן פאַרנעם 
איז באַפאַלן די גאַנצע קאַפּיטאַליסטישע װעלט, און ער שטויסט אַלע לענדער צום 
אָפּגרונט, ווייזט זיך אַרױס די סטרוקטור פון נאַציאָנאַלן שטאָט װי איינע פון די 
אומאיבערשפּאַנבאַרסטע מניעות צו מאַכן אַ סוף צו אָט-ידעם שרעקלעכן צושטאַנד, 
אָדער אַפילו בלויז צו דערפירן צו אַ צײיטװוײיליקער פאַרמילדערונג פון דער צרה. 
דער נאַציאָנאַלער עגאָיזם האָט ביז איצט דערפירט צו אַ דורכפאַל פון אַלע ערנס- 
טע פּוואוון פאַר א קעגנזייטיקער פאַרשטענדיקונג און ער זוכט שטענדיק צו 
שלאָגן קאַפּיטאַל פונעם שכנס נויט. אַפּילו די בפירושסטע פאַרטיידיקער פון דער 
קאַפּיטאַליסטישער װירטשאַפּט אַנערקענען אַלץ מער און מער די פאַטאַליטעט 
פון דערדאָזיקער לאָגע, אָבער ווידער זענען עס ;נאַציאָנאַלע אָפּשאַצונגען", וועל- 
כע בינדן זיי צו די הענט און פאַרמשפּטן אין פאָרויס צו אומפרוכפּעריקייט אַלע 
פאָרשלאַגן און פּרואוון צו געפינען אַ לייזונג, פון וועלכער זייט זיי זאָלן נאָר קומען. 
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די הומאַניסטן און די לערע וועגן סאַציאַלן קאַנטראַקט. -- דער מענטש 
וי די מאָס פון אַלע זאַכן---דער מקור פון די נאַטוררעכטלעכע לערן--- 
דאָס נאַטורעלע רעכט פון דוי ציניקער און סטאָיקער ביז צו זענאַנען. -- 
נאַטורעל רעכט און אַבסאָלוטיזם. --- די תקופה פון די סאַציאַלע אומאָ- 
פּויעס. --- טאָמאַס מאָר און פראַנסואַ ראַבעלע. -- דוי מאָנאַרכאַמאַכן. -- 
לאַנגעטס , ווינדוקיע קאָנטראַ טיראַננאָס?, --- דו אַפענסיװװוע און דע- 
פענסיווע אַלואַנץ פון די נידערלענדער. -- דער יעוואיטיזם און דו 
וועלטלעכע מאַכט. --- פראַנסוסקאָ סואַרעס און דאָס ,געטלעכע רעכמ" 
פון די מלכים. -- כואַן דע מאַריאַנאַ און די דאָקטרין וועגן טיראַנענ- 
מאָרד.---לאַ באָעסי וועגן פרויוויליקער קנעכטשאַפט.--געאָרג בוטשאַ- 
נאַן און די דאָקטרין וועגן , פאָלקסווילן/, -- טאָמאַס האָבס טעאָריע 
וועגן שמאַט. -- דער ,לוויתן,. -- אינדעפּענדענטן און פּרעסביטער- 
ואַנער. -- דזשאָן מילטאָן און דער פּורימאַניום. --- דזשאָן לאָקס 
טעאָריע וועגן פאָלק און רעגורונג. --- איונפלוס פון דער דאָקטרין 
וועגן נאַטורעלן רעכט אויף דער אַנטװיקלונג פונעם אונטערנאַציאָ- 
נאַלן פעלקעררעכט. | 


דער רענעסאַנץ מיט זיין שטאַרקער געצנדינערישער טענדענץ האָט פונ- 
דאָסנײ אויפגעװועקט דעם אינטערעס פון די מענטשן פאַר די ערדישע ענינים און 
איבעראַנײיס צוגעצויגן זייער אויפמערקזאַמקײט צו פראָגן, וועלכע זענען פון זינט 
דעם אונטערגאַנג פון דער אַלטעד װעלט קוים נאָך דערמאָנט געװאָרן. דער גרוי- 
סער היסטאָרישער באַדייט פונעם אויפקומענדיקן הומאַניזם איז טאַקע געלעגן אין 
דעם, װאָס זיינע גייסטיקע פירער האָבן גובר געווען די גייסטיקע צאַמען און אַרי- 
בערגעשפּרונגען איבער די טוױטע פאָרמולעס פון דער סכאָלאַסטיק און וידער 
אַװעקגעשטעלט דעם מענטשן און זיין געזעלשאַפטלעכע סביבה אינעם צענטער 
פון זייערע אָפּשאַצונגען און מחשבות, אָנשטאָט צו כלאַנדזשען מבולבלדיק אינעם 
לאַבידינט פון אומפרוכפּעריקע טעאָלאָגישע באַגריפן, װי דאָס האָבן געטאָן די 
טאָנגעבער פונעם זיגערישן פּראָטעסטאַנטיזם אין די צפונדיקע לענדער. דער הומאַ- 
ניזם איז נישט געווען קיין פאָלקסבאַװעגונג, נײערט אַ גײיסטיקע שטרעמונג, 
וועלכע האָט אַרומגעכאַפּט כמעט אַלע לענדער פון אײיראָפּע און אַװעקגעלײגט די 
גרונט-יסודות פאַר אַ נייעם לעבנסבאַנעם. דאָס, װאָס אויך דידאָזיקע באַװעגונג 
איז שפּעטער גײיסטיק פאַרטעמפּט געװאָרן און געװאָרן אַן ענין פון טרוקענער 
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קאַבינעט-געלערנטקייט, װאָס מער זי האָט פאַרלוירן די באַציאונגען צום ווירק- 
לעכן לעבן, נעמט גאָרנישט צו פונעם װערט פון אירע התחלהדיקע שטרעבונגען. 
דאָס פאַרנעמען זיך מיט די נאַטירלעכע דערשיינונגען פון לעבן האָט װי- 
דעראַמאָל געצויגן די אויפמערקזאַמקײט פון די מענטשן אויף די געזעלשאַפט- 
לעכע גרופירונגען און אַנשטאַלטן פון די פעלקער, דורך װאָס דער אַלטער געדאַנק 
מכוח דעם נאַטור'רעכט איז פנדאָסניי אויפגעלעבט געװאָרן. בעת דער זיך 
אַלץ מער אױסשפּרײטנדיקער אבסאָלוטיום האָט זיך מכװן געװען צו פאַרפעס.- 
טיקן און באַגרינדן זיין ממשלה אין גאָטס גענאָד, האָנן זיך די האַלבע און גאַנ- 
צע קעגנער פון דער שטאַטסמאַכט פאַררופן אויף די ענאַטיױלעכע רעכטן" פונעם 
מענטשן, װועמעס שוץ עס דאַרף גאַראַנטירן דער אַזױיגערופענער סאָציאַלער קאָנ- 
טראַקט, אַזױ אַרום איז מען פון זיך אַלײן צוגעקומען נענטער צו די פראָגן, וועל- 
כע האָבן שוין געהאָט באַשעפטיקט די דענקער פונעם מיטלאַלטער און וועלכע 
האָכן איצט באַקומען אַ נײיעם באַדײט דורך דער באַנײאיקער אַנטדעקונג פון 
דער אַלטער ציװיליזאַציע. מ'האָט געזוכט קלאָר צו וערן וועגן דער שטעלונג 
פונעם יחיד אין דער געזעלשאַפט און געזוכט צו דערגיין דעם שורש און באַדײט 
פונעם שטאַט. װי אומגענוגנדיק דידאָזיקע פּרואוון זאָלן זיך אונדז היינט אויסװוייזן, 
האָבן זיי אָבכער געהאָט די פּעולה, אַז מ'האָט פונדאָסנײי אָנגעהױבן שענקען מער 
אויפמערקזאַמקײט דער פראַנע מכוח דעם רעכט און געזוכט קלאָר צו װוערן װעגן 
די באַציאונגען פונעם בירגער צום שטאַט און פון דער עקויסטירנדיקער מאַכט 
צום פאָלק, י | 
און חיות װי דער רוב פון די דענקער, ועלכע זענען געווען באַאיינפלוסט 
פון הומאַניסטישע אידעאַלן, האָבן געװאָלט זען אינעם יחיד די ,מאָס פון אַלע 
זאַכן", האָבן זיי באַטראַכט די געזעלשאַפט נישט וי אַ באַזונדערן אָרגאַניזם, וועל- 
כער פירט זיך לוט זיינע אייגענע געזעצן, נייערט װי אַ פּערמאַנענטע פאַראייבײ 
קונג פון איינצלגע מענטשן, וועלכע האָבן זיך צוזאַמענגענומען צוליב אַזאַ אָדער 
אָנדער מאָטיו, פון דאַנען איז אַרױסגעקומען דער רעיון, אַז דאָס געוזעלשאַפט- 
לעכע צוזאַמענלעבן פון די מענטשן דאַרף האָבן אַלס יסוד אַ געוויסע אָפּמאַך-פאַר- 
העלטעניש, װעלכעס זאָל זיך סומך זיין אױיף אַלטע און אומבאַרירלעכע רעכטן, 
וועלכע זענען שוין געווען גילטיק נאָך פאַרן אויפקום פון דער אָרגאַניזירטער מלוכה- 
שער מאַכט און האָבן געדינט װי אַ נאַטירלעכע גרונטלאַגע פאַר אַלע באַציאונגען 
פון די מענטשן צװישן זיך. דערדאָזיקער געדאַנק איז דער אייגנטלעכער מקור פון 
דער נאַטירלעכער לערע, וועלכע האָט אין יענער תקופה אויפגעבליט צום נייעם 
לעבן. | : | 
אונטערן דרוק פון דער געזעלשאַפטלעכער אומגלייכהייט, וועלכע האָט זיך 
װאָס ווייטער אַלץ מער אױסגעשפּרײט אינערהאַלב די גריכישע שטאָט-רעפּובליקן, 
האָט זיך אין פינפטן יאָרהונדערט פון אונדוער צייטרעכענונג אַנטװיקלט די לערע 
וועגן ,נאַטורצושטאַנד", וועלכע איז אַרױסגעקומען פונעם גלויבן אין אַ לעגענ" 
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דאָרישער ,גאָלדענער תקופה", ווען דער מענטש האָט נאָך געקאַנט לעבן פריי און 
אומגעשטערט זיין גליקלעך לעבן, ביז ער אין ביסלעכװין אַרונטערגעפאַלן אונ- 
טערן יאָך פון פֿאַליטישע אָרגאַניזאַציעס און פון פּאָזיטיווע רעכט-באַגויפן, וועלכע 
זענען פון זיי אַרויסגעקומען, פון אָט-דעם באַנעם האָט זיך שַליפּי לאָגיק אַנטװויקלט 
די לערע וועגן ,גאַטורעלן רעכט", וועלכע האָט שפּעטער געדאַרפט שפּילן אֲואַ 
באַדײטנדיקע רֹאָל אין דער גייסטיקער געשיכטע פון די אייראָפּעאישע פעלקער, 
בטיקר זענען דאָס געהען די אָנהענגער פון דער סאָפיסטישער שול, װעלכע 
פלעגן זיך אין זייער קריטיק מכוח די געזעלשאַפטלעכע צרות פאַררופן אויף אַ גע- 
וועוענעם נאַטורצושטאַנד, וואו דער מענטש האָט נאָך נישט געקאָנט די אומגליק- 
לעכע רעזולטאַטן פון סאָציאַלער אונטערדריקונג. אַזױ האָט דערקלערט היפּיאָס 
פון עליס, אַו ;דאָס געזעץ איז געװאָרן דעם מענטשנס טיראַן און עס דערפירט 
אים תמיד צן אַנטיגאַטירלעכע מעשים". אַלקידאַמאַס, ליקאָפּראָן און אַנדערע זש- 
גען אויפן סמך פון דערדאָזיקער מסקנה אַרױסגעטראָטן פאַר דער אָפשאַפונג פון 
אַלע געזעלשאַפּטלעכע פּריווילעגיעס און באַזונדערס האָבן זיי פאַרװאָרפן דעם איין- 
פיר פון שקלאַפעריי, מחמת זי איז לגמרי נישט באַגרינדעט אין דער נאַטוד פונעם 
מענטשן, נאָר זי איז אַרױסגעקומען פון די מענטשנס תקנות, וועלכע װאָבן פון 
דער אומגערעכטיקייט געמאַכט אַ מידה טובה. איינע פון די גרעסטע פאַרזינסטן 
פון דער אַזױ שטאָרק געלעסטערטער סאָפיסטישער שול איז געװען דאָס, װאָס 
אירע אָנהענגער האָבן זיך אַרױסגעהױבן איבער אַלע נאַציאָנאַלע אָפּגרענעצונגען 
און באַוואוסטזיניק זיך אַרױסגעשטעלט וי אָנגעהעריקע צו דער גרויסער געמיינ- 
שאַפּט פונעם מענטשלעכן מין זיי האָבן געפילט די אומגענוגנדיקייט און די 
גייסטיקע באַשרעגקטקײט פון דער פאָטערלאַנדיאידעע און צואַמען מיט אַיסטיפּן 
האָבן זיי אַנערקענט, אַז גיעדעס אָרט איז פּונקט אַזױ װייט פונעם האדעס". 
שפּעטער זענען די ציניקער, אױפן יסוד פונעם זעלביקן נאַטוררעכטלעכן 
באַנעם,. דערגאַנגען צו ענלעכע שלוסן, פון דעם ביסל, װאָס איז פאַרבליבן אוים- 
געחיט פון זייערע לערעס, איז בולט אַרױסצוזען, אַז זיי האָבן זיך באַצױגן זייער 
קריטיש צו די אינסטיטוציעס פון שטאַט און זיי באַטראַכט װי אַן אוממיטלבאַרן 
| היפּוך פון אַ נאַטירלעכן סדר פון די זאַכן. באַזונדערס שטאַרק איז אַרױסגעטראָטן 
ביי די ציניקער דער וועלטבירגערלעכער שטריך זײיערער. אַזױ װי זייערע אידעען 
זעגען געווען פיינטלעך צו אַלע קינסטלעכע אונטערשיידן צװוישן די פאַרשידענע 
שטאַנדן, קאַסטן און סאַציאַלע שיכטן, האָט זיך זיי שון, צוליב אָט-דעם טעם, 
געמוזט אויסווייזן װי א טיפּשות און װוי גײסטלאָן יעדער מין נאַציאַנאַלע הע 
כערקייט, אַנטיסטענעס האָט טאַקע אויך אױסגעלאַכט די נאַציאָנאַלע גאַװה פונעם 
העלעגיזם און דערקלערט סיי די מלוכה און סיי די נאַציאַנאַליטעט וי גלייבגיל- 
טיקע ענינים, דיאָגענעס פון סיגאָפּע, דער /חכם פון קאָרינט", וועלכער איז ארומ- 
געגאַנגען מיט אַ לאַמטערן אין דער האַנט אינמיטן העלן טאָג און אַרומגעװכט 
מענטשן, האָט אויך נישט געהאט קיין פאַרשטענדעניש פאַר די ,שװאַכקײטן 
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פונעם פּאַטריאָטיזם? --- װי לעסינג האָט עס אָנגערופן, -- מחמת אינעם מענטשן 
גופא האָט ער דערקענט דעם אורישורש פון יעדן שטרעבן, | 

די העכסטע שלימות האָט דאָס נאַטורעלע רעכט באַקומען דורך דער שול 
פון די סטאָיקער, וועמעס באַגרינדער, זענאָן פון קיטיאָן, האָט אָפּגעװאָרפן יעדן 
אויסערלעכן צװאַנג און געלערנט די מענטשן זיך צו האַלטן ביים ,אינערלעכן 
געזעץ", וועלכעס אַנטפּלעקט זיך אין דער נאָטור גופא. אַזױ אָרום איז ער דער- 
גאַנגען צו דער פולשטענדיקער אָפּװאַרפונג פונעם שטאַט און פון אַלע מאַכט. 
פּאָליטישע אינסטיטוציעס און געשטרעבט צו אַ צושטאַנד פון פולקאָמער פרייהייט 
און גלייכהייט פאַר אַלץ, װאָס האָט אַ מענטשלעכע צורה. די צייט, אין וועלכער 
זענאָן האָט געלעבט, איז געווען שטאַרק גינציק פאַר זיין קאָסמאָפּאָליטישן אַרט 
דענקען און פילן, אויף אַזױ ווייט, אַז מ'האָט נישט געוואוסט פון קיין חילוק 
צװישן גריכן און באַרבאַרן. די אַלטע גריכישע געזעלשאַפּט איז געווען אין צו 
שטאַנד פון פולשטענדיקן פונאַנדערפאַל; דער אויפקומענדיקער העלעניזם, וועל. 
כער האָט בעיקר געשטיצט אַלעקסאַנדער מוקדונס שטרעבונגען צו איינהייט, האָט 
געהאַט שטאַרק פאַרענדערט די באַציונגען פון די פעלקער צװוישן זיך און געשאַפן 
גאַנץ נייע אויסזיכטן, 

דערמיט װאָס זענאָן האָט צוזאַמענגעשמאָלצן אין איין סאַציאָלאָגישן סיג- 
טעז דעם מענטשנס געזעלשאַפטלעכן אינסטינקט, וועלכער האָט זיין מקור אינעם 
צוזאַמענלעבן מיט זיינע מיטמענטשן און געפינט זיין עטישן אויסדרוק אינעם 
גערעכטיקייטסגעפיל פון יעדן אינדיוויד, מיטן פּערזענלעכן פריהייטס באַדער- 
פעניש און דער זעלבסטפאַראַנטװאַרטלעכקײט פון יעדן יחיד פאַר זיינע מעשים, 
דערמיט איז ער געװאָרן פּלאַטאַנס אַנטיפּאָד, מחמת פּלאַטאָן האָט זיך געקאַנט 
פאָרשטעלן אַ האַרמאַניש צוזאַמענלעבן פון די מענטשן נאָר אויפן יסוד פון אַ 
גײיסטיקער און מאָראַלישער אונטערגעװאָרפנקייט, אַן אַרויפגעצװאונגענער פון 
אויסערלעכן דרוק, און איז אין זיינע אָנשואונגען געווען אַזױ טיף פאַרװאָרצלט 
אין די ענגע גרענעצן פון רײױנאַציאָנאַלע באַגריפן וי זענאָן איז געװען פאַר- 
װאָרצלט אינעם באַוואוסטזיין פון זיין ריינעם מענטשנטום, זענאָן איז געווען דער 
העכסטער גייסטיקער פּונקט פון יענער ריכטונג, וועלכע האָט אַנערקענט אינעם 
מענטשן ,די מאָס פון אַלע זאַכן", פּונקט װי װיליאַם גאָדװין איז מיט צוויי טויזנט 
יאָר שפּעטער געװאָרן דער העכסטער פּונקט פון יענער אַנדערער גייסטיקער שטרע- 
מונג, װועלכּער איז אויסן געווען צו באַגרענעצן ;די טעטיקייט פון דער מלוכה 
צום מינימום". 

די לערע וועגן נאַטורעלן רעכט, וועלכע איז דורכן הומאַניזם אַרױסגעריסן 
געװאָרן פון דער פאַרגעסנהייט, האָט געשפּילט אַן אַנטשײדנדיקע ראָל אין די 
גױויסע קאַמפן קעגן דעם אַבסאָלוטיזם און האָט געגעבן אַ טעאָרעטישן יסוד די 
שטרעבונגען קעגן דער אָבסאָלוטער מאַכט פון די פּרינצן. די פירער פון דידאָזיקע 
שטרעבונגען זענען דערביי אַרױסגעגאַנגען פון פאָלגנדער הנחה: ווען דער מענטש 
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האָט פון פאַרצייטנס אָן געהאַט איינגעבוירענע און אומבאַרירלעכע רעכטן, האָבן 
דידאָזיקע רעכטן ביי אים נישט געקאַנט צוגענומען וערן אַפילו נישט דורך דער 
איינפירונג פון אַן אָרגאַניזירטער רעגירונג, און דער יחיד גופא האָט נישט גע- 
קאָנט פאַרציכטן אויף זיי. אדרבא, וועגן דידאָזיקע רעכטן האָט מען גיכער גע- 
דאַרפט קומען צו אַ הסכם מיט דער מלוכה-מאַכט און דורך אַן אָפּמאַך האָבן זי 
געדאַרפט באַשטימט און עפנטלעך באַשטעטיקט וערן. פון אָט- דער קעגנזייטיקער 
פאַרשטענדעניש איז שוין פון זיך אַלײן אַרױסגעקומען דאָס פאַרהעלטעניש צווישן 
שטאַט און פאָלק, הערשער און בירגער. 
דערדאָזיקער באַנעם, וועלכער האָט אַפילו נישט געקאַנט פּרעטענדירן אויף 
קיין געשיכטלעכער באַגרינדונג און ער האָט זיך בלויז סומך געווען אויף אַן אָנ- 
גענומענער השערה, האָט אָבער פונדעסטוועגן דערלאַנגט אַ פילבאַרן קלאַפּ דעם 
גלויבן אין דער געטלעכער שליחות פונעם הערשער, וועלכער האָט געהאַט זיין 
העכסטן אויסדרוק אינעם גאָטס גענאָד-פּרינציפּ פונעם זיגערישן אבסאָלוטיום, א 
קלאַפּ, וועלכער האָט מיטן לויף פון דער צייט געװירקט אַנטשײזנדיק. ווייל ווען 
די פּאָזיציע פונעם ראש פון דער מלוכה האָט זיך באַזירט אויף אַן אָפּמאַך, איז פון 
דעם אַרױסגעדרונגען, אַז דער מושל איז פאַראַנטװאָרטלעך פאַרן פאָלק און אַז 
די מכלומרשטע אומבאַרירלעכקײיט פון דער קעניגלעכער מאַכט איז בליז געווען 
אַ באָבע-מעשה, וועלכע מ'האָט שטילשװוייגנדיק אָנגענומען װי אַן אמת. און אויב 
דער ענין איז שוין אַזעלכער, באַזירט זיך דאָך דאָס פאַרהעלטעניש צװישן הער" 
שער און פאָלק נישט אויף אַ פּשוטן געבאָט פון דער מאַכט, אויף וועלכן די מענטשן 
מוזן װילנדיק אָדער נישט-ווילנדיק איינגיין. אַנטקעגן דער מאַכט פונעם הערשער 
איז גיכער געשטאַנען דאָס אומבאַרירלעכע רעכט פונעם יחיד, וועלכעס האָט אַװעק- 
געשטעלט געוויסע באַשרענקונגען פאַר די ווילקירלכע באַשלוסן פונעם ראש פון 
דער מלוכה, װאָס אַדאַנק דעם איז מעגלעך געװען אַן אויסגלייך פון די כוחות 
אינערהאַלב דער געזעלשאַפט. פאַקטיש האָבן זיך די װאָרטזאָגער פון די נאַטור- 
רעכטלעכט אידעען געקאָנט שטיצן אויף אַ גאַנצער ריי געשיכטלעכע פאַקטן, גענוג 
צו דערמאָנען זיך, למשל, אין די אַלטע קרױינונגספאָרמולן פון די אַראַגאַנער: 
,מיר, װאָס מיר זענען אַזױ פיל ווערט וי דו, און װאָס צוזאַמען זענען 
מיר מער ווערט וי דו, מאַכן דיך פאַר קעניג. אויב דו װועסט רעספּעקטירן 
אונדזערע נעזעצן און רעכטן, וועלן מיר דיך פאָלגן, אויב נישט -- נישט". 
מ'האָט דערקענט די שעדלעכע קאָנסעקװענצן, צו וועלכע יעדער מיסברויך 
פון דער מאַכט מוז דערפירן; מהאַי טעמה האָט מען געזוכט אַרױפצולײיגן אויף איר 
אַ צוים דערמיט, װאָס מ'האָט זי צוגעקאַװעט צום נאַטירלעכן רעכט פונעם פאָלק, 
דידאָזיקע דערקענטעניש איז בלי ספק געווען ריכטיק, ווען אַפּילו די מיטלען, דורך 
וועלכע מ'האָט גערעכנט צו קענען לייזן די אינערלעכע שפּאַלטונג, האָבן תמיד גע 
מוזט זיין אומגענוגנדיקע, װי דאָס האָט זיך טאַקע בפּועל ממש כסדר באַשײמפּער- 
לעכער אַרױסגעװיזן. צוישן מאַכט און רעכט אין פאַראַן א תחום, וועלכן מ'קאָן 
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איבערהויפּט נישט אַריבערשפּאַנען. כל-זמן רעכט און מאַכט וואוינען אינעם זעלבן 
הויז, מוז דאָסדאָזיקע אומנאַטירלעכשט פאַרהעלטעניש שטענדיק דערפירן צו אינער- 
לעכע רייבונגען, דורך וועלכע דאָס פרידלעכע צוזאַמענלעבן פון די מענטשן וװוערט 
כסדר באַדראָט. יעדער באַזיצער פון דער שטאַטלעכער מאַכט מוז פילן די באַשועג- 
קונג פון זיין פולשטענדיקער מאַכט וי אַן אומבאַקוועצמע קייט אויף זיין באַדערפע- 
ניש זיך צו אימפּאָנירן, און וואו נאָר עס וװועט זיך אים מאַכן די געלעגנהייט, װעט ער 
פּרואזון איינצוצוימען אָדער גענצלעך אָפּצושאַפן די רעכטן פונעם פאָלק, ווען ער 
פילט זיך נאָר גענוג שטאַרק דערצו, די געשיכטע פון די לעצטע פיר הונדערט יאר 
פאַר און קעגן זיער באַשרענקונג פון דער אומגעצאַמטער שטאטלעכער מאַכט רעדט 
אַ קלאָרע שפּראַך, און די לעצטע היסטאָרישע געשעענישן אינעם רוב לענדער פון 
אײיראָפּע ווייזן מיט אַ דערשרעקנדיקער דייטלעכקייט, אַז דער דאָזיקער קאַמף איז 
נאָך ווייט פון האָבן דערגאַנגען צו אַ סוף. די אומאיבערגעריסענע פּרואוון אָנצואווייזן 
געוויסע גרענעצן דער שטאַטלעכער מאַכט האָכן לאָגישערווייז שטענדיק דערפירט צו 
דער מסקנה, אַז די לייזונג פון דער פראַגע מוז געזוכט ווערן נישט אין דער באַגרע- 
נעצונג, נאָר אין דער איבערשטייגונג, אינעם אַריבערשפּאַנען דעם מאַכטפּאָליטישן 
פּרינציפּ, אָט-דאָ ליגט די לעצטע און העכסטע מסקנה פון דער לערע ועגן נאַטר 
רעלן רעכט. דאָס דערקלערט אויך, פאַרװאָס דאָס נאַטורעלע רעכט איז שטענדיק 
געווען אַ דאָרן אין אויג ביי די פאַרטרעטער פונעם אױסגעשפּראָכענעם מאַכט-פּריג" . 
ציפּ, ווען אַפילו זיי --- וי נאַפּאָלעאָן דער ערשטער --- האָבן צו פאַרדאַנקען דער" 
דאָזיקער לערע זייער עליה און גדולה. נישט מיט אומרעכט האָט דערדאָזיקער פון 
דער רעװאָלוציע געבוירענער מאַכטפּאָליטיקער פון גרעסטן פאַרנעם זיך אויסגע- 
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;די מענער פונעם נאטורעלן רעכט זענען שולדיק אין אַלץ. ווער אויב 
נישט זיי האָט אַרױיסגעשטעלט דעם פּרינציפּ פון מרידה וי א פליכט? ווער 
האָט געחנפעט דעם פאָלק, אים אַנערקענענדיק אַ סואװוערעניטעט, צו וועל- 
כער עס איז נישט ראוי? וער האָט צעשטערט די אַכפּערונג פאַרן געזעץ 
דערמיט, װאָס מ'האָט עס נעמאַכט אָפּהענגיק פון אַ פאַרזאַמלונג, וועלכער 
עס פעלט יעדע פאַרשטענדעניש פאַר פאַרװאַלטונג און רעכט, אָנשטאָט זיך 

צו האַלטן ביי דער נאַטור פון די זאַכן?" 
פּראָמינענטע פאַרטרעטער פונעם הומאַניזם האָבן געפּרואװוט געבן אויס- 
דרוקספאָרמען פֿאַר זייערע נאַטוררעכטלעכע אידעען דורך דער פאָרשטעלונג פון 
אױיסגעטראַכטע געמיינשאפטלעכע לעבנס-סיסטעמען; אָבער אויך אין דידאָזיקע פאַנ- 
טאַסטישע באַשרײבונגען האָט זיך אָפּגעשפּיגלט דער גייסט פון דער צייט און פון 
די אָנשויאונגען, וועלכע האָבן זיי באַלעבט. איינער פון די באַדײיטנדיקסטע צװוישן זיי 
איז געווען דער ענגלישער מלוכה-מאַן טאָמאַס מאָר, אַן אייפעריקער פארטיידיקער 
פונעם נאטורעלן רעכט, וועמען היינריק דער אַכטער האָט שפּעטער געלאָזט אָפּהאַקן 
דעם קאָפּ, אָנגערעגט פון פּלאַטאָנס , פּאָליטעיאַ? און באַזונדערס דורך אַמעריקאָ וועס- 
פּוסיאָס באַשרײיבונגען פון די ניידאַנטדעקטע לענדער און פעלקער, האָט מאָר געשיל- 
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דערט אין זיין , אוטאָפּיאַ? אָן אידעאַלן מלוכה-וועזן, וועמעס איינוואוינער לעבן אין 
אַ רעזשים פון בשותפותדיקן אייגנטום און וועלכע האָבן באוויון דורך א פשוטער 
אָבער קלוגער געזעצגעכונג צו דערגיין צו אַ האַרמאָנישן אויסגלייךף עװישן דער 
מלוכהשער פירונג און די איינגעבוירענע רעכטן פון די בירגער, דאָסדאָזיקש בוך איז 
געװאָרן דער אַרױיסגאַנגספונקט פון אַ גאַנצער ליטעראַטור פון געזעלשאפטלעכץ 
אוטאָפּיעס, צווישן וועלכע בייקאָנס ,ניו אַטלאַנטיס? און ;די שטאָט פון זוֹן" פונעם 
איטאַליענישן פּאַטריאָט קאַמטאַנעללאַ האָבן באַקומען אַ באַזונדעדרע באַדײיטונג, 

אַ גרויסן שפּרונג פאָרויס האָט געמאַכט דער פראַנצויזישער הומאַניסט פראַנסוט 
ראַכעלע, וועלכער האָט אין זיין ראָמאַן ?גאַרגאַנטואַ?" געשילדערט א קליינעם קיבוץ 
פון פולשטענדיק פרייע מענטשן, די באַרימטע ;אַבאַדיע פון טעלעמע", ועלכער 
האָט זיך אַרױסגעהױבן איבער יעדן מין מאַכטפֿאַרהעלטעניש און אינגעאַרדנט זיין 
גאַנץ לעבן לויטן איינציקן גרונט-פּרינציפ: , טו, װאָס עס געפעלט דיר!" 


קווייל ערנהאַפטיקע, גוטדערצויגענע, געזונטע און געזעלשאַפטלעכע 
מענטשן האָבן בטבע אַ נטיה צום גוטן און פילן אַ ווידערווילן צוט שלענטן 
--- אין דעם באַשטײט זייער גליק. קנעכטשאַמט און געװואַלט אָבער רייצן 
צו סתירה און מרידח און זענען די מוטערס פון אַלערלײ צרות. צומשטאַרק- 
סטן באַגערן מיר די פאַרווערטע פּירות". 


דער רעיון וועגן נאַטוױעלן דרעכט האָט אויך געפונען אַ שטאַרקן אָפּקלאַנג 

אין דער קאַלװיניסטישער און קאַטױלישער ליטעראַטור פון יענער צייט, הגם דאָ 
ווייזן זיך אַרױס באַשײמפּערלעך די פּאָליטישע מאָטיון פון דערדאָזיקער שטע- 
לונג, אַזױ האָט דער פראַנצויזישער קאַלװיניסט הובערט לאַנגעט, אין זיין שריפט 
8סמתמצץז 8 10101246 שי" , וועלכע שטעלט מיט זיך פֿאָר דעם פּאַליטישן 
אַניימאַמין פונעם הוגענאַטנטום, אַנטװיקלט דעם געדאַנק, אַז נאָכדעם וי דער 
פּױפּסט האָט פאַרלוירן דאָס רעכט צו הערשן איבער דער װעלט, איז די מאַכט 
אַזױ אָרום נישט איבערגעגאַנגען פּשוט און פּראָסט צום וועלטלעכן מושל, נייערט 
זי איז צוריק איבערגעענטפערט געװאָרן אין דעם פאָלקס הענט אַריין. לויט לאַנגעטן 
שטיצט זיך דאָס פאַרהעלטעניש צװישן פירשט און פאָלק אויף אַ קעגנייטיקן 
והסכם, וועלכער איז מחייב דעם הערשער צו רעספּעקטירן און צו שטעלן אונטער 
זיין ‏ שוץ דעם בירגערס באַשטימטע אומבארירלעכע רעכטן, צװישן וועלכע די 
פרייהייט פון אמונה איז דאָס װיכטיקסטע, מהמת דאָס פאָלק איז עס, וועלכעס 
מאַכט דעם קעניג, און נישט דער קעניג דאָס פאָלק. דערדאָזיקער אָפּמאַך צװוישן 
קעניג און פאָלק מוז נישט דווקא געקרעפטיקט וערן דורך אַ שכועה אָדער פאַר" 
צייכנט ווערן אין אַ ספּעציעלער שריפט; ער האָט זיין באַשטעטיקונג אין דער עקזיס- 
טענץ פונעם פאָלק און פונעם הערשער גופא און איז גילטיק אַזױ לאַנג כליזמן 
- ביידע עקזיסטירן. אויף דעם סמך איז דער הערשער פֿאַראַנטװאָרטלעך פאַרן פאָלק 
פּאַר זיינע מעשים און וען ער פרואװוט באַשרענקען די געדאַנקען-פרייהייט פון 
די בירגער, קאָן ער געמשפּט װערן פון די אַדעליקע פאַרטרעטער פונעם פאָלק, 
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דערקלערט ווערן אויסערן געזעץ און אומבאַשטראָפּט געטיט װערן פון יעדן 
איינעס, | 
אויפן סמך פון דידאָזיקע אָנשױיאונגען זענען זיך אין יאָר 1581 צװאַמעג" 
געקומען אין האַג די נידערלענדישע פּראָװינצן בראַבאַנט, פּלאַנדערן, האָלאַנד, 
זעלאַנד, האָלדערלאַנד און אוטרעכט, האָבן געשלאָסן אַ בונד פאַר פארטײידיקונג 
און אָנגריף און דערקלערט אַלס נישטיקע און אומװוערטיקע אַלע באַציאונגען, װועל- 
כע האָבן עקזיסטירט צווישן זיי און פיליפ דעם צוייטן פון שפּאַניע, ווייל דער 
קעניג האָט געבראָכן דעם אָפּמאַך, געטראָטן מיט די פיס די אַלטע רעכט פון די 
איינוואוינער און זיך אויפגעפירט וי אַ טיראַן, וועלכער האָט געװועלטיקט איבער 
די בירגער װי איבער קנעכט, אין אָט-דעם זין האָט די באַרימטע ;אַקטאַ דע אבי 
ראַציאָן" דערקלערט: 
יעדער איינער ווייס, אַז אַ פירשט איז באַשטימט פון גאָט, בכדי צו באַ- 
שירעמען זיינע אונטערטאַנען, וי אַ פּאַסטוך היט זיינע סטאַדעס. דערי- 
בער, ווען דער פירשט איז נישט מקיים זיין פליכט וי אַ באשירעמער, ווען 
ער אונטערדריקט זיינע אונטערטאַנען, צעשטערט אַלע זייערע פרייהייטן און 
באַהאַנדלט זיי וי קנעכט, דעמאָלט דאַרף ער שוין נישט באַטראַכט וערן 
וי אַ פירשט, נאָר װוי אַ טיראַן. און װוי אַזעלכן דאַרפן אים די שטאַנדן פו- 
נעם לאַנד, על-פּי רעכט און על-פּי שכל, אַראָפּװואַרפן פונעם טראָן און אויס- 
קלייבן אַן אַנדערן אויף זיין אָרט". 
אָבער נישט בלויז די מאָנאַרכאָמאַכן פונעם קאַלװיניזם האָבן זיך געהאַלטן 
ביים דאָזיקן, פאַר דער וועלטלעכער מאכט אַזױ געפערלעכן שטאַנדפּונקט: אוֹיך די 
קעגנרעפאָרמאַציע, וועלכע איז געווען אָרגאַניזידרט אינעם אויפקומענדיקן יעוואי- 
טיזם, איז דערגאַנגען צו ענלעכע מסקנות, ווען אַפּילו זי איז אַרױסגעגאַנגען פון אַן 
אַנדערן שטאַנדפּונקט. דער יעזואיטיזם האָט געפירט צו אַ פולשטענדיקער איבערקע" 
רעניש אינערהאַלב דער קאַטױלישעד קירך דערמיט, װאָס ער האָט געפּרואװט צוצו- 
פּאַסן אירע שטרעבונגען צו די נייע געזעלשאַפטלעכע פאַרהעלטנישן אין אײיראָפּע 
און אירע צעזייטע און צעשפּרײטע כוחות צװאַמענצונעמען אין אַ פעסטער און 
קעמפערישער אָרגאַניזאַציע, וועלכע זאָל זיין גרייט פאַר אַלע באַדערפענישן פון דער 
צייט, דעריבער האָט עס נישט געאַרט זיינע פאַרטרעטער זיך פאַרבײיגייענדיק צו 
חנדלען מיט דעמאַקואַטישע אידעען, ווען ס'איז דערפון אַרױסגעקומען אַ טובה פאַר 
זיינע געהיימע צילן. לוט די לערעס פון דער קירך איז די מאָנאַרכיע געווען די פון 
גאָט באַשטימטע מלוכה-פאָרם, אָבער דעם וועלטלעכן מושל איז איבערגעגעבן גע- 
װאָרן די שווערט נאָר צוליב דעם, אַז ער זאָל באַשיצן די אמונה, וועלכע האָט געפוד 
נען איר אויסדרוק אין די לערן פון דער קירך. דעריבער האָט די השגחה אַװעקגע- 
שטעלט דעם פּױפּסט װי דעם הערשער איבער אַלע מלכים, פּונקט װי ער האָט די 
לעצטע אַװעקגעזעצט װוי הערשער איבער די פעלקער. און פּונקט װי די פעלקער זע- 
נען פאַרפליכטעט צו אומבאַדינגטער געהאָרכזאַמקײט צו די פירשטן, אַזױ דאַרף דאָס 
געבאָט פונעם פּױפּסט זיין דאָס העכסטע געזעץ פאַרן וועלטלעכן הערשער, 
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האָט אָבער דער זיך אױיסשפּרײטנדיקער פּראָטעסטאַנטיזם לגמרי געביטן דאָס 
אַלטע געמעל און בפירושע אַפּיקורסיט זענען געזעסן אויף פירשטלעכע טראָנען וי 
פאַרטרעטער פון דער העכסטער מאַכט פון דער מלוכה. ביי אָטידי אומשטענדן האָט 
זיך אויך געמוזט בייטן דאָס פאַרהעלטעניש פון דער קאַטױלישער קירך צו דער 
וועלטלעכער מאַכט און אָננעמען אַנדערש פאָרמען, בעיקר זענען דאָס געווען די יעזו- 
איטן, וועלכע האָבן געװירקט וי פּאָרויסגייער אויף דעם געביט. אַזױ האָט דער שפּאַ- 
נישער יעזואיטישער פילאָזאָף פראַנסיסקאָ סואָרעס פּרינציפּיעל באַקעמפט די לערע 
מכוח. דעם געטלעכן רעכט פון די קעניגן און צוריקגעפירט דאָס פאַרהעלטעניש 
צװישן פירשט און פאָלק צו אַן אָפּמאַך, וועלכער לייגט אַרױף אויף ביידע צדדים 
געוויסע רעכטן און פליכטן, פּונקט וי דאָס איז ביים נאַטורעלן רעכט. לויט סואַרעסן 
דאַרף די מאַכט, שוין אַפילו בדרך הטבע, נישט ליגן אין די הענט פון א יחיד, נייערט 
מוז זיין פאַרטײלט צװישן אַלעמען, מחמת אַלע מענטשן זענען לוט דער נאַטור 
גלייך. אויב דער הערשער איז נישט מקיים די באַדינגונגען פונעם געשלאַסענעם 
אָפּמאַך אָדער ער איז מורד קעגן דעם פאָלקס אומבארירלעכע רעכטן, האָבן דעמאָלט 
די אונטערטאַנען דאָס רעכט פון אױיפּשטאַנד, כדי צו באַשיצן זייער רעכט און זיך 
צו באַשירעמען קעגן דער טיראַנײ, ' | 

מ'קאָן פאַרשטיין, פאַרװאָס דזשיימס דער ערשטער פון ענגלאַנד האָט דאָסי 
דאָזיקע דורכן פּױפּסטס אָנרעגונג געשריבענע הױפּטװערק פונעם שפּאַנישן יעזואיט 
געלאָזט עפנטלעך פאַרברענען דורכן תליון און געמאַכט ביטערע פאָרוואורפן זיין 
קאָלעגע אויפן שפּאַנישן טראָן, פיליפּ דעם צווייטן, פאַרװאָס ער גיט וואױנרעכט 
אין זיין לאַנד פאַר ;אַזאַ אױסגעשפּראָכענעם שונא פון דער מאַיעסטעט פון די 
קעניגן". 

נאָך ווייטער װי סואַרעס איז אַװעק זיין ברודער אין ,יעזוסעס קאָמפּאַניף?, 
כואַן דע מאַריאַנאַ, וועלכער האָט אין זעקסטן קאַפּיטל פון זיין פאַרנעמיקן װוערק 
;היסטאָריאַ דע רעבוס היספּאַניע?" נישט נאָר מאָראַליש בֿאַרעכטיקט דעם מאָרד 
איבער אַ קעניג, וועלכער ברעכט אַן אָפּמאַך, נייערט ער האָט אַפּילן אָנגעגעבן דעם 
מין געווער, מיט וועלכן אַזאַ מאָרד דאַרף דורכגעפירט ווערן. מ'קאָן זיך משער זיין; 
אַז ער האָט דערביי אינזינען געהאָט פארבאָרגענע אָדער אָפענע אָנהענגער פונעם 
פּראָטעסטאַנטיזם, און היות װוי ער, פּונקט וי זיין פאָרגייער סואָרעס, איז געווען 
מיט דער מיינונג, אַז יעדער פירשט איז, על כל פּחות אין ענינים פון אמונה, אוג- 
טערגעװאָרפן דעם פּױפּסט, איז פאַר אים די כפירה פון אַ קעניג געווען טיראני 
קעגן פאָלק און האָט באַפּרײט די אונטערטאַנען פון יעדער מין פאַרפליכטונג לגבי 
דעם ראש פון דער מלוכה, וועלכער איז, אַלס כופר, באַגאַנגען אַ לעבנסגעפערלעכן 
חטא, אַז אַזעלכע אידעען האָבן נישט געהאַט בלויז אַ טעאָרעטישן באַדײט, באַװײוט 
די דערמאָרדונג פון היינריך דעם דריטן און זיין נאָכקומער, היינדיך דעם פערטי 
אין פראנקרייך, וועלכע זענען ביידע אָפּגערױמט געװאָרן פון וועג דורך פאַנאַטישע 
אָנהענגער פונעם פּױפּסטום. אַזױ אַרום איז סיי פון קאַלװיניסטישן וי אויך פון קא- 
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טוילישן צד באַגינציקט געװאָרן די באַשרענקונג פון דער קעניגלעכער מאַכט, וען 
אַפילו דאָס איז נישט געקומען צוליב פרייהייטלעכע כוונות, נאָר פון גוט-פאַרשטענד- 
לעכע פּאָליטישע אינטערעסן. אָבער, אַזױ צי אַזױ, דאָס אַרױסשטעלן זיך פאַר נאַ- 
טוררעכטלעכע אידעען פון אָטידעם צד האָט זיכער צוגעהאָלפן באַקומען מער אָנ- 
הענגער דעם רעיון פון דער מאַכטבאַשרענקונג פון די קעניגן, װאָס דאָס האָט גע" 
האַט גאָר אַ באַזונדערן באַדייט אין יענער צייט פון די גרויסע קאַמפן אין פראַנק- 
רייך, די נידערלענדער און ענגלאַנד, 

די פילבאַרע באַדערפעניש אַרויפצולײיגן געוויסע באַשרענקונגען אויף דער 
מאַכט פון שטאַט און די אַנערקענונג פונעם רעכט פון מרידה קעגן אַ הערשער, וועל- 
כער האָט אויסגענוצט זיין מאַכט צום שלעכטן און איז געװאָרן אַ טיראַן פון זיין 
פאָלק, זענען דעמאָלט געווען שטאַרק פאַרשפּרײיטע אידעען, וועלכע זענען אַרױס- 
געשטויסן געװאָרן ערשט נאָכן פולשטענדיקן ניצחון פונם אַבסאָלוטיזם, כאָטש זי 
זענען קײינמאָל נישט פאַרגעסן געװאָרן אינגאַנצן, אונטער דער השפּעה פון אַזעלכע 
און ענלעכע אידעאָלאָגיעס האָבן איזאָלירטע דענקער פון יענער תקופה באַװיון טי" 
פער אַרײינצודרינגען אין די ענינים און אויפצודעקן דעם מקור פון יעדער מין טי" 
ראַנײ. דער באַדײטגדיקסטער פון צווישן זיי איז געווען דער יוגנטלעכער עטיען דע 
לאַ באָעסי, וועמעס פונקענשפּריצנדיקע שריפט קוועגן פרייװויליקער קנעכטשאַפט" 
איז אַרױסגעגעבן געװאָרן, נאָך זיין פריצייטיקן טויט, דורך זיין באַרימטן פריינט 
מאַנטאַין. צי מאָנטאֵין האָט טאַקע געמאַכט געוויסע ענדערונגען אינעם ווערקל, װי 
דאָס ווערט אָפּט באַהױפּטעט, װעט שוין מסתמא קיינמאָל נישט קאָנען פעסטגע- 
שטעלט וערן, דער פאַקט, אַז לאַ באָעסיס אַרבעט, וועלכע האָט געשפּילט נישט קיין 
אומבאַדייטנדיקע ראָל אין די קאַמפן קעגן אַבסאָלוטיזם אין פראַנקדייך, איז שפּע- 
טער כמעט פאַרגעסן געװאָרן, בכדי שפּעטער, אין דער צייט פון דער גרויסער רע" 
װאָלוציע, פונדאָסנײי צו באווייזן איר װירקזאַמקײט, איז זיכער דער בעסטער באַװײז 
פאַר איר גייסטיקן באַדײט, 

לאַ באָעסי האָט דערקענט מיט אַן אומאָפּפרעגבאַרער קלאָרקײט, אַז די טי 
ראַנײ שטיצט זיך װײיניקער אויף ברוטאַלער געװאַלט וי אויפן טיף-איינגעװאָרצלטן 
אָפּהענגיקייטסגעפיל פון די מענטשן, וועלכע האָבן אױיסגעשטאַט אַ פּוסטן געץ מיט 
די אַלע כוחות, וועלכע זיי גופא באַזיצן, כדי זיך דערנאָך בלינד אונטערצוװואַרפן 
אונטער אים, פאַרבלענדטע פון אַזױ פיל איינגערעדטן כוח זיינעם. דערדאָזיקער 
גייסט פון ,פרייװויליקער קנעכטשאַפט* איז דאָס שטאַרקסטע און צום שװערסטן 
בייקומענדיקע פעסטונגסווערק פון יעדער מין טיראַנײ, וועלכעס װאָלט געמוזט הילפ- 
לאָז און וי אַ הויפן אַשׁ איינפאַלן פון זיך אַלײן, ווען דער מענטש װאָלט פאַרשטאַ- 
נען, װאָס עס באַהאַָלט זיך הינטער דעם און אויפהערן פאָלגן דעם געץ, וועלכן ער 
האָט זיך אַליין געשאַפן. 


ו' ;אָבער װאָס פאַר אַ חרפּה און שאַנד איז עס --- זאגט לאַ באָעסי --- ווען 
אָן אַ שיער פאָלגן פרייוויליק, יאָ, אַפילו קנעכטיש, אַ טיראַן! אַ טיראַן, וועל- 


נאַציאַנצליזם און קולטור בל 


כער לאָזט זיי נישט צו קיין רעכט איבער אייגנטום, עלטערן, פרוי און קינדער, 
אַפילו נישט איבער זייער אייגן לעבן... װאָס פאַר א מענטש איז דען אַזא מין 
טידאַן+ ער איז נישט קיין הערקולעס, קיין שמשון, אָפטמאָל אַ מאַנעלע, אָפט 
דער ווייבלעכסטער פּחדן פונעם גאַנצן פאָלק... נישט זיין שטארקייט מאַכט 
אים מעכטיק, אים, וועלכער איז נישט זעלטן דער קנעכט פון דער ערגסטער 
זונה. װאָס פאַראַ נעבעכדיקע באַשעפענישן זענען זיינע אונטערטאַנען! וען 
צוויי. דריי פיר בונטעווען זיך נישט קענן איינעם, איז עס נאָך א פאר" ‏ 
שטענדלעכער דוחק אין מוט. ווען אָבער הונדערט טויזנט װאַרפן נישט אַראָפּ 
- די קייטן פון אַן איינציקן, --- וואודיזשע בלייבט נאָך אַ רעשט פון איינענעם 
ווילן און מענטשלעכער חשיבות?... כדי זיך צו באַפרײיען, מוז מען נישט אָנ 
ווענדן קיין געוואַלט קענן דעם טיראַן,. ער פאַלט דעמאָלט, ווען דאָס לאַנד 
ווערט מיד פון אים. דאָס פאָלק, וועלכעס לאָזט זיך שינדן און דערנידעריקן, 
דאַרף אים נאָר נישט געבן קיין רעכטן. בכדי צו זיין פריי, דאַרף עס בליז 
האָבן דעם ערנסטן ווילן אַראָפּצושאַקלען פון זיך דעם יאָך... זייט פעסט אַנט- 
שלאָסן נישט צו זיין מער קיין קנעכט --- און איר זענט פריי! זאָגט-אָפּ דעם 
טיראַן אייער חילף, און אַקוראָט וי אַ ריז, וועמען מ'האָט אַפירגענומען דעם 
פּיעדעסטאַל, וועט ער צוזאמענברעכן און זיך צעשטויבן אויף פּיצפּיצלעך". 


אַזעלכע פאַראיינצלטע דענקער, וועלכע זענען דערגאַנגען צו די פֿאַרבאָר- 
גנסטע מקורים פון דער מאַכט װי לא באַעסי, זענען יעדנפאַלס געװען װײניק. 
בדרןיכלל האָט דער ועג צו פרייהייטלעכע לעבנסקאַנצעפּטן געפירט איבער די 
פאַרשידנדיקסטע פאזן פון נאטוררעכטלעכע באַגריפֿן, וועמענס פאַרטרעטער הװאָבן 
זיך שטענדיק באַמיט אַרױיסצושטעלן קעגן דער אומבאַשרענקטער מאַכט פונעם מלו" 
כה-שעף געוויסע /;קדמונימדיקע און אומרענונסירבאַרע רעכט" פונעם יחיד און פון 
פאָלק, בכדי אויף דעם אופן צו דערגיין צו א געזעלשאפטלעכן גלייכגעװויכט, װועל- 
כע זאָל פארזיכערן אָן אומגעשטערטע אַנטװיקלונג פון די סאַציאַלע לעבנסבאדיןז 
גונגען. דידאָזיקע שטרעבונג האָט שפּעטער געפירט צו די באַקאַנטע פֿאַדערונגען 
פונעם ליבעראַליזם, וועלכער האָט זיך שוין מער נישט געװאָלט באנוגענטן מיט אַ 
בלויזעד באַשרענקונג פון דער פּערוענלעכער מאַכט, נאָר געװאָלט זען די גאַנצע 
מאַכט פונעם שטאַט װי אַזעלכע באַגרענעצט צו אַ מינימום, אין דער ריכטיקער 
חנחה, אַז אַ כסדרדיקע אַפּיטרופּטות פונעם שטאָט איו פּונקט אַזאַ שטער פֿאַר דער 
פרוכפּעריקער אַנטװיקלונג פון אַלע שעפערישע כוחות אין דער געזעלשאַפּט וי 
דאָס איז געווען די אַפּיטרופּסות פון דער קירך אין די פֿאַרגאַנגענע דורות. דידאָז 
זיקע דערקענטעניש איז בשום אופן נישט געוען דער פועליוצא פון א פוסטעף 
שפּעקולאַציע; זי איז גיכער געווען דער אױסגעשפּראַכענער תנאי פון יעדן מין קול* 
טורעלער אַנטװיקלונג אין דער געשיכטע, פּונקט וי דער גלויבן אין אַ פון פאָרוֹיס 
באַשעױטער אָפּהענגיקײיט פונעם מענטשן פון אָן איבערערדישער השגחה איז בין 
איצט תמיד געווען דער באַוואוסטער אָדער אומבאַוואוסטער תנאי פון יעדער וועלט" 
לעכער מאַכט, | 
אַן אָנגעזעענער פאָרויסגייער אויפן דאָזיקן לאַנגן וועג, וועלכער האָט געפירט 
צו דער באַשרענקונג פון דער פירשטלעכער מאַכט און צו דער אױסגעשטאַלטיקונגֿ 
פון די רעכטן פון פאָלק, איז געוען דער שאָטלענדישער הומאַניסט דושאַרדזש 
בוטשאַנאַן, איינער פון די ערשטע, וועלכער האָט דער פראַגע צוגעשריבן אַ פונדאַ* 
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מענטאַלן באַדײט און זי שוין נישט געמאַכט מער אָפּהענגיק פונעם נוצן אָדער שאָדן, 
װאָס אַן אויסברייטערונג אָדער באַשרענקונג פון דער פירשטלעכער מאַכט קאָן 
ברענגען דער אָדער יענער אמונה. בוטשאַנאַן האָט זיך געהאַלטן ביים גרונט- 
געדאַנק, אַז יעדע מאַכט קומט אַרױס פונעם פאָלק און איז באַגרינדעט אינעם 
פּאָלק, באַטראַכטנדיק אַזױ דעם ענין, דאַרף דער שעף פון דער מלוכה שטענדיק, 
אונטער אַלע אומשטענדן, זיין אונטערגעװאָרפן אונטערן ווילן פון פאָלק און זיין 
גאַנצער באַדײיט דאַרף זיין קאָנצענטרירט אין דעם, װאָס ער דאַרף זיין דעם פאָלקס 
ערשטער דינער. אויב דער באַזיצער פון דער שטאַטלעכער מאַכט ברעכט דעמדאָ- 
זיקן שטילשװוײיגנדיקן אָפּמאַך, דעמאָלט דערקלערט ער זיך אַלײן װי הפקר און קאָן 
פון יעדן איינעם פאַרמשפּט ווערן. | 

בוטשאַנאַן האָט דעם פאַרהעלטעניש צװוישן מאַכט און רעכט געגעבן אַ טי" 
פערן אויסטייטש. װאָלט ער זיך געווען באַנוגנט דערמיט אַרױיסצושטעלן בלויז די 
פרייהייט פון געוויסן אין רעליגיעזע ענינים קעגן דער אומבאַשרענקטער מאַכט פון 
די פירשטן, װאָלט זיך אַ פֿאַרטרעטער פונעם אַבסאָלוטיזם געווען געקאָנט צופּאַסן 
צו דערדאָזיקער באַשרענקונג אין אַן עת-צרה. אָבער דאָס, װאָס ער האָט זיך גע- 
װאַגט צו באַהױפּטן, אַז די מאַכט גופא קומט אַרױס פון פאָלק און פאַרן פירשט 
בלויז געװאָלט איבערלאָזן די ראָל וי אַן אויספירער פונעם פאָלקס ווילן, דאָס האָט 
אים געבראַכט די אומפאַרגעבלעכע שנאה פון אַלע מליצים פונעם אױטענטישן 
קעניגטום. לעגיטימיסטישע איינפלוסן זענען עס טאַקע געווען, וועלכע האָבן באַ- 
וואויגן דעם פּאַרלאַמענט ביי צוויי פאַרשידענע געלעגנהייטן --- אין 1584 און 1684 
--- צו רודפן בוטשאַנאַנס ווערק '500408 8טקג 15ת268 זט( 126 := אונטער 
דער ווירקונג פון דיזעלביקע השפּעות האָט די אוניווערזיטעט פון אָקספאָרד געלאָזט 
עפנטלעך פאַרברענען דאָס װערק הונדערט יאָר נאָך זיין דערשיינען. 

אָבער אויך לטובת דעם אַבסאָלוטיזם איז אויפן ענגלישן באָדן אויפגעקומען 
אַ קעמפערישע פיגור אין דער פּערזאָן פון טאָמאָס האָבס. האָבס איז זיכער געווען 
איינער פון די אײיגנאַרטיקסטע געשטאַלטן אינעם באַרייך פונעם סאָציאַל-פּאָליטישן 
דענקען, אַן אויסערגעוויינלעך פרוכטבאַרער און אַריגינעלער גייסט און נעבן בייקאָ- 
נען אפשר דער פילזייטיקסטער קאָפּ, וועלכן ענגלאַנד האָט אַרױסגעגעבן. זיין נאָ" 
מען לעבט אין דער געשיכטע װי אַ פעסטער פאַרטרעטער פונם פּילאָזאָפישן מאַ- 
טעריאַליזם און אַן אױסגעשפּראָכענער פאַרטײדיקער פון דער אַבסאָלוטער מאַכט 
פון די פירשטן, פאַקטיש איז האָבס געווען אַ שאַרפער קעגנער פון יעדן מין רעלי- 
גיע אינעם דורכשניטלעכן זין; אַפילו דאָרט, וואו ער שטעלט זיך אַרױס בעיקר קעגן 
קאַטאָליציזם, פילט מען באַשײמפּערלעך, אַז יעדער מין אַנטפּלעקונגסגלױבן איז אים 
דערווידער. װײיניקער באַרעכטיקונג האָט די באַהױפּטונג, אַז האָבס איז געווען אַן 
אומבייגזאַמער פאַרטרעטער פונעם קעניגלעכן אַבסאָלוטיזם. שוין דער פאַקט, װאָס 
ער האָט צוריקגעפירט די אַנטשטײאונג פונעם שטאַט אױף אַן אָפּמאַדיפאַרהעלט- 
ניש, באַװײזט, אַז ער איז נישט געווען קיין לעגיטימיסט. האָבס איז געװען אַ 


נאציאָנאליזם און קולטור 175 


דורכויסיקער אָנהענגער פונעם מאַכטגעדאַנק, אָבער פונדעסטוועגן האָט ער דער- 
ביי װייניקער געמיינט דעם פירשטלעכן אַבסאָלוטיזם וי גיכער די אַבסאָלוטע 
שטאַטלעכע מאַכט וי אַזעלכע. בדרך כלל האָט ער געגעבן פּרעפערענץ דער מאָנאָר" 
כיע, אָבער זיין שפּעטערדיקע שטעלונג צו קראָמװעלן ווייזט בולט, אַז אים אין 
מער געגאַנגען אין דער אומבאַרירלעכקייט פון דער שטאַטלעכער מאַכט און ויי* 
ניקער אין אירע פאַרטרעטער. 
| האָבס האָט מיט שטאַרקער אַנטשידנקײט באַקעמפט דעם באַנעם, אַז דער 
מענטש איז בטבע אַ געזעלשאַפטלעך באַשעפעניש. לױט זיין איבערצייגונג האָט 
אינעם פּרימיטיוון מענטשן נישט געלעבט אַפילון קיין שמץ פון געזעלשאפטלעכן 
אינסטינקט, נאָר בלויז דער ברוטאַלער אינסטינקט פון דער רויב:חיה, װועמען עס 
איז לחלוטין פרעמד יעדע איינזעעניש פאַרן וואױלשטאַנד פון די אַנדערע. אַפילן 
דער חילוק צווישן גוטס און שלעכטס איז דעם מענטשן אין נאַטירלעכן צושטאַנף 
געווען לגמרי אומבאַקאַנט, דערדאָזיקער באַגריף איז צו אים אָנגעקומען ערשט דורך 
דער מלוכה, וועלכע איז אַזױ אַרום געװאָרן די באַגרינדערן פון יעדן מין קולטור, 
לויט זיין אורשפּרינגלעכן מהות, איז דער מענטש לגמרי נישט געװוען עלול פאַר 
סאָציאַלע פילונגען; צו אים איז געווען צוגענגלעך בלויז די מורא, די איינציקע 
מאַכט, וועלכע האָט געהאַט אַן איינפלוס אויף זיין פאַרנונפט. ווייל דער פּהד איז 
עס געווען, פון וועלכן ס'איז אַרױיסגעקומען די גרינדונג פונעם שטאַט, וועלכער 
האָט געמאַכט אַ סוף פון דער ;מלחמה פון אַלע קעגן אַלע", און די מענטשלעכע 
בעסטיע צוגעבונדן צו דער קייט פונעם געזעץ. און הגם אויך האָבס האָט געהאַלטן, 
אַז די אַנטשטײאונג פונעם שטאַט נעמט זיך פון אַן אָפּמאַך, האָט ער אָבער גע" 
טענהט, אַז דעם ערשטן הערשער איז געגעבן געװאָרן די אומבאַשרענקטע מאַכט 
צו געװעלטיקן איבער אַלע אַנדערע. קוים איז מען געקומען צו אַ הסכם, איז דער 
אָפּמאַך רעכטלעך גילטיק פאַר אַלע צייטן; זיך קעגן דעם צו בונטעוען, איז דאָס 
ערגסטע פון אַלע פאַרברעכנס, מחמת יעדער פּוואװ אין דערדאָזיקער ריכטונג 
| שטעלט אין ספק דעם קיום פון יעדן מין קולטור, יאָ, אַפילו פון דער געזעלשאַפט 
גופא, בי 

דער מאַטעריאַליסט האָבס, וועמען מ'האָט אין דער געשיכטע פאַרלעסטערט 
וי א ,ראַדיקאַלן אַטעיסט?, איז אינדעראמתן געווען אַ שטרענג-רעליגיעזער מענטש; 
זיין רעליגיע האָט אָבער געהאַט אַ פּאָליטישן כאַראַקטער און דער גאָט, וועלכן ער 
האָט געדינט, איז געווען די אומבאַשרענקטע מאַכט פון דער מלוכה. פּונקט װי אין 
יעדער אַנטפּלעקונגס-רעליגיע ווערט דער מענטש אויף אַזױ פיל קלענער, אויף וויפיל 
העכער עס צעװאַקסט זיך די גאָטהײט איבער אים, ביז לסוף װערט גאָט אַלעס און 
דער מענטש גאָרנישט, אַזױ צעװאַקסט זיך אויך ביי האָבסן די מאַכט פון דער מלוכה 
אַלץ מער, װאָס נידעריקער זי שטופּט אַראָפּ דעם עצִם מענטשלעכן ועזן צו דער 
נידעריקסטער מדרגה פון דער ברוטאַליטעט. דער פּועל:יוצא איז דערזעלביקער: די 
מלוכה אַלעס, דער בירגער גאָרנישט. פאַקטיש איז דער עלױיתן" --- דער טיטל, 
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וועלכן האָבס האָט אויסגעקליבן פאַר זיין הױפּטװערק --- װי פ. אַ. לאַנגע האָט 
דאָס שוין זייער ריכטיק באַמערקט, ,גאָר שטאַרק כאַראַקטעריסטיש פאַרן מאָנט- 
טער-שטאַט, וועלכער ווערט נישט געפירט פון קיין שום העכערן איינזען, וועלכער 
איז מסדר געזעץ און משפּט, רעכט און אייגנטום לוט זיין אייגענעם איינזען, וי 
אַן ערדישער גאָט, אַפילו די באַגריפן וועגן גוטס און שלעכטס צייכנט ער אָן ויל- 
קירלעך און דערפאַר גיט ער אַלעמען, וועלכע פאַלן פאַר אים כורשיט און ברענגעך 
אויף קרבנות צו אים, שוץ פאַרן לעבן און פאָרן אייגנטום*). 
לוט האָכסן זענען געזעץ און רעכט אַזעלכע באַגריפן, וועלכע באַװײיזן זיך 
ערשט מיט דער אַנטשטײאונג פון דער פּאָליטישער געזעלשאַפט, ד. ה. מיטן שטאַט, 
דעריבער קאַן דער שטאַט קיינמאָל נישט עובר זיין אויף אַ נאַטירלעכן געזעץ, מחמת 
יעדעס רעכט קומט דאָך אַרױס פון אים גופא. דאָס געװיינהייטטמעסיקע געוֹעץ, 
וועלכעס ווערט דאָך אויך אָפט באַצייכנט וי אַ נאַטירלעך רעכט אָדער אומגעשריבן 
געזעץ, מעג טאַקע נאָך אַזױ שטרענג פאַרדאַמען גניבה, מאָרד, און פאַרגװאַלטײ . 
קונג, אָבער װיבאַלד דאָס געזעץ פון דער מלוכה באַפעלט דעם מענטשן דידאָזיקע 
מעשים, הערן זיי אויף צו זיין אַ פאַרברעכן. קעגן דעם געזעץ פונעם שטאַט קאָן 
אַפּילן דאָס ,געטלעכע געזעץ" נישט באַשטײן, מחמת נאָר אויפן שטאָט איז חל 
זיך אַרױסצוזאָגן ועגן רעכט און אומרעכט. דער שטאַט איז דאָס עפנטלעכע גע- 
וויסן; לגבי אים קאָן נישט באַשטיין נישט קיין פּריװאָט געװיסן און נישט קיין 
פּריװואָטע איבערצייגונג; דער ווילן פונעט מלוכה-שעף איז דאָס העכסטע און איינ" 
ציקע געועץ. 
אַזױ װי האָבס זעט נאָר אין דער מלוכה דעם אלויתן", די ;חיה, צו וועלכן 
קיין שום אַנדערע איז נישט גלייך", לוט װי סישטייט געשריבן אין ;איוב", װאַרפט 
ער במילא אָפּ אַלע וועלטהערשערישע שטרעכונגען פון דער קירך און געגירט די 
גלחים בכלל און דעם פּויפּסט בפרט יעדעס רעכט אויף אַ װעלטהערשאַפט. מחמת 
אויך די רעליגיט איז לוט אים נאָר אַזױ לאַנג באַרעכטיקט, כל-זמן זי ווערט אַנער- 
קענט און געלערנט פון דער מלוכה. אַזױ זאָגט זיך אין אַ באַזונדערס כאַראַקטעריס- 
טישער שטעלע אין ,לויתן?: 
;די מורא פאַר אומזעבאַרע כוחות, סיי ווען זיי זענען אויסגעטראַכט, 
סיי ווען זיי זענען איבערגעגעבן געװאָרן דורך דער טראדיציע, איז רעליגיע, 
ווען זי איז פעסטגעשטעלט געװאָרן דורך דער מלוכה, און אַבערגלױיבן, ווען זי 
איז נישט פעסטגעשטעלט געװואָרן דורך דער מלוכה", 
לוט האָבסן האָט בכן די מלוכה נישט בלױז דאָס רעכט פאָרצושרייבן 
אירע אונטערטאַנען אין װאָס זי מעגן גלייבן; זי אַנטשײדט אויך ועגן דעם, צי 
אַ געוויסע אמונה דאַרף באַטראַכט װערן וי רעליגיע אָדער בלויז וי אַן אַבערגלױבן. 
דער מאַטעריאַליסט האָבס, וועלכער האָט אין אַלגעמײן גישט קיין שום נטיה צו 
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דער רעליגיע, האָט באַטראַכט װי אַ גאַנץ געוויינלעכע זאַך, ווען די רעגירונג זאָגט 
זיך אַרױס, צוליב טעמים פון שטאַטסאינטערעס, פאַר אַ באַשטימטער אמונה און 
צווינגט זי אַרױף אויף אירע אונטערטאַנען וי די איינציקע אמתע רעליגיע. עס ווירקט 
דעריבער מאָדנע, ווען פריץ מאַוטנער מיינט, אַז האָבס ,הייבט זיך אויף פיל הע- 
כער איבערן אומגלויבן פון די ערשטע דעאיסטן, ווען אַפילן ער פאָדערט אונטער- 
װאַרפונג פונעם בירגער אונטער דער שטאַטסרעליגיע; װאָס ער פאַרלאַנגט איז 
דאָך אייגנטלעך נאָר געהאָרכזאַמקײט צום שטאַט, אויך אין רעליגיעזע ענינים, 
אָבער נישט צו גאָט"*), | 


דער גאַנצער חילוק ליגט דאָך דאָ נאָר אין דער פאָרם פונעם גלויבן. האָבס 
האָט די מלוכה באַשטאַט מיט אַלע געהײיליקטע אייגנשאַפטן פון אַ גאָטהײט, צו 
וועלכער דער מענטש איז אונטערגעװאָרפן פאַר קיום און פאַרגיין. ער האָט די אַב- 
פּערונגסבאַדערפעניש פון די מאמינים געגעבן אַן אַנדערן קעגנשטאַנד פאַר יראת- 
הכבוד און פאַרװאָרפן און באַקעמפט די אומגלײיביקייט אויפן פּאָליטישן פעלד מיט 
דערזעלביקער אייזערנער לאָגישער אומטאָלעראַנץ, מיט וועלכער די קירך פלעגט 
באַקעמפן יעדע װידערשפּעניקײט קעגן אירע געבאָטן, די שטאַטסגלױביקײט פונעם 
;אַטעיסט? האָבס איז דאָך אין תוך געווען נישט עפּעס אַנדערש וי רעליגיע: דעם 
מענטשנס אמונה אין זיין אָפּהענגיקײט פון אַ העכערער מאַכט, וועלכע אַנטשײדט 
וועגן זיין גורל און קעגן וועלכער ס'איז נישט מעגלעך קיין שום מרידה, מחמת 
זי איז אומדערגרײיכבאַר פאַר יעדן מין מענטשלעכע כוונות. 


האָבס האָט געלעבט אין אַ צייט, ווען דער אויפקום פון דער נאַציאָנאַלער 
מלוכה האָט געמאַכט אַ סוף סיי צו די שטרעבונגען פון דער קירך צו ווערן אַ וועלט- 
מאַכט און סיי צו די פּרואװן אַרונטערצואװאַרפן אײראָפּע אונטער דער ממשלה 
פון אַ וועלטלעכער אוניװוערסאַלער מאָנאַרכיע. און היות װוי ער האָט איינגעזען, אַז 
מ'קאָן נישט צוריקדרייען דעם גאַנג פון דער געשיכטע און נישט אויפלעבן קינסט- 
לעך זאַכן, וועלכע געהערן שוין צום שאָטנדיקן קעניגרייך פונעם עבר, האָט ער 
צו איר צוגעטשעפּעט אַ נייע ווירקלעכקייט. אָבער אַזױ וי ער, פּונקט וי אַלע פאַר- 
טיידיקער פון דער אױטאָריטעט, איז אַרױסגעגאַנגען פון שטאַנדפּונקט פון דער 
מענטשלעכער בעסטיאַליטעט און נישט געקוקט אויף זיין אַטעאיזם האָט ער נישט 
באַװיזן אָפּצושאָקלען פון זיך די מענטשנפיינטלעכע דאָגמע מכוח דער התחלחהדיקער 
זינד, האָט ער שוין במילא געמוזט דערגיין צו דיזעלביקע רעזולטאַטן וי זיינע פאָר- 
גייער אינעם לאַגער פון דער קירכלעכער טעאָלאָגיע. ס'האָט אים װײניק-װאָס גע- 
האָלפן, װאָס ער האָט זיך פּערזענלעך באַפּרײט פון די קייטן פונעם רעליגיעזן גלויבן 
אין ניסים; מחמת דערפאַר האָט ער זיך נאָך שטאַרקער פאַרפּלאָנטערט אין דער 
נעץ פון אַ פּאָליטישן וואונדערגלויבן, וועלכער איז אין זיינע קאָנסעקװענצן געווען 
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| פּונקט אַזוי פרייהייטספיינטלעך און דעם מענטשלעכן גייסט נישט װוײיניקער פאַר- 
| שקלאַפט װי יענער. און דאָס איז טאַקע אַ באַװײז, אַז דער אַטעאיזם אין דורכ- 
שניטלעכן זין מוז נישט דווקא זיין באַהױכט מיט פרייהייטלעכע אידעען. ער װוירקט 
פרייהייטלעך ערשט דעמאָלט, ווען ער האָט באַנומען ביז אין סאַמע תוך דעם אי- 
נערלעכן צוזאַמענהאַנג צווישן רעליגיע און פּאָליטיק און װען ער גיט נישט די 
באַלעבאַטים פון דער ערדישער מאַכט קיין גרעסערע באַרעכטיקונג װוי דער געטלע- 
כער אױטאָריטעט. דער -/געצנדינער" מאַקיאַװעלאָ און דער ;אַטעאיסט? האָבס זע" 
נען קלאַסישע עדות פאַר דעם. 
אַלש פאַרטיידיקעד פונעם מאַכטגעדאַנק, ווען אַפילו זיי האָבן נישט געמאַכט 
| קיין גרויס וועזן פון דער טראַדיציאָנעלער רעליגיע, װי מאַקיאַװעלאָ און האָבס, זע- 
נען געווען געצוואונגען איבערצוגעבן דער מלוכה די ראָל פון דער ערדישער השגחה, 
זי אַרומצורינגלען מיטן זעלבן מיסטישן אָפּשײ, וועלכער רינגלט אַרום יעדע גאָט- 
| הייט, און איר צושרייבן אַלע יענע איבערמענטשלעכע איגנשאַפטן, אָן וועלכער אַ 
| מאַכט קאָן נישט האָבן קיין קיום, מעג זי זיין פון הימלישן אָדער ערדישן באַראַק" 
טער, מחמת קיין שום מאַכט האַלט זיך נישט אויף אויפן סמך פון ספּעציפישע כאַ- 
ראַקטערשטריכן, וועלכע ליגן אין איר תוך; איר גרויסקייט איז זיך תמיד סומך אויף 
כלומרשטע אייגנשאַפטן, וועלכע די אמונה פון די מענטשן האָט איר צוגעשריבן. 
פּונקט וי גאָט, אַזױ אין אויך יעדע ערדישע מאַכט נישט מער װי אַ קליידיקער 
טאָװל, וועלכער גיט איבער נאָר דאָס, װאָס דער מענטש האָט אױיף אים אָנגע-. 
שריבן". | | 

די לערע ועגן געזעלשאַפטלעכן קאָנטראַקט און באַזונדערס בוטשאַנאַנס גע- 
דאַנק, אַז יעדע מאַכט קומט אַרױס פון פאָלק, האָט שפּעטער דערװאַכט צום נייעם 
לעבן ביי די אינדעפּעדענטן פון ענגלאַנד, וועלכע האָבן זיך געבונטעוועט נישט נאָר 
קעגן קאַטױליציזם, נייערט אויך קעגן דער מלוכח-קירך, וועלכע איז געגרינדעט 
געװאָרן פון די פּרעסטיטעריאַנישע קאַלװיניסטן, און זיי האָבן פאַרלאַנגט די פול- 
שטענדיקע אױטאָנאָמיע פון דער געמיינדע אין אַלע אמונה ענינים. און היות די 
פאַרװואַלטונג פון דער מלוכח"קירך האָט פונקציאָנירט בלויז וי אַ געהאָרכיק ווערק- 
צייג פון דער פירשטלעכער מאַכט, האָט די רעליגיעזע און פּאַליטישע אָפּאַזיציע 
פון דעם אַלץ מער זיך אױסשפּרײטנדיקן פּוריטאַניזם אַרױסגעשטראָמט פון איין 
און דעמזעלביקן קװאַל. דער באַקאַנטער ענגלישער היסטאָרישער מאַקאָלי האָט טאַ- 
קע מיט רעכט אָנגעמערקט וועגן די פּוריטאַנער: , צו זייער שנאה צו דער קירך איז 
צוגעקומען די שנאה קעגן דער קרוין; ביידע געפילן האָבן זיך אויסגעמישט און 
איינס דאָס אַנדערע געמאַכט װאָס בּיטערער". 

באַהױכט פון דאָזיקן גייסט, האָט זיך דער דיכטער פון ,פאַרלוירענעם גן- 
עדן", דזשאָן מילטאָן, דער ערשטער אַרױסגעשטעלט פאַר דער פרייהייט פון פּרע- 
סע, בכדי צו זיכערן די רעליגיעזע און פּאָליטישע געוויסנס-פרייהייט פון די בירגער, 
און אין אַ שריפט, , דעפענסיאָ פּראָ פּאַפּולאָ אַנגליקאַנאָ?, האָט עֶר פאַרטײידיקט 
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דאָס אומבאַדינגטע רעכט פון דער נאַציט צו שטעלן פאַון געריכט אַ פאַלשן און 
פאררעטערישן טיראַן און אים טאַרמשפּטן צום טויט. זיין בוך איז פון אײיראָפּעס בעס" 
טע גייסטער פאַרשלונגען געװאָרן מיט אַן אמתן הונגער, נאָכדעם װי ס'איז אין 
פראנקרייך עפנטלעך פאַרברענט געװאָרן דורכן תליון, אויפן קעניגט באַפעל, 
| ביי די לעוועלערס, דזשאָן לילבורנס אָנהענגער, זענען דידאָזיקע קאָנצעפּציעס 

צומשאַרפטטן אַרױסגעטראָטן און זיי האָבן געפונען זייער מוטיקסטן אויסדרוק איי 
נעם געדאַנק וועגן דעם ,פקטלקסאפמאָד", װעלכײַר איז טאַקע פון דאָזיקן ראַדיקאַלן 
פּליגל פון דער רעװאָלוציאָנערער באַװעגונג פון יענער צייט אַרײנגעבראַכט געװאָרן 
צווישן די מאַסן. כמעט אַלע סאָציאַלפּאָליטישע דענקער פון יענער תקופה, פון 
זשעראַרד װיגסטאַנלי ביז פּ. צ. פלאָקנאָי און דושאָן בעללערס, און פון ר, הוקערס 
און אַ. סידי ביז דזשאָן לאָק, זענען געווען איבערציינטע אָנהענגער פון דער לערע 
וועגן סאַציאָלן קאָנטראַקט, 

בעת דער אבּסאָלוטיזט אויפן קאָנטינענט איז כמעט אומעטום דערגאַנגען צו 
אומבאַשרענקטער הערשאפט, האָט ער אין ענגלאַנד בלויז אונטער די סטיאַרטס 
געהאָט אַ פאַרבײגייענדיקן דערפאַלג און ער איז דורך דער צווייטער רעװאָלוציע 
פון 1688 ווידער אַראָפּגעװאָרפן געװאָרן, דורך דער ;דעקלאריישאָן אָװוו ראֵיטט", 
אין וועלכער עס זענען אין אַ פאַרנעמיקערער פאָרעם פונדאָסניי באַשטעטיקט גע" 
װאָרן אַלע גרונטפּרינציפּן, וועלכע זענען שוין געווען אָנגעצײכנט אין דער ,מאַגנאַ 
טשאַרטאַ*?, איז ווידער איינגעפירט געװאָרן דאָס אָפּמאַך-פאַרהעלטעניש צװישן 
קרוין און פאָלק. דידאָזיקע אַנטװיקלונג. פון די געשיכטלעכע געשעענישן האָט גורם 
געווען, אַז דווקא אין ענגלאַנד זאָל דער רעיון וועגן געזעלשאַפּטלעכן אָפּמאַך און 
די נאַטוררעכטלעכע קאַנצעפּציעס קיינמאָל נישט אַרױס פון דער מאָדע און אַלס 
פּועל-יוצא דערפון האָכן זיי געהאָט אַ טיפערע השפּעה אויף דער גייסטיקער אָריענ- 
טאַציע פונעם פאָלק וי אין וועלכרנישט-איז אַנדערן לאַנד, 

אויפן קאָנטינענט האָט מען זיך געהאט צוגעוואוינט איבערצוענטפערן אימ- 
פּעריעס און פעלקער אין רשות פון דער אומבאַשרענקטער מאַכט פון דִי פירשטך 
און לודוויק דעם פערצנטנס װאָרט ,דער שטאַט בין איך!" האָט באַקומען אַ סימבאַָ- 
לישע באַדייטונג פאַר דער גאַנצער תקופה פונעם אַבסאָלוטיזם. אָבער אין ענגלאַנד, 
וואו ס'איז קעגן די מאַכטגלוסטונגען פון דער קרוין שטענדיק געװוען אַן אַנטשלאַ- 
סאָנע אָפּאָזיציע פונעם בירגערטום, וועלכע האָט נאָר פאַרבײיגייענדיק און קיינמאָל 
נישט אויף אַ לאַנגער צייט געקאַנט געבראַכט ווערן צום שווייגן, האָט זיך בהסכם 
דערמיט אַנטװיקלט אַ גאנץ אַנדערער באַנעם ווטגן געזעלשאַפטלעכע שנינים, מחמת 
מ'איז געווען שטאַרק װאַכזאָם אָפּצוהיטן די דערגרייכטע רעכטן און דוױרכן מיט" 
באַשטימונגסרעכט פון די פּאַרלאַמענטן אַרױסצושטעלן אַ װירקזאַמע דאַמבע קעגן 
דעספּאָטיזם. דושאָן פּים, דער גייסטרייכער פירער פון דער אָפּאַָזיציע אין דער קאָי 
מונענקאַמער קעגן די אַבסאָלוטיסטישע פּרעטענזיעס פון דער קרוין, האָט דעמדאָ- 
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זיקן אינערלעכן געפיל געגעבן אַן עלאָקװענטן אויסדרוק, ווען ער האָט דער מינדער- 
| הייט, וועלכע איז געווען געטריי דעם קעניג, געשליידערט אין פּנים דידאָזיקע װוערטער: 

תיענער פאַלשער פּרינציפּ, וועלכער אינספּירירט די פירשטן און מאַכט 
זיי נלייבן, אַז די לענדער, וועלכע זיי רעגירן, זענען זייער פּערזענלעכּער איי- 
גנטום --- גלייך װווי דאָס קעניגרייך װאָלט עקזיסטירט פאַרן קעניגס וועגן און 
נישט דער קעניג פאַרן קעניגרייך --- איז דער מקור פון יעדן מין עלנט פון 
די אונטערטאַנען, די סיבה פון אַלע אָנגריפן אויף זייערע רעכטן און פריי- 
הייטן. לויט דעם אַנערקענטן געזעץ פון דעמדאָזיקן לאַנד זענען אַפילו די איי- 
דלשטיינער פון דער קרוין נישט דעם קעניגס אייגנטום; זיי זענען אים אִנ- 
פאַרטרויט געװאָרן פונעם לאַנד נאָר פאַר דער באַצידונג און פאַרן באַנוץ. 
און אָנפאַרטרױט זענען אים אויך די שטעט און פעסטונגען, די שאַצקאַמער 
און די מאַנאַזינען, די עפנטלעכע אַמטן, בכדי צו באַשיצן די זיכערקייט, דעם 
וואוילשטאַנד און דעם נוצן פונעם פאלק און קענינרייך. ער קאָן דעריבער 
באַנוצן זיין מאַכט נאָר בהסכם מיט די יועצים פון ביידע קאַמערן". 


אין דידאַזיקע ווערטער קלינגטאָפּ דאָס עכאָ פון דער גאַנצער ענגלישער 
געשיכטע, אַנטפּלעקט זיך דער אײביקער קאַמף צװישן מאַכט און רעכט, וועלכער 
װעט זיך פאַרענדיקן ערשט דעמאָלט, ווען מ'וועט האָבן בייגעקומען, איבערגע- 
שטיגן יעדן מאַכטפּרינציפּ. מחמת דער פּרינציפּ פון פאָלקספאַרטרעטערשאַפט 
האָט דעמאָלט געהאַט אַ גאַנץ אַנדערן באַדײט װי היינט. דאָס, װאָס העלפט 
היינט צו פאַרשטעלן דעם װעג פאַר נייע פאָרמען פון געזעלשאַפטלעכן לעבן, 
איז דעמאָלט געווען אַן ערנסטער פּרואוו אָנצוצייכענען דער מאַכט באַשטימטע 
גרענעצן, אַ האָפענונגספולע התחלה אויפן וועג צו דער פולשטענדיקער פאַרטילי- 
| קונג פון אַלע מאַכטפּאָליטישע שטרעבונגען און זיי באַזײטיקן פונעם געזעלשאַפט- 
לעכן לעבן. 
אגב האָט די לערע ועגן אַ אָפּמאַך-פאַרהעלטעניש, װוי דער יסוד פון אַלע 
פּאָליטישע אינסטיטוציעס פון דער געזעלשאַפּט, אויך אין ענגלאַנד גאָר באַלד 
דערפירט צו ווייטגייענדיקע קאָנסעקװענצן. אַזױ האָט דער טעאָלאָג ריטשאַרד 
הוקער אין זיין וערק ;לאָוס אָװו עקלעסיאַסטיקאַל פּאָליסי?, וועלכעס איז דער.- 
שינען אין 1592, פאַרטראָטן דעם שטאַנדפּונקט, אַז ס'איז אומװירדיק פאַר אַ 
מענטשן זיך צו אונטערװאַרפן בלינדערהייט, װי אַ חיה, אונטערן צװאַנג פון אַ 
װאָסער נישט-איז אױטאָריטעט, אויב זיין אייגענע פאַרנונפט עצהט אים דאָס 
נישט. הוקער האָט באַגרינדעט די לערע װעגן געזעלשאַפטלעכן אָפּמאַך דער- 
מיט, װאָס קיין שום מענטש װאָלט נישט געווען אימשטאַנד צו געוװועלטיקן איבער 
אַ גרעסערער צאָל פון זיינע מיטמענטשן, אויב זיי װאָלטן אים נישט געווען גע" 
געבן זייער הסכמה דערצו. אָבער אַזאַ חסכמה קאָן, לוט הוקערס באַנעם, דער 
גרייכט וערן נאָר דורך אַ קעגנזייטיקער פאַרשטענדעניש: דעריבער דער אָפּמאַך. 
אין זיינע באַטראַכטונגען װעגן דעם מהות פון דער רעגירונג האָט הוקער דער- 
קלערט גאַנץ אָפּנהערציק, אַז ,לויט דער נאַטור פון די זאַכן איז בשום אופן נישט 
אוממעגלעך, אַז מענטשן זאָלן קאָנען לעבן צוזאַמען אָן אַן עפנטלעכער רעגירונג", 
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זיין װערק האָט שפּעטער געדינט דזשאָן לאָקן װי אַ יסוד פאַר זיינע באַרימטע 
צוויי אָפּהאַנדלונגען, פון וועלכע דער אױפשפּראָצנדיקער ליבעראַליזם האָט גע- 
צויגן זיין הױיפּט-יניקה, | 

אויך לאָק אין אין זיינע סאָציאַלפאָליטישע אָפּשאַצונגען אַרױסגעגאַנגען 
פון שטאַנדפּונקט פון נאַטורעלן רעכט. אין היפּוך צו האָבסן האָט ער פונדעסט- 
װעגן געהאַלטן, אַז די פרייהייט פונעם נאַטורמענטשן איז בשום אופן נישט 
געווען קיין צושטאַנד פון רויער אייגנוויליקייט, וואו דאָס רעכט פונעם יחיד איז 
באַשטימט געװאָרן רק דורך. דער ברוטאַלער געװאַלט, וועלכע איז געווען אין זיין 
רשות: ער האָט זיך גיכער משער געוען, אַז שוין אין יענע צייטן האָבן עקויס- 
טירט אַלגעמײנע און התחייבותדיקע באַציאונגען צװישן די מענטשן, ועלכע 
זענען אַרױסגעקומען פון די געזעלשאַפטלעכע נטיות און פון די איינזעענישן פן- 
נעם שכל-הישר. לאָק האָט אויך געהאַלטן, אַז אַפילו אין נאַטורצושטאַנד האָט 
שוין עקזיסטירט אַ געוויסע פאָרעם פון אייגנטום. ס'איז אמת, אַז גאָט האָט אי 
בערגעענטפערט פריי אין מענטשנס רשות די גאַנצע נאַטור, אַזױ אַז די ערד 
האָט נישט באַלאַנגט צו קיינעם, אָבער ס'האָט מסתמא יאָ באַלאַנגט צו עמיצן די 
גערעטעניש, וועלכע דער יחיד האָט באַקומען דורך זיין פּערזענלעכער אַרבעט. 
טאַקע דערפאַר האָבן זיך בהדרגהדיק אַנטװיקלט געוויסע פאַרבינדונגען צװישן 
די מענטשן, באַזונדערס נאָכדעם װי די איינצלנע פאַמיליענגרופּעס האָבן זיך 
צוזאַמענגענומען אין גרעסערע איינזאַמלונגען. אױף דעם אופן האָט זיך לאָק 
געזוכט צו דערקלערן די אַנטשטײאונג פונעם שטאַט, װעלכער האָט אין זיינע 
אויגן נאָר געהאַס דעם באַדײיט פון אַ פאַרזיכערונגסגעזעלשאַפט, אויף וועלכער 
ס'איז געלעגן די פליכט צו װאַכן איבער דער פּערזענלעכער זיכערקייט און דעם 
אייגנטום פון די בירגער, | 

אויב אָבער די מלוכה האָט נישט קיין אַנדערע אויפגאַבע וי די, איזן עס 
דאָך לאָגיש, אַז די העכסטע מאַכט דאַרף זיך געפינען ניט ביים ראש פון דער מלובה, 
גייערט אין פאָלק גופא און דאַרף געפינען איר אויסדרוק אין דער פון אים אויס- 
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דער שטאַטלעכער מאַכט נישט א י ב ע ר , נאָר, װי יעדער אַנדערער גליד 
פון דער געזעלשאַפט, א ונ ט ע ר דעם געזעץ און ער איז פאַראַנטװאָרטלעך 
פאָרן פאָלק פאַר זיינע מעשים. אוב ער מיסברויכט מיט דער מאַכט, וועלכע איז 
אים איבערגעגעבן געװאָרן פאַרן שוץ פון די בירגער, קאָן ער דערפאַר צו יעדער 
צייט אָפּגעזאָגט װערן פון דער פאָלקספאַרטרעטונג, פּונקט װי יעדער אַנדערער 
אָנגעשטעלטער, וועלכער האַנדלט להיפּוך צו זיין פליכט, 

דידאָזיקע מסקנות לאָקס זענען געווען געווענדט קעגן האָבסן און פריער 
פון אַלץ קעגן ראָבערט פילמער, דעם מחבר פון ,פּאַטריאַרכאַ", און איינער פוך 
די אַנטשלאָסנסטע פאַרטיידיקער פון דער אַבסאָלוטער פירשטלעכער מאַכט. לױט 
פילמערן, איז אויפן קעניג נישט חל קיין שום מענטשלעכער קאָנטראָל, און אין 
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זיינע באַשלוסן איז ער אויך נישט געבונדן צו קיין שום אַנטשײדונגען פון די 
פאָרגייער זיינע. ווייל דער קעניג איז פון גאָט אַלײן אויסגעקליבן צו געװעלטיקן 
איבער זיין פאָלק װי אַ געזעצגעבער, מחמת ער אַלײן שטײט ‏ א י ב ע ר | 
געזעץ. אַלע געזעצן,. אונטער װועמעס שוץ די מענטשן האָבן ביז אַהער געלעבט, 
זענען אים איבערגעגעבן געװאָרן דורך גאָטס אויסדערוויילטע, מחמת ס'איז דאָך 
אומזיניק, אַז אַ מענטש זאָל מאַכן געזעצן איבער זיך אַלײן. דער געדאַנק, אַז אַ 
פאָלק האָט דאָס רעכט צו משפּטן זיין קעניג אָדער אים צוצונעמען די קרוין האָט 
זיך פילמערן אויסגעוויזן דורכויס פאַרברעכעריש, ווייל אין אַזאַ פאַל זענען דאָך 
די פאָלקספאַרטרעטער אָנקלאָגער און ריכטער אין איין פּערזאָן, װאָס דאָס איז 
- להיפּוך צו אַלע עיקרים פון גערעכטיקייט. דעריבער איז, לוט זיין באַנעם, יעדע 
באַשרענקונג פון דער לעגיטימער מאַכט אַן אומגליק און מוז אומפאַרמײדלעך 
ברענגען צו אַ פולשטענדיקער אויפלייזונג פון אַלע געזעלשאַפטלעכע באַציאונגען. 
לאָק, וועלכער האָט דעם קעניג געװאָלט לאָזן פיגורירן בלויז װי אַן אויס"י 
פירנדיקן אָרגאַן פונעם פאָלקסװוילן, האָט אים דעריבער אָפּגעזאָגט דאָס רעכט צו 
מאַכן געזעצן. דאָס, װאָס ער האָט געװאָלט, איז געווען אַ דרייגלידערדיקע עפנט" 
לעכע מאַכט, ווייל נאָר אַזױ אַרום איז מעגלעך אויסצוהיטן פון אַ מיסברויך מיט 
דער מאַכט, וועלכע מוז שטענדיק װערן אַ סכנה פאַרן עפנטלעכן װאױלשטאַנד, 
ווען אַלע מיטלען פון דער מאַכט זענען פאַראייניקט אין איין פּערזאָן. דעריבער 
דאַרף די געזעצגעבנדיקע מאַכט איינשטיין אויסשליסלעך ביי דער פאָלקספאַר- 
טרעטונג. די עקזעקוטיווע אָדער אויספירנדיקע מאַכט, װועמעס פאַרטרעסער דאַרף 
קאָנען צו יעדער צייט באַזײיטיקט און פאַרביטן ווערן דורך אַן אַנדערער מצד דער 
געזעצגעבערישער פאַרזאַמלונג, איו אין אַלע ענינים אונטערגעװאָרפן און פאַרי 
אַנטװאָרטלעך פאַר דער ערשטער. איז נאָך געבליבן די פּעדעראַטיווע מאַכט, וועל-י 
כּער ס'איז, לוט לאָקן, צוגעפאַלן די אויפגאַבע צו פאַרטרעטן דאָס לאַנד לגבי 
דרויסן, צו שליסן אָפּמאַכן מיט אַנדערע מלוכות און צו אַנטשײדן וועגן ענינים 
פון קריג און פרידן. אויך דערדאָזיקער צווייג פון דער עפנטלעכער מאַכט דאַרף 
זיין פאַראַנטװאָרטלעך פאָר דער פאָלקספאַרטרעטונג און בלויז דורכפירן אירע + 
החלטות. / | 
פאַר לאָקן איו די פאָלקספאַרטרעטונג געווען דער אייגנטלעכער אָרגאַן, 
וועלכער האָט געדאַרפט אָפּהיטן דעם פאָלקס רעכט קעגן דער רעגירונג; צוליב 
אָט דעם טעם האָט ער איר צוגעשריבן אַזאַ אָנזעעװדיקע פּאָזיציע. אוב די רעג 
רונג האָט אויף אַן אומפאַראַנטװאָרטלעכן אופן עובר געווען אויף די אױפגאַבן 
וועלכע מ'האָט איר איבערגעגעבן, קומט פּאָר אַ ריס אין די באַשטײענדיקע יור 
דישע פאַרהעלטענישן, און אין דעם פּאַל איז דאָס פאָלק באַרעכטיקט צו מאַכן זיין 
רעװאָלוציע פון אונטן קעגן דער רעװאָלוציע פון אויבן, בכדי צו פאַרטײידיקן זיינע 
אומבאַרירבאַרע רעכטן, | | 
נישט געקוקט דערויף, װאָס לאָק האָט זיך אַזױ שטאַרק באַמיט צו געפינען 
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אַ פאָרויסיקע לייזונג פאַר אַלע פאַלן, וועלכע קאָנען ליגן אין תחום פון דער מעג- 
לעכקייט, קאָן מען אָבער אויך נישט לייקענען, אַז זיינע פּאָליטישע השערות זענען 
באַלײגט מיט חסרונות, װאָס לאָזן זיך נישט באַזײטיקן אַפילו נישט דורך דער טי" 
לונג פון די מאַכטפונקציעס, ווייל זיי זענען צוגעבונדן צו דער מאַכט וי אַזעלכע 
און זיי ווערן נאָך דערצו באַגינציקט דורך דער עקאָנאָמישער אומגלייכהייט אין 
דער געזעלשאַפט. פון דידאָזיקע חסרונות האָט אויך געליטן דער ליבעראַליזם און 
אַלע שפּעטערדיקע קאָנסטיטוציאָנעלע פּלענער, דורך וועלכע מ'האָט אין די. פאַר- 
שידענע לענדער געװאָלט באַשרענקן די מאַכט און באַשיצן די רעכט פון די ביר" 
גער., דאָס האָט שוין געוואוסט דער פראַנצויזישער זשיראָנדיסט לואװעט, ווען ער 
האָט אין סאַמע ברויז פון דער התלהבות פאַר דער ניער קאָנסטיטוציע אַרױסגע- 
זאָגט די דאָזיקע אינהאַלטספולע װערטער: ,די פּאַליטישע גלייכהייט און די נייע 
קאַנסטיטוציע האָבן נישט קיין געפערלעכערן שונא װי די װאַקסנדיקע אומגליים- 
הייט פונעם פאַרמעג". װאָס שטאַרקער ס'איז אין משך פון דער צייט געװאָרן דידאָ- 
זיקע אומגלייכהייט, װאָס טיפער ס'האָט זיך געשטאַלטיקט דער תהום פון די גע 
זעלשאַפטלעכע סתירות ביים רעושים פונעם זיגערישן קאַפּיטאַליזם און אונטערגע- 
גראָבן יעדע מין שותפותדיקייט פון די עקאָנאָמישע אינטערעסן, אַלץ מער האָט 
געמוזט פאַרבלאַסט ווערן דער התחלהדיקער באַדײיט פון יענע מיטלען, וועלכע האָבן 
אַמאָל געשפּילט אַזאַ גרויסע ראָל אינעם קאַמף קעגן דער אױבערהאַנט פון די 
מאַכטפּאָליטישע אַמביציעס אין דער געזעלשאַפט, 
| נישט געקוקט אויף דעם האָבן די אידעען וועגן נאַטורעלן רעכט במשך פון 
יאָרהונדערטער געהאָט די שטאַרקסטע השפּעה אױיף די געזעלשאַפטלעכע שטרע- 
מונגען אין אײיראָפּע, וועמעס ציל ס'איז געווען אָנצוצײיכענען באַשטימטע גרענעצן 
דער לעגיטימער מאַכט און אויסצוברייטערן די ספערע פון דער פּערזענלעכער אומ- 
אָפּהענגיקײט פאַרן אינדיוויד. דידאָזיקע השפּעה איז נאָך באַשטאַנען אַפילן דע" 
מאָלט, ווען אַ היפּשע צאָל אָנגעזעענע דענקער אין ענגלאַנד און פראַנקרייך, אַזעל- 
כע וי לאָרד שאַפּטעסבור, בערנאַרד דע מאַנדעװיל, װיליאַם טעמפּל, מאָנטעסקיו, 
דזשאָן באָלינגסבראָק, װאָלטער, בופאָן, דייוויד הום, נאַבל, אַנרי לינגעט, אַ. פער- 
גוסאָן, אַדאַם סמיט און אייניקע אַנדערע, באַװירקט פון די נאַטורװיסנשאַפטלעכע 
דערקענטענישן, האָבן פאַרװאָרפן די לערע וועגן אַן אורשפּרינגלעכן געזעלשאַפט: 
לעכן קאָנטראַקט און גענומען זוכן אַנדערע מעגלעכקייטן פאַרן געזעלשאַפטלעכן 
צוזאַמענלעבן, ביי װאָס אייניקע פון זיי האָבן שוין אַפילו באַטראַכט דעם שטאַט 
װוי דעם פּאָליטישן מאַכטאינסטרומענט פון די פּריװוילעגירטע מינדערהייטן אין דער 
געזעלשאַפט פאַר דער באַהערשונג פון די ברייטע מאַסן, | 
אויך די גרויסע באַגרינדער פונעם אינטערנאַציאָנאַלן פעלקעררעכט --- הוגאָ 
גראָטיוס, סאַמועל פּופענדאָרף, קריסטיאַן טאָמאַסיוס --- כדי צו דערמאָנען בלויז 
די באַקאַנטסטע פון צװישן זיי --- וועמעס גרויסער פאַרדינסט באַשטײט אין דעם, 
װאָס זיי האָבן אין אַ צייט, ווען די נאַציאָנאַלע אָפּזונדערונג פון די פעלקער איז 
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געװאָרן װאָס װוייטער אַלץ שטאַרקער, געמאַכט די ערשטע פּרואוון צוזאַמענצונש-- 
מען דאָס אַלעס, װאָס איז געמיינשאַפטלעך פאַר אַלע מענטשן איבער די גרענעצן 
פון די מלוכות,. און דאָס אױיסצוגעשטאַלטיקן אַלס יסוד פון אַן אַלגעמײנעם רעכט, ‏ 
--- אויך זיי זענען אין זייערע אָפּשאַצונגען אַרױסגעגאַנגען פון נאַטוררעכטלעכן 
שטאַנדפּונקט.. גראָטיוס האָט באַטראַכט דעם מענטשן װי אַ סאַציאַל באַשעפעניש. 
און אין סאָציאַלן אינסטינקט האָט ער איינגעזען דעם שורש פון אַלע געזעלשאַפט"- 
לעכע פאַרבינדונגען. דאָס בשותפותע צװאַמענלעבן האָט אַנטװיקלט באַשטימטע. 
געװויינהייטן און זיי זענען געווען די ערשטע יסודות פונעם נאַטורעלן רעכט. אין 
זיין װערק ,וועגן דעם רעכט פון מילחמה און שלום", וועלכעס איז דערשינען אי 
יאָר 1625, האָט ער צוגעשריבן די אַנטשטײאונג פונעם שטאַט צום נישט געשרי-. 
בענעם אָפּמאַך פאַרן שוץ פונעם רעכט און פאַר אַלעמענס נוצן. און היות דער 
שטאַט איז אויפגעקומען דורכן ווילן פון אַלע יחידים, קאָן ער קינמאָל נישט 
אָפּשאַפן דאָס רעכט, װאָס פאַלט אויס אויף יעדן איינעם פון זיינע מיטגלידער; ‏ 
דאָסדאָזיקע נאַטירלעכע און אומאָפּפרעגבאַרע רעכט קאָן אַפילו דורך גאָט גופא' 
נישט געענדערט וערן. דאָסזעלביקע רעכטפאַרהעלטעניש איז אויך דער יסוד פון 
אַלע באַציאונגען מיט אַנדערע פעלקער און מ'קאָן קיײינמאָל נישט עובר זיין אויף. 
אים אומבאַשטראָפּטערהײט, | | 

פּופענדאָרף, וועלכער האָט זיך, פּונקט וי טאָמאַסיוס, סומך געווען אויף גראָ 
טיוסן און די ענגלישע סאַציאַל-פילאָזאָפן, האָט מוטיק דערקלערט, אַז דאָס נאַטור- 
רעכט איז חל נישט נאָר אויף קריסטן, נייערט אויך פאַר יידן און טערקן, אַ שטאַנד- 
פּונקט, וועלכער איז פאַר יענער צייט געווען באמת אויסערגעוויינלעך. טאָמאַסיוס 
אָבער האָט באַזירט יעדעס רעכט אויף דער באַדערפעניש פונעם יחיד צו זיין אַזױ 
גליקלעך וי מעגלעך און צו לעבן װאָס לענגער. אַזױ וי אָבער דער מענטש געפינט 
דאָס גרעסטע גליק זיינס נאָר אינעם בשותפותדיקן צוזאַמענלעבן מיט אַנדערע, דאַרף 
ער דעריבער שטרעבן דערצו, אַז די טובות הכלל זאָל זיין דער ליײיטמאָטיו פון זיינש 
מעשים. אין דעמדאָזיקן גרונטזאַץ האָט טאָמאַסיוס געזען דעם גאַנצן אינהאַלט 
פונעם נאַטורעלן רעכט. | 

אַלע שטרעבונגען, וועלכע האָבן געצויגן זייער יניקה פון דער לערע פונעם. 
נאַטורעלן רעכט, האָבן געהאַט אַלס יסוד די כוונה צו באַפרײיען דעם מענטשן פױ" 
נעם דרוק פון די געזעלשאַפטלעכע צװאַנגס-אינסטיטוציעס, בכדי ער זאָל דערגיין 
צום באַוואוסטזיין פון זיין מענטשטום און מער נישט פאַלן אויף די קני פאַר קיין 
שום אױטאָריטעט, וועלכע באַרױבט אים פונעם רעכט פון אייגענעם דענקען און 
האַנדלען, ס'איז אמת, אַז אויפן רוב פון דידאָזיקע שטרעמונגען זענען נאָך געלעגן 
גענוג אױטאָריטעטע באַשטאַנדטײלן, אַז זיי האָבן זיך אַפילו נישט זעלטן אויסגע- 
וויקלט צו נייע פאָרמען פון הערשאַפט, ווען זיי האָבן טיילװוייז אָדער גענצלעך דער" 
גרייכט זייער ציל, אָבער דאָס ענדערט נישט דעם פאַקט, אַז די גרויסע פאָלקס- 
באַװועגונגען, וועלכע זענען באַפרוכפּערט געװאָרן פון יענע אידעען, האָבן אויסגע- 
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לייגט דעם וועג פאַר דער מעגלעכקייט זיך אַרױסצוהײבן איבער די מאַכט-באַגריפן 
און באַאַרבעט דאָס פעלד, פון וועלכן עס ועט אַמאָל אויפגיין לעבנסקרעפטיק דער 
זאָמען פון דער פרייהייט, | 

טויזנטער דערפאַרונגען האָבן געמוזט און מוזן נאָך אַלץ געזאַמלט וערן, 
כדי רייף צו מאַכן דעם מענטשן פאַרן געדאַנק, אַז נישט די פאָרמען פון דער מאַכט, 
נאָר די מאַכט װי אַזעלכע איז דער קװאַל פון אַלע צרות, אַ קװאַל, וועלכער מוז 
אויסגעטריקנט וװוערן, כדי צו עפענען דער מענטשהייט ניע פּערספּעקטיון פאַר 
דער צוקונפט. אַפילו די קלענסטע דעראָבערונג אויפן דאָזיקן פּיינפולן װעג איז 
געווען אַ שריט פאָרויס אין דער ריכטונג צו דער לייזונג פון אַלע מאַכטפּאָליטישע 
שטרויכלונגען, וועלכע האָבן תמיד פונדאָסנײי פּאַראַליזירט די פרייע אַנטװיקלונג 
פון אַלע שעפערישע כוחות פונעם קולטורעלן לעבן און געשטערט זייער נאַטירלעכע 
אַנטװיקלונג. ערשט ווען דער מענטש װעט זיך האָבן אויפגעהויבן העכער איבערן ‏ 
גלויבן אין זיין אָפּהענגיקײט פון אַ העכערער מאַכט, דעמאָלט װעלן אויך צעריסן 
ווערן אַלע קייטן, וועלכע האָבן ביז אַהער געהאַלטן די פעלקער אין יאָך פון גייס- 
טיקער און סאַציאַלער שקלאַפּערײי. אַפּיטרופּסות און אױטאָריטעט זענען דער טױט 
פון יעדער גייסטיקער אַספּיראַציע און טאַקע דערפאַר דער גרעסטער שטער פאַר 
יעדער אינערלעכער געזעלשאַפטלעכער סאָלידאַריטעט, וועלכע קומט אַרױס נאָר 
פון דער פרייער באַטראַכטונג פון די פּראָבלעמען, און זי קאָן געדייען נאָר אין אַזאַ 
געמיינשאַפט, וועלכע ווערט נישט געהאַמעװעט אין איר נאַטירלעכער אַנטװיקלונג 
נישט דורך אויסערלעכן צװאַנג, נישט דורך וועלטפרעמדער אמונה אין דאָגמען און 
נישט דורך עקאָנאָמישער אונטערדריקונג., 


4 


רי ליבעראַלע אידייען אין אײיראָפּע און אין אַמעריקע 


דזשערעמי בענטאַם און דער אוטיליטאַריזם. --- פּריסטלי און רישאַרד 
פּרייס וועגן שטאַט און געזעלשאַפט. -- וװויליאַם גאָדװיגס , פּאַליטישע 
גערעכטיקייט?. --- פרייהייטלעכע שטרעמונגען אין אַמעריקע. -- פון 
דושעפערואָן ביז מאָראָ. --- ליבעראַלע אידעען אין דער דייטשער ליטע- 
ראַטור. --- לעפינג װוענגן שטאַט און קירך. -- הערדערס געשיכטס- 
פילאָזאָפּיע. --- שילערס קולטור-עסטעמיק. -- ליכטענבערג און ווימע. 
--- געטעס פערזענלעכקייט. -- װוילאַנדס ,גאָלדענער שפּיגל?. -- זשאָן 
פּאַול. --- העלדערלינס , היפּערואָן'. --- ווילהעלם פאָן הומבאָלדס ‏ או- 
דעען איבער די גרענצען דער וירקזאַסקײיט דעס שטאַטעס.. -- דער 
פּאָליטישער ראַדיקאַליום אין פראַנקרייך. --- ואָלטער. --- דידעראָס 
באַגריפן וועגן דער פרייהייט --- מאָנטעטקיוס ,גויסט פון די געזעצן". 


מ'האָט זיך צוגעוויינט צו באַצײכענען דעם ליבעראַליזם וי דעם , פּאָליטישן 
אינדיװוידואַליזם?, װאָס די פּעולה פון דעם איז געווען, װאָס נישט נאָר איז געשאַפן 
געװאָרן אַ פאַלשער באַגריף, נייערט ס'איז אויך געעפנט געװאָרן טיר און טױיער 
פאַר אַלערלײ מינים מיספאַרשטענדענישן. האָט דאָך דידאָזיקע שטרעמונג געהאַט 
אַ דורכויס סאַציאַלן געדאַנק אין איר יסוד: דעם פּרינציפּ פון ניצלעכקייט, וועלכן 
דזשערעמי בענטאַם -- איינער פון די. אָנגעזעענסטע פאַרטרעטער פון דערדאָזיקער 
שיטה -- האָט אױיסגעדריקט אין אָט-דער פאָרמול: ,דעם מעגלעך גרעסטן סכום 
גליק פאַר דער מעגלעך-גרעסטער צאָל מיטגלידער פון דער געזעלשאַפט". מיט דעם 
איז דער פּרינציפּ פון ניצלעכקייט פאַר אים געװאָרן די נאַטיהלעכע | מאָס צו מעסטן 
דעם ווערט פון גערעכטיקייט און אומגערעכטיקייט, 


,די קהילה --- זאָגט בענטאַם -- איז אַ קערפּערשאַפט פון מאָראַלישן 
כאַראַקטער, וועלכע ווערט צוזאַמענגעשטעלט פון יחידים. דער אינטערעס 
פונעם כלל קאָן דעריבער נישט זיין קיין אַנדערער וי דער אינטערעס פון 
די יחידים, וועלכע האָבן זיך צוזאמעננענומען אין אַ קהילה. דעריבער איז 
עס נישט עפּעס אַנדערש ווי. פּוסטע רייד, ווען מ'רעדט ווענן די אינטערעסן 
פונעם כלל, איידער מ'האָט זיך קלאָר געמאַכט די אינטערעסן פונעם יחיר. 
יעדע דערשיינונג העלפטיצו דעם אינטערעס פונעם מענטשן אין דער מאָס, 
אינוויווייט זי פאַרמערט דעם סכום פון זיין פּערזענלעכן גליק אָדער פֿאַר- 
מינערט דעם אַלגעמײינעם סכום פון זיינע ליידן. אַרױסגײענדיק פון שטאַנד- 
פּונקט פון ניצלעכקייט, איז אַ האַנדלונג פון דער רענירונג נאָר דעמאָלט גוט 
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און גערעכט, ווען זי טראָגט-צו איר חלק צו העלפן צום מעגלעךגרעסטן 
| גליק פונעם בירגער*), 0 


אין דידאָזיקע ווערטער קומט זיכער צום אויסדרוק דאָס געפיל פון סאָציאַלער 
גערעכטיקייט, וועלכעס איז זיך טאַקע אין איר אוממיטלבאַרער השערה סומך אויפן 
יחיד, אָבער פונדעסטוועגן דאַרף מען עס אָפּשאַצן װוי דעם פּועל-יוצא פון אַן אויס- 
געשפּראָכענעם געפיל פון סאָלידאַריטעט, און קאָן בשום אופן נישט דעפינירט װערן 
דורך דער אַלגעמײנער באַצייכענונג ;אינדיװידואַליזם", וועלכע קאָן זאָגן אַלץ און 
גאָרנישט, י 
הגם אַ סך באַרימטע פאַרטרעטער פונעם פּאָליטישן ראַדיקאַליזם אין ענגלאַנד 
האָבן זיך, להיפּוך צו בענטאַמען, באַזירט אויפן נאַטורעלן רעכט, טרעפן זיי זיך 
צונויף מיט אים אין זייערע ענדצילן. דער װידערשפּעניקײטס-פּרעדיקער דזשאָזעף 
פּריסטלי, וועלכער האָט דעם מענטשנס אומבאַגרענעצטע פעאיקייט צו שלימות גע- 
לאָזט אויסרופן װי דאָס געזעץ פון גאָט, האָט דער רעגירונג געװאָלט צוגעבן נאָר 
אַזוױפיל רעכט, אויף וויפל אירע אָרגאַנען װעלן זיך מכוון זיין צו שטיצן דאָסדאָזיקע 
געזעץ פון געטלעכן ווילן. צו געבן דער רעגירונג אַן אַנדערן צוועק, איז אַ שווערע 
זינד קעגן דעם רעכט פונעם פאָלק, מחמת נאָר ;דער נוצן און דאָס גליק פון די אייג- 
צלנע גלידער פונעם כלל איז די מאָס, מיט וועלכער מ'דאַרף מעסטן יצדע האַנדלונג, 
װאָס האָט אַ שייכות צו דער מלוכה". אונטער דער השפּעה פון דאָזיקן געדאַנקענגאַנג 
האָט פּריסטלי פאַרטײידיקט דאָס רעכט פונעם פאָלק צו קאָנען צו יעדער צייט אַראָפּ- 
זעצן זיין רעגירונג, װי איינע פון די עלעמענטאַרסטע תנאים פונעם שטאַטלעכן 
אָפּמאַך, און ער איז אַזױ אַרום לאָגישערװײיז דערגאַנגען צום רעכט אויף רעװאָלן- 
ציע, וועלכעס יעדעס פאָלק האָט, ווען די רעגירונג פאַרלאָזט דעם וועג, וועלכער 
איז איר אָנגעצייכנט געװאָרן דורך דידאָזיקע אײיביקע פּרינציפּן, 

ריטשאַרד פּרײס, וועלכער האָט, אין היפּוך צו פּריסטלין, נישט געמאָסטן די 
באַגריפן פון רעכט און אומרעכט מיט דער מאָס פון ניצלעכקייט, און איז אויך נישט 
מסכים געווען מיט זיין, צום פילאָזאָפישן מאַטעריאַליזם אַזױ שטאַרק ציענדיקן באַ- 
נעם און געגלייבט אין דער פרייהייט פונעם מענטשלעכן ווילן, איז אָבער פולשטענ- 
דיק מסכים געווען מיט דער מיינונג פון זיין פריינט מכוח דעם פאַרהעלטעניש פונעם 
מענטש צו דער רעגירונג; ער האָט זי נאָך אַפילו אויסגעברייטערט דערמיט, װאָס 
ער האָט די פּערזענלעכע פרייהייט באַנומען טיפער. 

,אין אַ פרייער מלוכה --- זאָגט פּרייס --- גילט יעדער װווי זיין אייגענער 

געזעצגעבער. אַלע שטייערן דאַרפן באַטראַכט ווערן וי פרייוויליקע צאָלונ- 

גען צו דעקן די אױיסגאַבן פון דער נייטיקער עפנטלעכער באַדינונג. יעדעס 

געזעץ דאַרף באַטראַכט ווערן וי אַ מיטל, װאָס איז אָנגענומען געװאָרן מיט 


אַלעמענס צושטימונג פאַרן שוץ און זיכערקייט פונעם יחיד. אַלערלײ מינים 
אױטאָריטעטן זענען בלויז פאַרטרויאונגסמענער אָדער דעלעגאַטן, וועמעס 
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אויפגאַבע ס'איז דורכצופירן דידאָזיקע מיטלען. די דערקלערונג, אַז פרייהייט 
באַדייט דאָס רענירן דורך געזעצן אָנשטאָט דורך מענטשן, אַנטשפּרעכט בלויז 
טיילווייז דעם אמת. ווען די געזעצן ווערן באַשטימט דורך איין מענטשן 
אָדער דורך אַ פאַרייניקונג פון מענטשן אין דער מלוכה, אָנשטאָט צו זיין. 
די רעזולטאטן פון אַן אַלגעמײנעם אָפּמאַך, אין דעם פאל אונטערשיידט זיך 
די לאַגע פון די מענטשן אונטער אַזאַ רענירונג לנמרי נישט פון קנעבט- 
שאַפט"*). 


דער אויספיר וועגן די געזעצן איז פון באַזונדערער וויכטיקייט, וֶוען מען דער" 
מאָנט זיך, מיט װאָס פאַראַ יראת-הכבוד מ'האָט זיך באַצױגן אין פראַנקרייך צו 
די געזעצן אין דער צייט פון דער גרויסער רעװאָלוציע. אַװודאי האָט אויך פּרייס 
אַנערקענט, אַז אַ געזעלשאַפטלעכער צושטאַנד, וואו די געזעצן אנטשטייען פון 
דער פרייער הסכמה פון אַלעמען, װאָלט מעגלעך געווען נאָר אין די ראַמען פון 
קליינע קהילות, אָבער טאַקע דערפאַר האָט זיך אים די מאָדערנע גרויסע מלוכה 
אויסגעוויזן װי איינע פון די גרעסטע סכנות פאַר אײיראָפּעס צוקונפט, 

פון אַלע פאַרטרעטער פונעם פּאָליטישן ראַדיקאַליזם פון יענער תקופה איז 
טאָמאַס פּעין, דער באַגײסטערטער קעמפער לטובת דער אומאָפּהענגיקײט פון די 
ענגלישע קאָלאָניעס אין נאָרד-אַמעדיקע, געווען דעריעניקער, וועלכער האָט גע- 
/וואוסט וי אַזױ צו געבן דעם קלאָרסטן אויסדרוק יענע שטרעבונגען. באַזונדערס 
איז ווערט צו באַמערקן דער אופן, וי אַזױ ער האָט קלאָר געמאַכט פאַר די מענטשן 
פון זיין צייט דעם חילוק צװישן שטאַט און געזעלשאַפט: 

'די געזעלשאַפט -- זאָגט פּעין -- איז דער רעזולטאַט פון אונדזערע 

באַדערפענישן, די רעגירונג איז דער רעזולטאַט פון אונדזער פאַרדאָרבנקייט. 

די געזעלשאַפט שטיצט אונזער וואוילשטאַנד פּאָזיטיוו דערמיט, װאָס זי פאַר-- 

אייניקט אונדזערע נייגונגען, די רעגירונג נעגאַטיוו דערמיט, װאָס זי צאַמט 

איין אונדזערע מידות רעות. די געזעלשאַפֿט סטימולירט צום קעננזייטיקן 
פאַרקער, די רעגירונג שאַפט אונטערשיידן און אָפּנרענעצונגען צווישן די 

שטאַנדן. די געזעלשאַפט איז אַ באַשיצער, די רעגירונג אַ געפענקעניש-וועכ- 

טער. די געזעלשאַפט איז אין יעדער פאָרעם אַ ברכה, די רענירונג אין בעסטן 

פאַל אַ נויטווענדיקע צרה, אין ערגסטן פאַל -- אַן אומדערטרעגלעכע צרה, 

ווייל ווען מיר זעען זיך אויסנגעשטעלט אויף אַ שפלדיקער באַליידיקונג דורך 

אַ דעגירונג, וועלכעס מיר װאָלטן אפשר געווען געגלייבט אויף אַ לאַנד אָן 
אַ רעגירונג, ווערט אונדזער אומגליק אין דעם פאַל נאָך מער פאַרשטאַרקט 
דורכן באַוואוסטזיין, װאָס מיר אַליין האָבן געשאַפן דאָס ווערקצייג, מיט 
וועלכן מ'שטראָפט אונדז. פּונקט וי די הלבשה פונעם מענטשן, אַזױ איז 

אויך די רעגירונג, נאָר אַ סימן פון דער פּאַרלױרענער אומשולד"*+). - 

פּונקט וי פּריסטלי אַזױ האָט אויך פּעין געגלייבט אין אַ שטענדיקער ר עליה 
פון דער מענטשלעכער קולטור און געקומען צו דער מסקנה, אַז ;װאָס העכער עס 
שטייט אַ קולטור, אַלץ שװאַכער איז די באַדערפעניש פאַר אַ רעגירונג, מחמת די 
מענטשן זענען אין דעם פּאַל אויסן צו באַזאָרגן אַלײן הן זייערע אייגענע ענינים 
און הן די ענינים פון דער רעגירונג", 
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190 רודאָלף ראַקעף 


אין זיין פּאָלעמישער שריפט קעגן עדמונד בורקע, וועלכער האָט אַליין אַמאָל 
באַלאַנגט צו די גייסטפולסטע פאַרטרעטער פונעם פּאָליטישן ראַדיקאַליום און איז 
שפּעטער געװאָרן איינער פון די פאַרביסנסטע פאַרטיידיקער פון דער מאָדערנער 
שטאַטלעכער רעאַקציע, האָט פּעין נאָך אַמאָל אַנטװיקלט אין גלענצנדע װוערטער 
זיין געדאַנקענגאַנג וועגן דעם מהות פון דער רעגירונג און ער האָט דערביי באַטאָנט 
מיט אַ באַזונדערער צודרינגלעכקייט, אַז די מענטשן פון היינט האָבן נישט קיין 
רעכט אָנצוצײכענען דעם וועג פאַר די מענטשן פון מאָרגן. היסטאָריש געװאָרענע 
אָפּמאַכן קאָנען בשום אופן נישט אַרױיפלײיגן די התחייבות אויף די נייע גענעראַציעס 
צו באַטראַכטן װי רעכטסגילטיק און פאַרפליכטנדיק אויך פאַר זיך די באַשרענקונ- 
גען, וועלכע זייערע פאָרגייער האָבן געשאַפן. פּעין האָט געװואָרנט די מענטשן פון 
זיין צייט קעגן דער נאַרישעד איינרעדעניש מפות דער חכמה פון אַ רעגירונג און 
ער האָט אין איר געזען נישט מער װי אַ ,גאַציאָנאַלע פאַרװאַלטונגסקערפּערשאַפט, 
אויף וועלכער עס ליגט דער חוב דורכצופירן די גרונטפּרינציפּן, וועלכע זענען אָנ- 
געצייכנט געװאָרן פון דער געזעלשאַפט"*), אָבער פּעין איז אויך געווען אַ קעגנער 
פון יענער פאָרמעלער דעמאַקראַטיע, וועלכע זעט דאָס לעצטע װאַרט פון דער 
(חכמה אינעם ווילן פון דער מערהייט און וועמעס פאַרטרעטער זוכן תמיד אַלע פאָר- 
געשריבענע אַקטיוויטעטן צו פאַרפיקסירן אין. געזעצן. אַזױ האָט ער שוין געװאָרנט 
אין זיינע פייערשפּריצנדיקע מאַמרים ‏ 1185 סגן'. (21767--1783) קעגן אַ 
,;טיראַנײ פון דער מערהייט", וועמעס ,מאַכט עס װוערט געפילט דערדריקנדיקער ווי 
! דער דעספּאָטיזם פון אַן איינצלנעם איבער אַלע", גלייך וי ער װאָלט געווען פאָר- 
אויסגעפילט די סכנה, װאָס מוז אַרױסקומען דערפון, ווען מ'נעמט אַ מעטאָד און 
מ'געשטאַלטיקט פון אים אויס אַן עיקרדיקן יורידישן פּרינציפּ, וועלכער ציט די יגיקה 
פאַר זיין פּרעטענזיע דערפון, װאָס פינף איז מער וי פיר, | 

די אידעען פון פּאָליטישן ראַדיקאַליזם האָבן דעמאָלט געהאָט אַ שטאַרקע פּאַ- 
פּולאַריטעט אין ענגלאַנד און אין אַמעריקע און האָבן אַרױפגעלײגט זייער אומאָפּ- 
לייקנבאַרן חותם אויף דער גייסטיקער אַנטװויקלונג פון די ביידע מדינות. מיר באַ- 
געגענען זיי שפּעטער ביי סטואַרט מיל, טאָמאָס באָקל, ע. ה. לאַקי און הערבערט 
ספּענסער, כדי דאָ צו דערמאָנען בלויז פיר פון די באַקאַנטסטע נעמען זײ זענען 
אַרײנגעדרונגען אין די װערק פון דער דיכטונג און האָבן באַגײסטערט אַזעלכע 
מענער װוי בײיראָן, סאָוטי, קאָולרידזש, לאַמב, װאָרדסװאָרט און אויפן ערשטן פּלאַץ 
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דער צווייטער טייל פון דאָזיקן װערק איז דערשינען אין 1709 און האָט געבראַכט 

פאַר פעונען אַן אָנקלאָג פֿאַר הױיכפאַרראַט, פון וועמעס קאָנסעקװענצן ער האָט באַצייטנס 


באַװויזן זיך צו ראַטעווען דורך זיין אַנטלויפן קיין פּראַנקרייך. 
בורקעס פריערדיקע שריפט 1760 , ש/80616 |סעגוסא! 01 תסנוססנסמגע 2 , גולט 


מיט רעכט װי איינע פון די ערשטע שריפטן פונעם מאָדערנעם אַנאַרכיזם און אור מחבר 
איז געווען דער פאָרויסגייער פון גאָדװיגס אייניקע אויספורן. . 





נאַציאָנאַליזם און קולטור זסז 


| טאַקע שעלי, איינעם פון די גרעסטע דיכטער פון אַלע צייטן, בכדי, לסוף, צו גע" 
- פינען דעם העכסטן גייסטיקן אַפּאָגײ אין גאָדװינס ,פּאָליטישער גערעכטיקייט", 
וועמעס ווערק האָט בכמשך פון אַ לאַנגנער צייט געמוטיקט די געמיטער און וועל" 
כעס איז אָבער שפּעטער פאַרגעסן געװאָרן,. מחמת זיינע געװאַגטע אויספירן האָבן 
זיך פאַרן רוב, קאַנטיק, אויסגעוויזן צו װוייטגייענדיק*), 

גאָדװין האָט קלאָר איינגעזען, אַז די דערקלערונג פאַר דער צרה קאָן מען 
נישט געפינען אין דער אויסערלעכער פאָרעם פון דער מלוכה, נאָר אַז זי ליגט אין 
זיין מהות גופא. מהאי טעמה האָט ער נישט געװאָלט זען די מאַכט פון דער מלוכח 
בלויז ,באַגרענעצט צו אַ מינימום", נײערט ער איז אױסן געװען אַז יעדע מין 
מאַכט זאָל אױיסגעשלאָסן ווערן פונעם לעבן פון דער געזעלשאַפט. דערמיט איז דער 
געװאַגטער דענקער דערגאַנגען צו דער השגה פון אַ שטאַטלאָזער געזעלשאַפט, אין 
וועלכער דער מענטש זאָל מער נישט זיין אונטערגעװאַרפן אונטערן גײיסטיקן און 
-פיזישן דרוק פון אַן ערדישער השגחה, נאָר ער זאָל געפינען גענוג פּלאַץ פאַר דער 
אומגעשטערטער אַנטװיקלונג פון זייגע נאַטירלעכע פעאיקייטן און אַלײן אײינאָר- 
דענען אַלע באַציאונגען צווישן זיך און זיינע מיטמענטשן בהסכם מיט זיינע עווענ" 
| טועלע באַדערפענישן, אויפן יסוד פון פרייען אָפּמאַך, ‏ יי יי 
אָט-דער ריכטונג איז נישט מעגלעך אָן אַ גרינטלעכער איבעראַנדערשונג פון די 
עקזיסטירנדיקע װירטשאַפּטלעכע פאַרהעלטענישן, מחמת הערשאַפט און עקספּלואַ- 
טאַציע װואַקסן אויף איין בוים און זענען אומצעשײדבאַר פאַרבונדן צװישן זיך, די 
פרייהייט פונעם יחיד איז נאָר דעמאָלט געזיכערט, וען זי האָט איר שטיצפּונקט 
אינעם עקאָנאָמישן און סאָציאַלן וואוילשטאַנד פון אַלעמען, אַן אומשטאַנד, וועלכן 
די פאַרטרעטער פונעם רייךפּאָליטישן ראַדיקאַליזם האָבן קיינמאָל נישט געשענקט 
די געהעריקע אויפמערקזאַמקייט, װאָס צוליב דעם זענען זי שפּעטער כסדר געווען 
געצוואונגען צו מאַכן דעם שטאַט נייע קאָנצעסיעס. די פּערזענלעכקייט פונעם יחיד 
שטייט אויף אַזױ פיל העכער, אויף וויפיל טיפער זי איז פאַרװואָרצלט אין דער עדה, 
פון וועלכער עס שטראָמען צו איר צו די שטאָרקסטע מאָראַלישע כוחות. נאָר אין דער 
פרייהייט געדייט ביים מענטשן דאָס באַוואוסטזיין פאַר דער פאַראַנטװאַרטלעכקײט 
פון זיינע האַנדלונגען און דער דרך-ארץ פאַרן רעכט פון די אַנדערע; נאָר אין דער 
פרייהייט װיקלט זיך אויס צו זיין פולשטענדיקער שלימות יענער פּרעכטיקער חוש 
פונעם געזעלשאַפּטלעכן צוזאַמענלעבן, וועלכן קיין שום אױיטאָריטעט קאַן נישט ביי- 
קומען --- דאָס מיטגעפיל פונעם מענטשן פאַר די פריידן און ליידן פון זיינע מיט- 
מענטשן און פון דאַנען דער דראַנג צו קעגנזייטיקער הילף, אין וועלכן עס איז פאַר- 
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װאָרצלט יעדע סאָציאַלע עטיק, יעדע השגה ועגן סאַציאַלער גערעכטיקייט. אַזױ 
אַרום איז גאָדװינס װוערק געװאָרן דער עפּילאָג פון יענער גרויסער גייסטיקער באַ- 
וועגונג, וועלכע האָט געהאַט אויפגעשריבן אויף איר פאָן די ווייט-מעגלעכסטע באַ- 
שרענקונג פון דער מאַכט פון שטאַט און אין דערזעלביקער צייט אויך דער אויס.- 
גאַנגספּונקט פאַר דער אַנטװיקלונג פון די אידעען פון פרייהייטלעכן סאַציאַליזם, 

אין אַמעריקע האָבן די אידעען פונעם פּאָליטישן ראַדיקאַליזם במשך פון אַ ‏ 
לאַנגער צייט באַהערשט די בעסטע קעפּ פון דער עפנטלעכער מיינונג. זיי זענען 
| נאָך היינט דאָרט נישט אינגאַנצן פאַרגעסן, הגם די אַלץ צעמאָלנדיקע און ניווש- 
לירנדיקע הערשאַפט פונעם קאַפּיטאַליזם און פון זיין מאָנאָפּאָלװירטשאַפט האָט 
אױיסגעליידיקט די אַלטע טראַדיציע ביז צו אַזאַ מדרגה, אַז היינט קאָנען זיי נאָך 
גילטן בלויז װי אַ שילד פאַר פירמעס מיט גאַנץ אַנדערע כוונות און שטרעבונגען. 
אָבער נישט תמיד איז דאָס געווען אַזױ. אַפילו אַזאַ קאָנסערװאַטיורגעשטימטער 
כאַראַקטער װי דזשאָרדזש ואַשינגטאָן, וועמען פּעין האָט געװוידמעט דעם ערשטן 
טייל פון זיין ,, מענטשנרעכט", -- װאָס דאָס האָט אים, אַגב, שפּעטער נישט גע" 
שטערט דעם ערשטן פּרעזידענט פון די פאַראייניקטע שטאַטן צו אַטאַקירן מיטן 
גאַנצן גרימצאָרן, ווען אים האָט זיך אויסגעוויזן, אַז ער האָט זיך פאַרנומען אויף 
אַזאַ ליניע, וועלכע מוז אַראָפּפירן פונעם וועג פון פרייהייט, --- אַפילן װאַשינגטאָן 
| האָט געמאַכט אָט-אַזאַ דערקלערונג: | 


,רעגירונג איז נישט קיין פאַרנונפט און נישט קיין איבערצייגונג און 
איז נישט מער וי געװואַלט. פּונקט װוי דאָס פייער, איז זי אַ געפערלעכער 
דינער און אַ פּחדימדיקער האַר. מ'טאָר איר קיינמאָל נישט געבן די געלעגנ- 
הייט צו באַגיין אומפאַראַנטװאָרטלעכע מעשים". 
טאָמאַס דזשעפּערסאָן, וועלכער האָט באַצײיכנט דאָס רעכט פון מרידה קעגן אַ 
(רעגירונג, וועלכע האָט עובר געווען קעגן דער פרייהייט פון פאָלק, נישט נאָר וי 
אַ רעכט, נאָר װי אַ פליכט פון אַ גוטן בירגער, און וועלכער האָט געהאַלטן אַז 
;אַ קליינער אויפשטאַנד פון צייט צו צייט קאָן דווקא אױספאַלן לטובת דעם גע" 
זונט פון אַ רעגירונג, האָט כולל געווען זיין השגה וועגן דעם תמצית פון רעגירונגס- 
וועזן אין אָט-די לאַקאָנישע װוערטער: ,יענע רעגירונג איז די בעסטע, וועלכע רע- 
גירט צומװײיניקסטן". אַן אומקאָמפּראָמיסלעכער קעגנער פון אַלע פּאָליטישע באַ- 
שרענקונגען, האָט דזשעפערסאָן באַטראַכט יעדע אַריינמישונג פון דער מלוכה אין 
דער ספערע פונעם בירגערס פּערזענלעכן לעבן װי דעספּאָטיזם און ברוטאַלע גע- 
װאַלט, | | | י 
אויף דער טענה, אַז פאַר זיין לעבן אין דער מלוכה און בכדי זיך צו איינקויפן 
די זיכערקייט פאַר זיין פּערזאָן מוז דער בירגער מקריב זיין אַ טייל פון זיין פריי- 
הייט, האָט בענדזשאַמין פראַנקלין געענטפערט מיט אָט-די שניידנדיקע ווערטער: 


,יענער, וועלכער איז גרייט אויפצונעבן אַ וועונטלעך שטיק פון זיין 
פרייהייט, בכדי עס אויסצוטוישן אויף אַ צייטװוייליקער זיכערקייט פאַר זיין 
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פּערזאָן, געהערט צו דידאָזיקע, וועלכע פאַרדינען נישט קיין פרייהייט און 

נישט קיין זיכערקייט", 

ווענדעל פיליפּס, דער מעכטיקער קעמפער קעגן דער נעגערשקלאַפּערײ, האָט 
אויסגעדריקט זיין איבערצייגונג, אַז די /רעגירונג איז נישט עפּעס אַנדערש וי דער 
;איזם? פונעם זעלנער, פונעם צבועק און פונעם גלח", און אין איינער פון זיינע 
רעדעס האָט ער געזאָגט: 


,איך האָב אַ זייער שלעכטע מיינונג וועגן דעם מאָראַלישן איינפלוס 
פון רעגירונגען. איך האַלט מיט ניזאָטן, אַז ס'איז אַ גראָבער טעות צו גלייבן 
אין דער סואווערענער מאַכט פון אַ פּאָליטישער מאַשין. ווען מ'הערט, מיט 
װאָס פאַראַ יראת-הכבוד געוויסע מענטשן רעדן ועגן דער רעגירונג, קאָן מען 
מיינען, אַז דער קאָנגרעס איז די פאַרקערפּערונג פונעם גראַװיטאַציע-געזעץ, 
וועלכעס האַלט די פּלאַנעטן אין זייער ליניע". 


אייברעהעם לינקאָלן האָט געװאָרנט די אַמעריקאַנער, אַז זיי זאָלן נישט 
אָנגעטרױען די זיכערקייט פון זייער מענטשלעכער רעכט צו קיין רעגירונג: 
, | - קאויב ס'איז פאַראַן אויף דער ערד עפּעס אַזױנס, װאָס קיין בירנער דאַרף 
נישט אָנגעטרויען קיין פרעמדע הענט, איז עס די אָפּהיטונג און די עקויס- 


טענץ פון דער אייגענער פרייחייט און פון די אינסטיטוציעס, וועלכע זענען 
דערמיט פאַרבונדן". 


פון לינקאָלנען שטאַמען אויך דידאָזיקע כאַראַקטעריסטישע װערטער: 


;איך האָב זיך תמיד געהאַלטן ביי דער איבערציינונג, אז דער מענטש 
מוז זיין פריי, אויב אָבער ס'זענען פאַראַן מענטשן, פאַר וועמען די קנעכט- 
שאַפט ווייזט אויס צו זיין פּאַסיק, זענען דאָס די-יעניקע, וועלכע וילן זי 
פאַר זיך אַליין, און יענע, וועלכע ווילן זי אַרויפצװינגען אויף אנדערע". 


ראַלף װאַלדאָ עמערסאָן האָט אויסגעדריקט אָט-די באַקאַנטע װוערטער: 


;קיעדער אמתדיקער שטאַט איז פאַרדאָרבן. רעכטפאַרטיקע מענטשן מוזן 
נישט זיין אַזױ שטאַרק געהאָרכיק צן די געזעצן?. 


עמערסאָן, אַמעריקעס דיכטער-פילאָזאָף, האָט איבערהויפּט געהאַט אַ וידער- 
ווילן קעגן דעם פעטישיזם לגבי די געזעצן און ער האָט געהאַלטן, אַז ;אונזער קעגג- 
זייטיקער אומצוטרוי איז אַ זייער טייערער ענין", אַז ;דאָס געלט, װאָס מיר גיבן- 
אויס פאַרן אויסבוי פון געריכט געביידעס און תפיסות, אין אַ שלעכט אינװעס." 
טירטער קאַפּיטאַל? און אַז דאָס ,געזעץ פון זעלבסטדערהאַלטונג באָט-אָן דעם 
מענטש מער זיכערקייט וי וועלכע ס'איז געזעצגעבונג װאָלט דאָס געקאַנט טאָן", 

דערדאָזיקער גייסט ציט זיך דורך אַמעריקעס גאַנצער פּאָליטישער ליטערא- 
טור פון יענע צייטן, ביז דער אויפקומענדיקער קאַפּיטאַליזם, וועלכער האָט דער- 
פירט צו גאַנץ נייע לעבנסבאַדינגונגען, האָט דורך זיינע פאַרדאַרבנדיקע גייסטיקע 
און אינטעלעקטועלע ווירקונגען אַלץ מער און מער צוריקגעשטויסן אין הינטער. 
גרונט די אַלטע טראַדיציעס אָדער זיי פונדאָסנײי אויסגעטייטשט אין זיין זין. און 
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פּונקט װי דיזעלביקע אידעאָלאָגישע שטרעמונגען האָבן אין ענגלאַנד דערגרייכט 
זייער העכסטן שפּיץ מיט גאָדװינס ,פּאָליטישע גערעכטיקייט", אַזױ האָבן זיי זיך 
אױסגעצייטיקט צו דער העכסטער שלימות אין דער טעטיקייט פון ה, ד, טאָראָ, 
דזשאָשײאַ וװואַרען, סטיפען פּוירל ענדריוס און אייניקע אַנדערע, וועלכע האָבן זיך 
מוטיק געװאַגט צו מאַכן דעם לעצטן שריט און צוזאַמען מיט טאָראָן געזאָגט: 


,איך אַנערקען פון נאַנצן האַרץ דעם פּרינציפּ; די-יעניקע רעגירונג איז 
די בעסטע, וועלכע רעגירט צומװייניקסטן; איך װאָלט עס געװאָלט זען פאַר- 
ווירקלעכט סיסטעמאַטיש, און װאָס שנעלער זאָל עס אויסגעפירט ווערן; ריכ- 
טיק אָנגעווענדט, קומט עס ענדלעך אויס --- איך נלייב אין דעם אויך -- אַז 
יענע רעגירונג איזן די בעסטע, וועלכע רעגירט אינגאַנצן נישט". 


אָבער די דאָזיקע אידעען זענען נישט בלויז אין ענגלאַנד און אַמעריקע געקו- 
מען צום אויסדרוק, ווען אַפילו זיי זענען אין די דאָזיקע לענדער אַרײנגעדרונגען 
צומטיפסטן אינעם באַוואוסטזײן פון פאָלק. אומעטום אין אײראָפּע, ואו ס'האָט 
ערב דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע געטליעט אַ גײסטיק לעבן, באַגעגענען מיר. 
שפּורן פון זיי. אַ לעכצעניש נאָך פרייהייט האָט געהאַט אַרומגעכאָפּט די מענטשן 
און אַרײנגעצױגן אַ סך פון די בעסטע פּערזענלעכקייטן פון יענער צייט אין זיין 
כישוף. דורך די רעװאָלוציאָנערע געשעענישן אין אַמעריקע און שפּעטער אין פראַנק- 
רייך האָבן דידאָזיקע אידעאַלן באַקומען אַ מעכטיקן שטויס פאָרויס. אויך אין דייטש- 
לאַנד, וואו אַן אױיסדערװיילטע מחנה אָנגעזעענע דענקער האָט דעמאָלט געזוכט 
צו לייגן די יסודות פאַר אַ נייער גייסטיקער קולטור, האָבן אַרײנגעדרונגען די פריי- 
הייטלעכע געדאַנקען און זיי האָבן זיך װוי לייכטנדיקע האָריזאָנטן פון אַ בעסערער 
צוקונפט אַרױסגעהויבן פונעם עלנט און דער דערנידערונג פון א ווירקלעכקייט, 
וועלכע איז געווען באַהערשט פון אַן אומװירדיקן דעספּאָטיזם. דערמאָנט זיך אין 
לעסינגס ;ערציהונג דעס מענשענגעשלעכטעס", אין ,ערנסט אונד פאַלק? און אין 
זיין , געשפּרעך איבער די זאָלדאַטען אונד מענכע". לעסינג איז געגאַנגען אויף די- 
זעלביקע וועגן װוי פאַר און נאָך אים די עקספּאָנענטן פונעם פּאָליטישן ראַדיקאַליזם 
אין ענגלאַנד און אַמעריקע. אויך ער האָט באַטראַכט די רעלאַטיווע פולקאָמענהייט 
פונעם שטאָט לױיטן סכום פונעם מעגלעך גרעסטן גליק, װאָס ער פאַרזיכערט דעם 
איינצלנעם בירגער. אָבער ער האָט אָנערקענט, אַז די בעסטע מלוכהשע קאָנסטיטו- 
יציע איז בלויז אַ װערק פונעם מענטשלעכן גייסט און אַז זי אַנטהאַלט אין זיך, אַז 
זי מוז אין זיך אַנטהאַלטן, אַלע שפּראָצן פונעם פאַרגייענדיקן און מאַנגלהאַפטיקן 


;נעם אָן, אַז די בעסטע מלוכהשע קאָנסטיטוציע, ואָס מ'קאָן זיך נאָר 

פאָרשטעלן, איז שוין אויסגעפונען; נעם אָן, אַז אַלע מענטשן אין דער גאַנ- 

| צער וועלט האָבן אָנגענומען דידאָזיקע מלוכהשע קאָנסטיטוציע, --- מיינס- 

טו נישט, אַז אַפילן אויך דעמאַָלט וװעלן פון אָט-דער בעסטער קאָנסטי- 

טוציע פוזן אַרויסדרינגען זאַכן, וועלכע זענען שטאַרק אומגינציק פאַר 

דער מענטשלעכער גליקזעליקייט און פון וועלכע דער מענטש אין נאַטור- 
צושטאַנד האָט לחלוטין נאָרנישט געוואוסט?" 
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פאַר דער קרעפטיקונג פון דאָזיקן קוק אויף זאַכן האָט לעסינג געבראַכט 

פאַרשידענע בײישפּילן, פון וועלכן עס דרינגט בולט אַרױס די גאַנצע נישטיקייט 

פונעם יאָגן זיך נאָך דער בעסטער פאָרעם פון דער מלוכה. געמוטיקט דורך זיינע 

קאַמפן מיט דער טעאַלאָגיע, האָט זיך דער געװאַגטער דענקער אַלע מאָל פונדאָס- 

ניי אומגעקערט צו דערדאָזיקער פראַגע, װעלכע האָט אים, קאָנטיק, מער נישט 

אָפּגעלאָזט, דאָס באַװײיזן די לעצטע פּסוקים פון זיין אַזױ קורצן וי אינהאַלטס- 
רייכן ;געשפּרעך איבער די זאָלדאַטען אונד מענכע". 

{ /ב. -- װאָס זענען דאָס אַזױנס זעלנער? -- אַ. -- באַשיצער פון דער 

| מלוכה. ב. --- און פאָנאַכן זענען שטיצער פון דער קירך. --- א..-- מיט 

אייער מלוכה! ב. --- מיט אייער קירך! -- א. -- חלומסטו? די מלן- 

כה!; די מלוכה! דאָס גליק, וועלכעס די מלוכה פאַרזיכערט פאַר יעדן איי- 

נעם פון זיינע מיטגלידער אין דאָזיקן לעבן! -- ב.--- די זעליקייט, וועל- 


כע די קירך זאָגט-צו יעדן מענטשן נאָך דעמדאָזיקן לעבן! -- א.---זאָגט- 
צו! -- ב. -- שוטה! : 








* 


דאָס איז אַ באַוואוסטזיניק צעטרייסלען די יסודות פונעם אַלטן געזעלשאַפט- 
לעכן סדר, לעסינג האָט פאָרויסגעפילט די אינערלעכע שייכותן צװישן גאָט און 
דעם שטאַט, צװישן רעליגיע און פּאָליטיק. ער האָט לפּחות פאָרויסגעפילט, אַז 
די פראַגע װעגן דער בעסטער פאָרעם פון דער מלוכה איז געווען פונקט אַזױ 
זינלאָז װי די פראַגע וועגן דער בעסטער רעליגיע, מחמת זי אַנטהאַלט אין זיך 
גופא אַ סתירה. לעסינג האָט דאָ באַרירט אַ געדאַנק, װעלכן פּרודאָן האָט שפּע- 
טער דורכגעטראַכט ביז צום סוף. אפשר האָט עס אויך לעסינג געטאָן. די קריש- 
טאָלרײנע פאָרעם פון זיין ,געשפּרעך? איז אַן עדות אויף דעם. אָבער ער האָט 
געהאַט דאָס אומגליק צו מוזן צעפּאַטערן זיינע טעג אונטערן יאָך פון אַ מיזש- 
ראַבעלן װינקלדעספּאָט און ער האָט מסתמא נישט געװאַגט אַרױסצושטעלן זיינע 
לעצטע געדאַנקען פאַר דער עפנטלעכקייט, אַז לעסינג איז געווען פולשטענדיק קלאָר 
ועגן דעם פאַרנעם פון יענע אידעען, באַװײזט דער באַריכט פון זיין פריינט 
יאַקאָבי פון יאָר 1781, 


,לעסינג האָט מיט דער גאַנצער לעבעדיקייט איינגעזען דאָס לעכער- 
לעכע און אומנליקברענגענדיקע פון אַלע פּאָליטישע מאַכינאַציעס. אין אַ 
שמועס איז ער איינמאָל אַרינגעפאַלן אין אַזאַ התלהבות, אַז ער האָט גע- 
טענהט, אַז די בירגערלעכע געזעלשאַפט מוז לגמרי באַזײטיקט ווערן, און 
וי משונה-מאַדנע דאָס קלינגט, אַזױ נאֶענט אין עס פונדעסטוועגן צום 
אמת: די מענטשן װעלן ערשט דעמאָלט רעגירט ווערן גוט, ווען זיי וועלן 
מער נישט באַדאַרפן קיין רעגירונג". 


אויף ענלעכע וועגן אין אויך געגאַנגען הערדער, װעלכער האָט, באַזונ- 
דערס אין זיין , אידעען צור פילאָזאָפי דער געשיכטע דער מענטשחייט", געמאַכט 
דעם פּרואוו צו באַנעמען געשיכטלעך די אַנטשטײאונג פון דער מלוכה. ער האָט 
באַטראַכט די מלוכה װי אַ שאַפונג פון שפּעטערדיקע צייטן, װעגן װעמעס אִפּ 


שטאם מ'דאַרף אויפשטעלן גאַנץ אַנדערע השערות וי די געזעלשאַפטלעכע פאַר- 
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בינדונגען אינעם נאַטורצושטאַנד פון דער מענטשהייט. אין דאָזיקן צושטאַנד 
האָט דער מענטש געוואוסט נאָר פון אַ ;נאַטירלעכער רעגירונג", וועלכע איז נישט 
געווען באַגדינדעט נישט אויף הערשאַפט און נישט אױיף דער אָפּגרענעצונג פון 
| דער געזעלשאַפט אין פאַרשידענע שטאַנדן און קאַסטן, במילא האָט זי אויך גע- 
האַט גאַנץ אַנדערע צילן װי די קינסטלעכע סטרוקטור פונעם שטאַט: 


;כלדזמן א פאָטער האָט געהערשט איבער זיין משפּחה, אין ער גע" 
ווען אַ פאָטער און געלאָזט אויך זיינע זין ווערן פאָטערס און איבער ווע- 
מען ער האָט געזוכט צו הערשן דורך עצות. כל-זמן פאַרשידענע שבטים 
האָבן אויפן סמך פון פרייען ישוב:הדעת אויסגעקליבן שופטים און פירער 
פאַר באַשטימטע ענינים, אַזױ לאַנג זענען דידאָזיקע באַאַמטע געווען בלויז 
דינער פונעם געמיינזאַמען צוועק, באַשטימטע פאָרשטייער פון דער פֿאַר- 
זאַמלונג; דער נאָמען שררה, קעניג, אייננמעכטיקער, ווילקירלעכער און 
ירושהדיקער קעניג אין פאַר די פעלקער געווען עפּעס אומדערהערטס". 


דאָס האָט זיך אָבער געענדערט, וי הערדער מיינט, ווען ;באַרבאַרישע האָר" 
דעס" זענען אָנגעפאַלן אויף אַנדערע פעלקער, דעראָכערט זייערע ואוינערטער 
און פאַרשקלאַפט די איינוואוינער. אַזױ אַרום איז, לויט זיין באַנעם, אויפגעקומען 
דער ערשטער צושטאַנד פון צװאַנג, האָבן זיך אַנטװיקלט די ערשטע רודימענטן 
פון די איצטיקע רעגירונגען אין אײראָפּע: פירשטנטימער, אַ שטאַנד פון אַדעלי 
קע, פּטאָדאַליזם און לייבאייגנשאַפט זענען די רעזולטאַטן פון דאָזיקן נייעם צ" 
שטאַנד און זיי שטויסן אָפּ דאָס נאַטירלעכע רעכט פון די פאַרגאַנגענע צייטן. ווייל + 
דער קריג איז דער אַרײינפיר צו יעדער שפּעטערדיקער פאַרשקלאַפונג און אַכזריות 
צווישן די מענטשן. | 

;אויף אָט-דעם קעניגלעכן וועג גײַט דאָס די געשיכטע וייטער, אוו 
פאַקטן פון דער געשיכטע קאָן מען נישט אָפּלײיקענען. װאָס האָט די וועלט 

אַרױסגעבראַכט אונטער רוים? גריכנלאַנד און דער מזרח אונטער אַלעק- 

סאַנדער? װאָס האָט געגרינדעט די גרויסע פאָנאַרכיעס ביז צו סעסאָס- 

טריס און דער לעגענדאָרישער סעמיראַמיס און װאָס האָט זיי ווידער צע- 

שטערט? די מלחמה. געװואַלטזאַמע דעראָבערונגען האָבן, בכן, פאַרנומען 

די שטעלע פון רעכט, און זיי זענען שפּעטער, דורך חזקה אָדער, וי אונ- 

זערע מלוכה-פּראָפּעסאָרן זאָגן, דורך דעם שוייגנדיקן אָפּמאַך, געװאָרן 

געזעץ, רעכט. דער שווייגנדיקער קאָנטראַקט איז אָבער אין דעם פאַל נישט 
עפּעס אַנדערש װוי דאָס, אַז דער שטאַרקער נעמט װאָס ער וויל און דער 

שװאַכערער גיט און ליידט, ווייל ער האָט דאָך נישט קיין ברירה". 

אַזױ אַרום איז, לוט הערדערן. אויפגעקומען אַ נײיע געזעלשאַפטלעכע 
סטרוקטור און מיט איר אַ נייער באַנעם וועגן רעכט. די פּאָליטישע רעגירונג פון 
די דעראָבערער פאַרשטױיסט די ;נאַטירלעכע רעגירונג" פון די פריי געשאַפענע 
פאַרבאַנדן; דאָס נאַטורעלע רעכט טרעט אָפּ דעם פּלאַץ פאַרן פּאָזיטיוון רעכט 
פונעם געזעצגעבער. עס הייבט זיך אָן די תקופה פון דער מלוכה, די תקופה פון 
די נאַציעס אָדער מלוכהשע פעלקער. לויט הערדערס אינטערפּרעטאַציע איז די 
מלוכה אַ צװאַנגס-אינסטיטוציע, וועמעס אָפּשטאַם מ'קאָן אַפילו געשיכטלעך דער- 
קלערן, אָבער מאָראַליש נישט רעכטפאַרטיקן, און אַמװינציקסטן דאָרט, ואו אַ 
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פרעמדע הערשערקאסטע פון דעראָבערער האַלט אונטער איר יאָך אונטערגעדריק. 
טע פעלקער. : 
הערדערס גאַנצער באַנעם װוייזט בולט דעם איינפלוס פון יום, שעפטסבורי, 
לייבניץ און באַזונדערס פון דידעראָ, פון װועמען הערדער האָט שטאַרק געהאַלטן 
און מיט וועמען ער האָט געשלאָסן פּערזענלעכט באַקאַנטשאַפּט אין פּאַריז. הערדער 
האָט איינגעזען אין שטאַט עפּעס, װאָס איז געװאָרן היסטאָריש, אָבֶער ער האָט אויך 
געפילט, אַז די פון שטאַט דורכגעפירטע אײנפאָרמיקע געשטאַלטיקונג פון דער 
מענטשלעכער. פּערזעגלעכקייט מוו זיך צעװאַקטן אין אַ ראַקיקראַנקהײט פאַר דער 
קולטורעלער אַנטװיקלונג פון דער מענטשהייט. דעריבער האָט זיך אים אויסגע- 
וויזן װוי עפּעס ווינטשנסװוערטערס די עלייכטערע גליקזעליקייט פונעם איינצלנעם 
מענטשן? איידער די ,קאָסטבאַרע שטאַטסמאַשינען", ועלכע האָבן זיך באַװיזן 
מיט די גרויסע געזעלשאַפטלעכע פאַרבאַנדן, צונויפגעקוועטשטע דורך דעראַכע- 
רונג און ברוטאַלער געװאַלט, 
אויך שילער, הגם ער איז געווען שטאַרק באַאיינפלוסט פון קאַנטן, האָט זיך 
אין זיינע געדאַנקען װעגן שטאַט געהאַלטן ביי די אָנשויאונגען פון דער נאַטוױ 
רעכטלעכער שול, ועלכע איז געװוען גרײיט אָנצודערקענען די אַקטואַציע פון אַ 
מלוכה נאָר אויף אַזױ ווייט, אויף וויפיל זי האָט געקאָנט פאַרמערן דאָס גליק פונעם 
יחיד. אין זיינע , בריפע איבער די עסטעטישע ערציהונג דעם מענשענגעשלעכטעט" 
האָט ער פאָרמולירט זיין געדאַנק וועגן דער שטעלונג פונעם מענטשן צום שטאַט 
אין אָט-די װערטער: | 
,און אַגב האַלט איך, אַז יעדע יחידישע מענטשלעכע נשמה, וועלכע 
אַנטװיקלט איר כוה, איז מער וי די גרויסע געזעלשאַפט פון מענטשן 
ווען איך באַטראַכט זי וי אַ גאַנצקײט. דער שטאַט איז אַ געזעץ פונעם צו" 
פאַל, אָבער דער מענטש איז אַ נויטווענדיק באַשעפעניש; און דורך ואָס, 
אַנב, איז אַ שטאָט גרויס און ערנווירדיק, אויב נישט דורך די כוחות פון 
זיינע יחידים? דער שטאַט איז נאָר אַ ווירקונג פונעם מענטשנס קראַפט, 
אָבער דער מענטש איז דער קװאָל פון דער קראַפט גופא און דער באַשאַ- 
פער פונעם געדאַנק". 
כאַראַקטעריסטיש פאַר שילערס װעלט-באַנעם איז אויך דער אַפּאָריזם ,דער 
בעסטער שטאָט? אין די װאַטיװוטאַװלען: 


;אין װאָס איך דערקען דעם בעסטן שטאַט? אין דעם, װאָס דו דערקענסט 
די בעסטע פרוי -- אין דעם, מיין פריינט, װאָס מ'רעדט נישט פון ביידן". 


לויטן זין איז דאָס נישט עפּעס אַנדערש װי אַ פּאַראַפראַזירונג פונעם זשע- 
פערסאָנישן געדאַנק: ,יענע רעגירונג איז די בעסטע, וועלכע רעגירט צומװוייניקסטן", 
אַן ענלעכער געדאַנק ליגט אויך אינעם אַפאָריזם ,די בעסטע שטאַטלעכע קאָנסטי- 
טוציע: י | 

;איך קאָן זיין דאַנקבאַר נאָר יענע, וועלכע פאַרלייכטערן יעדן איי- 

נעם צו דענקען גוט, אָבער קיינמאָל נישט, אַז זיי דאַרפן דענקען אַזוי!" 
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דערדאָזיקער אינערלעכער ווידערווילן קעגן דער אידעע פון אַ מלוכה, וועלכע 
איז אימשטאַנד אָנצוצייכענען דעם מענטשן דעם אופן וי אַזױ ער זאָל דענקען 
ווען אַפילו מ'זאָל דאָסדאָזיקע דענקען קאָנען באַצײיכענען װי גוט, איז כאַראַקטע- 
ריסטיש פאַר דער גייסטיקער פּאָזיציע פון די בעסטע קעפּ פון יענער צייט. מ'האָט 
נאָך דעמאָלט נישט געהאָט קיין פאַרשטענדעניש פאַרן שטאַטלעך פּאַטענטירטן 
מאָדעלבירגער, וועלכער פיגורירט היינט פאַר די רעפּרעזענטאַנטן פונעם נאַציאָנאַלן 
געדאַנק וי אַ פּאַטריאָטישער אידעאַל און וועלכן מ'רעכנט צו קענען שאַפן קינסט- 
לעך דורך אַ ,באמת נאַציאָנאַלער געזעצגעבונג", אָבער בעיקר דורך אַ ;שטרענג 
נאַציאָנאַלער דערציאונג", | 

געטע איז, קאָנטיק, געווען גלייכגילטיק צו די פּאָליטישע פּראָבלעמען פון 
זיין צייט אפשר דערפאַר, ווייל ער האָט איינגעזען, אַז ,פרייהייטן? זענען נישט 
דער מהות פון פרייהייט, וועלכער קאָן נישט אַרײנגעפּאַסט ווערן אין אַ פּאָליט- 
שער פאָרמול. דער הער געהײימראַט,. דער הויפמאַן און מיניסטער געטע איז אָפט 
ענגהאַרציק און חרפּהדיקע אבּיונותדיק, צו װאָס די טרײיסטלאָזע איינגעשרומפּן- 
קייט פונעם דייטשן געזעלשאַפטלעכן לעבן פון יענער צייט האָט נישט װוײיניק צו" 
געהאָלפן,. קיינער האָט נישט געפילט אַזױ טיף דעם מרחק צװישן זיך און זיין 
פּאָלק װי געטע גופא; ער איז קײנמאָל נישט צוגעקומען נענטער צו דעמדאָזיקן 
פּאָלק און אין תוך איז ער אים ביז צום היינטיקן טאָג געבליבן אַ פרעמדער. טאַקע 
דערפאַר, ווייל זיין װעלטבאַנעם איז געווען אַזױ אַלזײטיק און אַזױ אַלץ אַרומנע- 
מענדיק, האָט דערפאַר נאָך ווייטיקלעכער געמוזט באַרירן זיין געמיט די גאַנצע 
שפלדיקייט פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן, אין וועלכן דאָסדאָזיקע פאָלק איז געווען 
אַרײנגעקװעטשט, געטע איז נישט געווען פאַרװאָרצלט אין זיין פאָלק. ,עס געוועל- 
טיקט אין דייטשן פאָלק אַזאַ מין גייסטיקע עקזאַלטאַציע, וועלכע װוירקט אויף מיר 
פרעמדלעך", האָט ער געזאָגט צום רוסישן גראַף סטראָגאַנאָף. ;קונסט און פילאָ- 
זאָפּיע שטייען אָפּגעריסן פון לעבן אין זייער אַבסטראַקטן כאַראַקטער, ווייט פון 
די נאַטורקװאַלן, וועלכע װאָלטן זיי געדאַרפט דערנערן". 

אין דידאָזיקע װערטער שפּיגלט זיך אָפּ דער גאַנצער תהום, וועלכער האָט 
אָפּגעטײלט געטען פון די מענטשן פון זיין צייט; אָבער דערפאַר האָט ער נאָך 
אַזױ טיפער געװאָרצלט אינעם סאַמע מקור פון יעדן מין מענטשנטום. די נאַרישע 
פּלאַפּלערײ ועגן דער ,אינערלעכער נשמה-האַרמאָניע פונעם גרויסן אֶלימפּיער?" 
איז שוין לאַנג אַנערקענט וי אַ קאָנװענציאָנעלער ליגן. אין געטעס גאַנצער ווע- 
זנטלעכקייט איז געווען אַ טיפער ריס און דער אומזיסטיקער פּרואוו גובר צו זיין 
דידאָזיקע אינעװייניקסטע צעשפּאָלטנקײט איז אפשר געווען די העראָאישסטע זייט 
פון דאָזיקן וואונדערלעכן לעבן, 

אָבער דער דיכטער און װיזיאָנער געטע, וועמעס ווייטע וויזיע האָט אַרומ- 
געכאַפּט די קולטור פון דורות, דער מאַן, וועלכער האָט אַרױסגעשטורעמט אין דער 
וועלט אַריין זיין , פּראָמעטעוס", ,דאָס --- וי בראַנדעס האָט מיט רעכט געזאָגט 
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די גרעסטע רעװאָלוציע-געדיכט, װאָס איז ווען-עס-איז געשריבן געװאָרן? --- איז 
געווען אַ צו גרויסער באַוואונדערער פון דער מענטשלעכער פּערזענלעכקייט, אַז 
ער זאָל זיין אַ בעלן זי אַרױסצוגעבן פאַרן טויטן רעדערווערק פון אַן אַלץ אויס- 
גלייבנדיקער מאַשין, 


פאָלק און קנעכט און איבערוינדער 
גיבן-צו צו יעדער צייט: 

ס'העכסטע גליק פון מענטשנקינדער 
איז נאָר די פּערזענלעכקייט, 


געטע איז אין טיפסטן תוך פון זיין וועון שטענדיק געבליבן געטריי צום 
דאָזיקן באַנעם. ער, וועלכער האָט אין ערשטן טייל פונעם ,, פאַוסט" אױסגראַװירט די 
גורלדיקע. ווערטער: 


עס פאַרירשענען זיך געזעץ און רעכט 

וי אַן אײיביקע קראַנקײט דאָרט, 

זי שלעפּן זיך פון געשלעכט צו געשלעכט 

און רוקן זיך פון אָרט צו אָרט, 

פאַרנונפט וערט אומזין, וואוילטעטיקייט אַ פּלאַגע, 
וויי צו דיר, אַז דו ביסט אַן אייניקל! 

וועגן רעכט, וועלכעס איז מיט אונז געבוירן, 
וועגן דעם איז ליידער לגמרי נישט די פראַגע. 


האָט נאָך אַלס זקן געלאָזמ װויסן; 


יאָ, צו אָטידעם זין בין איך גענצלעך איבערגעגעבן, 
פון דער חכמה איז דאָס די לעצטע מסקנה: 

נאָר דער פאַרדינט די פרייהייט װוי דאָס לעבן, 
וועלכער מוז זי טעגלעך דעראָבערן 

און אַזױ פאַרבדענגט דאָ, אַרומגערינגלט פון סכנה, 
די קינדהייט, דער מאַן און זקן זיינע יאָרן. 

אַזאַ געטומל װאָלט איך געװאָלט זען, 

שטיין אויף פרייען באָדן מיט פרייען פאָלק, ‏ 


אין אָט דעם זין און מסתמא נישט אין קיין אַנדערן איז צו פאַרשטיין דער 
אַפאָריזם אין די ,מאַקסימען": ,וועלכע רעגירונג ס'איז די בעסטע? דיייעניקע, 
וועלכע לערנט אונדז זיך אַלײן צו רעגירן", | 

אַ שטאַרקן איינפלוס האָט אויך געהאַט דער פּאָליטישער ראַדיקאַליזם פון 
די ענגלענדער און די אויפקלערונגסליטעראַטור פון די פראַנצויזן אויף װילאַנדן, 
וועמעס באַגריפן וועגן די באַציאונגען פונעם מענטשן צום שטאַט באַזירן זיך לגמרי 
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אויפן נאַטורעלן רעכט. דאָס קומט באַזונדערס צום אויסדרוק אין זיינע ביידע װוערק 
;דער גאָלדענער שפּיגל" און ,,נאַכלאַס דעס דיאָגענעס פאָן סינאָפּע". דער פאַקט, 
װאָס װילאַנד האָט דווקא אויסגעקליבן דעם אַלטן חכם פון קאָרינט װי דעם פּרשף- 
דיקער פון זיינע אידעען, איז שוין אָן און פאַר זיך כאַראַקטעריסטיש פאַר דער 
גייסטיקער טענדענץ, וועלכע ער האָט געהאַט. 


אויך זאָל דאָ דערמאַנט ווערן ג. כ. ליכטענבערג, וועלכער איז גייסטיק אויפגע- 
ריכט געװאָרן נעבן סוויפטן, פילדינגן און שטעונען, און ער האָט דערפאַר נאָך טיפער 
געמווט פילן דעם גאַנצן עלנט פון די דייטשש פאַרהעלטענישן, פּונקט אַזױ וי י, ג. 
זומע און פאַר אַלעמען זשאַן פּאָול, דערדאָזיקער מוטיקער פאַרטיײידיקער פון דער 
פרייהייט, וועלכער האָט, פּונקט װי הערדער, דעם אָפּשטאַם פון דער מלוכה 
צוריקגעפירט צו דעראַבערונג און קנעכטשאַפט און וועמעס ווערק האָבן געהאַט אַזאַ 
געװאַלדיקן איינפלוס אויף די מענטשן פון זיין צייט. די קרעפטיקע װערטער, וועל- 
כע ער האָט אַרײנגעשריגן אין די אויערן פון די דייטשן אין זיין ,קריגסדערקלערונג 
קעגן דעם קריג", זענען היינט אין דייטשלאַנד, צום באַדױערן, פאַרגעסן געװאָרן, 
אָבער זיי זענען דעריבער נישט ווײיניקער אמת, 

;די דעראָבערער וועט נישט דעראָבערן און איבערציינן קיין שום בוך, 
אָבער קעגן דעם פאַרגיפטנדיקן באַוואונדערן זיי דאַרף מען רעדן. שעלינג 
רעדט ועגן ;א כמעט געטלעכן רעכט פונעם דעראָבערער", ער האָט אָבער 

די גאַסנרױבער קעגן זיך, וועלכע קאָנען, אין דעם ענין, לגבי אַן אַלעקסאַנ- 

דער און אַ צעזאַר, דאָסזעלביקע פאַרלאַננען פאַר זיך און וועלכע האָבן טאַקע 


צו זייער גונסט דעם קייזער מאַרקאָס אַורעליוס, וועלכער האָט אין דאַלמאַ- 
ציע פאַרואַנדלט געפאַנגענע רויבער אין זעלנער?. 


און העלדערלין, דער אומגליקלעכער דיכטער, וועלכער האָט אין זיין ;היפּע- 
ריאָן" געשליידערט אַזעלכע פּחדימדיקע אמתן די דייטשן אין פּנים אַרֹיין, האָט גע- 
שריבן די אינהאַלטפולע ווערטער: 


דו באַװיליקסט דאָך דעם שטאַט צופיל מאַכט. ער דאַרפ נישט פאָ- 
דערן, װאָס ער קאָן נישט אַרױספּרעסן, אָבער דאָס, װאָס די ליבע גיט און 
דער גייסט, דאָס קאָן מען נישט אַרױספּרעסן. דאָס זאָל ער לאָזן אומבאַ- 
רירט, אָדער מ'דאַרף נעמען זיין געזעץ און עס אַרױסשטעלן צו שאַנד און 
צו שפּאָט. כ'לעבן, עס ווייסט נישט וי שטאַרק עס זינדיקט דער, וועלכער וויל 
פונעם שטאַט מאַכן אַ זיטנשול, לכל הדעות האָט דאָס, װאָס דער מענטש האָט 
געװאָלט מאַכן פון שטאַט זיין גןדעדן, אים געמאַכט פאַר אַ גיהנום. דאָס רויע 
הייטל אַרום דער יאָדרע פונעם לעבן און נישט עפּעס אַנדערש -- דאָס איז 
די מלוכה. עס איז די מויער אַרום גאָרטן פון די מענטשלעכע פּירות און בלו- 
מען. אָבער װאָס העלפט די מויער אַרום גאָרטן, ווען דער באָדן ליגט פאַר- 
וויסט? דאַ קאָן העלפן נאָר דער רעגן פון הימל, מער גאָרנישט". ‏ / 


אַזעלכע אידעען זענען געווען כמעט אַלגעמײנע צװישן די מענער, וועמען 
דײיטשלאַנד האָט צו פאַרדאַנקען די װוידערגעבורט פון זיין גייסטיקן לעבן, הגם זי 


האָבן, צוליב דער טרויעריקער מטושטשקייט פון די דייטשע פאַרהעלטענישן און דער 
גרענעצלאָזער אײגנאַרטיקײט פון די טיפיש-דייטשע װינקלדעספּאָטן, נישט תמיד 
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און נישט אומעטום געקאָנט אַרױסטרעטן מיט דערזעלבער שאַרפקייט און לאָגיק װי 
אין ענגלאַנד און פראַנקרייך. דעױפאַר אָבער געפינען מיר ביי דידאָזיקע אַלע מענער 
יענעם גרויסן וועלטבירגערלעכן שטדיך, וועלכער פילט זיך נישט געבונדן דורך דער 
באַשרענקטקײט פון די נאַציאָנאַלע באַגריפן און באַנעמט די מענטשהייט וי איין 
גאַנצקײט. הערדערס ,,אידעען צוֹר פילאָזאָפי דער געשיכטע דער מענטשהייט" 
און זיינע גייסטפולע ,,בריפע צור בעפערדערונג דער הומאַניטעט? זענען גלענצנדיקע 
פּראָדוקטן פון דאָזיקן גייסט, וועלכע זענען געלעגן טיף אין די קעפּ פון די בעסטע, 
ביִז ס'איז געמאַכט געװאָרן אַ פאָרלופיקער סוף צו זיי דורך דער ווירקונג פון די 
אַזױגערופענע ;פרייהייטס-מלחמות", דורך דער גײסטיקער קריסטאַליזאַציע פון 
קאַנטס, פיכטעס און העגעלס אידעען און דעם באַגריף וועגן שטאַט פון די ראָמאַג- 
טיקער, 
אין זיינע בריוו צו גליימען האָט לעסינג גאַנף אָפן אַנטפּלעקט זיין מסוכנדיקן 
מאַנגל אין דער אָנגענומענער פּאַטריאָטישער שטימונג: 
,אפשר איז אויך דער פּאַטריאָט אין מיר נישט אינגאַנצן דערשטיקט, 
ווען אַפּילו דער לויב אַלס אייפריקער פּאַטריאָט איז, לויט מיין אופן דענקען, 


דאָס לעצטע, צו װאָס איך װאָלט געגאַרט, דחינו אַלס פּאַטריאָט מיין איך,. 
וועלכער זאָל מיך לערנען פאַרגעסן, אַז איך דאַרף זיין א וועלטבירגער". 


און אויף אַן אַנדער אָרס קומט אויס: 


;איך האָב איבערהויפּט נישט קיין באַגריף וועגן דער ליבע' צום פאָטער- 
לאַנד (איך באַדױער, װאָס איך מוז פאַר אייך אפשר אויסזאָגן מיין חרפּה), 
און זי ווייזט זיך מיר אויס העכסטנס אַ העראָאישע שװאַכקייט, פון וועלכער 
איך בין באמת נערן מוותר". 


| = אויך שילער, וועמען דער פיליסטער לאָזט היינט בקולייקולות אויסרופן וי 
דעם גרויסן נביא פון די נאַציאָנאַלע דייטשע אינטערעסן, פאַר וועלכן צוועק מ'פאַר" 
רופט זיך בדרך כלל איף אַ ציטאַט פון ;ווילהעלם טעל", וועלכע פרידריך דער 
פערטער האָט כאַראַקטעריזירט װי אַ פּיעסע פאַר יידן און רעװאָלוציאָנערן", און 
אויף דער באַקאַנטער פראַזע: ;אומווירדיק איז די נאַציע, וועלכע שטעלט נישט איין 
אַלעס מיט שמחה פאַר איר כבוד!? פון דער איונגפראַו פאָן אָרלעאַנס?, וועלכע, ווען 
מ'נעמט זי אַרױס פונעם גאַנצן, באַזונדער, באַדײט זי לגמרי עפּעס אַנדערש, -- 
אויך שילער האָט מיט וועלטבירגערלעכער איבערטרעפלעכקייט דערקלערט: 


,מיר, מאָדערנע, האָבן אַן אינטערעס אין אונדזער מאַכט, װאָס קיין 
גריך און קיין רוימער האָבן נישט געקאָנט, און צו וועלכן דער פּאַטריאָטישער 
אינטערעס קאָן ווייט נישט פאַרגליכן ווערן. דאָס לעצטע איז איבערהויפט 
וויכטיק נאָר פאַר אומרייפע פעלקער, פאַר דער יוגנט פון דער וועלט. א גאַנץ 
אַנדערער אינטערעס איז פאָרצושטעלן פאַר די מענטשן וי וויכטיק ס'איז 
יעדע מערקווירדיקע פּאַסירונג, וועלכע איז זיך פאַרלאָפן מיט מענטשן. ס'איז 
אַ נעבעכדיק-קליינלעכער אידעאל צו שרייבן פאַר איין פאָלק; פאַר אַ פילאָ- 
זאָפישן גייסט איז דידאָזיקע גרענעץ דורכויס אומדערטרעגלעך. ביי אַזאַ זיך 
ענדערנדיקער, צופעליקער און ווילקירלעכער פאָרעם פון דער מענטשהייט, 
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ביי אַ פראַגמענט (און װאָס דען אַנדערש איז די וויכטיקסטע נאַציע?) קאָן 
זיך דערדאָזיקער גייסט נישט אָפּשטעלן. ער קאָן זיך נישט ענטוזיאַזמירן אַזױ 
שטאַרק פאַר דעם, סיידן אויף אַזױ ווייט, אויף וויפל ער באַטראַכט דידאָזיקע 
נאַציע אָדער נאַציאָנאַלע פּאַסירונג פאַר וויכטיק פאַרן פּראָגרעס פונעם מין", 
וועגן געטען, וועלטער האָט וועגן זיך אַלײן באַהױפּטעט: ,דער זין און באַדײט 
פֿון מיינע שריפטן און פון מיין לעבן איז דער נצחון פונעם רייןדמענטשלעכן" און 
וועמען מ'האָט נאָך אַפילו היינט נישט מוחל געווען זיין דוחק אין פּאַטריאָטישע 
סענטימענטן אין דער צייט פון די ,, פרייהייטס-מלחמות", איז דאָך שוין אָפּגערעדט, 
ווען די פלייסיקע פּראָקלאַמירער פון דריטן רייך פאַרמשפּטן היינט בקולוות 
וברקים דעם ליבעראַליזם װי ;אַ נישט-דייטשן פּראָדוקט* און חזרן-איבער צוזאַמען 
מיטן הער מעללער װאַן דען ברוק מיט אַ גראַמאָפאָנישער אויסדויערלעכקייט: ,דער 
ליבעראַליזם איז די פרייהייט נישט צו האָבן קיין איבערצייגונג און בדרך-אגב צו 
באַהױפּטן, אַז דאָס איז טאַקע איבערצייגונג", קאָן מען זיי נאָר ענטפערן, אַז דער- 
דאָזיקער , נישט-דייטשער פּראָדוקט* איז אַמאָל געווען דער געמיינזאַמער גייסטיקער 
קנין פון יענע אַלע, וועלכע האָבן פון דײיטשלאַנד ווידער אױיסגעשטאַלטיקט אַ קול- 
טורגעמיינשאַפט, נאָכדעם וי פּאָליטישע און סאָציאַלע באַרבאַריע האָבן דערשטיקט 
דאָס גייסטיקע לעבן פון לאַנד אויף אַ משך פון יאָרהונדערטער. פון יענער ,איבער- 
צייגונגסלאָזיקײיט? איז ערשט דייטשלאַנד ווידער פונדאָסניי געבוירן געװאָרן. - 
דאָס, װאָס האָט צום טיפסטן אויפגעטרײסלט די נייע באַשאַפער פון דער 
דייטשער ליטעראַטור און דיכטינג, האָט וילהעלם פאָן הומבאָלדט סאָ- 
ציאַלפילאָזאָפיש כולל געווען אין זיין שױיפט , אידעען צו איינעם פערזוך, די גרענ- 
-צען דער װוירקזאַמקײט דעס שטאַטעס צו בעשטיממען". דאָס װערקל איז אָנגע- 
שריבן געװאָרן אין 1792 אונטערן אוממיטלבאַרן איינדרוק פון די רעװאָלוציאָנערע 
געשעענישן אין פראַנקרייך, אָבער בלויז אייניקע פראַגמענטן זיינע זענען דעמאָלט 
אָפּגעדרוקט געװאָרן אין פאַרשידענע דייטשש צייטשריפטן; וי אַ גאַנצקײט אין די- 
דאָזיקע גייסטרייכע אַרבעט פאַרעפנטלעכט געװאָרן ערשט אין 1851, ווען איר 
ימחבר איז שוין געווען געשטאָרבן. וועגן דער כוונה פון זיין פּרואוו האָט הומבאָלד 
אין יוני 1782 געשריבן צו דעם אים גייסטיק נאָנטן געאָרג פאָרסטער: ,איך האָב 
געפּרואװוט אַרױסצוטרעטן קעגן דער תאווה צו רעגירן און איך האָב אומעטום ענגער 
געשלאָסן די גרענעצן פון דער װירקזאַמקײט פון שטאַט". 
הומבאָלדט איז קודם-כל אַרױסגעטראָטן קעגן דעם גרונטלאָזן רעיון, אַז די 
מלוכה קאָן פון זיך אַלײין דעם מענטשן עפּעס געבן, װאָס זי האָט פון אים אַלין 
פריער נישט באַקומען. באַזונדערס איז אים געווען דערווידער דער געדאַנק, אַז די 
שטאַטלעכע מאַכט איז ראוי צו הייבן די מאָראַלישע אייגנשאַפטן פונעם מענטשן 
אַן אַבערגלױבן, וועלכער האָט שפּעטער, אונטער העגעלס איינפלוס, פאַרגעפּלט 
דייטשלאַנדס בעסטע קעפּ. װי אַ געשוואוירענער קעגנער פון יעדער גלײיכפאָרמיקייט 
אינעם דענקען, האָט הומבאָלדט גרונטזעצלעך אָפּגעװאָרפן יעדן מין אײינפאָרמיקײט 
פון די מאָראַלישע באַגריפן און האָט מוטיק דערקלערט: ,דער העכסטער און לעצטער 
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צוועק פון יעדן מענטשן איז די אויסבילדונג פון זיינע כוחות אין זייער פּערזענלעכער 
אייגנטימלעכקייט?. דעריבער איז פאַר אים די פרייהייט געװען די איינציקע גאַראַנ" 
טיע פאָרן קולטורעלן און גײיסטיקן אויפשטייג פונעם מענטשן און פאַר דער אַבגט- 
וויקלונג פון זיינע בעסטע מאָראַלישע און געושלשאַפטלעכע פעאיקייטן. ער האָט ‏ 
געװאָלט פאַרהיטן דעם מענטש פונעם טױטן רעדערגעווערק פון דער פּאָליטישער 
מאַשין, אין וועמעס אומעמפינדלעכע אָרעמס מיר זענען אַרײנגעפאַלן; פון דאַנען . 
זיין ווידערווילן קעגן אַלץ מעכאַנישע און געקינצלטע, צו וועלכן ס'האָט נישט קיין 
דריסת הרגל קיין שום גייסטיקע באַפרוכפּערונג און אונטער וועמעס אױטאָמאַטישער 
לאָגיק יעדער לעבעדיקער אָטעם מוז דערשטיקט ווערן. 
,אַוודאי -- זאָגט הומבאַלדט --- איז די פרייהייט דער נויטווענדיקער 
תנאי, אָן וועלכער אַפילו די צאַרטסטע און האַרציקסטע אונטערנעמונג איז 
נישט אימשטאַנד צו ברעננען צו קיין שום היילזאַמע רפואה פון דעם מין. 
דאָס, װאָס ווערט נישט אויסגעוויילט פונעם מענטשן גופא, דאָס, אין וועל- 
כן ער ווערט אייננעצאַמט און וואו ער ווערט געפירט, דאָס דרינגט נישט 
אַריין אין זיין מהות, דאָס בלייבט אים תמיד פרעמד, דאָס פירט ער נישט 
דורך מיט מענטשלעכער קואַפט, נייערט מיט מעכאַנישער רגילות", 
דעריבער האָט הומבאָלדט געװאָלט, אַז די טעטיקייט פון דער מלוכה זאָל באַ- 
שרענקט וערן נאָר אויף דעם אומ.:אַדינגט נייטיקן און אַז מ'זאָל איר אָנפאַרטרױען 
בלויז אַזעלכע געביטן, וועלכע האָבן אַ שייכות צו דער פּערזענלעכער זיכערקייט פו" 
נעם אינדיוויד און פון דער געזעלשאַפט וי אַ גאַנצער. אַלץ, װאָס איז אַרױס פון 
דידאָזיקע ראַמען, האָט זיך אים אויסגעוויזן שלעכט און װוי אַ געװאַלטזאַמע אַרײנ- 
מישונג אינעם רעכט פון דער פּערזענלעכקייט, װאָס קאָן בלויז זיין שעדלעך. פּרייסן 
האָט אים אין דאָזיקן פּרט געגעבן די בעסטע אָנשױילעכע לעקציע, מחמת אין קיין 
שום לאַנד האָט די שטאַטלעכע אַפּיטרופּסות נישט געהאַט אָנגענומען אַזעלכע 
פּחדימדיקע פאָרמען װי דאָרט, וואו אונטער דער איגנוװיליקער הערשאַפט פון 
גײסטלאָזע דעספּאָטן איז דער שטעקן פונעם קאַפּראַל אויך געװוען דער סצעפּטער 
אין ציווילע ענינים. ס'איז אַװעק אַזױ ווייט, אַז אונטער פרידריך ווילהעלם זענען 
אַפילו די שוישפּילער פונעם קעניגלעכן טעאַטער אין בערלין געווען אויסגעשטעלט 
צו מיליטערישער דיסציפּלין און ס'איז געווען אין קראַפט אַ געוויסע ספּעציעלע פאַןר- 
אָרדענונג, ,לוט וועלכער די קינסטלער, אָן אַ חילוק פון ראַנג אָדער מין, זענען גע- 
שיקט געװאָרן אין דער פעסטונג פאַרן עובר זיין אויף אֹיר, גלייך װוי דאָס װאָלטן 
געווען זעלנער אָדער מורדים"*), 
דערזעלביקער גייסט, וועלכער האָט אין דער האַפענונגסלאָזער הכנעה פונעם 
מענטשן צו דער טויטער מאַשין איינגעזען די העכסטע חכמה פון יעדער שטאַטלע: 
כער קונסט און די וויסט:און-פינצטערע מעכאַנישע געהאַרכיקייט געליבט װי 
די הטכסטע טוגנט, פייערט היינט זיין אומפאַרשעמטן תחית-המתים אין דייטשלאַנד 
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און פאַרסמט די הערצער פון דער יוגנט, וועמעס געוויסן ער דערשלאָגט אויף טויט, 
וועמעס מענטשלעכקייט ער װאַרפט פאַר די הינט, 

אויך אין פראַנקרייך זענען די באַנײער פונעם גייסטיקן לעבן פאַרן אויסברוך 
פון דער גרויסער רעװאָלוציע גאַנץ שטאַרק באַאיינפלוסט געװאָרן פון די אידעען 
פונעם פּאָליטישן ראַדיקאַליזם, מאָנטעסקיו, װאָלטער, העלוועטיוס, האָלבאַך, דידע- 
ראָ, קאָנדאָרטעט און אייניקע אַנִדערע זענען געגאַנגען צו די ענגלענדער אין שול 
אַרײן. יעדנפאַלט האָבן די איבערגענומענע געדאַנקען באַקומען ביי די פראַנצוזן 
אַ באַזונדערן קאָלאָריט, װאָס דאַרף צוגעשריבן װוערן על-פּיירוב צו די באַזונדערע 
געזעלשאַפטלעכע באַדינגונגען פונעם לאַנד, וועלכע זענען געווען וועזנטלעך אַנ- 
דערש פון די צושטאַנדן אין ענגלאַנד. מיטן אױסנאַם פון דידעראָ און קאָנדאָרסעט 
איז דער רוב פון די פּאָליטישע באַנײיער אין פראַנקרייך געשטאַנען נענטער צו דער 
דעמאַקראַטישער אידעאָלאָגיע איידער צום אייגנטלעכן ליבעראַליזם און נישט גע- 
קוקט אויף זײַערש שאַרפע אַטאַקעס אויפן אַבסאָלוטיזם האָבן זיי דאָך פונדעסטוועגן 
צוגעטראָגן אַ חלק צו שטאַרקן די מאַכט פון שטאַט דערמיט, װאָס זיי האָבן אונ" 
טערגעהאַלטן יענעם בלינדן גלויבן אין דער אַלמעכטיקײט פון די געזעצגעבערישע 
קערפּערשאַפטן און די געשריבענע געזעצן, וועלכער האָט זיך שפּעטער אַרױסגעוויזן 
אַזױ אומגליקלעך אין זיינע-קאָנסעקװענצן. 

ביי ואָלטערן, וועמען ס'איז בעיקר געגאַנגען אין אַ מעגלעך ברייטפאַרנע- 
מיקער ,פרייהייט פונעם גייסט", האָט די פראַגע וועגן דער רעגירונגס-פאָרעם גע" 
שפּילט א א היפּש אונטערגעאָרדנטע ראָל. אַן אויפגעקלערטער מאָנאַרך, אַרומגערינגלט 
פון דער גייסטיקער אַריסטאָקראַטיע פון לאַנד, װאָלט געווען פולשטענדיק גענוג. 
פאַר זיינע פאַרלאַנגען, װאָלטער איז אַפילן געווען אַ קעמפערישע נאַטור, שטענדיק 
גרייט, אין איינצלנע פאַלן, אַרױסצוטרעטן קעגן איבערגענומענע פאָראורטיילן און 
באַגאַנגענע אומרעכט, אָבער אַ רעװאָלוציאָנער אין אייגנטלעכן זין איז ער נישט 
געווען. קיין שום זאַך איז אים נישט געווען פרעמדער וי אַ געזעלשאַפטלעכע אי" 
בערקערעניש, הגם ער געהערט צו די באַדײטנדיקסטע קעפּ, וועלכע האָבן גייסטיק 
צוגעגרייט די גרויסע רעװאָלוציע אין פראַנקרייך. צומװינציקסטן איז ער געווען דער 
װאָרטזאָגער פון אַ באַשטימטן פּאָליטישן סיסטעם; דעריבער האָט ער אויף דער סאָ- 
ציאַלפּאָליטישער געשטאַלטיקונג פון דער אָנקומענדיקער רעװאָלוציע בשום אופן 
נישט געקאָנט האָבן דעמזעלביקן איינפלוס, װאָס רוסאָ אָדער גאָר אַפילו מאָנטעסקיו. 

דאָסזעלביקע איז אויך חל אויה דידעראָן, וועלכער איז אַפילו געווען דער אַלצז | 
אַרומנעמענדיקסטער גייסט פון זיין צייט, אָבער טאַקע דערפאַר איז ער געווען דער 
צומװינציקסטנס פּאַסיקער וי אַן אױטאָריטעט פאַר אַ פּאָליטישן פּראָגראַם פון אַ 
פּאַרטײ, און פונדעסטוועגן איז דידעראָ אין זיינע סאָציאַליקריטישע אויספירן גע" 
גאַנגען פיל ווייטער װוי וועלכער-נישט-איז פון זיינע צייט-חברים. אין אים האָס זיך. 
דער ליבעראַלער גייסט אין פראַנקרייך אַמרײנסטן פאַרקערפּערט. אַ באַגײסטערטער 
אָנהענגער פון די אויפקומענדיקע נאַטורװיסנשאַפטן, איז אים און זיין אופן דענקען 
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געווען שטאַרק דערװוידער יעדע קינסטלעכע שאַפונג, וועלכע איז געשטאַנען אין וועג 
פון דער נאַטירלעכער גשטאַלטיקונג פון די סאָציאַלע לעכנספאָרמען. אויפן סמך פון 
דאָזיקן באַנעם האָט זיך אים די פרייהייט אויסגעויזן װוי דער אָנהייב און דער סוף 
פון אַלע זאַכן; אָבער פאַר דידעראָן איז פרייהייט געווען ;די מעגלעכקייט צו קע- 
נען אָנהייבן אַ האַנדלונג אינגאַנצן פון זיך גופא, אומאָפּהענגיק פון יעדער פאַר- 
גאַנגענהייט", װי ער האָט דאָס אַזױ גייסטפול פאָרמולירט אין זיין ,שמועס מיט 
ד'אַדאַלבערט". די גאַנצע נאַטװר האָט לויט אים, עקזיסטירט פאַרן צוועק צו לאָזן אַרױס- 
זען די געשטאַלטיקונג פון די דערשיינונגען פון זיך גופא. אֶן פרייהייט װאָלט די 
געשיכטע פון דער מענטשחייט לנמרי נישט געהאַט קיין שום באַדײט, מחמת די 
פרייהייט איז עס געווען, וועלכע האָט באַװירקט יעדע נייע געשטאַלטיקונג פון דער 
געזעלשאַפט און אויסגעלייגט אַ וועג פאַר יעדן אורשפּרינגלעכן געדאַנק, 


ביי אַזאַ באַנעם האָט שוין געמוזט קומען דערצו, אַז דער פראַנצויזישער דעג- 
קער זאָל דערגיין צו ענלעכע מסקנות וי וויליאם גאָדװין נאָך אים. און הגם ער 
האָט זיינע אידעען נישט כולל געווען אין אַ באַזונדער װערק וי גאָדוין, זענען זיי 
אָבער אומעטום פונאַנדערגעשפּרײיט אין זיינע שריפטן און װוייזן בולט, אַז עס 
האַנדלט זיך ביי דידעראָן נישט װעגן אייניקע צופעליקע באַמערקונגען, וועמעס 
טיפערער זין איז אים אַליין נישט געקומען צום באַװואוסטזיין; ניין, ס'איז געווען 
דער טיפסטער תוך פון זיין אייגענעם מחות, וועלכער האָט אים אַזױ געמאַכט רעדן, 
וועלכעס װערק זיינס מ'זאָל נעמען אין דער האַנט אַרין, פון איבעראַל װײיטאָן 
מיט פרייען גייסט, וועלכער איז נישט איינגעצאַמט אין קיין שום דאָגמע און ער 
האָט דערפאַר נישט אָנגעװואױרן זיין אומבאַנרענעצטע אַנטװיקלונגס-פעאיקייט. 
גענוג צו לייענען זיין "16ט?2מ 18 46 מ186/0סעמצסזמ1 | זטפ 0809669'י און מ'פילט 
תיכף, אַז דערדאָזיקער װואונדערבאַרער הימן צו דער נאַטור און צו אַלץ לעבעדיקע 
האָט געקאָנט געשריבן ווערן נאָר פון אַזאַ מענטשן, וועלכער האָט זיך אַלײן באַ- 
פרייט פון יעדער אינערלעכער איינגעצוימטקייט, דערדאָזיקער טיפסטער מהות 
אין דידעראָס פּערזענלעכקייט איז עס געווען, וועלכער האָט געטען, צו וועמען ער 
איז געווען אַ גייסטיקער מקורב אין העכסטן גראַז, סוגשרירט די װוערטער אין זיין 
באַקאַנטן בריוו צו צעלטערן; 


,דידעראָ איז דידעראָ, אַן איינציקער אינדיווידואום; ווער עס קרי- 
טיקירט אים און זיינע זאַכן, איז אַ פיליסטער, און אַזעלכע זענען דאָ מחנות 
גאַנצע. די מענטשן פאַרשטייען דאָך נישט אויפצונעמען מיט דאַנקבאַרקײיט 


נישט פון גאָט, נישט פון דער נאַטור, נישט פון זייערס גלייכן דאָס, װאָס 
איז אומאָפּשאַצבאַר?. | -י 


אין זיינע קלעגערע שריפטן בעיקר קומט צומטרעפלעכסטן צום אױיטדרוק דער 
! פרייהייטלעכער כאַראַקטער פון דידעראָס דענקען; אַזױ צ. ב. אין ;ענטרעטיען דיען 
פּער אַװעק סע ענפאַנטט", וועלכעס אַנטהאַלט אַ סך פון דידעראָס אייגענער יוגנט; 
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גאַנץ באַזונדערס אין ,סופּלעמאַן אַ װאַיאַזש דע ביגענוויל" און אין דער פּאָעמע 
,לעס עלשוטעראָמאַנס א אָבדיקסיאָן ד'און רואַ דע לאַ מעוו"*) 

אויך אין אַ סך מאמרים פון דער מאָנומענטאַלער ענציקלאָפּעדיע, וועמעס 
פאַרענדיקונג מ'האָט צו פאַרדאַנקען נאָר דידעראָס האַרטנעקיקער ענערגיע און פאַר 
וועלכער ער אַלײן האָט צוגעשטעלט איבער טױזנט מיטאַרבעטונגען, טרעטן אָפט 
זייער באַשײמפּערלעך אַרױס די עיקרדיקע אידעען פון זיין דענק-אופן, הגם די 
אַרױיסגעבער האָבן געמוזט אָנװענדן די גאַנצע כיטרעקייט, בכדי אָפּצונאַרן דאָס 
װאַכזאַמע אויג פון דער קעניגלעכער צענזור. אַזױ האָט ער צ. ב. דערקלערט אינעם 
מאמר ,אױטאָריטעט", װאָס שטאַמט פון זיין פּען, אַז ,/פון דער נאַטור איז קיין שום 
מענטשן נישט געגעבן געװאָרן דאָס רעכט צו געװעלטיקן איבער אַנדערע" און ער 
האָט יעדע מאַכטפאַרהעלטעניש מאָטיװוירט מיט געװאַלטזאַמער אונטערדריקונג, 
וועלכע האַלט-אָן אַזױ לאַנג, כל-זמן די שררות פילן זיך שטאַרקער װווי די קנעכט, 
אָבער וועלכע צעפאַלט זיך אין שטויב, ווען עס אַנטשטײט אַ פאַרקערטע סיטואַ- 
ציע. אין דעם פאֵל האָבן די פריערדיקע אונטערדריקטע צו זייער גונסטן דאָסזעל- 
ביקש רעכט, וועלכעס האָט פריער געמוזט דינען זייערע געוועזענע האַרן זיי אויסצו- 
שטעלן צו דער אייגנמעכטיקייט פוי זייער טיראַניע. 

פּונקט װווי װאָלטער, אַזױ איז אויך מאָנטעסקיו געשטאַנען אונטערן שטאַרקן 
איינפלוס פון דער ענגלישער קאַנסטיטוציע און פון די אידעען, וועלכע האָבן דער" 
פירט צו איר בהדרגהדיקער אױיסגעשטאַלטיקונג. אָבער אין היפּוך צו לאָקן און זיינע 
נאָכגײער, איז ער נישט אַרױסגעגאַנגען פון שטאַנדפּונקט פון נאַטירלעכן רעכט, 


*) דידאָזיקע פּאָעמע האָט צו פאַרדאַנקען איר אַנטשטייאונג אַ פריילעכער פּאַסירונג. 
אין אַ פריילעכער געזעלשאַפט פון מענער און פרויען איז דידעראָ אויסגעקליבן געװאָרן 
װוי אַן אַזויגערופענער , קעניג פונעם באָב", און עלפּו צופאַל האָט פּאַסירט, אַז ער האָט 
דריי יאָר נאָכאַנאַנד ביי' דערזעלבער געלעגנהייט געפונען דעם איינגעבאַקענעם באָב און 
זיין שטיק קוכן. דאָס ערשטע מאָל האָט ער, בהסכם מיט ראַבעלעס גייסט, אַרויסגעגעבן אָט 
דאָס געזעץ צו זיינע אונטערטאַנען: ,זאָל יעדער זיין גליקלעך אויף זיין אייגענעם שמווי 
גערן" אָבער אין דריטן יאָר האָט ער געשילדערט אין דער דיכטונג , לעס עלעוטעראָמאַנס? 
וי אַזוי ער איז מיד געװאָרן פון זיין קעניגרייך און אַװעקגעליגט די קרוין, ביי װאָס 
דעם מחברס פרויהייטסליבע קומט אויפן שענסטן אופן צום אויסדרוק. דו פאָלגנדע שמעלע 
באַװוײיזט דאָס צום בעסטן: 


8080188 2110טק טג 8102158( 
1 568 +מ06ז0606ת12} 2 םת סמגגתסםג)' 1 
.181116ת ות +1666ט861 ות +81} 2 ם 6זט/2ם ה | 


|1018 465 /01ט1666 ונם 0006 ות צטסל 46 16 
64ע161כן טף /6016118162 פמוהמז 808 126 
.1018 168 /61182816 זטסק 601:808 מט 8 +3ט46/8 טא/ 


די פרייע איבערזעצונג: 

קיינמאָל אוז נישט אווסגעפאַלן לטובת דעם מענטשן אויפצוברענגען פאַר אַ קרבן 
זיינע רעכטן. די נאַטור האָט נישט באַשאַפן נישט קיין קנעכט און נישט קיין האַרן. איך 
װיל נישט נישט אַרויסגעבן, נישט אָננעמען קיין געזעצן. נישט האָבנדיק קֵיין שטריק, 
װאָלט דער מענטש מיט זיינע הענט אַרויסבאַקומען די אינגעוויידן פונעם גלח, בכדי צו. 
דערשטיקן דעם קעניג. 
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וועמעס שװאַכע זייטן זענען פאַר אים נישט פאַרביי אומבאַמערקט, נייערט ער האָט ‏ 
געפּרואװוט צו דערקלערן די אַנטשטײאונג פונעם שטאַט געשיכטלעך, ביי װאָס ער 
האָט פאַרטראָטן דעם שטאַנדפּונקט, אַז דאָס נאָכזוכן אַן אידעאַלע שטאַטספאָרעם, 
וועלכע זאָל האָבן דיזעלביקע גילטיקייט פאַר אַלע פעלקער, איז אַן אילוזיע, ווייל 
יעדע פּאָליטישע קערפּערשאַפט געשטאַלטיקט זיך אויס פון באַשטימטע נאַטירלעכע 
תנאים און מוז אין יעדן לאַנד אָננעמען אַזעלכע פאָרמען, וועלכע זענען פאַר איר 
באַשטימט דורך דער נאַטירלעכער סביבה. אַזױ האָט ער צום ביישפּיל מיט אַ זעל- 
טענער שאַרפזיניקייט אויסגעפירט אין זיין הױפּטװערק ;ל'עספּרי דע לואַ", אַז די 
איינוואוינער פון אַ פרוכפּעריקער געגנט, וועלכע איז לייכט אויסגעשטעלט צו פאַר- 
וויסטונג דורך קריגערישע אָנפאַלן פון דרויסן, שאַצן װײיניקער אָפּ דעם װערט פון 
זייער פרייהייט און װאַרפן זיך לייכטער אונטער צו אַ דעספּאָט, וועלכער זאָגט זי 
צו שוץ קעגן פרעמדע אַטאַקעס, װי דאָס דאַרף זיין דער פאַל ביי איינוואוינער פון 
אומפרוכפּערדיקע בערגיקע געגנטן. און ער באַרעכטיקט זיינע מיינונגען מיט פאַר- 
שידענע אינטערעסאַנטע ביײישפּילן פון דער געשיכטע, 

| = מאָנטעסקיוס אייגנטלעכער פּאָליטישער אידעאַל איז געווען די קאָנסטיטוציאָ- 
נעלע מאָנאַרכיע לױיטן ענגלישן מוסטער, באַגרינדעט אויפן פאַרטרעטונגס-סיסטעם 
און פונאַנדערטײלונג פון דער מאַכט, כדי נישט אויסצושטעלן צו קיין שטענדיקע 
סכנות די רעכטן פונעם בירגער און די עקזיסטענץ פון דער מלוכה דורך דער קאָג- 
צענטרירונג פון דער גאַנצער מאַכט אין איין האַנט. דער פראַנצויזישער דענקער 
מאַכט אַ חילוק צװישן דעספּאָטיעס, וואו יעדע שטאַטלעכע אַקטיװטעט אין באַ- 
דינגט דורך דער אייגנוויליקער אַנטשײדונג פונעם געװעלטיקער, און אמתע מאָ- 
נאַרכיעס אָדער אַפילו רעפּובליקן, וואו אַלע פראַגן פונעם עפנטלעכן לעבן װערן 
אַנטשײדט דורך געזעצן. געזעצן זענען פאַר מאָנטעסקיון נישט פּראָדוקטן פון וויל- 
קיר, נאָר שייכותן פון די זאַכן צװישן זיך און זייערע באַציאונגען צום מענטשן. הגם 
ער אַליין האָט אויסגעפירט, אַז מ'דאַרף זוכן דעם באַדײט פונעם געזעץ נישט אין 
זיין אויסערלעכן צװאַנג, נאָר אינעם גלויבן פון די מענטשן אין זיין ניצלעכקייט, 
קאָן מען אָבער נישט פאַרלייקענען, אַז זיינע אידעען, וועלכע האָבן געהאַט אַ גרויסן 
איינפלוס אויפן דענק-אויפן פון זיין צייט, האָבן צוגעטראָגן אַ גרויסן חלק צו אַנט- 
וויקלען יענעם בלינדן גלויבן אינעם געזעץ, וועלכער איז געווען אַזױ כאַראַקטעריס- 
טיש פאַר דער תקופה פון דער גרויסער פראַנצויזישער רעװאָלוציע און פאַר די 
דעמאָקראַטישע שטרעבונגען פון 19-טן יאָרהונדערט. מאָנטעסקיו איז אַזױ צו זאָגן 
דער איבערגאַנג פון ליבעראַליזם צו דעמאָקראַטיע, וועלכע האָט אין רוסאָס פּערזאָן 
געזאָלט געפינען איר איינפלוסרייכסטן פאַרטרעטער. 
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די באַציונגען פון ליבעראַליזם צו דער דעמאָקראַטיע. --- רוסאָס אידעע 
וועגן כלל-ווילן. -- רוסאָ און האָבס. --- רוסאָ װוי דער באַשאַפער פון 
דער מאָדערנער שטאַטס-רעאַקציע. --- דער סאַציאַלער קאַָנטראַקט און דו 
גליוכהייט פאַרן געזעץ. -- רוסאָס באַגריף וועגן רעכט. -- דעמאָקראַי 
מיץ און דיקטאַטמור. -- רוסאָס אוינפלוס אויף דער פראַנצויזישער 
רעװאָלוציע. --- דו יאַקאָבינער ווי די דורכפירער פון דער צוואה פון 
דער מאָנאַרכיע. --- דער צענטראַלוזם, --- דער , זונקעניג? און דוֹ ,זון- 
נאַציע?. --- נאַציאָנאַליזם און דעמאָקראַטיע. -- די נאַציע וי די 
טרעגערן פונעם , כלל-ווילן". --- דער נווער סואווערען. -- דער נאַצואָ- 
נאַליום װוי אַ קולט פונעם נייעם שטאַט. -- דער ,נאַציאָנאַלער ווילן". 
--- נאַפּאָלעאָן װוי דער יורש פון דער נייער שטאַטסאידעע. -- דער חלום 
מכוח דער נאַצואָנאַלער אַלמעכטיקײיט פונעם שמאַט. -- די איבערגע- 
שטאַלטיקונג פון דער געזעלשאַפט. -- דער בירגער וי אַ זעלנער. -- 
דער נייער חלום וועגן מאַכט. 


צוישן ליבעראַליזם און דעמאַקראַטיע איז פאַראַן אַן עסענציעלער אונטער- 
שייד, וועלכער איז באַגרינדעט אין צוויי פאַרשידענע אינטערפּרעטאַציעס מכוח 
די פאַרהעלטענישן צװוישן יחיד און געזעלשאַפּט. מיר מערקן אָן פון פאָרױס, אַז 
מיר האָבן דאָ בלויז אין אויג די סאַציאַלפּאָליטישע אידעען שטרעמונגען פונעם 
ליבעראַליזם און פון דער דעמאַָקראַטיע, נישט די אַספּיראַציעס פון די ליבעראַלע 
און דעמאַקראַטישע פּאַרטײען, וועלכע האָבן אָפט אַ בערך ענלעכש שייכות צו זייערע 
אורשפּרינגלעכע אידעאַלן װי די רעאַל-פּאָליטישע פּרואוון פון די סאָציאַליסטישע 
אַרבעטער פּאַרטײען אין באַצוג צום סאַציאַליזם. אָבער קודם כל דאַרף מען זיך 
היטן נישט צו פאַרמישן אין איין טאָפּ דעם ליבעראַליזם מיט די עקאָנאַמישע קאָנ- 
צעפּציעס פונעם אַזױגערופענעם מאַנטשעסטערטום, װי דאָס פּאַסירט אַזױ אָפט, 

אויך פאַרן ליבעראַליזם איז גילטיק דער אַלטער כלל פון פּראָטאַגאָראָסן, אַז 
דער מענטש איז די מאָס פון אַלע זאַכן, אַרױסגײענדיק פון אָט דער דערקעגטעניש, 
אורטיילט ער די סאָציאַלע סביבה לויט דעם וי זי איז גינציק פאַר דער נאַטירלש- 
כער אַנטװיקלונג פונעם יחיד אָדער זי שטייט אין וועג פון זיין פּערזענלעכער פריי- 
הייט און אומאָפּהענגיקײט. זיין באַנעם פון דער געזעלשאַפט איו דער מאַנעם פון 
אָן אָרגאַנישן פּראָצעס, וועלכער דרינגט אַרױס פון דער נאַטירלעכער באדערפטניש 
פון די מעגטשן און דערפירט צו פרייװיליקע פאַראייניקונגען, וועלכע שקויסטירן 
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אַזױ לאַנג, כל-זמן זיי פירן דורך זייער אויפגאַבע, און זיי לייזן זיך אויף, וען 
זייער אויפגאַבע איז אומנייטיק געװאָרן. װאָס װייניקער דידאָזיקע נאַטירלעכע אויס- 
וויקלונג פון די געשעענישן וערט געשטערט דורך געװאַלדזאַמע אַרײנמישונגען 
און מעכאַנישע רעגולאַציעס פון דרויסן, אַלץ לייכטער און מיט אַזויפיל װוײיניקער 
רייבונגען וויקלען זיך אויס די געזעלשאַפּטלעכע פּאַסירונגען און אין אַזאַ העכערעױי 
מאָס איז דער מענטש אימשטאַנד צו געניסן פונעם גליק פון זיין פערזענלעכער 
פרייהייט און פון זיין אומאָפּהענגיקײט, 

פון דעמדאָזיקן שטאַנדפּונקט האָט אויך דער ליבעדאליזם געאורטיילט דעם 
שטאַט און יעדע מין פארעם פון ממשלה. זיינע פאַרטײידיקער האָבן געהאַלטן אַז 
אַ רעגירונג איז נישט אינגאַנצן איבעריק ביי געוויסע זאַכן, אָבער זי האָבן קלאָר 
פאַרשטאַנען, אַז יעדע רעגירונגס-פּאָרעם באַדראָט די פרייהייט פונעם מענטשן 
צוליב װאָס זיי האָבן תמיד געזוכט צו פאַרהיטן דעם יחיד פון די אוזורפּאַציעס פון 
דער רעגירונגס-מאַכט און געזוכט איר איבערצוענטפערן אַ װאָס מעגלעך-שמעלערן 
טעטיקייטסגעביט. די אַדמיניסטראַציע פון די זאַכן האָט זיי אינטערעסירט מער וי 
די הערשאַפט איבער די מענטשן. דער שטאַט האָט, בכן, פאַר זײי בלויז געהאַט 
עקזיסענצבאַרעכטיקונג נאָר ווען זיינע אָרגאַנען האָבן פאַרטײידיקט די פּערזענלעכע 
זיכעדקייט פונעם בירגער קעגן געװאַלטזאַמע אַטאַקעס, די שטאַטלעכע קאָנסטיטו- 
ציע פונעם ליבעראליזם איז, בכן, געווען פון אַ .: נ ע ג אַ ט יװ ער נאַ טור:; 
אויפן העכסטן פּונקט פון אַלע סאַציאַלפּאָליטישע באַטראַכטונגען פון זיינע פאַר- 
טרעטער איז געשטאַנען די מעגלעך-גרעסטע פרייהייט פונעם אינדיוויד, 

אין היפּוך צום ליבעראַליזם איז דער אַרױסגאַנגספּונקט פון דער דעמאָקראַטיע 
געווען דער קאָלעקטיווער באַגריף: דאָס פאָלק, דער כלל. אָבער דווקא דידאָזיקע 
אַבסטראַקטע פאָרשטעלונג, אויף וועלכער עס האָט זיך סומך געווען דער דעמאַָ- 
קראַטישער געדאַנק, האָט בלויז געקענט דערפירן נאָר צו אַזעלכע רעזולטאַטן, וועל- 
כע האָבן געמוזט האָבן אַן אומגליקלעכע ווירקונג אויפן יחידישן לעבן פון דער 
מענטשלעכער פּערזענלעכקייט; און אַ פּשיטה שוין דערפאַר, װאָס זי איז געוען 
אַרומגערינגלט מיט אַן אַורעאָל פון אַ צוגעטראַכטן פרײיהײיטסבאַגריף, װעמעס 
ווערט אָדער מאַנגל אין װערט ס'האָט ערשט געדאַרפט באַװיזן ווערן. רוסאָ, דער 
אייגנטלעכער נביא פון דער מאָדערנער אידעע פון דעמאָקראַטישן שטאַט, האָט אין 
זיין , סאַציאַלן קאָנטראַקט? אַקעגנגעשטעלט די ,סואװערעניטעט פון פאָלק צו 
דער סואווערעניטעט פון קעניג"; אַזוֹי אַרום איז פאַרװאַנדלט געװאָרן די סואווע- 
רעניטעט פון פאָלק אין אַ פרײיהײיטסלאָזונג קעגן דער טיראַניע פון אַלטן רעזשים, 
בלויז דאָס האָט געמוזט געבן דעם דעמאַקראַטישן געדאַנק אַ מעכטיקע החשיבות, 
מחמת קיין שום מאַכט איז נישט שטאַרקער וי די, וועלכע פּרעטענדירט זיך צו 
שטיצן אויף די פּרינציפּן פון דער פרייהייט, 

אויך רוסאָ איז אין זיינע פילאָזאָפיש-סאָציאַלע באַטראַכטונגען אַרױסגעגאַנגען 
פון שטאַנדפּונקט פון סאָציאַלן קאָנטראַקט, וועלכן ער האָט גענומען ביי די רע- 
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פּרעזענטאנטן פון פּאַליטישן ראַדיקאַליזום אין ענגלאַנד, אוֹן דידאָזיקע לערע איז 
דאָס געווען דיייטניקע, וועלכע האָט זיין װוערק געגעבן יענע קראַפט אויף צו פאַר- 
אודזאכן אַזעלכע שרעקלעכע וואונדן דעם קעניגלעכן אָבטאַלוטיזם פון פראַנקרייך. 
דאָס אין טאַקע די סיבה, װאָס נאָך ביז צום חיינטיקן טאָג אפיל צירקולירן אַזויפיל 
זיך סותר זייענדיקט מיינונגען װעגן ריסאָן און זיין לערע. אַלע ווייסן, אין װאָס פארא 
מאָס זיינע אידעען האָבן בייגעשטייערט צום פאַלן פונעם אַלטן רעושים און הי 
שטאַרק עס זיינען באַאיינפלוסט געװאָרן פון זיינע לערעס די מענטשן פון דער 
גרויסער רעװאַלוציע. טאַקע צוליב דעם פארזעט מען שוױין צו אָטט, אַז רוסא אין 
אין דער זעלבער צייט געוען אַן אַפּאָסטאָל פון אַ נייער פּאָליטישער רעליגיע, וויש" 
מעס קאָנטעקװענצן פאַר דער פרייהייט פונעם מענטשן האָבן געמוזט זיין נישט 
װײניקער שעדלעך װי פריער דער גלויבן אין דער גאָטטגגעדיקײט פון די קעניגן 
אין דער װירקלעפקייט איז רוסאָ געווען איינער פון די דערפינדער פון דערדאָזיקער 
אַבסטראַקטער שטאַטס-אידעע, וועלכע האָט זיך באַװיזן אין אײיראָפּע נאָכדעם װי 
דער פעטישיסטישער פּעריאָד פונעםט שטאַטיום, אױיסגעדריקט אין דער פּערזאָן פו- 
נעם אָבסאָלוטן מאָנאַרך, איז דערגאנגען צו איר סוף. נישט אָן רעכט האָט באַקונין 
אָנגערופן רוסאָן ,דער אמתער באַשאַפער פון דער מאָדערנער רעאַקציע". ער איו 
געווען איינער פון די גײיסטיקע אָבות פון דער מאָנסטעריעזער אידעע מכוה אַן 
אַלץ באַהערשנדיקער, אַלץ אַרומנעמענדיקער פּאָליטישער חהשגחה, וועלכע לאָזט דעם 
מענטשן קיינמאָל נישט אָפּ פונעם אױיג, און לייגט אַרױף איף אים אומברהמנות" 
דיק דעם חותם פון איר העכערן װילן רוסאָ און העגעל זענען -- יעדער איינער 
אויף זיין שטייגער --- די צוויי װעכטער פון דער מאָדערנער שטאַטס רעאַקציע, 
וועלכע גרייט זיך היינטצוטאָג צו געפינען אין טאַשיום די העכסטע קאַטעגאָריע 
פון איר אַלמעכטיקײט. דער חילוק איז בלויז דער, װאָס דער איינפלוס פונעם 
;גענפער בירגער? אויפן פּראָצעס פון דערדאָזיקער אַנטװיקלונג איז געווען גרע- 
סער, מחמת זיין ווערק האָט טיפער אױפגעטרײסלט די עפנטלעכע מיינונג פון 
אײיראָפּע װי דאָס האָט געקענט טאָן העגעלס פינצטערער סימבאָליזם. 

רוסאָס אידעאַלער שטאַט אין אַ קינסטלעך געשאַפענע קערפערשאפט. ער 
האָט זיך אַפילן אויסגעלערנט ביי מאָנטעסקיוען צו דערקלערן די פאַרשידענע 
שטאַטלעכע סיסטעמען לויט דער ספּעציעלער קלימאַטישער סביבה פון יעדן מאָלק; 
אָבער פונדעסטוועגן איז ער געגאַנגען אין די וועגן פון די פּאָליטישע אַלכעמיסטן 
פון זיין צייט, ‏ וועלכע האָבן מיט די ,אומאיידעלע עלעמענטן פון דער מענטשלע- 
כער נאַטור? געפּראַװעט כלערליי מינים פאַרשטעלבארטע עקספערימענטן, מיט 
דער באַשטענדיקער האָפענונג צו קענען ווען עס איז אַרײינכאַפּן דאָס ריינע גאָלד 
פונעם אַכסאָלוטן פאַרנונפט-שטאַט אין דער נעץ פון זייערע פּוסטע שפּעקולאַציעט, 
איז ער דאָך געווען פעלזגפעסט איבערצייגט, אַז עס האַנדלט זיך בלויז וועגן דער 
גערעכטער רעגירונגס-פאָרעם און װעגן דעם בעסטן אופן פון לעגיסלאַציע, בכױי 
צו מאַכן פון די מענטשן פּערפעקטע באַשעפענישף 


212 רודאָלפף ראַָקער 


אַזױ האָט ער דערקלערט אין זיין װידוי: 


,איך האָב אויסגעפונען, אַז דאָס ערשטע מיטל פון פּראָגרעס פון דער 
מאָראַל איז די פּאָליטיק, אַז, מעג מען אַטאַקירן די זאַך, װוי אַזױ מ'וויל, דער 
כאַראַקטער פון אַ פאָלק װעט זיך תמיד פאָרמירן בהסכם מיט אַ רעגירונגס- 
פאָרעם, װאָס איז אים אייגנטימלעך. אין אָט דעם פּרט האָט זיך מיר אויסגע- 
וויזן צו רעדוצירן דאָס גרויסע פּראָנלעם מכוח דער בעסטער פאָרעם פון 
שטאַט צו אָט װאָס: וי אַזױ דאַרף זיין דער מחות פון אַ רעגירונגס-פאָרעם, 
בכדי אַ פאָלק זאָל וערן דאָס טוגנטהאַפּטיקסטע, געלערנטסטע, קליגסטע--- 
מיט איין װאָרט: דאָס בעסטע פאָלק אינעם פולשטענדיקסטן זין פון װאָרט?. 


דערדאָזיקער באַנעם איז כאַראַקטעריסטיש פאַרן טעאָרעטישן אַרױסגאַנגס- 
פּונקט פון אַלע דעמאָקראַטישע אידעאָלאָגיעס אין אַלגעמײן און פאַר רוסאָס 
מענטאַליטעט בפרט. און ווייל די דעמאָקראַטיע איז אַרױסגעגאַנגען פון אַ קאָ" 
לעקטיוון באַגריף און האָט דערנאָך לוט אים אָפּגעשאַצט דעם אינדיוויד, האָט 
זיך דער מענטש פאַר אירע רעפּרעזענטאַנטן פאַרװאַנדלט אין אַן אַבסטראַקטער 
ממשות, מיט וועלכער מ'האָט געקענט אַזױ לאַנג פּראַװען עקספּערימענטן, ביז 
זי זאָל באַקומען די געווינטשטע גייסטיקע נאָרמע און זיך צופּאַסן װי אַ מאָדעל- 
בירגער צו די פאָרמען פון שטאַט. נישט אומזיסט האָט רוסאָ באַטראַכט דעם 
לעגיסלאַטאָר װוי דעם ;מעכאַניקער, וועלכער דערפינדט די מאַשין": אין דער 
ווירקלעכקייט הויערט אויף דער דעמאָקראַטיע עפּעס מעכאַנישס, הינטער וװועמעס 
רעדערווערק עס פאַרשװינדט דער מענטש. אָבער היות אויך די דעמאַקראַטיע קאָן 
לוט רוסאָס געדאַנקענגאַנג, נישט אויסקומען אָן דעם מענטשן, פאַרפעסטיקט 
זי אים פריער צו אַ סדום-בעטל, כדי ער זאָל אָננעמען די גייסטיקע פאָרעם, װאָס 
דער שטאַט דאַרף האָבן, 


אויב האָבס האָט געװאָלט זען פאַרקערפּערט אין דער פּערזאָן פונעם מאָ- 
נאַרך די אַבטאָלוטע מאַכט פונעם שטאַט, לגבי וועלכן דאָס רעכט פונעם יחידר 
קאָן נישט עקזיסטירן, האָט רוסאָ אױסגעטראַכט אַ סכעמע, וועמען ער האָט צוגע- 
געבן דאָסזעלבע אַבסאָלוטע רעכט. דער ל װ י ת |, װעלכן ער האָט געהאַט 
אין געדאַנק, האָט באַקומען זיין מאַכט-:שלימות פון אַ קאָלעקטיוון קאָנצעפּט, דעם 
אַזױגערופענעם 8 א ל ג ע מ ײ נע ם וי לן 7, -- דער ,װאָלאַנטע זשע- 
נעראַל". אָבער רוסאָס אַלגשמײנער װילן איו נישט עפּעס אַזעלכעס װי דער 
ווילן פון אַלעמען, וועלכער אַנטשטײט פונעם צװאַמענלײג פון יעדן באַזונדערן 
אינדיווידועלן װוילן מיט די אנדערע ווילנס און מען דערגייט אַזױ אַרום צו דער 
אַכסטראַקטער קאָנצעפּציע וועגן אַ געזעלשאַפטלעכן ווילן; ניין, רוסאָס כלל-ווילן 
איז דער אוממיטלבאַרער רעװלטאַט פונעם ;סאַציאַלן קאָנטראַקט", פון װעלכן 
ס'איז, לויט זיין באַנעם, אַרױסגעקומען די פּאָליטישע געזעלשאַפט, דער שטאַט. 
דעריבער איז דער אַלגעמײנער ווילן תמיד אַ ריכטיקער, שטענדיק אַן אומפעל- 
באַרער, מחמת זיין טעטיקייט האָט אין אַלע פאַלן אַלס באַדינג דעם אַלגעמײנעם 
וואױלשטאַנד, | 
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רוסאָס אידעע שטאַמט אָפּ פון אַ רעליגיעזער איינבילדונג, וועלכע האָט 
איר שורש אינעם באַגריף ועגן אַ פּאָליטישער השגחה און אַלס אַזעלכע איז זי 
באַשענקט מיט דער גאָב פון דער אַלצװיסנדיקײט און פון דער פולשטענדיקער 
שלימות, און דעריבער קאַן זי קיינמאָל נישט אַראָפּ פונעם דרך חישר. יעדע פער- 
זענלעכע איינווענדונג קעגן די טוענישן פון אַזאַ מין השגחה איז דאָסזעלבע וי 
אַ פּאַליטישע לעסטערונג. אוודאי קאָנען די אינדיווידן זיך טועה זיין אין דער 
אינטערפּרעטאַציע פונעם אַלגעמײנעם וילן, מחמת קדאָס פאָלק לאָזט זיך קײג- 
מאָל נישט אונטערקויפן -- וי רוסאָ האָט געהאַלטן -- אָבער אָפטמאָל לאָזט 
עס זיך אַראָפּפירן פון וועג". אָבער דער אַלגעמײנער ווילן גופא בלייבט אומבאַ- 
רירלעך לגבי יעדן פאַלשן אויסטייטש און ער שװעבט, אַזױ װי גאָטס גייסט, 
אויפן אויבערפלאַך פון די װואַסערן פון דער עפנטלעכער מיינונג. ווייל בליז די 
לעצטע קאַן פון צייט צו צייט זיך פאַרנעמען אויף קרומע ועגן; אָבער זי װעט 
זיך ווידער אומקערן צום צענטער פון יעדן סאַציאַלן גליײיכגעװויכט וי די פֿאַר- 
פירטע יידן צו יעהאַװאַן. אַרױסנײענדיק פון אָט דעם צוגעטראַכטן קוקוינקל 
װאַרפט רוסא אָפּ יעדן מין באַזונדערע פאַראייניקונג אינערהאַלב דעם שטאַט, 
מחמת דורך איר װײַרט פאַרטונקלט די לױטערע דערקענונג פונעם אַלגעמי- 
נעם ווילן. 

האַלטנדיק זיך אויף אָט דעם דרך האָבן די יאַקאָבינער דעריבער געסטראַ- 
שעט מיט טױט-שטראָף קעגן די ערשטע פרואוון פון די פראַנצױיזישע אַרבעטער 
זיך צו גרופירן אין פּראָפעסיאַנעלע פאַראיינען און זיי האָבן דערקלערט, אַן די 
נאַציאָנאַלע רעפּרעזענטאַציע קאָן נישט פֿאַרטראָגן קיין ,/שטאַט אינערהאַלב דעם 
שטאָט*, מחמת מיט דידאָזיקע פאַראיינען װערט געשטערט דער ריינער אויסדרוק 
פון אַלגעמײינעם ווילן. היינט פאַראייגענען זיך דער באָלשעװויום אין רוסלאַנד 
און דער פאֲשיזֹם אין דייטשלאנד און איטאַליע דיזעלבכע לערע און זיי שאַפךאָפּ 
אַלע פאַר זי אומבאַקװועמע באזונדערע פֿאַראיינען, און די, וועלכע זי לאָזן יאַ 
איבער, פאַרװואַנדלען זיי אין אָרגאַנען פון שטאַט, 

אַזױ איז פון דער אידעע פונעם כלל-וילן אויפגעקומען אַ נײיע טיראַניע, 
וועמעס קייטן זענען געווען אויף אַזױ פיל דױיערהאַפטיקער, אויף וויפל מ'האָט 
זי באַפּוצט מיטן פליטערגאָלד פון אַן איינגעבילדעטער פרייהייט, דער רוסאָאישער 
פרייהייט, וועלכע איז געווען פּונקט אַזױ אוממשותדיק און סכעמאַטיש װי דער 
גארימטער באַגריף װעגן כלליווילן. רוסאָ איז געװאָרן דער באַשאַפער פון אַ 
נייעם געץ, פאַר וועלכן דער מענטש האָט מיט דערזעלביקער התלהבות מקריב געווען 
זיין פרייהייט און לעבן וי ער האָט דאָס געטאָן פאַר די געפאַלענע געטער פון 
די פאַרגאַנגענע צייטן, כלפּי דער אומבאַגרענעצטער מאַכטפולקאַמענהײט פון אַן 
אױיסגעטראַכטן כלל-ווילן איז יעדעס זעלבסטשטענדיקע דענקען געװאָרן אַ פאר" 
ברעכן, יעדע פאַרנונפט איז געװאָרן ,דעם טייוולס זונה", װי ביי לוטערן. אוױיך 
פאַר רוסאָן איז דער שטאַט געװאָרן דער שעפער און אויפהאַלטער פון יעדער מין 
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זיטלעכקייט, לגבי וועלכער ס'האָט נישט געקאָנט האָבן קיין קיום קיין שום אַנ- 
דערער מאָראַלישער באַגריף. ס'איז בלויז געווען אַן איבערחזרונג פון דערועל- 
ביקער אוראַלטער בלוטיקער טראַגעדיע: גאָט אַלץ, דער מענטש גאָרנישט! 

ס'איז פאַראַן אַ סך אומאויפריכטיקייט און אױגנפאַרבלענדנדיקע מיסטיפי- 
קאַציע אין רוסאָס לערע, וועלכע קאָן אפשר דערקלערט וערן נאָר מיט דער דער" 
שרעקנדיקער ענגהאַרציקייט און קראַנקהאַפטיקן אומצוטרוי פון דעמדאָזיקן מענטשן, 
וויפל אומהײלבאַרע כיטרעקייט און אָפּשטױסנדיקע צביעות פאַרבאַהאַלטן זיך 
אויס אין אָט-די װערטער; 

;און בכדי דער סאַציאַלער קאָנטראַקט זאָל נישט זיין קיין פּוסטע פאָרעם, 
אַנטהאַלט ער שטילשווייגנדיק אָט-די נאָכקומענדיקע פאַרטליכטונג, װאָס נאָר 

זי קאָן אַזױ אַרום געבן קראַפט די איבעריקע; זי באַשטײט אין דעם, אַז יעדער, 

ווער עס זאָגט זיך אִפּ צו זיין געהאָרכיק צום אַלגעמיינעם ווילן, דאַרף פון 

דער גאַנצער קערפּערשאַפט דערצו געצוואוננען װערן; דאָס האָט נישט קיין 

אַנדערן באַדײיט וי נאָר דאָס, אַז מ'וועט אים צווינגען צו זיין פריי?=), 

, אַז מ'װ עט אים צװינגען צו זיײן פריײ! " -- 
די פרייהייט אינעם צװאַנגסהעמד פון דער שטאַטלעכער מאַכט! איז דער פאַראַן אַן 
ערגערע פּאַראָדיע אויף יעדן פרייהייטלעכן געפיל װי דידאָזיקע? און אָט דעם מענ- 
טשן, װועמעס קראַנקער מוח האָט אױסגעװאַרעמט אַזאַ מין פאַרזעעניש, לויבט מען 
נאָך היינט וי אַן אַפּאָסטאָל פון דער פרייהייט. אָבער סוף-כל-סוף איז דאָך רוסאָס 
גאַנצער באַנעם נישט עפּעס אַנדערש וי דער רעזולטאַט פון א דורך-און-דורך דאָק- 
טרינערן אופן דענקען, וועלכעס איז מקריב אַלעס לעבעדיקע צו דער טױיטער מע" 
כאַניק פון אַ טעאָריע און וועמעס פאַרטרעטער שפּרייזן אַריכער מיט פאַרביסנקייט 
פון אַ חסר"דעהניק איבער די מענטשלעכע גורלות גלייך װי דאָס װאָלטן געוען 
זייפנבלאָזן,. פֿארן וירקלעכן מענטשן האָט רוסאָ געהאַט פּונקט אַזױ ווי- 
ניק פאַרשטענדעניש װי העגעל. ז יי ן מענטש איז געווען אַ קינסטלעכער פּראָ- 
דוקט, וועלכער איז באַשאַפן געװאָרן אינעם דעסטיליר-אַפּאַראַט, דער האָמונקולוס 
פון אַ פּאַליטישן אַלכעמיסט, וועלכער איו בהסכם מיט אַלע פאָדערונגען, וועלכע 
דער כלל-ווילן האָט פאַר אים צוגעגרייט. ער איז נישט קיין האַר פון זיין אייגענעם 
לעבן, אַ פּשיטה שוין פון זיין אייגענעם דענקען: ער פילט, דענקט, איז זיך נוהג 
מיט דער מעכאַנישער פּרעציזיע פון אַ מאַשין, וועלכע איז געלאָזט געװאָרן אין גאַנג 
דורך אַ פיקסער אידעע. אויב ער לעבט איבערהױיפּט, אַזױ פּאַסירט דאָס נאָר דורך 
דעם חסד פון אַ פּאַליטישער מאַשין, כל-זמן זי האָט גאָרנישט װאָס אויסצוזעצן קעגן 
זיין פּערזענלעכער עקזיסטענץ, | 


,מחמת דער ,סאַציאַלער קאַנטראַקט? איז אויסן די דערהאַלטונג פון די 

קאָנטראַקטירער. ווער עס וויל דעם צוועק, דער איז אויך מסכים מיט די מיט- 

לען, און דידאָזיקע מיטלען לאָזן זיך לחלוטין נישט אָפּטײלן פון אייניקע 

*) זש. זש. רוסאָ, , דער סאַציאַלער קאָנטראַקט? אָדער די יסודות פונעם שטאַטלעכן 
רעכט", ערשט בוך, זיבעט קאַפּיטל, 
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סכנות, יאָ, אַפילן פון אייניקע אַבידות. ווער עס וויל אויפהאַלטן זיין לעבן 
אויפן חשבון פון אַנדערע, מון עס, װיבאַלד דאָס אין נייטיק, אויך מקרױיב 
זיין פאַר זיי. דער בירגער פון דער מלוכה איז טאַקע דעריבער נישט קיין 
שופט וועגן דער סכנח, צו וועלכער ער דאַרף זיך אויסשטעלן אויפן פאַרלאַנג 
פונעם געזעץ; און ווען דער פירשט (די מלוכה) זאָגט אים: ,דיין טויט איז 
נייטיק פאַרן שטאַט, מוז ער שטאַרבן, מחמת נאָר אויפן סמך פון אָטידעם 
תנאי האָט ער ביז אַהער געלעבט אין זיכערקייט און זיין לעבן איז שוין נישט 
בלויז אויסשליסלעך אַ וואױילטאַט פון דער נאַטור, נאָר אויף אַ קאַנדיציאָנעלן 
אויפן באַװיליקטע מתנהז פון דער מלוכה"*). 


דאָס, װאָס רוסאָ האָט אָנגערופן פרייהייט, אין די פרייהייט צו מון טאָן 
דאָס, װאָס דער שטאַט, וי אַ שומר פונעם כלל-ווילן, הייסט דעם בירגער טאָן, ס'איז 
דאָס אָנשטעלן אַלע מענטשלעכע געפילן אויף איין טאָן, די באַזײיטיקונג פון דער 
גאַנצער רייכער פאַרשידנאַרטיקײט פונעם לעבן, די מעכאַנישע איינשטעלונג פון 
גאַנצן שטרעבן אויף איין באַשטימטער נאָרמע, דאָס צו דערגרייכן, איז די העכסטע 
אױיפגאַכע פונעם געזעצגעבער, וועלכער שפּילט ביי רוסאָן די ראָל פון אַ פּאָליטישן 
כוהן-גדול, וועלכע איז פאַר אים באַשטימט געװאָרן דורך דער הייליקייט פֿון זיין 
כהונה. ס'איז זיין חוב אויסצובעסערן די נאַטור און דעם מענטשן איבערצוגעשטאַל- 
טיקן אין אַזאַ ספּעציפיש פּאָליטיש באַשעפעניש, וועלכעס זאָל נישט האָבן קיין שום 
שייכות מיט זיין התחלהדיקער וועזנטלעכקייט, 


,ווער ס'האָט דעם קוראַזש צו געבן א פאלק אינסטיטוציעס, דער פוז 
זיך אויך פילן ביכולת אין דער זעלבער צייט אומצוואַנדלען די מענטשלע- 
כע נאַטור; איבערצומאַכן יעדן יחיד, וועלכער איז פאַר זיך גופא אַ פּער- 
פעקט און ביחידות עקזיסטירנדיקע גאַנצקייט אָדער איינס, אין אַ טייל פון 
אַ גרעסערער גאַנצקייט, פון וועלכן דערדאָזיקער יחיד באַקומט ערשט אויף 
אַ געוויסן אופן לעבן און מחות; צו ענדערן די אייננאַרטיקייט פונעם מענ- 
טשן פאַר זיין אייגענער קרעפטיקונג און אויפן אָרט פונעם פיזישן און 
אומאָפּהענגיקן קיום, וועלכן מיר אַלע האָבן באַקומען פון דער נאַטור, אַוועק- 
שטעלן אַ נאָר טיילווייזן און מאָראַלישן קיום. בקיצור, ער מוז צונעמען 
ביים מענטשן די אים אייגנטימלעכע כוחות, בכדי אים צו באַשטאַטן מיט 
אַנדערע, וועלכע זענען פרעמד צו זיין נאַטור און וועלכע ער פאַרשטייט 
נישט צו באַנוצן אָן דער הילף פון אַנדערע. װואָס מער דידאָזיקע נאטירלע- 
כע כוחות ווערן אָפּגעטײט און פאַרטיליקט, װאָס גרעסער און דויערהאפ- ‏ 
טיקער עס זענען די דערװואָרבענע, אַלץ זיכער און פולקאָמער אין די קאַנס- 
טיטוציע*=). 


אין דידאָזיקע װעױטער אַנטפּלעקט זיך נישט נאָר דער גאַנצער מענטשג- ‏ 
פיינטלעכער כאַראַקטער פון דערדאָזיקער לערע: דאָ שטעלט זיך אויך צומשאַרפ- 
סטן אַרױס דער אומפאַראײנבאַרער קעגנזאַץ צװישן די אורשפּרינגלעכע אידעען 
פונעם ליבעראַליזם און רוסאָס און זיינע נאָכקומערס דעמאַקראַטיע. דער ליבע- 
ראַליזט, וועלכער האָט זיך באַזירט אויפן יחיד און וועלכער האָט געזען אין דער 
אָרגאַנישער אױיסגעשטאַלטיקונג פונעם מענטשנס אַלע נאַטירלעכע פעאיקייטן און 


-) , סאָצילאַער קאָנטראַקט?, צווייט בוך, פינפט קאַטּיטל. 
-) ,סאָציאַלער קאָנטראַקט?, צווייט בוך, זיבעט קאַפּיטל. 





46 רודאָלף ראָקער 


אייגנשאַפּטן דעם אייגנטלעכן עלעמענט פון דער פרייהייט, האָט געשטרעבט צו אַזאַ 
צושטאַנד, וועלכער זאָל נישט זיין קיין שטרויכלונג פאַר דעמדאָזיקן נאַטיױלעכן 
פּראָצעט און זאָל אויפן ברייטסטן אופן רעספּעקטירן דאָס יחידישע לעבן פונעם 
אינדיוויד. כלפּי דעמדאָזיקן געדאַנק האָט רוסאָ אַרױסגעשטשלט דעם גלייכהייטס" 
פּרינציפּ פון דער דעמאָקראַטיע, וועלכער האָט אויסגערופן די גלייכהייט פון אַלע 
בירגער פאַרן געזעץ. און היות ער האָט אין דער פילזייטיקייט און אין די פאַרשידג" ‏ 
אַרטיקע אייגנשאַפטן פון דער מענטשלעכער נאַטור מיט רעכט געזען אַ סכנה פאַר 
דער געהעריקער פונקציאָנירונג פון זיין פּאָליטישער מאַשין, האָט ער געװאָלט פאַר" ‏ 
שטויסן דעם נאַטירלעכן מהות פונעם מענטשן און אים פאַרבייטן דורך אַ קינסטלעכן 
סובסטיטוט, וושלכער זאָל צושטעלי דעם בירגער די פעאיקייט צו ווירקן בהסכם 
מיטן ריטם פון דער מאַשין, | 
דידאָזיקע פּחדימדיקע אידעע, וועלכע איז נישט בלויז אויסן געװען די פול- 
שטענדיקע צעשטערונג פון דער מענטשלעכער פּערזענלעכקייט, נייערט האָט בכלל 
באַדײט דאָס אָפּזאָגן זיך פון יעדן אמתן הומאַניזם, איז געװאָרן די ערשטע הנחה 
פון אַ נייער שטאַטסראַזאָן, װעלכע האָט געפונען איר מאָראַלישע רעכטפאַרטי- / 
קונג אינעם באַגריף פונעם כלל-ווילן. אַלעס לעבעדיקע וװערט דאָ פאַרשטאַרט אין 
אַ טויטער סכעמע; יעדער אָרגאַנישער פּראָצעס וװוערט פאַרביטן דורך דער רוטין 
פון דער מאַשין. די פּאָליטישע טעכניק צעפרעסט יעדעס יחידישע לעבן, פּונקט וי 
די טעכניק פון דער מאָדערנער עקאָנאָמיע צעפרעסט די נשמה פונעם פּראָדוצירער. 
דאָס שרעקלעכסטע איז, װאָס מ'האָט דאָ נישט צו טאָן מיט די נישט-פאָרויסגעזע- 
ענע רעזולטאַטן פון אַ לערע, וועמעס עפעקטן דער דערפינדער גופא האָט נישט גע- 
קאָנט פאָרויסזען. ביי רוסאָן פּאַסירט אַלעס באַוואוסט און בהסכם מיט אַן אינער- 
לעכער לאָגיק. ער רעדט וועגן דידאָזיקע ענינים מיט דער זיכערקייט פון אַ מאַטע- 
מאַטיקער. דער נאַטירלעכער מענטש עקזיסטירט פאַר אים נאָר ביז צום שליסן דעם 
סאַציאַלן קאָנטראַקט. דערמיט האָט זיך פאַרענדיקט זיין תקופה. דאָס אַלץ, װאָס האָט 
זיך אַנטװיקלט זינט דאַן, איז געווען בלויז אַ קינסטלעכער פּראָדוקט פון דער גע- 
זעלשאַפט, וועלכע איז געװאָרן שטאַט --- דער פּאָליטישער מענטש. 
;דער נאַטירלעכער מענטש איז פאַר זיך אַ גאַנצקײט, ער איז די נומע- 
רישע איינהייט, די אַבסאָלוטע גאַנצקײט, וועלכע האָט אַ שייכות נאָר צו 
זיך און צו אירס גלייכן. דער בירגערלעכער מענטש איז נאָר אַ געבראָ- 
כענע איינהייט, וועלכע האָט א שייכות סמיט איר צאָל און וועמעס ווערט 
ליגט אין די באַציאונגען צום גאַנצן, וועלכעס בילדעט דעם סאַצאַלן 
קערפּער"*). 
ס'איז איינע פון די משונהדיקסטע דערשיינונגען, אַז דערזעלביקער מאַן 
וועלכער האָט כלומרשט זיך באַצױגן מיט פאַראַכטונג צו דער קולטור און געַ- 
פּרעדיקט דעם , צוריקקער צו דער נאַטור", דער מאַן, וועלכער האָט אָפּגעװאָרפן 


.-ישי---ייי-י-קע. 
, 


*) רוסאָ, , עמיל", אָדער וועגן דערציאונג, ערשט בוך. 
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דעם געדאַנקעך-בנין פון די ענציקלאָפּעדיסטן צוליב געפילס-מאָטיוון און וועמעס 
שריפטן האָבן ביי די מענטשן פון זיין צייט אַרױסגערופן אַזאַ טיפע לעכצעניש 
צו אַן איינפאַכן נאַטירלעכן לעבן, ס'איז מאָדנע, אַז דערזעלביקער מענטש האָט, 
װוי אַ שטאַטסטעאָרעטיקער, פיל ערגער פאַרגעװאַלדיקט די מענטשלעכע נאַטור 
וי דער אכזריותדיקסטער דעספּאָט און זיך געלייגט אין דער לענג און אין דער 
ברייט, בכדי זי איינצושטעלן בהסכם מיט דער טעכניק פון די געזעצן. 

מ'װאָלט געקאָנט טענהן, אַז אויך דער ליבעראַליזם האָט זיך סומך געוען 
אויף אַ פיקטיווער הנחה, מחמת ס'איז שװוער אויסצוגלייכן די לערע מכוח דער 
פּערזענלעכער פרייהייט מיטן באַשטײענדיקן עקאָנאָמישן סיסטעם. אָן ספק, אַז 
די היינטיקע אומגלייכהייט פון די עקאָנאָמישע אינטערעסן און די קלאַסנקעגנזאַצן 
אין דער געזעלשאַפט, וועלכע קומען דערפון אַרױס, אין אַ באַשטענדיקע סכנה 
פאַר דער פרייהייט פונעם יחיד און זי פירט אומפאַרמײידלעך צוֹ אַ כסדר שטיײ" 
גנדיקער פאַרקנעכטונג פון די אַרבעטנדיקע מאָסן אָבער דאָסזעלביקע איז איך 
חל אויף דער באַרימטער ;גלייכחייט פאַרן געזעץ", אויף וועלכער די דעמאָקראַ- 
טיע איז זיך סומך. שוין אָפּגעזען פון דעם, אַז די באַזיצנדיקע געפינען שטענדיק 
מיטלען צו קאָרומפּירן די יוסטיץ און זי מאַכן דינען פאַר זייערע צװעקן, זענען 
עס אויך די רייכע און פריווילעגירטע, וועלכע מאַכן היײנט די געזעצן אין יעדן 
לאַנד, אָבער נישט אין דעם גײט עס דאָ; אוב דער ליבעראַליום אין פּראַקטיש. 
דורכגעפאַלן אין אַן עקאָנאָמישן סיסטעם, וועלכער איז באַזירט אויף מאָנאָפּאַ- 
ליזם און קלאַסנצעשײדונג, איז דאָס נישט געװען דערפאָר, װוייל ער האָט זיך 
טועה געווען אין דער ריכטיקייט פון זיין אַרױסגאַנגספּונקט, נײיערט דערפאַר, 
ווייל ס'איז סתם אוממעגלעך אַן אימגעשטערטע און נאַטירלעכע אַנטװיקלונג פון 
דער מענטשלעכער פּערזענלעכקייט אין אַ סיסטעם, וועלכער האָט זיין מקור אין 
דער אומפאַרשעמטער עקספּלואַטאַציע פון דער ברייטער מאַסע פון די מיטגלידער 
פון דער געזעלשאַפט, נישט פּאָליטיש און אַ פּשיטה שון פּערזענלעך קאָן מען 
זיין פריי, כליזמן מ'שטייט עקאָנאָמיש אונטער דער ממשלה פון אַן אַנדערן און 
מ'קאָן זיך נישט באַפרייען פון אָט-דעם צושטאַנד. דאָס האָבן נאָך פריער איײג- 
געזען אַזעלכע מענער וי גאָדװין, װאָררען, פּרודאָן, באַקונין און אַ סך אַנדערע, 
װאָס צוליב דעם זענען זיי געקומען צו דער איבערצייגונג, אַז די הערשאַפט פונעם 
מענטשן איבערן מענטשן װעט נישט פֿאַרשװוינדן, כליזמן ס'װועט נישט געמאַכט 
ווערן אַ סוף צו דער עקטפּלואַטאַציע פונעם מענטשן איבערן מענטשף 

אָבער אַן ,אידעאַלער שטאַט?, צו וועלכן רוסאָ שטרעבט, װאָלט די מענטשן 
קיײינמאָל נישט געמאַכט פריי, װען אַפילו זיי װאָלטן גענאָסן פון דער גרעסטער 
גלייכהייט פון די עקאָנאָמישע באַדינגונגען, וועלכע מ'קאָן זיך נאָר פאָרשטעלן, 
מ'באַשאַפּט נישט קיין פרייהייט, ווען מ'איז אויסן צוצונעמען ביים מענטשן זיינע 
נאַטירלעכע אייגנשאַפטן און באַדערפענישן און זיי פאַרבייטן דורך פרעמדע, בכדי 
ער זאָל ווירקן װוי אַן אױטאָמאַט פונעם כלל-ווילן. פון דער גלייכהייטס-ספערע 
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פון אַ קאַזאַרמע װעט קינמאָל נישט אויפקומען קיין פרייער רוח-חיים. רוסאָס 
טעות --- אויב מ'קאָן ביי אים איבערהויפּט רעדן װעגן אַ טעות -- ליגט אינעם 
סאַמע תוך פון זיין סאַציאַלער טעאָריע. זיין פאָרשטעלונג מכוח אַ צוגעטראַכטן 
כלל-ווילן איז געווען דער מולך, וועלכער האָט פאַרשלונגען דעם מענטשן 

אויב לאָקס און מאָנטעסקיוס פּאָליטישער ליבעראַליזם האָט געשטרעבט צו 
אַ טיילונג פון די מאַכטפונקציעס אין דער מלוכה, בכדי איינצוצאַמען די מאַכט 
פון דער רעגירונג און צו באַשירעמען דעם בירגער פון אוזורפּאַציעס, האָט רוסאָ 
פּרינציפּיעל אָפּגעװאָרפן דעמדאָזיקן רעיון און אָפּגעחוזקט פון די פילאָזאָפן, וועל- 
כע, ווייל זיי ,קענען נישט צעטײילן די סואװערעניטעט פונעם שטאַט אין זיין 
פּרינציפּ, ווילן זיי אים דעריבער צעטיילן בנוגע זיין קעגנשטאַנד". די יאַקאָבינער 
האָבן זיך דאָך בעצם אויך נוהג געווען אין זעלבן זין, ווען זיי האָבן בטל געמאַכט 
די אין דער קאָנסטיטוציע אָנגעצייכנטע צעטיילונג פון די מאַכטפונקציעס און 
איבערגעגעבן דעם קאָנװענט אויך די פאַרװאַלטונג פון דער יוסטיץ, חוץ דער 
לעגיסלאַציע, װאָס ער האָט געהאַט פון פריער, אַדאַנק װאָס ס'האָט לייכטער גש- 
קאָנט פאָרקומען דער איבערגאַנג צו ראָבעספּיערס און זיינע אָנהענגערס דיק- 
טאַטור, | | 

אויך די שטעלונג פונעם ליבעראַליזם צו די ;איינגעבוירענע און אומרע- 
נונטירבאַרע רעכטן", אַזױ וי לאָק האָט זיי פאָרמולירט און אַזוי וי זיי זענען 
שפּעטער געקומען צום אויסדרוק אין דער ,דערקלערונג פון די מענטשנרעכט", 
אונטערשיידט זיך גרונדזעצלעך פון רוסאָס דעמאַקראַטישע באַגריפן, פאַר די פֿאַר- 
טרעטער פונעם ליבעראַליזם האָבן אָט-די דרעכטן מיט זיך פֿאָרגעשטעלט אַ באַזוג- 
דערע ספערע, אין וועלכער קיין שים רעגירונג האָט נישט געקאַנט אריינדרינגען; 
דאָס רעכט פונעם מענטשן איז עס געווען, װאָס האָט געדאַרפט געשיצט וערן פון 
יעדער שטאטלעכער דעגלאַמענטאַציע. דערמיט האָט מען געװאָלט באַטאַנען, אַז חוץ 
דער מלופה איז פאַראָן נאָך צעפעס אַנדערש און אַז דאָסדאָזיקע אַנדערע איו דער 
ווערטפולסטער און אייביקער באַשטאַנדטײל פונעם לעבן. 

גאַנץ פאַרשידנדיק איז געװען רוסאָס שטעלונג און די שטעלונג פון די 
דעמאַקראַטישע באַװועגונגען אין אײיראָפּע, װעלכע האָבן זיך סומך געווען אויף זיין 
לערע, אינוויווייט זיי זענען נישט געמילדערט געװאָרן דורך ליבעראַלע אידעאַלן, 
װוי דאָס איז געווען דער פאַל בעיקר אין שפּאַניע און ביי די דרום:דייטשע דע" 
מאַקראַטן פון די יאָרן 1948749, אויך רוסאָ האָט גערעדט וװעגן די ,נאַטירלעכע 
רעכטן פונעם מענטשן", אָבער דידאָזיקע רעכטן האָבן, לוט זיין באַנעם, געהאַט 
דעם גאַנצן מקור זייערן אין דער מלוכה און זיי זענען פאַראַרדנט געװאָרן פאַרן. 
מענטשן דורך דער דעגירונג. / 

,מ'גיט-צו, אַז דורכן סאַציאַלן קאָנטראַקט גיט יעדער אַװעק נאָר יענעם 


טייל פון זיין מאַכט, פון זיין פאַרמעג און פון זיין פרייהייט, וועלכע די 
עדה דאַרף האָבן; אָבער מ'מוז אויך צוגעבן, אַז נאָר דער ראש פון דער 
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מלוכה אַליין דאַרף באַשטימען די נייטיקייט פונעם טייל, וועלכן מ'דאַרף 
אַוועקגעבן=). 


לויט רוסאָן איז, בכן, דאָס נאַטירלעכע רעכט לגמרי נישט דעם מענטשנס 
אַחוזה, וועלכע ליגט מחוץ דעם שטאַטס ווירקונגס-ספערע; דאָסדאָזיקע רעכט עקויס- 
טירט גיכער בלויז אויף אַזױ ווייט, אױף וויפל די מלוכה האָט גאָרנישט װאָס 
אויסצוזעצן קעגן אים, און זיינע גרענעצן זענען שטענדיק אויסגעשטעלט געענדערט 
צו ווערן מצד דעם ראש פון דער מלוכה. אַ פּערזענלעך רעכט עקזיסטירט, בכן, אי- 
בערהויפּט נישט; דאָס ביסל פּריװואַטע פרייהייטן, װאָס דער יחיד באַזיצט יאָ, האָט 
ער זי אַזױֹי צו זאָגן אין אַרענדע פון דער מלוכה, און מ'קאָן זיי אים צו יעדער צייט 
קינדיקן און צונעמען. ס'האָט אַ קליינע ווערט, ווען רוסאָ איז זיך מכוון צו פאַרזיסן 
דעם בראַוון בירגער די ביטערע פּיל, ווען ער דערקלערט; 


,אַלערלײי מינים טוענישן, וועלכע דער שטאַטסבירגער אין אימשטאַנד 
צו לייסטן פאַר דער מלוכה, איזן ער איר שולדיק, װיבאַלד דער ראש פון דער 
מלוכה פאַרלאַנגט דאָס; אָבער פון דער אַנדערער זייט קאָן נישט דער ראש 
פון דער מלוכח אַרויפלייגן אויף די אונטערטאנען קיין שוּם פאַר דער גנע" 
מיינשאַטט אומניצלעכע לאַסט, ער קאָן עס אַפילו נישט װעלן, מחמת לויט 
די געזעצן פון דער פאַרנונפט, פּונקט וי לויט די געזעצן פון דער נאַטור, 
קומט נישט פאָר קיין שום זאך אָן א סיבה". 


קיין ערגערן פּילפּול, פון וועלכן מ'זעט אַרױס די אינערלעכע נישט אויפריכ- 
טיקייט אויפן ערשטן בליק, איז שוין מסתמא נישט מעגלעך געווען אויסצומוחן, בכדי 
צו געבן דעם בפירושן דעספּאָטיזם דעם גלאַנץ פון פרייהייט. אַז לויטן געזעץ פון דער 
פאַרנונפט פּאַסירט קײינמאָל גאָרנישט אָן קיין סיבה, איז באמת טרייסטנדיק:; ערגער 
איז אָבער דער ענין, אַז נישט דער בירגער, נאָר דער ראש פון דער מלוכה איז דער, 
װאָס דאַרף זיך אַרױסזאָגן וועגן דערדאָזיקער טיבה. ווען ראָבעספּיער האָט געלאָזט 
איבערשיקן די קרבנות הויפנווייז צום תליון, האָט ער עס זיכער נישט געטאָן, בדי 
צו געבן די בראַװע פּאַטריאָטן אָן אַנשויאונגס-לעקציע וועגן ד"ר גיליאָטיגס דער- 
פינדונג. אַן אַנדערע סיבה איז עס געווען, וועלכע האָט באַװואױגן זיין מוח; אַלס צִיל 
פון יעדער שטאַטקונסט האָט ער געהאַט פאַר זיינע אויגן דעם ,גענפער בירגערס" 
אידעאַלע סטרוקטור, און היות ביי די לעבנסלוסטיקע פּאַריזער האָט זיך פון זיך 
אַלײן נישט געװאָלט אָננעמען די רעפּובליקאַנישע טוגנט, האָט ער געפּרואווט איר 
צוצוהעלפן מיט מעטר סאַנסאָנס מעסער. האָט זיך די טוגנט נישט געװאָלט באַװײזן 
פּרייוויליק, האָט מען זי געמוזט שטעלן אויף די פיס דורכן טעראָר. דער אַדװאָקאַט 
פון אַראַס האָט, ככן, זיכער געהאַט זיינע סיבות, וועלכע זענען װוערט געווען דעם 
ציל, און בכדי צו דערגרייכן דעמדאָזיקן ציל, האָט ער --- בחסכם מיטן אַרגומענט 
וועגן כלל"ווילן --- צוגענומען ביים מענטשן דאָס ערשטט און װיכטיקסטע רעכט, 
וועלכעס איז כולל אין זיך אַלע אַנדערע רעכטן, --- דאָס רעכט צו לעבן,- 


*) רוסאָ, , סאָציאַלער קאָנטראַקט?, צווייט בוך, פערט קאַפּיטל. 
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רוסאַ, וועלכער האָט שטאַרק געהאַלטן פון קאַלװינען און אים באַטראַכט וי אַ 
גרויסן מלוכה-מאַן, פון וועמעס דאָקטרינערן גייסט ער האָט אין זיך געהאָט אַ סך, 
האָט ביי דער צוגרייטונג פון זיין ‏ , סאָציאַלן קאָנטראַקט* בלי שום ספק אין זינען 
געהאָט זיין געבױירנשטאָט גענף. נאָי אין א קליינער קהילה לויטן שטייגער פון די 
שװײיצאַרישע קאַנטאַנען איז געווען דורכפירבאַר, אַז דאָס פאָלק זאָל זיך, ביי התחלח" . 
דיקע פאַרזאַמלונגען, אַליין אַרױסזאָגן וועגן אַלע געזעצן און אַ פאַרטרעטונג זאָל 
זיין געדאַכט נאָר פאַר די אויספירנדיקע אָרגאַנען פון דער מלוכה. רוסאָ האָט אַלײן 
זייער גוט אַנערקענט, אַז אַזאַ פאָרעם פון רעגירונג וי ער האָט געװאָלט, איז נישט 
צוגעפּאַסט פאַר גרעסערע מלוכות. ער האָט אַפילן געהאַט די כוונה אָנצושרייבן אַ 
צווייט װערק נאָכן , סאָציאַלן קאָנטראַקט", וועלכעס זאָל זיך פאַרנעמען מיט דער- 
דאָזיקער פראַגע, אָבער ס'איז אים נישט אויסגעקומען. אין זיין װערק ,קאָנסידעראַ- 
סיאָנס סיר ל'גואװערנעמאַן דע פּאַלאָניע* לאָזט ער אויך צו דעפּוטאַטן װוי פאַרטרע- 
טער פונעם פאָלקסווילן, אָבער עֶר גיט זיי בלויז די ראָלן װוי פונקציאָנאַרן אין ריין- 
טעכנישע ענינים, וועלכע קאָנען נעבן דעם כלליווילן נישט לאָזן גילטן קיין שום 
אויסדרוק פון אַ באַזונדערן ווילן. בכלל האָט ער געמיינט דורך אָפטער באַנײיאונג 
פון די פּאַרטרעטנדיקע קערפּערשאַפטן צו קענען מילדערן אַ ביסל די צרה פון דער 
פאַרטרעטערשאַפט גופא, | 

ווען רוסאָ פאַררופט זיך אין זיינע באַטראַכטונגען וועגן דעם פאַרטרעטונגס- 
סיסטעם, וועלכע אַנטהאַלטן אייניקע גוטע געדאַנקען, גאָר באַזונדערס אויף די רעפּו- 
בליקאַנישע קהילות פונעם אַלטערטום, דאַרף מען דערפון נישט שליסן, אַז די אַנטיקע 
דעמאָקראַטיע איז נאָענט צו זיינע אייגענע אָנשויאונגען. אַפילו דאָס ציווילע רעכט 
פון די רוימער האָט אָנערקענט אַ גאַנצע ריי פּערזענלעכע פרייהייטן, וועלכע זענען 
נישט באַרירט געװאָרן פון דער שטאַטלעכער אַפּיטרופּסות. אין די גריכישע שטאָט- 
רעפּובליקן װאָלט מען אַזאַ מין שרעקלעכע אידעע וי די טעאָריע וועגן כלל-ווילן 
לגמרי נישט פאַרשטאַנען. דער געדאַנק, אַז ס'איז דעם געזעצגעבערס אויפגאַבע צו- 
צונעמען ביים מענטשן זיינע נאַטירלעכע איײגנשאַפטן און זיי צו פאַרבייטן דורך 
פרעמדע, װאָלט זיך די גריכן געװען אויסגעויזן װי א קראַנקע יצירה פון 
אַ צעטרייסלטן מוח; לאָזט זיך דאָך די אומאויסשעפּלעכע פאַרשידנאַרטיקײט פון 
זייער אַזױ רייכער קולטור דערקלערן בעיקר דערמיט, װאָס דער יחיד האָט געהאַט 
די ברייטסטע מעגלעכקייטן צו אַנטװיקלען זיינע נאַטירלעכע כוחות און זיך אויס- 
צולעבן שעפעריש. ניין, דערדאָזיקער מאוימדיקער רעיון איז דאָס אָריגינעלע באַשע- 
פעניש פונעם , בירגער פון גענף" און ער האָט שפּעטער, דורכן איינפלוס פון די 
פראַנצויזישע יאַקאָבינער, געפונען זיין וועג צו אַנדערע לענדער. אין דעם זין איז 
די מאָדערנע דעמאַקראַטיע, להפּוך צום ליבעראַליזם, אַ פּאָזיטיווע, מלוכה-אויפהאַל- 
טנדיקע קראַפט, | 

דאָס איז אויך די סיבה, פאַרװאָס פון דער דעמאָקראַטיע פירן אָן אַ שיעור 
וועגן צו דער דיקטאַטור, בעת פון ליבעראַליזם קיין איינער נישט. רוסאָ האָט דאָך 
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אויך מלמד זכות געווען אויף דער דיקטאַטור ביי געוויסע אומשטענדן און איינגע- 
גאַנגען אויף איר אין אינטערעס פונעם כלל-ווילן. דעריבער האָט ער געװאָרנט קעגן 
אַ צו שטאַרקער אומבייגזאַמקייט פון די געזעצן, וועלכע קאָנען ביי געוויסע אומ- 
שטענדן אױיספאַלן צום שאָדן פון דער מלוכה. ווער עס מאַכט דעם כללווילן פאַרן 
אומבאַשרענקטן אויכערהערשער, ווער עס זעט אין דער פרייהייט נישט עפּעס אַנ- 
דערש וי נאָר די פליכט אױסצופאָלגן די געזעצן און זיך צו אונטערװאַרפן דעם 
כלל-ווילן, דער זצט אויך נישט קיין שום אָפּשרעקנדיקס אינעם געדאַנק וועגן דיק- 
טאַטור; אינערלעך האָט ער דעם מענטשן שוין לאַנג מקריב געווען פאַר אַ געשפּענסט 
און האָט נישט קיין שום פאַרשטענדעניש פאַר דער פרייהייט פונעם יחיד. און וואו 
עס שאַפט זיך אַזאַ לאַגע, דאָרט צעבליט זיך דאָס װילדגראָז פון יעדער מין טיראַניע. 

די גוטע תלמידים האָבן גענומען דעם מייסטער ביים װאָרט. אַזעלכע טרוקענע 
פּעדאַנטן װי ראָבעספּיער און ענגהאַרציקע פאַנאַטיקער װי סען זשוסט, קוטאָן און' 
זייער גלייכן האָבן זיך גענומען צו דער אַרבעט, צו ,איבעראַנדערשן? די מענטשן 
אין זייער זין און זיי האָבן אויפגעשטעלט יענעם מעכטיקן מלוכה-אָפּאַראַט, וועלכער 
האָט דערשטיקט אין װאָרצל יעדעס געפיל פון אומאָפּהענגיקײט און אין נאָמען פוֹן 
דער פרייהייט די מענטשן אַרײנגעקװעטשט אין אַ נייעם יאָך. פאַקטיש איז דער 
פרייהייטס-באַגריף פונעם יאַקאָבינערטום קיינמאָל נישט געווען עפּעס אַנדערש וי 
די מעכאַנישע איינגלידערונג פונעם יחיד אינעם אַבסטראַקטן באַגריף פון דער נאציע, 
די אומקאָנדיציאָנעלע אונטערװאָרפונג פון יעדן מין פּערזענלעכן ווילן אונטערן 
מאַכטגעבאָט פונעם נייעם שטאַט. ס'איז קיינמאָל פריער אין פראַנקרייך נישט 
געווען אַזאַ געזעצליבנדיקע צייט װי דאָס איז געווען די תקופה פון דער גרױיסער 
רעװאָלוציע, דאָס געזעץ איז געװאָרן דאָט הייליקטום פון דער אומה, דער טויטער 
פֿעטיש, אין וועלכן מ'האָט איינגעשלאָסן דעם גייסט, דאָס וואונדערלעכע מיטל 
דורך וועלכן עס דאַרפן מקוים וזערן אַלע פאַרלאַנגען. דער , גייסט פון די געזעצן" 
האָט פאַקטיש אַראָפּגענידערט אויף דער נאַציע. די מענער פונעם קאַנװענט האָבן 
זיך געפילט װי פאַרשיכורט פון זייער ראָל װוי געזעצגעבער פונעם לאַנד. ,דער גע" 
זעצגעבער גיט געבאָטן דער צוקונפט, -- האָט סען זשוסט דעקלאַמירט, בהסכט 
מיט רוסאָס געדאַנקענגאַנג, אין קאָנװענט --- זיין ענין איז עס צו װעלן דאָס גוטע, 
זיין אויפגאַבע, --- די מענטשן צו געשטאַלטיקן אַזױ, אַז עס זאָל זיין אין איינקלאַנג 
מיט זיין ווילן", 

מ'האָט געגלייבט צו קענען היילן אַלע צרות פון דער מענטשהייט דורך געזעצן 
און מ'האָט דערמיט אַװעקגעלײגט די יסודות פאַר אַ נייעם וואונדערגלויבן אין דער 
אומפּעלבאַרקייט פון דער אױטאָריטעט, אַ גלויבן, וועלכער איז אין זיינע קאָנסע- 
קווענצן געווען נאָך שעדלעכער װי די רעאַקציאָנערע דאָגמאַטיק פון די באָנאַלדס, 
שאַטאָבריאַנס און דע מעסטרס, די לעצטע האָבן זיך אומזיסט באַמיט אַרײנצובלאָזן 
| לעבן אין אַ טויטער סכעמע און לאָזן אויפשטיין תחית-חמתים אַן עבד, וועלכער אין 
שוין אויף לעולם ועד געלעגן באַגראָבן אינעם חורבן פון דער צייט; אָבער די מענעד 
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פון קאָנװענט האָבן אויסגעלייגט דעם װעג פאַר אַ, נייער רעאַקציע, און זיי האָבן 
עס נישט געטאָן אין נאָמען פון דער לעגיטימיטעט, נייערט אונטער דער לאָזונג פון 
דער פרייהייט, גלייכהייט און ברידערלעכקייט. דער אומגליקלעכער גלויבן אין דער 
אַלמעכטיקײט פונעם געזעץ און אין דער כמעט איבערמענטשלעכער שליחות פונעם 
געזעצגעבער ציט זיך וי אַ רויטער פאָדעם דורך אַלע רעדעס און עפנטלעכע מאַני- 
פעסטירונגען פון די יאַקאָבינישע שטאַטסלײט און מאַכט זיי אומדערטרעגלעך פאַר 
יעדן איינעם, וועלכער האָט אַ חוש פאַר פרייהייטלעכע פילונגען. און צוזאַמען מיטן 
גלויבן אין דער וואונדערקראַפּט פון די געזעצן האָט זיך אַנטװיקלט די שטרעבונג 
צו אונטערװאַרפן יעדן אויסדרוק פון יחידישן און סאַציאַלן לעבן. אַלעס האָט מען 
צענטראַליזירט: די רעגירונג, די געזעצגעבונג, די עפנטלעכש פאַרװאַלטונג, די רע- 
ליגיע, די שפּראַך און דעם געזעצלעכן מאָרד אין דער געשטאַלט פונעם ערעװאָלו- 
ציאָנערן טעראָר". - 

די רעװאָלוציאָנערע כוחות פונעם פאָלק אין די שטעט און גאָר באַזונדערט אין 
די דערפער האָבן זיך טאַקע מיט שטאַרקער ענערגיע קעגנגעשטעלט דערדאָזיקער 
אַלגעמײנער גלייכמאַכונג, און דער קאַמף פון דער צענטראַלער רעגירוגג מיט די 
געמיינדעס האָט אָפט אָנגענומען אַ העפטיקן כאַראַקטער, באַזונדערס אין פּאַריז, 
וואו די פאַרװאַלטונג פון דער קאָמונע האָט געהאַט אַ שטאַרקע השפּעה אויפן גאַנג 
פון די רעװאָלוציאָנערע געשעענישן. דעמדאָזיקן װידערשטאַנד פון די קאָמונאַלע 
קערפּערשאַפטן קעגן דער נאַציאָנאַלער פאַרטרעטערשאַפט דאַרף מען טאַקע פאַר- 
דאַנקען, װאָס די רעװאָלוציע איז נישט געבליבן שטיין אינמיטן וועג און װאָס זי האָט 
פון גרונט אויס צעשטערט דעם אַלטן רעזשים. אָבער מיטן שטייגנדיקן איינפלוס 
פונעם יאַקאָבינערטום האָט מען בהדרגהדיק גובר געװען יעדן װידערשטאַנד קעגן 
דער צענטראַלער מאַכט. דער קאָנװענט האָט זיך װאָס ווייטער אַלץ מער אַרײנגע- 
מישט אין אַלע ענינים פון דער לאָקאַלער פאַרװאַלטונג און האָט אַרונטערגעװאָרפן 
אָלע פּאָסירונגען פונעם געזעלשאַפטלעכן פּראָצעס אונטער זיין אויפזיכט. יעדע 
לאָקאַלע זעלבסטשטענדיקייט איז סיסטעמאַטיש געשטערט אָדער פּלאַנמעסיק פאַר- 
ווערט געװאָרן, אַלע פּראָװוינציעלע און קאָמונאַלע רעכטן זענען פאַרשוואונדן גע- 
װאָרן אָדער זיי זענען דערפירט געװאָרן צו אַ געוויסער גלייכמעסיקייט. די אַלטע 
פאַרװאַלטונגען פון די געמיינדעס זענען פאַרביטן געװאָרן דורך דער מלוכהשער 
פּרעפעקטור, וועלכע האָט פון פּאַריז גופא אָנגעפירט מיט אַלץ און פּאַראַליזירט 
יעדע לאָקאַלע איניציאַטיו. 

אַזױ אַרום איז פרייד און לייד פון מיליאָנען איבערגעענטפערט געװאָרן צו 
דער העכערער איינזעעניש פון אַ צענטראַלער קערפּערשאַפט, וועמעס רעפּרעזענ- 
טאַנטן האָכן זיך געפילט וי די , מעכאַניקער פון דער מאַשין" --- כדי צו רעדן מיט 
רוסאָס װוערטער --- און זיי האָבן דעריבער לגמרי פאַרגעסן, אַז דאָס זענען געווען 
לעבעדיקע מענטשן, וועלכע האָבן זיי געמוזט דינען װי עקספּערימענטיר-קרוליקעס, 
ככדי אוױיסצופּרואװון די פּאָליטישע חכמה פונעם ;בירגער פון גענף". און היות וי 
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דאָס אייגנטלעכע שאַלטן און װאַלטן פון דידאָזיקע אויסדערוויילטע בלייבט תמיך 
פאַרבאָרגן פאַרן פּשוטן באַנעם פונעם דורכשניטלעכן בירגער, פֿאַרװאַנדלט זיך 
טאַקע אַוױ אַרום דידאָזיקע פאַרבאָרגענע װירקזאַמקײט אין אַן אומאױסשעפּנאַרן 
קװאַל פון יעדן מין. בלינדער אמונה אין דער אומפארענדערלעכקייט פון א פּאָליטו- 


| = שער השגחה, וועלמע וװוערט אויף אַזױ פיל שטאַרקער, אויף וויפל מער עס פאַר- 


שוויגדט דער צוטרוי פון די מענטשן אין זייער אייגענער קראַפט. דאָס ריין-מענטש- 
לעכע ווערט פאַרבלאַטט אינעם הייליקייטסשיין פון דער פּאָליטישער אינסטיטוציע. 
פּונקט װי דער מאַמין זעט נישט אינעם גלה דעם מענטשן, ניערט ער זעט אים 
= פֿאַר זיך באַשטראַלט מיטן אָפּגלאַנץ פון דער גאָטהײט, פּונקט אַזױ דערשיינט אויף 
| = דער געזעצגעבער פאַרן פּשוטן בירגער אינעם הײיליקייטסשיין פון דער ערדישער 
השגחה, אויף וועלכשר ס'איז חל צו אַנטשײדן וועגן אַלעמענס גודל, 

דערדאָזיקער גלויבן ווערט אַן אומגליק נישט בלויז פאַרן פּשוטן מענטש פון 
פאָלק, ער לייגט אויך אַרױף זיין אומאָפּמעקבאַרן חותם אויפן װאָרטזאָגער און באַ- 
רופענעם פּרעזדיקער פונעם פלליווילן, דווקא די ראָל, וועלכע איז אויף אים אַרױם- 
געלייגט געװאָרן, איז גורם, אַז ער זאָל װאָס ווייטער אַלץ מער אָפּגעפרעמדט ווערן 
| פונעם ווירקלעכן לעבן, און היות זיין גאַנץ טועניש און טראַכטעניש איז אַריענטירט 
אויפן גלײיכקלאַנג פון אַלע געזעלשאַפטלעכש ענינים, וערט פֹֿאַר אים דאָס טויטע 
רעדערווערק פון דער מאַשין, וועלכעס טוט אַלעס בהסכם מיטן קװעטש אױפן 
קנעפּל, בהדרגהדיק דער סימבאָל פון יעדער פולקאָמענהייט, הינטער װעלכן עס 
ווערט לגמרי פאַרשװינדן דאָס אייגנטלעכע לעבן מיט זיינע אומענדלעכע פאַר- 
שידנקייטן, מהאי טעמה נעמט ער אױף יעדן זעלבסטשטענדיקן באַװעג, יעדן אימ- 
פּולס, וועלכער קומט פון פאָלק גופא, וי פיינטלעכע אומקאַנטראָלירטע קראפט, 
וועלכע שטעלט אין סכנה זיינע קינסטלעך-אַנגעצייכנטש קרייזן. װיבאַלד דידאָזיקע 
אומקאַנטראָלירטע קראַפט, וועלכע רייסט זיך אַרױס פונעם קרייז פון אַלע שטאַטס- 
מענערישע השבונות, װויל נישט זיין פאַרשטענדיק אָדער זי בונטעװעט זיך גאָר 
קעגן דער געהעריקער געטאָלגעוודיקייט, צו וועלכער זי איז מחויב לגבי דעם געזעצ- 
געבער, נו, מוז מען זי מיט געװאַלט דערפירן צו שטילשווייגעניש, און טאַקֶע אין 
נאָמען פון יענע ,;העכערע אינטערעסן", וועלכע שטייען שטענדיק אין קאָן, ווען עס 
פּאַסירט עפּעס מחוץ דער ספערע פון די ביוראָקראַטישע דרכים. מ'פילט זיך וי דער 
באַרופענער שומר פון יענע אינטערעסן, װי די לעבעדיקע פאַרקערפּערונג פון יענעם 
מעטאַפּיזישן כלל-ווילן, װעלכער האָט געפּראַװעט זיינע אויסטערלישע שטיק אין 
רוסאָס מוח; דערמיט, װאָס מ'זוכט אָנצושטעלן אַלע דערשיינונגען פונעם סאָציאַלן 
לעבן אויפן אײינטאָניקן קלאַנג פון דער מאַשין, װוערט מען ביסלעכווייז אַלײן פאַר- 
װאַנדלט אין אַ מאשין, דער מענטש ראָבעספּיער האָט זיך אַמאָל באַנוצט מיט דער- 
הויבענע ווערטער קעגן דעם שרעקלעכן איינפיר פון טױטשטראָף; דער דיקטאַטאָר 
ראָבעספּיער האָט פאַרװאַנדלט די גיליאָטינע אין ;מזבח פון פאַטערלאנד", אינעם 
רייניקונגסמיטל פון דער פּאַטריאָטישער טוגנט, | 
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אינדעראמתן זענען די מענער פונעם קאָנװענט נישט געווען די דערפינדער 
פון דער פּאַליטישער צענטראַליזאַציע, זיי האָבן נאָר אויף זייער שטיינער געצױגן 
דעם המשך פון דעם, װאָס די מאַָנאַרכיע האָט זיי איבערגעלאָזט בירושה, און דער" 
פירט ביז צום עקסטרעם די שטרעבונג צו נאַציאַנאַלער איינהייט. דאָס פראַנצויזישע 
קעניגטום האָט זינט פיליפ דעם שיינעם נישט דורכגעלאָזט אומאויסגעפרואווט קיין 
איין מיטל צו באַזייטיקן אַלע אומבאַקװעמע אָפּאָזיציאָנעלע כוחות, בכדי אַװעקצ 
שטעלן די פּאָליטישע איינהייט פון לאַנד אונטער דער פאָן פון דער אַבסאָלוטער 
מאָנאַרכיע. די פאַרטרעטער פון דער קעניגלעכער מאַכט האָבן זיך דערביי נישט 
אָפּגעשראָקן פאַר קיין שום מיטל, און פאַרראַט, מאָרד, פעלשונג פון דאָקומענטן 
און ענלעכע פאַרברעכנס זענען געווען גענוג גוט, כל-זמן זיי האָבן צוגעזאָגט הצלחה, 
די רעגירונגען פון קאַרל דעם פינפטן, קאַרל דעם זיבעטן, לודוויק דעם עלמטן, פראַנץ 
דעם ערשטן, היינריך דעם צווייטן זענען די וויכטיקסטע מיילשטיינער פון דערדאָזיקער 
אַנטװיקלונג צו דער אומבאַשרענקטער מאָנאָרכיע, וועלכע האָט, נאָך מאַזאַרינס און 
רישעליוס צוגרייטונגס-אַרבעטן, זיך צעבליט אין פולסטן גלאַנץ אונטער לודװיק 
דעם פערצנטן, | 
| דער גלאַנץ פונעם ,זונקעניג" האָט אָנגעפילט אַלע לענדער. אַ מחנה פֿאַר- 
קויפטע הויפלייט, בדחנים, קינסטלער, וועלכע האָבן געלעבט פונעם הױפֿס חסדים, 
האָבן געהאַט די ספּעציעלע אויפגאַבכע צו מאַכן בלישטשען דעם שם פונעם גרויס" 
קײיטמאַניאַקישן דעספּאָט אין אַלערלײ קאָלירן. אין יעדן הויף האָט מען גערעדט 
פּראַנצויזיש, געזוכט זיך צו האַלטן גייסטרייך אויפן פּאַריזער שטייגער און אָפּגע" 
היט די מנהגים און צערעמאַניעס פון פראַנצויזישן הויף. דער אומבאַדײטנדיקסטער 
װינקלדעספּאָט אין אײיראָפּע איז צעפרעסן געװאָרן פונעם איינציקן באַגער צו קאָנען 
נאָכטאָן ווערסייל כאָטש אין קליינעם פאַרנעם. איז דעריבער נישט קיין חידוש, װאָס 
דער מושל, וועלכער איז נישט געווען באַהערשט פון קיין שום מינדערווערטיקייטס- 
קאָמפּלעקס, האָט זיך אַליין באַטראַכט וי אַ האַלבגאָט און זיך פאַרשיכורט מיט זיין 
אייגענער גרויסקייט. אָבער דידאָזיקע בלינדע קעלבערנע התפּעלות צום קעניגס פּער- 
זאָן האָט אויך ביסלעכווייז פאַרשיכורט די גאַנצע ,נאַציע?; זי האָט זיך אַלײן פאַר- 
געטערט אין דער פּערזאָן פון איר קעניג, װי גאַבינאַ האָט טרעפלעך אויסגעפירט: 


,פראַנקרייך איז אין אירע אייגענע אויגן געװאָרן די זוננאַציע. דער 
גאַנצער אוניווערז איז פאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַ פּלאַנעט-סיסטעם, אין 
וועלכן פּראַנקרייך, לויט איר מיינונג לפּחות, האָט אומאָפּטרעגבאַר פאַר- 
נומען דעם ערשטן פּלאַץ. מיט די אַנדערע פעלקער האָט זי נישט געװאָלט 
האָבן קיין שום אַנדערע מנע ומשע וי נאָר זיי באַשענקען מיט איר ליכט 
לויטן אייגענעם קאַפּריז; זי איז מיט זיך אַליין געװאָרן שווה בשווה, אַז 
אַלע טאָפּטשען זיך אין נעפּל פון דער נגעדיכטסטער חשכות, בעת פּראַנק- 
רייך איז געווען פראַנקרייך, און היות די אַנדערע טיילן פון דער וועלט 
זענען פאַר אירע אויגן מיט יעדן טאָג מער פאַרזונקען געװאָרן אין אַ קלאָ- 
געדיקן מרחק, האָט זי זיך אומבאמערקטערהייט װאָס וייטער אַלץ מער 
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דורכגענומען מיט אמת-כינעזישע אידעען -- איר פּוסטע נאווה איז פֿאַר 
איר געװאָרן אַ גרויסע מויער",*) 


די מענער פונעם קאָנװענט האָבן, בכן, איבערגענומען פון דער מאָנאַרכיע 
נישט בלויז דעם געדאַנק וועגן דער פּאָליטישער צענטראַליזאַציע; אויך דער קולט, 
װעלכּן זיי האָבן געפּראַװעט מיט דער נאַציע, געפינט דאָ זיינע ערשטע התחלות, 
יעדנפאַלס האָט מען אין לודוויק דעם פערצנטנס תקופה פאַרשטאַנען אונטער נאַציע 
נאָר די פּריװוילעגירטע שטאַנדן: דעם אַדל, דעם קלער און דאָס גוטשטייענדיקע ביר- 
גערטום; די ברייטע פּױערן-מאַסן און די שטאָטישע אַרבעטער זענען נאָך נישט 
אַרײנגעקומען אין חשבון, 

מ'דערציילט, אַז באָנאַפּאַרט האָט אייניקע טעג פאַרן שטאַטסקלאַפּ געהאָט א 
שמועס מיטן אַבאַט סיעזשעס --- דעמאָלט איינער פון די פינף מיטגלידער פונעם 
דירעקטאָריום --- און אַז ער האָט דעם דורכגעטריבענעם טעאָלאָג, וועלכער האָט זיך 
מזלדיק דורכגעשלאָגן דורך אַלע שטורמען פון דער רעװאָלוציע, צוגעװאָרפן אָט-די 
ווערטער: , א י ך האָב געמאַכט די גרויסע נאַציע!? אױף דעם האָט אים 
סיעזשעס שמייכלענדיק געענטפערט: עיאָ, ווייל מיר האָבן פריער געמאַכט די 
נאַציע!? דער קלונער אַבאָט האָט געהאַט רעכט און האָט זיכער גערעדט מיט 
מער אױטאָריטעט וי באָנאַפּאַרט. קודם-כל האָט געמוזט געבוירן ווערן, אָדער -- 
וי סיעזשעס האָט אַזױ צוטרעפנדיק געזאָגט --- ,געמאַכט? ווערן די נאַציעט, איידער 
זי האָט געקאָנט ווערן די , גרויסע". 

דווקא סיעזשעס איז עס געווען דער, וועלכער האָט ביים אָנהייב פון דער 
רעװאָלוציע געגעבן דעם באַגריף ,נאַציע? זיין מאָדערנעם תוכן. אין זיין באַרימטן 
מאמר ,װאָס איז דער דריטער שטאַנד?? האָט ער אַװעקגעשטעלט דריי פראָגן פון 
אַנטשײדנדיקן באַדײט: װאָס איו דער דריטער שטאַנד?! -- אַלעס. -- װאָס איז 
ער געווען אין דער פּאָליטישער אַרדענונג פון די ענינים ביז איצט! --- גאָרנישט. 
--- װאָס וויל ער װערן? --- עפּעס. אָבער בכדי דעד דריטער שטאַנד זאָל קאַנען ווערן 
עפּעס, האָבן פריער אין פראַנקרייך געמוזט געשאַפן ווערן גאַנץ נייע פּאָליטישע בא 
דינגונגען. דאָס בירגערטום האָט זיך געקאָנט דורכשלאָגן נאָר בתנאי, ווען די אַזוי- 
גערופענע פאַרטרעטונג פון די שטאַנדן זאָל פאַרביטן װערן דורך אַ נאַציאָנאַלפאַר- 
זאַמלונג, וועלכע זאָל האָבן איר יסוד אין דער קאָנסטיטוציע. דעריבער איז די פֹּאַ- 
ליטישע איינהייט פון דער נאַציע געווען די ערשטע פאָדערונג פון דער אויפקומענ- 
דיקער רעװאָלוציע קעגן דער צעשפּליטערונג פון די שטאַנדן. דער דריטער שטאַנד 
האָט זיך שוין געפילט מוכן ומזומן און לאַקלאָ האָט דערקלערט אין די ,דעליבע- 
ראַציאָנס?, אויף וועלכן דער הערצאָג פון אָרלעאַנס האָט בלויז אַרויפגעשטעלט זיין 
נאָמען: ;דער דריטער שטאַנד, -- דאָס ‏ א יז די נאַציע!". 

סיעזשעס האָט אין זיין מאמר באַצײכנט די נאַציע װוי אַ ,געמײינשאַפט פון 


*) פון אַן איבערגעלאָזענעם, נישט פאַרענדיקטן מאַנוסקריפּט. דייטשע איבערזעצונג 
פון רודאָלף שלעססער: ,פּראַגקרויכס שיקזאַל אין ואָר 1870/, זייט 04, דעקלאַם-פאַרלאָג 
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פאַראײיניקטע יחידים", , וועלכע געפינען זיך אונטער אַ בשותפותדיקן געזעץ און 
ווערן פאַרטראָטן דורך דערזעלביקער געזעצגעבערישער קערפּערשאַפט". אָבער 
באַאײינפלוסט פון רוסאָס גייסט, האָט ער אויסגעברייטערט דעם זין פון דערדאָזי- 
קער רייןדטעכנישער דערקלערונג און די נאַציע געמאַכט פאַרן אורשפּרינגלעכן יסוד 
פון אַלע פּאָליטישע און סאַציאַלע אינסטיטוציעס. אַזױי אַרום איז די נאַציע ביי אים 
געװאָרן די אייגנטלעכע טרעגערן פונעם כלל-ווילן אין רוסאָס זין. ;איר ווילן האָט 


תמיד די קראַפט פון געזעץ, מחמת זי אַלײן איז די פאַרקערפּערונג פונעם געזעץ". 


פון דאָזיקן באַנעם זענען שוין פון זיך אַלײן אַרױסגעקומען אַלע ווייטערדיקע 
מסקנות, װיבאַלד די נאַציע איז געווען די טרעגערן פונעם כלל-ווילן, האָט זי שוין 
לויט איר מהות געמוזט זיין איינהייטלעך און אומצעטײלבאַר. אין דעם פאַל אָבער 
האָט שוין אויך די נאַציאָנאַלע פאַרטרעטונג געמווט זיין איינהייטלעך און אומצע- 
טיײילבאַר, מחמת נאָר זי אַלײן האָט געהאַט די הייליקע אויפגאַבע צו אינטערפּרע- 
טירן דעם ווילן פון דער נאַציע און אים מאַכן פאַרשטענדלעך פאַר די בירגער, לגבי 
דער נאַציע ווערן בטל אַלע באַזונדערע שטרעבונגען פון די שטאַנדן; קיין שום זאַך. 
קאָן נישט האָבן קיין קיום נעבן איר, אַפּילו נישט די באַזונדערע אָרגאַניזאַציע פון 
דער קירך. אַזױ האָט מיראַבאָ דערקלערט בלויז אייניקע טעג נאָך דער דענקווירדי" 
קער נאַכט פון 4-טן אױיגוסט אין דער נאַציאָנאַלפאַרזאַמלונג; 
?קיין שום נאַציאָנאַל געזעץ האָט נישט איינגעפירט דעם קלער וי אַ 
באַשטענדיקן קערפּער אין דער מלוכה. קיין שום געזעץ האָט נישט באַ- 
רויבט די נאַציע פונעם רעכט צו אונטערזוכן, אויב ס'איז צוועקמעסיק, אַז 
די דינער פון דער רעליגיע זאָלן צונויפשטעלן אַ פּאָליטישע קערפּערשאַפט, 
וועלכע עקזיסטירט פאַר זיך אַלין, און איז אימשטאַנד צו דערווערבן און 
באַזיצן, צי װאָלטן פּשוטע בירגער אים אויך געגעבן דאָס רעכט צו שאַפן אַ 
מלוכה אין אַ מלוכה דערמיט, װאָס זיי זאָלן אַװעקגעבן דעם קלער זייער 
פאַרמעג און ער װאָלט עס צוגענומען? צי װאָלטן זיי געקאַנט באַרױבן די 
נאַציע פונעם רעכט אים אויפצולייזן? אַלע מיטגלידער פון דער גייסטלעכקייט 
זענען נאָר באַאַמטע פונעם שטאַט; דער דינסט פונעם קלער איז אַן עפנט.- 


לעכע פונקציע: אַזוֹי װוי דער באַאַמטער און דער זעלנער, אַזױ שטייט אוױיך 
דער גלח אין דינסט פון דער נאַציצ?. 


נישט אומזיסט איז דעם קעניגס ברודער, דער גראַף ד'אַרטואַ, צוזאַמען מיט 
די איבעריקע קעניגלעכע פּרינצן, אַרױסגעטראָטן אין אַ ,מעמואַר פּרעזאָנט אַ 
רואַ?" א. אַ, וו. קעגן דער נייער ראָל, װאָס מ'האָט צוגעשריבן דער נאַציע, און 


געװאָרנט דעם קעניג, אַז זיין הסכמה צו אַזעלכע אידעען מוז אומפאַרמיידלעך 
פירן צום אונטערגאַנג פון דער מאָנאַרכיע, פון דער קירך און פון אַלע פּריווילע- 
גיעס,. פאַקטיש זענען די באַשײנפּערלעכע מסקנות פון דעמדאָזיקן נייעם באַנעם 
געווען צו דייטלעך, אַז מ'זאָל זיי געווען קאָנען פּאַרשטיין פּאַלש. װיבאַלד די נאַ- 
ציע, װוי די פאַרטרעטערן פונעם כלל-ווילן, איז געשטאַנען איבער אַלץ און אַלעמען, 
איז דאָך דער קעניג געווען נישט מער װי דער העכסטער באַאַמטער פונעם נאַציאָ- 
נאַלן שטאַט, אויב אַזױ איז שוין אויך איין פאַר אַלע מאָל געווען אַריבער די צייט, 
ווען אַן ;אַלקריסטלעכער קעניג" האָט זיך געקאָנט פאַרגינען צו זאָגן מיט לואי דעם 
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פערצנטנס מויל: ,,די נאַציע שטעלט מיט זיך אין פראַנקרייך נישט פאָר קיין קער- 
פּערשאַפּט; זי עקזיסטירט אויסשליסלעך אין דער פּערזאָן פונעם קעגיג", 
דער הויף האָט טאַקע זייער גוט איינגעזען די סכנה, פון וועלכער ער איז געווען 
באַדראָט, און געפּרואװט מאַכן אייניקע דראָענדיקע זשעסטן, אָבער ס'איז שוין גע- 
ווען צו שפּעט. דעם 16-טן יוני 1789 האָבן זיך די פאַרטרעטער פון דריטן שטאַנד, 
צו וועלכע עס האָבן זיך אויך אָנגעשלאָסן די גייסטלעכע פון נידעריקן ראַנג, פּראָ- 
קלאַמירט וי אַ נאַציאָנאַלפאַרזאַמלונג, אויפן פאָרשלאַג פונעם אַבאַט סיעזשעס, 
/מיט דער מאָטיווירונג, אַז ס"ווי פאַרטרעטן זיי דאָך 96 פּראָצענט פון דער נאַציע 
און אַז די איבעריקע 4 פּראָצענט קאָן זיך צו יעדער צייט אָנשליסן צו זיי. די באַ- 
צווינגונג פון דער באַסטיליע און דער מאַרש קיין ווערסייל האָבן דערדאָזיקער דער- 
קלערונג באַלד נאָכדעם געגעבן דעם געהעריקן רעװאָלוציאָנערן דרוק. דערמיט איז 
געװאָרפן געװאָרן דער גורל. אַן אַלטער גלויבן איז געבראַכט געװאָרן צו קבורה, 
בכדי צו מאַכן פּלאַץ פאַר אַ נייעט; די , סואווערעניטעט פונעם קעניג" האָט געמוזט 
אַראָפּציען די פאָן פאַר דער , סואווערעניטעט פון דער נאַציע". דערמיט איז גש- 
טויפט געװאָרן די מאָדערנע נאַציע און זי איז געזאַלבט געװאָרן מיט דעמאַקראַטישן 
שמך-זית, מחמת נאָר אַזױ אָרום האָט זי געקאַנט דערגרייכן יענע באַדײיטונג, וועלכע 
איז פאַר איר געווען רעזערווירט פון דער ניי-צייטיקער געשיכטע פון אײיראָפּע, 
ס'איז אמת, אַז די לאַגע איז נאָך אויך איצט נישט געווען פולשטענדיק אויפ- 
געקלערט, מחמת אין דער נאַציאַנאַלפאַרזאַמלונג איז געווען אַן איינפלוטרייכע ריכ- 
יטונג, וועלכע האָט אין מיראַבאָן געזען איר שעף און צוזאַמען מיט אים זיך אַרױס- 
געשטעלט פאַר אַן אַזױגערופן ,פּאָלקסקעניגטום?, און אַזױ אַרום זיך באַמיט צו ראַ- - 
טעווען פון דער קעניגלעכער סואווערעניטעט אַזױ פיל וויפיל ס'איז ביי די געגעבענע 
אומשטענדן געווען מעגלעך. דאָס איז באַזונדערס געקומען צום אויסדרוק ביי די באַ- 
ראַטונגען וועגן דער פאָרמולירונג פון די , מענטשןך- און בירגער-רעכטן", וואו מאָנ- 
טעסקיוס און רוסאָס תלמידים זענען אָפּט געשטאַנען אין שאַרפער אָפּאָזיציע צווישן 
זיך. װיבאַלד די ערשטע האָבן געהאָט צו פאַרצייכענען אַ דערפאָלג דערמיט, װאָס די 
מערהייט פון דער פאַרזאַמלונג האָט זיך אַרױסגעזאָגט לטובת דעם פאַרטרעטונגס- 
סיסטעם און דער פונאַנדערטײלונג פון דער מאַכט, האָבן רוסאָס אָנהענגער געהאַט 
די סאַטיספאַקציע, אַז דער דריטער אַרטיקל פון דער דערקלערונג האָט געלאָזט װיסן; 
,דער פּרינציפּ פון יעדער סואווערעניטעט לינט לויט זיין מהות אין 
דער נאַציע. קיין שום קערפּערשאַפט און קיין שום יחיד קאָן נישט דורכ- 
פיר, קיין אױיטאָריטערע פונקציע, וועלכע קומט נישט אויסדריקלעך פון 
לכל הדעות האָבן די ברייטע מאָסן פון פאָלק געהאָט װײניק פאַרשטענדעניש 
פאַרן טיפערן זין פון דידאָזיקע חלוקי-דעות אין דער נאַציאָנאַלפאַרזאַמלונג, פּונקט 
װוי ס'זענען זיי ביז איצט תמיד געווען גלייכגילטיק די פּרטים פון פּאָליטישע טעאָ- 
ריעס און פּראָגראַמען. אַזױ האָבן טאַקע אויך אין דעם פאַל די געשעענישן גופא, און 
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באַזונדערס די מיט יעדן טאָג בולטער ווערנדיקע געמיינהייטן פונעם הויף, פיל מער 
צוגעהאָלפן צו דער ענדגילטיקער לייזונג פון דער פראַגע װי דער טרוקענער דאָקטרי- 
נאַריזם פון רוסאָס אָנהענגער װאָלט דאָס ווען עס איז געווען אימשטאַנד צו טאָן 
פונדעסטוועגן איז דאָס שלאָגװאָרט מכוח דער ,סואװוערעניטעט פון דער נאַציף" 
געווען קורץ און איינדרינגלעך; באַזונדערס אָבער האָט עס אַרױסגעשטעלט אין פאַ- 
דערגרונט פון אַלע באַטראַכטונגען דעם היפּוך צווישן דער נייער אָרדענונג פון די 
זאַכן און דעם אַלטן רעזשים, װאָס דאָס איז אין רעװאָלוציאָנערע צייטן פון גרויסן 
באַדײט, / 
ווען די אינערלעכע לאַגע האָט זיך נאָכן קעניגס דורכגעפאַלענעם אַנטלױפן 
אַלץ מער פאַרשאַרפט, נישט געקוקט אויף אַלע כוונות פון די אומאַנטשלאָסענע צו 
פאַרמיטלען, ביז דער שטורעם אויף די טוליערן האָט געמאַכט אַ סוף צו אַלע האַלב- 
קייטן און קװענקלענישן און די פאָלקספאַרזאַמלונג איז צוגעטראָטן צו די באַראַ- 
טונגען מכּוח דער אָפּשאַפונג פונעם קעניגטום, איז עס געווען מאַנועל, וועלכער האָט 
דאָס גאַנצע פּראָבלעם צזאַמענגענומען אין איין זאַץ: ,ס'איז נישט גענוג זיך צו 
האָבן אַרױסגעזאָגט פאַר דער הערשאַפט פון איינציקן און אמתן סואווערען, דער 
נאַציע; מ'מוז זי אויך באַפּרײען פון איר קאָנקורענט, דעם פאַלשן סואווערען, דעם 
קעניג", און דער אַבאַט גרעגואַר האָט אים אונטערגעשטיצט דערמיט, װאָס ער האָט 
באַצײכנט די דינאַסטיעס װי ;גענעראַציעס, וועלכע לעבן פון מענטשנפלייש?" און 
ער האָט דערקלערט: | | 
,מ'מוז ענדלעך די פריינט פון דער פרייהייט געבן אַ פולשטענדיקע זי- 
כערקייט. מ'מוז צעשטערן דידאָזיקע קמיע, וועמעס מאַגישע קראַפט װאָלט 


נאָך אַלץ געקאַנט פאַרנעפּלען דעם גייסט פון פיל מענטשן, איך פאַרלאַנג 
אָפּצושאַפן דאָס קענינטום דורך אַ פייערלעך נעזעץ". 


דער גרימצאַרנדיקער אַבאַט איז נישט געווען אומנערעכט; וי אַ טעאָלאָג האָט 
ער געוואוסט װאָס פאַר אַן ענגע שייכות רעליגיע און פּאָליטיק האָבן צװישן זיך. 
אַוודאי האָט מען געמוזט צעברעכן די אַלטע קמיע, בכדי זי זאָל אויף ווייטער נישט 
קענען שטעלן פאַר אַ נסיון די פּשוטע בשריודמס. אָבער דאָס האָט געקאָנט געשען 
נאָר בתנאי, ווען מ'האָט איר מאַגישן איינפלוס אַריבערגעטראָגן אויף אַן אַנדערן 
אָפּגאָט, וועלכער זאָל זיין מער בהסכם מיט דער באַדערפעניש ביי די מענטשן אין 
עפּעס צו גלייבן און וועלכער זאָל זיך אין זיינע פּראַקטישע ווירקונגען אַרױסװײזן 
שטאַרקער וי די אָפּשטאַרבנדיקע גאָטסגנעדיקײט פון די קעניגן. 

אינעם קאָמף קעגן דעם אַבסאָלוטיזם איז די לערע וועגן דעם כלל-ווילן, וועל- 
כע האָט געפונען איר אויסדרוק אינעם גלויבן אין דער ,סואװערעניטעט פון דער 
נאַציע?, געווען אַ געווער פון גרויסן רעװאָלוציאָנערן פאַרנעם; טאַקע דערפאַר פאַר- 
געסט מען אַזױ אָפּט, שוין צו אָפט, אַז די גרויסע רעװאָלוציע איז געווען דער אַרײנ- 
פיר אין אַ נייער תקופה פון רעליגיעז-פּאָליטישער אָפּהענגיקײט, װועמעס גייסטיקע 
װאָרצלען זענען נאָך אַלץ נישט אויסגעטריקנט. היות זי האָט די אַבסטראַקטע פאָרי 
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שטעלונג וועגן ,פֿאָטעדלאַנד? און ,,נאַציע? אַרומגערינגלט מיט אַ מיסטישן איינגלוי- 
בעניש, האָט זי געשאַפן אַ נייע אמונה, וועלכע האָט ווידער געקענט באַווייזן מופתים. 
דער אַלטער רעזשים איז שוין נישט געווען אימשטאַנד פאַר קיין גיסים ונפמלאו?, 
מחמת דער רוחז אלוהים, וועלכער האָט אים אַמאָל אַרומגערינגלט, האָט זיך פון אים 
אָפּגעטאָן, האָט ער פארלוירן זיין צוציאוננסקראַפט און האָט שוין מער נישט געקאַנט 
אָנצינזן די הערצער מיט קיין רעליגיעזער התלהבות, 

אָבער די פּאָליטיש-אַרגאַניזירטע נאַציש איז געװופן א נײער גאָט, ועמעס 
כּישופדיקש כוחות זענען נאָך נישט געווען אויסגענוצט, מחהמת איבער זיין טעמפּל 
זענען געהאָנגען די בטחונפולש װערטער ,פרייהייט, גלײכּהײט, ברידערלעכקייט", 
וועלכע האָבן ניי די מענטשן אויפגעװעקט דעם גלױבן אין אַ קומענדיקער מלוכה, 
וועלכע דארף זיי ברענגען די ישועה. פאַר אָט דער נייער גאַטהײט האָט פראַנקרייך 
געפירט צו דער עקידה אירע בעסטע זין, אירע עקאָנאָמישע אינטערעסן, איר אָלעס. 
די נייע אמונה האָט צעברויזט די נשמות פון אירע בירגער און זי אָנגעפילט מיט 
אַזאַ געװאַלדיקער באגייטטערונג, וושלכע האָט באַוויזן גרעסערע ואונדער װי די 
בעסטט סטראטעגיע פון אירע אַרמײ-פירער, | 

דער רעליגיעזער כאַראַקטער פון דערדאָזיקעד מעכטיקער באַװעגונג, אונטער 
וועמעס שטורעם-אָנגויף די אַלטע אייראָפּע האָט צוזאַמענגעבראַכן, האָט זיך אַרויס- 
געשטעלט אין זיין גאַנצער קראַפט ערשט דעמאָלט, ווען דאָס קעניגטום איז אינגאַנצן 
באַזײטיקט געװאָרן און די ,סואווערעניטעט פון דער נאציע" האָט שוין מער גישט 
געהאָט קיין קאָנקורענטן, וועלכער האָט זיך געקאָנט פאַררופן אויף אַלטע טראַדי- 
ציעס, דער פראַנצויזישער געשיכטע-שרייבער מאַטיע האָט אויף אַן איבערצייגנדיקן 
אופן פאָרגעשטעלט אַלע פּרטים פון דעסדאָזיקן נייעט קולט און אָנגעוויזן װוי ענג ער 
האָט זיך אין אַ סך פון זיינע מאַניפעסטירונגען אָנגעשפּאַרט אינעם ריטואַל פונעם 
קאַטאַליציזם*), 

,דער פראנצויז האָט נישט קיין אנדער גאַטהײט וי די נאַציע, דאָס פאָטער- 
לאַנד!? זאָגט זיך אין אַ ווענדונג פון יאַקאָבינער-קלוב צו דער מוטער-געזעלשאַפט אין 
פּאַריז. אָבער דאָס פאַטערלאַנד איז געווען דער ,נייער קעניג מיט די 749 קעפ", 
וי פּרודאָן האָט געזאָגט, דער נייער שטאַט, פאַר וועמען די נאַציע האָט געדינט וי 
אַן אָנגעפילעכץ. פאַרן יאַקאָביניזם איז דער שטאַט געװאָרן די נאַציאַנאַלע השגחה; 
פון דאַנען האָט זיך גענומען זיין פאַנאַטיש איינשטעלן זיך פאַר אַן , איינציקער 
און אומצעטײלבאַרער רעפּובליק", מחמת ס'איז נישט געווען דערלאָזבאַר, אַז אַנ- 
דערע זאָלן זיך אַרײנמישן אין די עסקים פון דער נייער השגחה. 

;מ'זאָגט, אַז ס'זענען צווישן אונדז פאַראַן פּערזאָנען, וועלכע װאָלטן אויסן 
געווען צו צעפּיצלען פראנקרייך, -- האָט דערקלערט דאַנטאָן פון דער טריבונע 


פון קאָנװענט אין סעפּטעמבער 1798, -- סאַכן מיר פאַרשװוינדן דידאָזיקע 
אויסטערלישע אידעען דערמיט, װאָס מיר גיבן אַרױס אַ טױיטשטראָף קעגן 
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זייערע גורמים. פראַנקרייך מוז זיין אַן אומצעטיילבאַרע גאַנצקײט. ס'מוז זיין 
איינהייט פון דער פאַרטרעטונג. די בירגער פון מאַרסײל ווילן דערלאַנגען די 
האַנט די בירנער פון דונקערק. איך פאַרלאַנג דעריבער טױיטשטראָף קעגן יערן, 
וועלכער זאָל װועלן צעשטערן פראַנקרייכס איינהייט און איך לייג פאָר, אַז 
דער קאַנווענט זאָל אַװעקלײגן וי אַ יסוד פון דער רעגירונג די איינהייט פון 
דער פאַרטדעטערשאַפט און פון דער פאַרװאַלטונג". 


געזעצגעבונג, אַרמײ, פאָלקס-דערציאונג, פּרעסע, קלובן, פאַרזאַמלונגען, --- 
אַלעס דאַרף דינען פאַרן צוועק צו פאַרפולקאָמען די גייסטיקע דרעסירונג פון די 
בירגער און יעדן מוח צוצופּאַסן צו דער נייער פּאָליטישער רעליגיע. קיין איין ריב 
טונג איז דערביי נישט געווען קיין אױיסנאַם, אַפילו נישט די זשיראָנדיסטן, וועל- 
בע מ'האָט אָן יעדן מאָטיוו פאַרשױיגן וי פעדעראַליסטן, מחמת זײערע קעגנער 
האָבן געוואוסט, אַז אַזאַ באַשולדיקונג װעט אַמשטאַרקסטן אויפברויזן די פּאַט- 
ריאָטן קעגן זיי, די זשיראָנדיסטן האָבן צוגעטראָגן נישט קיין קלענערן חלק פאַר 
דער פאַרגעטערונג פון דער נאַציע וי די מענער פון באַרג; האָט זיך דאָך איינער 
פון זייערע באַקאַנטסטע פירער, איזנאַרד, פאַרגאַלאָפּירט צום אויסדרוק: ,די פראַנ- 
צויזן זענען געװאָרן דאָס אױיסדערװײילטע פאָלק פון דער װעלט; לאָמיר, בכן, זען, 
אַז זייער האַלטונו זאָל רעכטפאַרטיקן דידאָזיקע נייע באַשטימונג זייערע!". דער 
נישט-גוטער פון דער ,,גראַנד נאַסיאָן" האָט זיך שוין געהאַט אַרײנגעכאַפּט אין די 
;עפּ פון זייערע פאַרטרעטער אין אָנבליק פון נאַפּאָלעאָנס זיגן. 


אַ נייע כהונה איז אויפגעטראָטן -- די מאָדערנע פאָלקספאַרטרעטונג, וועל- 
כער ס'איז צוגעפאַלן די אויפגאַבע איבערצוגעבן דעם פּאָלק דעם ;ווילן פון דער 
נאַציע?, פּונקט װוי דער גלח האָט אים פריער איבערגעגעבן ,גאָטס ווילן". אַװדאי. 
האָט די רעװאָלוציע אויסגעקערט מיט אַן אייזערנעם בעזעם אַ געזעלשאַפטלעכע 
אָרדענונג, וועלכע איז געװוען אינגאַנצן צעפוילט, און געעפנט פאַר אײראָפּעס 
פעלקער אַ געוויסן ליכטיקן אויסבליק אין דער צוקונפט אַרין אָבער אויפן פֹּאַי 
ליטישן געביט זענען אירע רעזולטאַטן געװען פון דורכויס רעאַקציאָנערן כאַ- 
ראַקטער, נישט געקוקט אויף דער גאַנצער רעװאָלוציאָנערער פּראַזעאָלאָגיע: זי 
האָט פונדאָסניי געשטאַרקט דעם רעיון מכוח מאַכט, אַרײנגעבלאָזץ נֵיי לעבן אין 
דער געפאַלענער אױטאָריטעט און דעם פרייהייטסווילן פון די מענטשן צוגעקאָ- 
װעט צו אַ נייער רעליגיעזער דאָגמע, ביי וועלכער ער האָט זיך געמוזט צעשמע- 
טערן די יונגע פליגל זיינע. | | 

דער אַבסאָלוטיזם פון קעניג איז געווען געפאַלן, אָבער נאָר כדי אָפּצורױמען 
דאָס פּלאַץ פאַר אַ נייעם אַבסאָלוטיזם, וועלכער האָט זיך אַרױסגעװיזן נאָך אומ" 
כרחמנותדיקער וי דער גאָטס-גענאָדיפרינציפּ פון דער מאָנאַרכיע. דער אַבסאָלר 
טער פּרינציפּ פון דער מאָנאַרכיע איז געלעגן מחוץ דער טעטיקייטס-ספערע פון 
די אונטערטאַנען און זיך געשטיצט רק אויף ;גאָטס חסד", וועמעס וילן ער האָט 
מכלומרשט געזאָלט ברענגען צום אויסדרוק. דער אַבסאָלוטער פּרינציפּ פון דער 
נאַציע האָט אָבער געמאַכט אַלעמען, אַפילו דעם מינדסטן פון די שטערבלעכע, 
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פאַר אַ מיט-שותף פונעם כלל-ווילן, ווען אַפילו ס'איז אים געבליבן פאַרװערט אים 
אויסצוטייטשן אין זיין אייגענעם זין. באַהערשט פון אָט-די געדאַנקען, האָט יעדער 
בירגער כסדר איינגעשמידט זיין אייגענעם רינג אין דער קייט פון דער אָפּהענג- 
קייט, וועלכן ס'האָט פריער אַן אַנדערער געשמידט פאַר אים. די סואװערעניטעט 
פון דער נאַציע האָט אַלעמען געפירט אויף דיועלביקע דרכים, פאַרשלונגען יעדע 
אייגענע אָפּשאַצונג און פאַרביטן די פּערזענלעכע פרייהייט מיט דער גלייכהייט 
פאַרן געזעץ, 

נישט אומזיסט זענען אין קאַנװענט אַװעקגעשטשלט געװאָרן די לוחות פון 
משהס עשרת הדברות וי אַ סימבאָל פון נאַציאָנאַלן ווילן; נישט אומזיסט האָט 
פון די ווענט פון זיין זיצונגס:זאַל געסטראַשעט דאָס בינטל ריטלעך מיט דער 
האַק פון די ליקטאָרן וי דער אָפּצײכן פון דער איינציקער און אומצעטײלבאָרער 
רעפּובליק, אַזױ אַרום איז דער מענטש אוױיפגעבראַכט געװאָרן װי אַ קרבן צום ביר" 
גער, דער אייגענער ישוב-הדעת צום מכלומרשטן וילן פון דער נאַציע. דערמיט, 
װאָס די פירנדיקע מענער פון דער רעװאָלוציע האָבן זיך מכוון געווען, בהסכם מיט 
רוסאָס גייסט, אונטערצוגראָבן דעם באָדן פון אַלערלײ נאַטירלעכע פאַראייניקונ- 
גען, וועלכע זענען אַרױסגעקומען פון די מענטשנס אייגענע החלטות און באַדער- 
פענישן, האָבן זיי חרוב געמאַכט די װאָרצלען פון יעדער אמתער געמײנשאַפט, 
פאַױװאַנדלט פאָלק אין מאַסע און אָנגעהױיבן איינפירן יענעם טויטלעכן פּראָצעס 
פון סאָציאַלער אַנטװאָרצלונג, וועלכער איז שפּעטער נאָך אונטערגעיאָגט געװאָרן 
און דערפירט געװאָרן צום עקסטרעם דורך דער שטייגנדיקער אױסגעשטאַלטיקונג 
פון דער קאַפּיטאַליסטישער עקאָנאָמיע, 

| = פּונקט װי ,גאָטס ווילן" איז תמיד געווען דער ווילן פונעם גלח, וועלכער 

האָט אים איבערגעבראַכט און אויסגעטייטשט פאַר די מענטשן, פּונקט אַזױ האָט 
אויך דער ;,ווילן פון דער נאַציע? געקאָנט זיין נאָר דער וילן פון יענע, וועלכע 
האָבן פּונקט געהאַלטן די לייצעס פון דער מאַכט אין זייערע הענט און זיי זענען 
דעריבער געווען אימשטאַנד אויסצוטייטשן דעם כלליווילן אין זייער זין. אָט די 
דערשיינונג מוז נישט לאוו דווקא צוריקגעפירט וערן צו אינערלעכער צביעות; 
גיכער קאָן מען אויך אין דעם פאַל רעדן ועגן ,כאַשװינדלטע שווינדלער": מחמת 
װאָס טיפער די פּראָקלאַמירער פונעם נאַציאָנאַלן ווילן זענען איבערצייגט אין 
דער הייליקייט פון זייער מיסיע, אַלץ אומגליקלעכער זענען די רעזולטאַטן, וועלכע 
קומען אַרױס פון זייער אינערלעכער ערלעכקייט. עס ליגט אַ טיפער זין אין סאַ- 
רעלס באַמערקונג: ;ראָבעספּיער האָט גענומען ערנסט זיין ראָל, אָבער זיין ראָל 
איז געווען געקינצלט?, 

אין נאָמען פון דער נאַציע האָט דער קאַנװענט מחרים געווען די זשיראָגדיסטן 
און געשיקט זייערע װאָרטזאָגער אויפן עשאַפאָט; אין נאָמען פון דער נאַציע האָט 
ראָכעספּיער מיט דאַנטאַנס הילף באַזײטיקט די הערבערטיסטן און די אַזױגערו- 
פעגע ;ענראַזשעס? (גרימצאָרנדיקע); אין נאָמען פון דער נאַציע האָבן ראָבעס- 
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פּיער און סען זשוסט געלאָזט די דאַנטאָניסטן ,ניסן אין זאַק?; אין נאָמען פון דער 
נאַציע האָבן די מענטשן פון טערמידאָר צורעכטגעמאַכט ראָבעספּיערן און זיין 
מחנה; אין נאָמען פון דער נאַציע אין באָנאַפּאַרט געװאָרן קייזער פון די פראַנ- 
צויזן, | | | | 
אויב װערניאָ האָט זיך אויסגעדריקט וועגן דער רעװאָלוציע, אַז זי ,, איז גע- 
גליכן צום סאַטורן, וועלכער האָט פאַרשלונגען זיינע אייגענע קינדער", האָט מען 
דעמדאָזיקן זאָג מיט פיל מער רעכט געקאָנט אָנװענדן איף יענעם מיסטישן 
פּרינציפּ װעגן דער סואווערעניטעט פון דער נאַציע, צו וועמען זיינע פּריסטער 
האָבן כסדר אױיפגעבראַכט נייע קרבנות. פאַקטיש איז די נאַציע געװאָרן דער מאַָ- 
לאָך, וועלכער האָט קיינמאָל נישט געקאָנט אָנגעזעטיקט ווערן. פּונקט וי ביי אַלע 
געטער, אַזױ האָט אויך דאָ די רעליגיעזע פאַרערונג דערפירט צו דיזעלביקע רע" 
זולטאַטן: די נאַציע --- אַלץ, דער מענטש -- גאָרנישט! | 

אַלעס, װאָס איז געווען נוגע דער נאַציע, האָט באַקומען אַ הײיליקן כאַראַק- 
טער, אין די קלענסטע ערטער זענען אויפגעשטעלט געװאָרן מזבחות לכבוד דעם 
פאַטערלאַנד און ס'זענען אויפגעבראַכט געװאָרן קרבנות. די פייערטעג פון די 
פּאַטריאָטן האָבן באַקומען דעם כאַראַקטער פון רעליגיעזע יום-טובים. ס'זענען געווען 
הימנען, תפילות, געהײליקטע אָפּצײכנס, פייערלעכע פּראָצעסיעס, פּאַטריאָטישע 
רעליקוויעס, ערטער, וואוהין עולה רגל צו זיין, וועלכע האָבן פּראָקלאַמירט דעם 
שם פונעם פאָטערלאַנד, מ'האָט כסדר גערעדט ועגן דעם ;כבוד פון דער נאַציץ", 
וי מ'פלעגט פריער רעדן וועגן דעם ,כבוד פון גאָט". איינער אַ דעפּוטאַט האָט 
פייערלעך אָנגערופן די ,דעקלאַראַציע פון מענטשנרעכט" דער קקאַטעכיזם פון 
דער נאַציע?; רוסאָס ,סאַציאַלער קאָנטראַקט? איז געװאָרן די ,ביבל פון דער 
פרייהייט?; באַגײסטערטע מאַמונים האָבן פאַרגליכן דעם באַרג פון קאָנװענט מיטן 
באַרג סיני, וואו משה האָט באַקומען די הייליקע לוחות מיט די עשרת הדברות, 
די מאַרסעליעזע איז געװאָרן דער טעדעאום פון דער נייער רעליגיע., אַ שיכרות פון 
אמונה האָט אַרומגעכאַפּט דאָס לאַנד; יעדער קריטישער ישוב -הדעת איז און- 
טערגעגאַנגען אין דער פאַרפלייצונג פון געפילן | 

דעם 5-טן נאָוועמבער 1792 האָט גערעדט מאַרי דזשאָזעף שעניע, דער 
ברודער פונעם אומגליקלעכן דיכטער אַנרי שעניע, צום פאַרזאַמלטן קאָנװענט: 


,אויב איר האָט זיך באפרייט פון אַלע פאָראורטיילן, בכדי זיך ארויסצו- 
ווייזן װירדיק לגבי דער פראַנצויזישער נאַציע, וועמעס פאַרטרעטער איר זענט, 
ווייסט איר וי אויף די חורבות פונעם אַראָפּנעוװואַָרפענעם אבערגלויבן קאָן 
געגרינדעט ווערן די איינציקע נאטור-רעליגיע, וועלכע ווייסט נישט פון קיין 
- סעקטן און האָט ניט קיין מיסטעריעס. די איינציקע דאַנמע איז די גלייכהייט. 
אירע פּרעדיקער זענען אונדזערע נעזעצנעבער, אירע נלחים -- די אויספירנ- 
דיקע אָרגאַנען פונעם שטאַט. אינעם שויס פון דערדאָזיקער רעליניע װועט די 
מענטשן-פאַמיליע דעמפן איר קטורת בלויז אויפן מובח פון פאָטערלאנד, אונ- 
דזער אַלעמענס מוטער און נאָטהײיט?. 
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אין דער דושנעד אַטמאָספער פון דערדאָזיקער נייטר אמונה איז געכוירן גט- 
װאָרן דער מאָדערנער נאַציאָנאַליזם, דעמאָלט די רעליגיע פון דער דעמאַקראַטישער 
מלוכה, און װאָס העכער ס'איז אַרויפגעשטיגן די פאַרערונג פון דער אייגענער נאַ- 
ציע, אַלץ גרעסער איז געװאָרן דער תחום, וועלכער האָט זי אָפּגעטײלט פון די אֲנ- 
דערע נאַציעס, אַלץ גרינגשעצנדיקער האָט מען געקוקט אויף אַלע, וועלכע האָבן נישט 
געהאָט דאָס מזל צו געהערן צו די , אויסדערוויילטשע". פון דער נאַציע ביז צו דער 
;גרויסער נאַציע? איז נאָר איין שפּאַן, נישט נאָר אין פראַנקרייך, 

די נייע רעליגיע האָט נישט נאָר געהאָט איר אייגענעם ריטואָל, אירע אוט- 
באַרירבאַרע דאָגמעס, איר הײיליקע שליחות, זי האָט אויך געהאָט איר פּהדימדיקע אִרֹ" 
טאָדאָקסיע, וועלכע איז אייגנטימלעך יעדן דאָגמאַטיזם און וועלכע לאָזט נישט אוים- 
קומען קיין שום אַנדערע מיינונג נעבן דער א ײ נ צ יי קע ר, מחמת דער וילן 
פון דער נאַציע איז גאָטס אַנטפּלעקונג, וועלכע לאָוט נישט צו קיין שום ספיקות, 
ווער אָבער עס צווייפלט פונדעסטוועגן יאָ און האַלט זיך ביי חקירות, וועלכע זענען 
אין סתירה צום אויסטייטש פונעם נאַציאָנאַלן ווילן, יענער איז אַ װידערשפּעניקער 
און ער מוז אַרױיסגעשטויסן ווערן פון דער עדה פון די מאַמינים, | 

?;מ'דאַרף נישט האָפן, אַז ס'וועט ווערן בעסער -- זאָגט סען זשוסט 
מיט פינצטערער אַנטשלאָסנקײט פאַרן קאָנװענט -- כליזמן עס אָטעמט נאָך 

איין שונא פון דער פרייחייט. נישט נאָר די פאַררעטער מוזט איר ציכטיקן, 

נייערט אויך די לעפּלעכע און גלייכגילטיקע, יעדן איינעם, וועלכער נעמט 

נישט קיין אַנטײל אין דער רעפּובליק און רירט נישט מיט קיין פיננער פֿאַר 
איר. נאָכדעם וי דאָס פּראַנצויזישע פאָלק האָט געלאָזט וויסן זיין ווילן, שטייט 


אַלעס, װאָס איז להיפוך צום דאָזיקן ווילן, מחוץ דער סואווערעניטעם פון 
דער נאַציע; און ווער ס'שטייט מחוץ דעם סואווערען, איז זיין שונא". 


און דער יונגער פאַנאָטיקער, וועלכער האָט געהאַט אַזאַ שטאַרקע השפּעה ‏ 
אויף ראָבעספּיערן, האָט ביי קיינעם נישט איבערגעלאָזט קיין ספיקות, װאָס עס 
באַדײט דידאָזיקע פיינטשאַפט. ,מ'מוז הערשן מיט אייזן איבער יענע, װעלכע 
מ'קאָן נישט באַהערשן מיט גערעכטיקייט". אָבּער מיט גערעכטיקייט האָט מען 
נישט געקאָנט הערשן איבער מענטשן, ועלכע האָבן דעם וילן פון דער נאַציע 
באַנומען נישט אַזױ װוי ראָכעספּיער און די יאַקאָבינער האָבן אים אויסגעטייטשט; 
האָט מען שוין, במילא, געמווט אָנקומען צום איזן. שװער אויספירלעכער צו 
רעכטפאַרטיקן די שאַרפע לאָגיק פון דער גיליאָטינע, 

סען זשוסטס פּאַנאַטישע לאָגיק איז בלויז געווען די אומפאַרמײדלעכע קאָנ- 
סעקווענץ פון זיין אַבסאָלוטיסטישן אופן דענקען יעדער אַבסאָלוטיום איז רק 
איינגעשטעלט אויף פעסטע נאָרמען; טאַקע דערפאַר מוז ער קומען צום אויסדרוק 
װי אַ געשוואוירענער שונא פון יעדער געזעלשאַפטלכער אַנטװיקלונג, וועלכע 
צעעפנט כסדר נייע פּערספעקטיון פאַרן לעבן און ברענגט אַרױס נייע פאָרמען 
פון דער געמײנשאַפטלעכער עקזיסטענץ. הינטער יעדער אַבסאָלוטיסטישער אידעע 
לויערט די העוויה פונעם אינקװיזיטאָר און פונעם אַפּיקורסים-ריכטער, 
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די טואווערעניטעט פון דער נאַציע האָט דערפירט צו דערזעלביקער טיראַניע 
װי די סואווערעניטעט פון גאָט אָדער די סואװערעניטעט פון די קעניגן. אב 
פריער איז דאָס װידערשפּעניקן קעגן דער געהײיליקטער פּערזאָן פון מאָנאַרך געווען 
דאָס אומװירדיקסטע פון אַלע פאַרברעכנס, איז איצט יעדע איינוענדונג קעגן 
דער געהײיליקטער מאַיעסטעט פון דער נאַציע געװאָרן די גרעסטע עבירה קעגן 
דעם הייליקן גייסט פונעם כלל-ווילן. אָבער אין ביידע פאַלן איז דער תליון געווען 
דער אויספירנדיקער אַרגאַן פון אַ דעספּאָטישער מאַכט, וועלכע האָט זיך געפילט 
באַרעכטיקט צו װאַכן איבער אַ טויטער דאָגמע, ביי וועלכערס נשמהלאָזער אֲכזריות 
עס האָט געמוזט צעזעצט ווערן יעדער שעפערישער געדאַנק, פאַרבלוטיקט װערן 
יעדעס מענטשלעכע געפיל, : 

ראָבעסטיער, וועגן וועמען קאַנדאָרסע האָט באַהױפּטעט, אַז ער האָט נישט 
געהאָט ,נישט קיין געדאַנק אין זיין געהירן און נישט קיין געפיל אין זיין האַרץ?, 
איז געווען דער מאַן פון די טויטע פאָרמולעס, וועלכער האָט אויפן אָרט פון דער 
נשמה געהאָט זיינע ;עקרים". צומליבסטן װאָלט ער געוען אַװעקגעשטעלט די 
גאַנצע רעפּובללק אויף דער איינציקער פארמול פון דער טוגנט. אָבער זיין טוגנט 
האָט נישט געהאַט דעם מקור אין דער פּערזענלעכער ישרנות פונעם יחיד; זי אין 
געווען אַ בלוטלאָזער געשפּענסט, וועלכער האָט געשװעבט איבער די מענטשן וי 
דער רוח אלוהים איבער דער יצירה. קיין שום זאַך איז נישט אַזױ אַכזריותדיק און 
אַזױ האַרצלאָז װי די טוגנט, אָבער צומאַכזדיתדיקסטן און אומכרחמנותדיקסטן 
איז יענע אַבסטראַקטע טוגנט, וועלכע קומט נישט אַרױס פון אַ לעבעדיקער באַ- 
דערפעניש, נייערט האָט איר מקָור אין , פּרינציפּן? און מוז כסדר באַשיצט וערן 
מיט כעמישע מיטלען קעגן די מילבן : 

דער יאַקאָביניום האָט טאַקע אַראָפּגעװאָרפן די מאָנאַרכיע, אָבער ער האָט 
זיך פאַרליבט ביז איבער די אויערן אינעם מאָנאַרכיסטישן געדאַנק און איט שטאַרק 
געשטיצט דערמיט, װאָס ער האָט אים פאַראַנקערט אין רוסאָס פּאָליטישער טעאָ- 
לאָגיע, רוסאָס לערער האָט געהאַט איר קלימאַקס אין דער פולשטענדיקער אויפ- 
לייזונג פונעם מענטשן אין דער העכערער מױיטװענדיקייט פון א מעטאַפיזישער 
אידעע. דער יאַקאָביניזם האָט זיך אונטערגענומען איינצופירן דידאָזיקע משונה- 
דיקע לערער אין לעבן און ער איז לאָגישערווײיז דערגאַנגען צו דער דיקטאַטור 
|פון דער גיליאָטינע, וועלכע האָט אויסגעלייגט דעם װעג פשַר דער שװערטדיק- 
טאַטור פון גענעראַל באָנאַפּאַרט, וועלכער האָט פון זיין זייט געטאָן אַלעס, בכדי 
אויסצוצייטיקן די נייע שטאַטס:-אידעע צו דער העכסטער פולקאָמענהייט. ,דער 
מענטש אַ מאַשין", אָכער נישט אין זין פון לאַמעטערי, נאָר וי דער לעצטער סך- 
הכל פון אַ פּאַליטישער רעליגיע, וועלכע האָט זיך פאַרמאָסטן אױסצוגעשטאַלטיקן 
אַלעס מענטשלעכע לױטן זעלבן שאַבלאָן און וועלכע האָט אין נאָמען פון דער 
גלייכהייט געמאַכט די גלײכפאָרמיקײט פאַר אַ פּרינצים, 

נאָפּאַלעאָן, דער לאַכנדיקער יורש פון דער גרויסער רעװאָלוציע, וועלכער 
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האָט איבערגענומען פון די יאַקאָבינער די מענטשך-פרעסנדיקע מאַשין פונעם צענ- 
טראַלן שטאַט און די לערע מכוח דעם ווילן פון דער נאַציע, האָט געפּרואװט פון 
די שטאַטלעכע אינסטיטוציעס אויסצובויען אַ פעלערלאָזן סיסטעם, אין װעלכן 
דער צופאַל זאָל נישט האָבן קיין שום אָרט. װאָס ער האָט געדאַרפט האָבן זענען 
נישט געווען קיין מענטשן, נייערט שאַכפיגורן, וועלכע זאָלן אױספאָלגן יעדן צוג 
פון זיין געמיטסשטימונג און זיך אומקאַנדיציאָנעל אונטערװאַרפן אונטער יענער 
;העכסטער נויטווענדיקייט", אַלס װועמעס אויספירנדיקע אָרגאַנען זיי האָבן זיך 
געפילט. מענטשן אין געוויינלעכן זין האָט מען נישט געקאַנט אױיסניצן צו דעם, 
נאָר בירגער, באַשטאַנדטײלן פון דער מלוכה, טיילן פון דער מאַשין. ,דאָס דענקען 
איז דער הויפּט-שונא פון די מושלים!" האָט נאַפּאָלעאָן אײינמאָל געואָגט: דאָס 
איז ביי אים נישט געווען קיין צופעליקער אופן פון רעדן, מחמת ער האָט באַגריפן 
דעם אמת פון דידאָזיקע ווערטער ביז אין די טיפסטע טיפענישן. װאָס ער האָט 
געדאַרפט האָכן, זענען נישט געווען קיין מענטשן, וועלכע דענקען, נאָר אַזעלכע, 
וועלכע ווערן צוגעטראַכט, מענטשן, וועלכע זאָגן זיך אָפּ פון זיך גופא, ווען דער 
;גורל" רעדט, 

נאַפּאָלעאָן האָט אויסגעחלומט אַ אַ שטאַט, אין וועלכן ס'דאַרף לחלוטין נישט 
זיין קיין חילוק צווישן דער ציווילער און מיליטערישער מאַכט. די גאַנצע נאַציע 
--- אַן אַרמײ; יעדער בירגער -- אַ זעלנער, אינדוסטריע, לאַנדװירטשאַפט, אַד- 
מיניסטראַציע זענען בלויז באַטראַכט געװאָרן װי גלידער פון דעמדאָזיקן ריזיקן 
שטאַטלעכן קערפּער, וועלכער, איינגעטיילט אין רעגימענטן און קאָמאַנדירט פון 
אָפיצירן, האָט געדאַרפט דורכפירן דעם לייכטסטן דרוק פונעם קייזערס וילן אָן 
רייבונג, אָן װידערשפּעניקײט, דידאָזיקע פאַרװאַנדלונג פון דער ,גרויסער נאַציץ" 
אין אַ גיגאַנטישער איינהייט, אין וועלכער ס'זאָל נישט זיין קיין פּלאַץ פאַר דער 
זעלבסטשטענדיקער טעטיקייט פונעם יחיד, זאָל אַרבעטן מיט דער עקזאַקטקײיט 
פון אַ מאַשין און בלויז זיך האַלטן ביים טױטן ריטם פון איר. אייגענער באַווט- 
גונג, אױספאָלגנדיק געפיללאָז דעם ווילן פון דעם, וועלכער לאָזט זי אין גאַנג --- 
דאָס איז געווען נאָפּאָלעאָנס פּאָליטישער ציל, פאַר וועלכן ער האָט געאַרבעט מיט 
אַן אייזערנער לאָגיק און געװאָלט איינפירן אין לעבן. אינגאַנצן באַהערשט פון 
אָטידעם קאָשמאַר, האָט ער זיך באַמיט צו באַזײטיקן יעדע מעגלעכקייט, וועלכע 
זאָל קאָנען גורם זיין דעם אויפקום פון אַ באַזונדערער מיינונג נעבן זיינער. פון 
דאַנען קומט דאָס זיין פאַרביסענער קאַמף קעגן דער פּרעסע און אַלע אַנדערע אויס- 
דרוקסמיטלען פונעם עפנטלעכן דענקען. | | 

;די דרוקמאַשין -- האָט ער געזאָגט --- איז אַן אַרסענאַל; זי טאָר נישט 

ווערן צוגענגלעך פאַרן בלל, ביכער דאַרפן געדרוקט ווערן נאָר פון אַזעלכע 

פּערזאָנען, וועלכע געניסן פון דער רעגירונגס צוטרוי". 

אַלעס האָט זיך אין מוח פון דאָזיקן שרעקלעכן מענטשן פאַרװאַנדלט אין 
ציפערן. נאָר די צאָל אַנטשײדט; די סטאַטיסטיק װערט דער יסוד פון דער נײיער 
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מלוכה-קונסט. דער קייזער פאַרלאַנגט פון זיינע ראָטמענער נישט בלױיז אַ געניע 
רשימה און פאַרשרייבונג פון אַלע מאַטעריעלע און טעכנישע הילפסקװאַלן פונעם 
גאַנצן לאַנד; ער וויל אויך, אַז מ'זאָל פירן אַ ;סטאַטיסטיק פון דער מאָראַל?, 
בכדי ער זאָל זיין צו יעדן מאָמענט אינפאָרמירט וועגן די פאַרבאָרגנסטע געפילן 
פון זיינע אונטערטאַנען. און פאָש, דערדאָזיקער פּחדימדיקער, געשפּענסטערהאַפ- 
טיקער שפּיאָן, וועלכער האָט געזען מיט טױזנט אויגן און געהערט מיט טױונט 
אויערן, וועמעס נשמה איז געווען פּונקט אַזױ פאַרפרױירן װוי די נשמה פון זיין האַר, 
ווערט דער ;סטאַטיסטיקער פון דער עפנטלעכער מאָראַל", וועלכע ער פאַררעגיס- 
טרירט פּאָליצײיאיש און ער ווייס דערביי זייער גוט, אַז אויך זיינע אייגענע באַ- 
וועגונגען װוערן איבערװואַכט פון אומבאַקאַנטע ספערן און וװערן פאַרשריבן אין אַ 
ספּעציעלן רעגיסטער. | 

אַז נאַפּאָלעאָן האָט קיינמאָל נישט געקאָנט דערגרייכן װי עס געהער צו 
זיין דעם לעצטן ציל פון זיין אינערלעכער פּאָליטיק; אַז די גאַנצע רעגירונגסטעכ- 
טיק זיינע האָט ביי יעדן מאָל פונדאָסניי זיך געמוזט אָנשטױסן אינעם מענטשן, 
דאָס איז מסתמא געוען דער האַרבסטער װייטאָג פון זײַן מאַכטגיריקער נשמה, 
די גרויסע טראַגעדיע פון זיין אויסטערלישן לעבן, וועלכע האָט אים נאָך אַפילו 
אין סאַן העלען אינערלעך צעפרעסן, אָבער די מאַניאַקישע אידעע, צו וועלכער ער 
האָט זיך געיאָגט, איז נישט אָפּגעשטאָרבן צוזאַמען מיט אים, און נאָך היינט גע- 
פינט זי זיך אין יסוד פון יעדן ווילן צו מאַכט, וועלכער באַװײזט זיך אומעטום, 
וואו די ליבע צום מענטש איז געשטאָרבן און פּולסירנדיק לעבן װערט אויפגע- 
בראַכט װי אַ קרבן צו די בלאַסע שאָטנדיקע געשטאַלטן פון טיראַנישע תאווהס. 
ווייל יעדע מאַכט איז אַכזריש-קאַלט און לויט איר מהות אוממענטשלעך און פֿאַר- 
װואַנדלט די הערצער פון אירע טרעגער אין חיהשע היילן פון שנאה און פון קאַל- 
טער פאַראַכטונג צום מענטשן. אַקוראַט װי אַלבעריך מוז זיך אָפּזאָגן פון דער ליבע, 
ווייל זיין האַרץ איז צוגעקאַװעט צום גאָלד, אַזױ דערשטיקט די מאַכט-משונעת 
אַלע מענטשלעכע געפילן און לאָזט דעם דעספּאָט זען זיינע מיטמענטשן בלױיז װי 
אַבסטראַקטע ציפערן, מיט וועלכע ער מוז זיך רעכענען ביי דער דורכפירונג פון 
זיינע פּלענער. | 

נאָפּאָלעאָן האָט פּרינציפּיעל פיינט געהאָט די פרייהייט וי יעדער געװאַלט- 
הערשער, וועלכער איז ביי זיך געווען גוט קלאָר װאָס אַזױנס ס'איז מאַכט, אָבער 
ער האָט אויך געוואוסט דעם מקח, וועלכן ער װעט מוזן צאָלן פאַר איר. ער האָט 
גוט געוואוסט, אַז ער מוז דערשטיקן דעם מענטשן אין זיך, בכדי צו קענען בא- 
הערשן די מענטשן. ס'איז כאַראַקטעריסטיש, אַז ער, וועלכער האָט ועגן זיך אַלײן 
געזאָגט: ,איך האָבכ ליב די מאַכּט װי דער קינסטלער, װי דער פידלער האָט ליב 
זיין פידל. איך האָב זי ליב, בכדי פון איר אַרױסצובאַקומען טענער, וואױלקלאַנג, 
האַרמאָניע", -- ס'איז כאַראַקטעריסטיש, אַז דערזעלביקער מאַן, וועלכער האָט, 
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ווען ער איז נאָך געווען כמעט אַ קינד, שוין געשפּינט מאַכטפּלענער אין זיין מוח, 
האָט שוין אין זיין פריער יוגנט אַױױסגעזאָגט אָט-די גורל-שווערע ווערטער?: 
;איך מיין, אַז די ליבע איז שעדלעך פאַר דער געזעלשאַפט און פאַרן פּעד- 


זענלעכן גליק פונעם מענטשן. ווען די געטער װאָלטן באַפּרייט די וועלט פון 
דער ליבע, װאָלט דאָס געווען די גרעסטע טובה". 


דאָסדאָזיקע געפיל האָט אים קיינמאָל נישט פאַרלאָוט און ווען ער האָט אין 
די שפּעטערדיקע יאָרן צוריקגעקוקט אויף די איינצלנע פאָזן פון זיין לעבן איז 
אים געבליבן אָט-די טרייסטלאָזע איינועעגיש: 


,פאַראַן בלויז צוויי שטאַבעס, בכדי צו באַװוענן דעם מענטשן: מורא און 
אינטערעס. ליבע איז אַ נאַרישע פאַרבלענדונג, איר מעגט זיך פאַרלאָזן אויף 
דעם. פריינטשאַפט איז אַ פּוסט װאָרט, איך האָב קיינעם נישט ליב. אַפילן 
נישט מיינע ברידער, אפשר דזשאָזעפן אַ ביסל צוליב געוואוינהייט און ווייל 
ער איז עלטער פון מיר., אוֹן דוראַקן האָב איך אויך ליב, אָבער פֿאַרװאָם?-- 
ווייל זיין כאַראַקטער געפעלט מיר; ער איז ערנסט און אַנטשלאָסן, און איך 
מיין, אַז דער יאָט האָט נאָך קיינמאָל נישט פאַרגאָסן קיין טרער. איך פון מיין 
צד ווייס, אַז איך האָב נישט קיין אמתע פריינט", 


וי אויסגעליידיקט האָט געדאַרפט זיין דאָסדאָזיקע האַרץ, וועלכעס האָט זיך 
במשך פון אַלע יאָרן נאָכגעיאָגט נאָך אַ געשפּענסט און געווען באַהערשט נאָר פון 
איין פאַרלאַנג --- צו הערשן! דערדאַזיקער מאַנקאָליע האָט ער מקריב געווען די 
מענטשנס לייב-און"לעבן, נאָכדעם וי ער האָט פריער געפרואווט צוצופּאָסן זייער 
געמיט צום טויטן רעדערווערק פון אַ פּאָליטישער מאַשין. ביז ס'איז אים לסוף קלאָר 
געװאָרן, אַז די תקופה פון די אױטאָמאַטן אין נאָך נישט געקומען. נאָר אַ מענטש, 
אין וועמעס נשמה ס'האָט געפייפט אַ פּוסטקע, האָט געקאַנט אַרױסזאָגן אַזעלכע 
ווערטער: ;אַ מאַן װי איך פייפט אויפן לעבן פון א מיליאָן מענטשן!". 0 

נאָפּאַלעאָן האָט געטענהט, אַז ער פאַראַכטעט די מענטשן, און זייגע קריטיק- 
לאָזע באַוואונדערער האָבן אים דאָס כמעט אױסגעטײיטשט װי אַ פאַרדינסט. ער 
האָס מסתמא געהאָט אָפטע און געגנוג גשלעגנהייטן און מאָטיוון דערפאָר, מחמת 
נישט די ווערטפולסטע מענטשן זענען עס יעגע, וועלכע שטופּן זיך צו צו די מעם- 
טיקע. פאַרטראַכט מען זיך טיפער וועגן דידאָזיקע ענינים, באַקומט מען דעם איינ- 
דרוק, אַז זיין דעמאָנסטראַטיו פאַר אַלעמען אַרױסגעשטעלטע פאַראַכטונג צום 
מענטשן איז על-פּירוב געווען אָנשטעל, אײנגעשטודירטע פּאָזע, אױסגערעכנט 
פאַר זיין אַרומיקער וװועלט און פאַרן עבר, בכדי אַזױ אָרום נאָך העלער לאָזן אַרױס-- 
שטראַלן זיינע מעשׂים. מחמת דערדאָזיקער מכלומרשטער מענטשנהאַסער איז גע 
ווען אַן ערשטקלאַסיקער שוישפּילער, װועמען ס'איז לגמרי נישט געווען גלייפגיל- 
טיק דער אורטייל איבער אים מצד דער נאָכקומענדיקער װעלט, און טאַקע צוליב 
דעם האָט ער נישט אױסגעלאָזט קיין איין מיטל צו באַאײנפלוסן די מיינונג פון 
די קומענדיקע גענעראַציעס און ער האָט זיך אַפילו נישט אָפּגעשראָקן פאַר פעל- 
שונגען פון אַלעמען באַקאַנטע פאַקטן, בכדי צו דערגרייכן דעמדאָזיקן ציל, 
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ניין, נישט דער אינערלעכער עקל איז עס געווען, װאָס האָט אים אָפּגע- 
טיילט פון די מענטשן, נייערט זיין אומדערגרינטלעכער עגאָאים, וועלכער האָט 
נישט געוואוסט פון קיין גרענעצן און האָט זיך נישט אָפּגעשראָקן פאַר קיין שום 
ליגנט, פאַר קיין שום נידערטרעכטיקייט, פאַר קיין שום נבזהדיקייט, פאַר קיין שום 
פאַרברעכן, װי געמיין ער זאָל זיין, בכדי זיך אַריפצוצווינגען. שוין עמערסאָן 
האָט מיט רעכט געזאָגט: ,,באָנאַפּאַרט איז אויף אַ גאַנץ אומגעוויינלעכן אופן געווען 
אוױיסגעלײידיקט פון יעדן מין האַרציק-פריינטשאַפטלעכן געפיל,.. ער האָט אַפילו 
נישט געהאָט דעם זכות פון געוויינלעכער װאָרהאַפטיקײט און ערלעכקייט". און 
אויף אַן אַנדערער שטעלע פון זיין עסיי וועגן נאָפּאַלעאָנען האָט ער אויסגעפירט: 
,זיין גאַנצע שקזיסטענץ איז געווען אַן עקספּערימענט, וועלכער איז דורכגעפירט 
געװאָרן ביי די בעסטע אומשטענדן, בכדי צו זען, צו װאָס ס'איז פעאיק אַן אינטע- 
לעקט אָן געוויסן". נאָר ווען מ'האָט פאַר די אויגן דעם נעבעכדיקן אינערלעכן צו" 
שטאַנד פון אַ מענטשן, ביי וועמען דאָס געיעג נאָך רום האָט גרינטלעך צעפרעסן 
יעדעס סאַציאָלע געפיל, קאָן מען פאַרשטיין אָט-די וװוערטער נאַפּאָלעאָנס: 

,דער ווילדער וי דער ציוויליזירטער מענטש דאַרף האָבן אַ האַר און אַ 

מייסטער, אַ כישופמאַכער, וועלכער זאָל האַלטן אין שפּיל זיין פאַנטאַזיע, 

אים האַלטן אין אַ שטרענגער דיסציפּלין, אים אַרױפליינן די קייט, אים 

נישט לאָזן בייסן פאַר דער צייט, אים דערלאַנגען מיטן שטעקן און פירן 


אויף געיעג; צו פאָלגן איז זיין גורל, ער פאַרדינט נישט עפּעס בעסערס 
און האָט נישט קיין שום רעכט". | | 


אָבער דער האַרצלאָזער ציניקער, וועלכער האָט זיך אין דער יוגנט פאַר- 
שיכורט ביים לייענען דעם ,סאָציאַלן קאַנטראַקט", האָט אױך דערקענט אַמ- 
טיפסטן דעם גאַנצן אומגליקלעכן באַדײיט פון דערדאָזיקער נייער רעליגיע, אויף 
װעלכער עס האָט זיך דאָך,. סוף-כל-סוף, סומך געווען זיין גאַנצע הערשאַפט. 
אַזױ האָט זיך ביי אים אין איינעם פון יענע אומגעדאַכטע אױגנבליקן פון אי" 
נערלעכער װאָרהאַפטיקײט, וועלכע זענען ביי אים געווען אַזעלכע זעלטענע, אַרױס- 
געריסן אָט-דער אויספיר: , אייער רוסאָ איז אַ משוגענער און ער האָט אונדז צוגע- 
פירט צום דאָזיקן צושטאַנד", און ביי אַן אַנדערער געלעגנהייט האָט ער זיך אַרױס- 
געזאָגט נאָכדענקלעך: ;די צוקונפט װעט וייזן, אויב עס װאָלט פאַר דער מנוחה 
פון דער װועלט נישט געהאַט געווען בעסער, אַז נישט רוסאָ און נישט איך װאָלטן 
געווען געלעבט". | 
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די דייטשע פילאָואָפיע און דער שטאַט 


דער אויטאָריטעמספּרונציפ אין דער דייטשער פילאָואָפיע. --- קאַנט 
אַלס פאַרטרעטער פון דער אַבסאָלוטער מאַכט פון שטאַט. -- קאַנטס 
זיטן-געועץ. -- קאַנטס שיטה וועגן דער געזעלשאַפּט. -- די אידעע 
וועגן , אייביקן פרידן. און דער אינטערנאַציאַנאַלער בונד פון די 
מלוכות. --- קאַנט און הערדער. -- פוכטע און די לערע ועגן דער 
איינגעבוירענער רשעות ביים טענטשו. -- פוכטע און מאַקיאַװעלאָ. -- 
דער , געשלאָסענער האַנדלס-שטאַט?. -- פיכטע און דער מלוכה-סאָצואַ- 
ליום. פובטעס ,רעדעס צו דער דייטשער נאַציע?. -- פיכטע און 
די נאַציאַנאַלע דערציאונג. -- די אידעע ועגן דער ,היסטאָרישער 
מיסיע פון די דייטשן'. -- העגעלס אוינפלוס אויף ווין תקופה. -- 
העגעלס דיאַלעקטיק. -- דאָס דענקען אין קאַטעגאָריעס. --- העגעלס 
געשוכטספולאָזאָפיע. -- בעבעל און די מלוכה. --- די אמונה אין גורל. 
העגעל און דער פּראָטעסטאַנטיום. -- דער פּריוסישער שטאַמטפילאָואָף. 
--- העגעל און דער סאָציאַליום. 





אין היפוך צו די פאָרשטייער פוֹן דער דייטשער ליטעראַטור און פּאָעזיע, 
האָט זיך די דייטשע פילאָזאָפיע פאַרנומען אויף גאַנץ אַנדערע ועגן. דיײיטשלאַנדס 
קלאַסישע פילאָזאָפיע איז קיינמאָל נישט געװוען קיין פרייהייטסגעביט, ווען אַפילו 
עס פעלן אין איר נישט אייניקע ליכטיקע אַספּעקטן אירע באַרופנסטע פאַרטרע" 
טער האָבן אַפילן צומאָלס קאָקעטירט מיט דער פרייהייט, אָבער ס'איז קײנמאָל 
נישט געװאָרן פון דעם קיין ערנסטע פאַרהעלטעניש. מ'האָט תמיד דעם איינדרוק, 
אַז דאָס האָט פּאַסירט נאָר דערפאַר, בכדי פונדאָסניי צורעכטצומאַכן דאָס גע" 
שטערטע גלייכגעוויכט און דעם אױיפװאַכנדיקן געוויסן צו מאַכן געוויסע נישט- 
קאָמפּראַָמעטירנדיקע קאָנצעסיעס, ווען די ברוטאַלע ווירקלעכקייט פון לעבן האָט 
זיך געמאַכט גאָר שטאַרק פילבאַר. פאַקטיש האָט די דייטשע פילאָזאָפיע געטאָן 
נישט עפּעס אַנדערש וי צונויפצוגלידערן די אומפרייהייט אין פאַרשידענע סיס- 
טעמען און פון דער קנעכטשאַפט געמאַכט אַ טוגנט, וועלכע האָט באַקומען איר 
קדושה עױשט דורך דער באַרימטער ,אינערלעכער פרייהייט?, 

װאָס הייסט עס, וען קאַגט רעדוצירט זיין באַרימט זיטנגעזעץ אױיף דער 
פאָרמול: , זיי זיך נוהג אַזױי, אַז די רעגל פון דיין ווילן זאָל צו יעדער צייט קאַנען 
גילטן גלײיכצייטיק וי אַ פּרינציפּ פון אַן אַלגעמײנער געזעצגעבונג?" צי הייסט דאָס 
נישט רעדוצירן דאָס עטישע געפיל פונעם מענטשן צו דער נעבעכדיקער יורידישער 
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שיטה פון אַ רעגירונג? לכל הדעות איז אַזאַ צוגאַנג נישט קיין חידוש פֹאַר א 
מענטשן, וועלכער איז געווען פעסט איבערצייגט, אַז דער מענטש איז שלעכט פון 
דער מוטערס טראַכט גופא. נאַר אַ מענטש, מיט אַזאַ איבערצייגונג האָט געקאָנט 
באַהױפּטן; 


;דער מענטש איז אַ חיה, וועלכע מוז האָבן אַ האַר,. ווען זי לעבט צוזאַ- 
מען מיט אַנדערע פון איר מין. מחמת ער מיסברויכט זיכער מיט זיין פריי- 
הייט לגבי אַנדערע פון זיינס גלייכן; און הגם וי אַ פאַרנינפטיק באַשעטע- 
ניש וויל ער אַ געזעץ, פאַרפירט אים אָבער זיין עגאָיסטישע חיהשע נטויה 
זיך גופא אויסצושליסן פון אים, ווען ער דאַרף דאָס. ער באַדאַרף, בכן, אַ 
האַר, וועלכער זאָל ברעכן זיין אייגענעם ווילן און אים צווינגען אויסצו- 
פאָלגן אַן אַלגעמײן-גילטיקן ווילן, בעת יעדער איינער קאָן דערביי זיין פריי 
אויסצופאָלגן". 
אין תוך אי דאָס נישט עפּעס אַנדערש וי נאָר אַן אַנדערע פאָרמולירונג פון 
דער אַלטער און פּחדימדיקער דאָגמע מכוח דער אורשפּרינגלעכער זינד מיט אירע 
אומפאַרמײידלעכע קאָנסעקװענצן. און דווקא דאָס האָט געמוזט אויפרודערן די 
פרייערע פּערזענלעכקייטן קעגן קאַנטן, אַזױ האָט געטע געשריבן צו הערדערן: 
.קאַנט דאַרף רייניקן זיין פילאָזאָפישן מאַנטל, נאָכדעם וי ער האָט 
אים באַנוצט במשך פון אַ גאַנצן מענטשלעכן לעבן, פון אייניקע פוילע פאָר- 
אורטיילן. ער האָט אים אויף אַ רשעותדיקן אופן באַלאַסטעט מיטן שאַנד- 


פלעק פון דער אורשפּרינגלעכער זינד, בכדי אויך קריסטן זאָלן ווערן פאַר- 
לאָקט צו קושן דעם זוים". 


אַפילו שילער, וועלכער איז שטאַרק געװען באַאײינפלוסט פון קאַנטן האָט 
נישט געקאַנט פאַרנעמען דעם תוך פון זיין עטיק. דעם דיכטער און אידעאַליסט, 
וועלכער האָט שטאַרק געגלייבט אינעם גוטן פונעם מענטשן, האָט זיך קאַנטס 
שטייפע השנח וועגן פליכט, וועלכע האָט לחלוטין נישט געהאַט קיין פאַרשטעג- 
דעניש פאַרן באַטײט פון סאָציאַלע אינסטינקטן, געמוזט אויסווייזן אָפּשטױסנדיק, 
אין דעם זין האָט ער אויך געשריבן צו געטען אַז ביי קאַנטן איז שטענדיק נאָך 
פאַראַן עפּעס, וועלכעס ,דערמאָנט, װי ביי לוטערן, אין אַ פאָנאַך, וועלכער האָט 
טאַקע געעפנט זיין קלויסטער, אָבער נישט געווען ביכולת גענצלעך אויסצואװאָרצ- 
לען די שפּורן זייגע". 

מ'האָט קאַנטן גאַנץ אָפט אָנגערופן רעפּוכליקאַנער דעמאָקראָט. דידאָזיקע 
באגריפן זענען זייער בייגעוודיק און באַװײזן גאָרנישט, מחמת זי האָבן נישט איין 
מאָל אין דער געשיכטע געמוזט דינען װי אַ דעקמאַנטל פאַר דער ברוטאַלסטער 
געװאַלט. דערדאָזיקער אויסטערלישער רעפּובליקאַגער איז געווען אַן אומבייגזאַמער 
מליץ-יושר פון דער אומבאַשרענקטער מאַכּט פון דער מלוכה, װאָס זיך בונטעוען 
קעגן איר איז אין זיינע אויגן געווען אַ שװוערער פאַרברעכן אַפילו דעמאָלט, ווען 
די אויספירנדיקע אָרגאַנען פונעם שטאָט זאָלן האַנדלען לחיפּוך צו די געזעצן און 
זיך לאָזן פאַרשלעפּן אַפילן צו די טיראַנישסטע מעשים. אַזױ האָט קאַנט אױס.- 
דריקלעך דערקלערט אין זיין ,רעכטסלערע": | 
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,דער אורשפּרונג פון דער אויבערשטער מאַכט איז פאַרן פאָלק, וועלכעס 
לעבט אונטער איר, בפועל ממש אומדערגרינטלעךף מיט אַ פּראַקטישער 
כוונה, דאָס הייסט, אַז דער אונטערטאַן דאַרף זיך נישט שטאַרק חקרענען 
וועגן דעמדאָזיקן אורשפּרונג, וי וועגן אַ רעכט (יוס קאָנטראַווערסוס), װאָס. 
ער מעג שטעלן אין סטק די געהאָרכיקייט, װאָס ער איז איר שולדיק. ווייל 
היות דאָס פאָלק, בכדי מיט יורידישן רעכט צו אורטיילן וועגן דער העכערער 
שטאַטסמאַכט (סוממום אימפּעריאַנס), מוז שוין באַטראַכט ווערן וי אַ פאַר- 
| אייניקטס אונטער אַן אַלגעמײנעם נעזעצנעבנדיקן ווילן, קאָן עס און דאַרף 
עס במילא נישט אורטיילן אַנדערש, וי נאָר אַזױ וי דאָס פאַרלאַנגט דער 
איצטיקער שעף פון דער מלוכה (סוממום אימפּעריאַנס). אויב אורשפּרינגלעך 
איז געווען אַ ווירקלעכער אָפּמאַך וװועגן אונטערגעװאָרפנקייט צוישן זיי 
(פּאַקטום סוביעקטיאָניס ציוויליס) וי אַ פאַקט אָדער אויב פריער איז געווען 
די געװואַלט און דאָס געזעץ אין געקומען ערשט נאָכדעם, דאָס זענען פאַרן 
פאָלק, וועלכעס ליגט שוין איצט אונטערן געזעץ, אומניצלעכע און פּוסטע 
גריבלערייען, וועלכע קאָנען אָבער, פונדעסטוועגן, זיין סכנהדיק פאַרן שטאַט; 
ווייל זאָל דער אונטערטאַן, וועלכער האָט זיך דערגריבלט צום לעצטן מקור, 
זיך וועלן אַרױיסשטעלן קעגן דער איצט הערשנדיקער אוױיטאָריטעט, װועט ער, . 
לויט די געזעצן פון דער זעלבער, ד. ה. מיטן גאַנצן רעכט, באַשטראָפט, 
פאַרטיליקט אָדער אַרױסגעשטױסן ווערן מחוץ למחנה. אַ געזעץ, וועלכעס 
איז אַזױ הייליק, אַזױ אומבאַרירלעך, אַז דאָס בלויזע פאַקטישע צוייפלען 
אין אים, ד. ה. פאַר איין אויגנבליק אָפּשטעלן זיין ווירקזאמקייט, איז שוין 
אַ. פאַרברעכן, ווערט פאָרנעשטעלט אַזױ, גלייך װוי עס װאָלט געקומען נישט 
פון מענטשן, נייערט פון אַ העכסטן אומפעלבאַרן געזעצגעבער, און דאָס איז 
טאַקע דער באַטײיט פונעם זאַץ ,יעדע אױיטאָריטעט קומט פון גאָט?, וועל- 
כער איז נישט אויסן איבערצוגעבן קיין היסטאָרישן עיקר פון דער בירנערלע- 
כער קאַנסטיטוציע, נייערט אַן אידעע וי אַ פּראַקטישן פאַרנונפט-פּרינציפּ; 
צו זיין נגעהאָרכיק צו דער איצט הערשנריקער מאַכט, נישט קיין נפקא מינה 
וועלכער ס'איז איר אורשפּרונג". 


ווען מען פאַרגלייכט קאַנטס אָט-די דורך-און-דורך רעאַקציאָנערע שיטה מיט 
די אידעען פון דער ליבעראַלער רעכט-שול אין ענגלאַנד, וועלכע ציען זיך ביז צו 
לאָקן, באַגרײפט מען די חרפּהדיקע הינטערשטעליקייט פון דאָזיקן באַנעם, מיט וועלכן 
מ'האָט געװאָגט אַרױסצוקומען אין אַ צייט, ווען פון יענער זייט פון די דייטשפ ‏ 
גרענעץ-סלופּעס האָט זיך דער אַלטער רעזשים פאַרװאַנדלט אין חורבות. אין זיין 
מאמר ,װאָס איסט אופקלערונג?", וועלכער איז דערשינען אין 1784, האָט שון 
קאַנט געהאַט זיך אַרױסגעזאָגט פאַר פרידריך דעם צוייטנס דעספּאָטיזם און די 
געהאָרכיקייט פון די אונטערטאַנען געלויבט וי דעם ערשטן עיקר פון דער פּאָלי- 
טישער מאָראַל; אָבער זיין לערע וועגן רעכט האָט ער אַנטװיקלט ערשט אין אי- 
נעם פון זיינע לעצטע װערק, -- אַ סימן אַז ער האָט זיינע אידעען בנוגע דעם 
פּונקט קיינמאָל נישט געענדערט. דער ,דעמאָקראַט? קאַנט איז אַפילו דערגאַנגען 
דערצו מלמד זכות צו זיין אויף דער קנעכטשאַפט און זי צו באַרעכטיקן װוי צוועק- 
מעסיק ביי געוויסע תנאים; ער האָט אֲפילו פאַרטראָטן דעם שטאַנדפּונקט, אַז 
קנעכטשאַפט איז פּאַסיק פאַר מענטשן, וועלכע האָבן צוליב זייערע אייגענע מאַר- 
ברעכנס דערפירט דערצו, אַז זיי זאָלן פאַרלירן זייערע שטאַטסבירגערלעכע רעכט. 
אַזאַ ‏ מענטש קאָן, לויטן איינזען פון אונזער פילאָזאָף, ,פאַרװאַנדלט וערן אין 
אַ חשוטן ווערקצייג פון אַן אַנדערן" (פון דער מלוכה אָדער פון אַן אַנדערן בירגער). 
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דער קאָנסערװאַטיווער שטאַטלעכער באַנעם און דער יראת הכבוד פונעם אונ- 
טערטאַן זענען ביי קאַנטן פאַקטיש געלעגן אין בלוט. ווען ער האָט אין יאָר 1794 
באַקומען אַ פאָרוואורף פונעם קעניגס רעגירונג צוליב מכלומרשטער מינדערשעצונג 
פון דער ביבל און דער קריסטלעכער לערע, האָט ער זיך נישט באַנוגנט דערמיט, װאָס 
ער האָט פרידויך ווילהעלם דעם צווייטן געגעבן דעם שריפטלעכן צוזאָג זיך אָפּצו-. 
האַלטן להבא פון יעדן עפנטלעכן מינדלעכן און שריפטלעכן מיינונגס-אויסדרוק וועגן 
דער קריסטלעכער רעליגיע. ביי די דעמאָלטיקע קלעגלעכע אומשטענדן אין פּרייסן 
איז אַזאַ האַנדלונג נישט נאָר דערקלערלעך, נאָר אַפּילו צו אַנטשולדיקן. אָבער אין 
קאַנטס איבערגעבליבענע שריפטן האָט מען אויך געפונען יענע כאַראַקטעריסטישע 
שורות, וועלכע האָבן זיך באַצױגן צום צוזאָג, װאָס ער האָט געגעבן דעם קעניג און 
וועלכע האָבן זיך געלייענט: ;הכחשה און פאַרלייקענונג פון זיין אינערלעכער אי- 
בערצייגונג איז נידערטרעכטיק: אָבער שווייגן אין אַ פאַל וי אין איצטיקן, איז די 
פליכט פונעם אונטערטאַן". 

קאַנט, וועמעס באַקװועמע פיליסטערישע עקזיסטענץ איז קײנמאָל נישט אַרױס 
פון די פאָרגעשריבענע דרכים פון דער שטאַטלעכער אַפּיטרופּסות, האָט נישט גע- 
האַט קיין געזעלשאַפטלעכע נאַטור און ס'איז אים אָנגעקומען שווער גובר צו זיין 
דעם איינגעבוירענעם ווידערווילן קעגן יעדער פאָרעם פון געמיינשאפטלעכקייט. אַזױ 
וי אָבער ער האָט נישט געקאָנט פאַרלייקענען די נויטווענדיקייט פון דער געזעל- 
שאַפטלעכער פאַרייניקונג, האָט ער עס אָנגענומען װוי מ'נעמט אָן עפּעס אַ נייטיקע 
צרה, בהסכם דערמיט האָט ער באַנומען די געזעלשאַפט װי אַ געצוואונגענע פאַר- 
אייניקונג, וועלכע האַלט זיך אויף בלויז דורך דער פליכט צום שטאַט. קאַנט האָט 
פאַקטיש פיינט געהאַט יעדע פרייוויליקע פאַראייניקונג, פּונקט װוי ס'אים געווען דער" 
ווידער יעדע גוטע טואונג, וועלכע איז דורכגעפירט געװאָרן מיטן אייגענעם ווילן. ער 
האָט נישט געוואוסט פון עפּעס אַנדערש וי נאָר פונעם האַרטן, אומברחמנותדיקן 


;דו זאָלסט!". | 

נו, אַ מענטש מיט אַזעלכע נטיות איז נישט געווען די פּאַסיקע פּערזאָן צו 
פאָרמולירן די גרויסע עיקרים פון אַ געזעלשאַפטלעכער עטיק, וועלכע זענען דאָך 
בעצם נישט עפּעס אַנדערש וי נאָר דער פּועל-יוצא פונעם געזעלשאַפטלעכן צואַמענ- 
לעבן, וועלכעס געפינט זיין אויסדרוק אין יעדן מענטשן און ווערט פון דער געמיינ- 
שאַפּט שטענדיק פונדאָסנײי באַפּרוכפּערט און באַשטעטיקט. פּונקט אַזױ איז קאַנט 
נישט געווען אימשטאַנד צו אַנטדעקן פאַר די מענטשן קיין גרויסע סאָציאַליטעאָרע- 
טישע חידושים, מחמת אַלעס, װאָס ער האָט געשאַפן אויף אָטידעם געביט, איז שוין 
פון לאַנג געהאַט איבערגעשטיגן געװאָרן פון די גרויסע אויפקלערער אין פראַנקרייך 
און ענגלאַנד, איידער עס האָט דערזען אין דיײיטשלאַנד דאָס ליכט פון דער וועלט, 

דאָס, װאָס מ'האָט קאַנטן אָקאָרשט אַרױסגעשטעלט װי דעם גײיסטיקן אינ- 
ספּיראַטאָר פונעם אַזױגערופענעם ,פעלקערבונד", אויפן סמך פון זיין שריפט ,,צום 
אײיביקן פרידן" און פון אַ נאָך פריער דערשינענעם מאמר ,אידעע צור אַלגעמײנער 
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געשיכטע אין וועלטבירגערליכער אַבזיכט", איז דאָך געװוען צו דערװאַרטן פון א 
דור, וועלכער האָט שוין לאַנג געהאַט פאַרגעסן אין לעסינגן, הערדערן און זשאַן 
פּאָלן, און באַװוײיזט, אַז די מכלומרשטע ,פאַרשטעער פונעם דייטשן גייסט" האָבן 
אויך אין דעם פרט גאָרנישט געלערנט. צו װאָס קאַנט האָט אינדעראמתן גע- 
שטרעבט, איז נישט געווען קיין בונד פון די פעלקער, נאָר א בונד פון מלוכות, 
וועלכער האָט שוין טאַקע מהאי טעמה בשום אופן נישט געקאַנט דערפילן די אויפ- 
גאַבע, וועלכע ער האָט פאַר אים צוגעטראכט. די דערפאַרונגען, וועלכע מ'האָט איצט 
פונדאָסנײ געהאָט מיט דער אינטערנאַציאַנאַלער קאַנפערענץ אין גענף, װאָלטן גע- 
מוזט עפעגען די אויגן פון יעדן איינעם, וועלכער האָט דעם ווילן צו ועֶן, 
| = דאָס האָט הערדער שוין געהאַט קלאָר איינגעזען, ווען ער האָט, זיך האַלטנדיק 
ביי לעסינגס שפּורן, זיך אַרױסגעזאָגט קעגן קאַנטס פאָרשלאַג און אָנגעװיזן, אַז אַ 
פאַרשטענדיקונג צווישן די פעלקער קאָן דערגרייכט ווערן נאָר אויפן אָרגאַנישן וועג, 
ד, ה. קולטורעל, און נישט אויפן מעכאַנישן וועג, ד. ה. דורך דער טעטיקייט פון 
פּאָליטישע מאשינען". הערדער האָט אויסגעפירט, אַז די געװאַלט-אָרגאַניאַציע 
פונעם שטאַט באַשטײט דערפאַר, װאָס זי שאַפט כסדר כלפּי חוץ ספּעציעלע אינטע- 
רעסן, וועלכש זענען להיפּוך די אינטערעסן פון די אַנדערע שטאַטן און טאַקע מהאי 
טעמה איז זי װוײיניק צוגעפּאַסט אויפצוטרעטן וי אַן אויסגלייכער און פאַרמיטלער. 
דעריבער האָט ער קעגן דער אידעע פון אָן אינטערנאַציאַנאַלן בונד פון מלוכות, פֿאַף 
וװועלכער קאַנט האָט זיך אַרױסגעזאָגט, אַרױסגעשטעלט זיין ,געזעלשאַפט פון אַלע 
דענקענדיקע מענטשן אין אַלע טיילן פון דער וועלט", מחמת ער איז אַרױסגעגאַנגען ‏ 
פון דער ריכטיקער מסקנה, אַז א קעגנזייטיקע פאַרשטענדיקונג צווישן די מענטש. 
לעכע גרופּירונגען פון פאַרשידענע לענדער קאָן נישט דערגרייכט ווערן דורך דיק" 
טירן זי פון אויבן אַרְאָפּ, נייערט פוּן אונטן אויף אַרױף, דורכן ווילן פון די פעלקער 
גופא, דערמיט ;װאָס עס וועלן געמילדערט, איינגעצוימט און אומשעדלעך געמאַכט 
ווערן אַלע פאָראורטיילן וועגן שטאַטאינטערעס, איינגעבוירענער רעליגיע און דער 
נאַרישסטער פאָראורטייל פון צווישן אַלע וועגן ראַנג און שטאַנד". אָבער ;אַזעלכע 
| נצחונות אימערן פאָראורטייל מוון --- װי הערדער האָט געזאָגט --- אויסגעקעמפט 
ווערן פון איגעװוייניק אויף אַרױס און נישט פונדרויסן אויף אינעוייניק". 
װי אַ כאַראַקטער פון אַ גאַנץ אַנדערן קאַליבער איז געווען פיכטע, וועלכער 
האָט געהאַט אַ רעװאָלוציאָנערן אָדער, וועלכער האָט קאַנטן לגמרי געפעלט. מאַק- 
טיש איז פיכטע פון אַלע פאַרטױעטער פון דער דייטשער פילאָזאָפיע פון יענע טעג 
געווען דער איינציקער, וועלכער האָט גענומען דעם שטאַרקסטן אָנטײל אין פּאָלי- 
טישן און געזעלשאַפטלעכן לעבן פון זיין צייט. אָבער אַ רעװאַלוציאַנערער טעמפּע- 
ראַמענט איז נאָך נישט קיין באַװײז פאַר קיין פרייהייטלעכן אַרט דענקען. אויך 
קראָמװעל, ראָבעספּיער, מאַדזיני, לענין, מוסאָליני און מיט זיי אַלע פאַרטײידיקער 
פון דער שטאַטלעכער דיקטאַטור פון רעכטס און לינקס זענען געווען רעװאָלוציאָ- 
נערן, אָבער דאָס אמתע רעװאָלוציאָנערע ווייזט זיך אַרױס אין די צילן, צו וועל- 
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כע דער מענטש שטרעבט, און נישט בלויז אין די מיטלען, מיט וועלכע ער באַנוצט. 
זיך און וועלכע זענען כמעט שטענדיק אָפּהענגיק פון די אומשטענדן. 


ס'איז אמת, אַז פיכטע האָט אויך אין זיין לערע וועגן רעכט אַנטװיקלט דעם 
געדאַנק, אַז ,דער לעצטער צװועק פון יעדער רעגירונג איז צו מאַכן איבערפליסיק 
די רעגירונג": ער האָט אָבער תיכף פאָרזיכטיק צוגעגעבן, אַז ,/ס'וועלן אפשר מוזן 
פאַרבייגיין מיריאַדן יאָרן", ביז דער מענטש וװעט זיין צייטיק פאַר אַזאַ צושטאַנד. 
דערווייל זענען אַלע זיינע מעשים געשטאַנען אין שאַרפסטן היפּוך פון יענעם ווייטן 
ציל, מחמת פיכטע איז געווען אַ שררישע, דורך-און-דורך אױיטאָריטער-איינגעשטעל- 
טע נאַטור, אַ מאַן, וועלכער האָט טאַקע שטענדיק געהאַט די פרייחייט אויף זיינע 
ליפּן, אָבער בלויז דעם נאָמען פון דער פרייהייט, מער נישט. פּונקט וי קאַנט, אויף 
וועמעס שיטה ער האָט זיך לכתחילה געשטיצט, אַזױ האָט אויך פיכטע געגלייבט 
אינעם ;איינגעבוירענעם רשעות" ביים מענטשן. ער האָט שפּעטער עפּעס געענדערט 
אין זיין שיטה, אָבער אויף אָט-דעם פּונקט איז ער זיך תמיד געבליבן געטריי. ס'איז 
אַפילו מעגלעך פעסטצושטעלן, אַז דערדאָזיקער באַנעם האָט זיך ביי אים שפּעטער 
אַרױסגעװיזן אַלץ שטאַרקער, װאָס מער ער איז אין בערלין אַרונטערגעפּאַלן אונ- 
טער דער פּאָליטישער השפּעה פון דער ניער ראָמאַנטיק, אַלס װעמעס ראשי 
המדברים ס'זענען דעמאָלט אָנגעגאַנגען שלייערמאַכער און די ברידער שלעגעל. 
אַזױ האָט ער נאָך אין יאָר 1812 געשריבן אין אַן אָפּהאַנדלונג וועגן מאַקיאַװעלאַ, 
דורך וועלכן ער האָט --לכל-הדעות אומזיסט --- זיך מכוון געווען צו באַװעגן דעם 
קעניג פון פּרייסן צו אַן אַנטשײדנדיקן שריט: 
,דער הױפּט-פּרינציפּ פון יעדער שטאַטסלערע, וועלכע פֿאַרשטײיט זיך 
אַליין, געפינט זיך אין אָט-די ווערטער מאַקיאַװעלאָס: יעדער איינער, וועלכער 
שטעלט-אויף אַ רעפּובליק (אָדער איבערהויפּט אַ מלוכה) און גיט איר געזעצן, 
מוז פאָרויסזען, אַז אַלע מענטשן זענען רשעותדיק און אַז זיי װועלן, אָן יעדן 


אויסנאַם, אױיסלאָדן אָט-ידי רישעותדיקיים וי נאָר זיי וועלן דערצו געפינען 
אַ זיכערע געלעגנהייט". 


װער עס דענקט אַזױ, האָט אַפילו נישט קיין שפּור פון קיין פרייהייטלעכן 
גײיסט, איז דאָך דאָס יענער אומגליקלעכער גלויבן מכוח דער ,איינגעבוירענער 


| = רישעות, דעם ,כי יצר לב האדם רק רע מנעריו", וועלכער איז אַרױסגעקומען פוגעם 


טעאָלאָגישן באַגריף וועגן דער גירושהדיקער זינד", וועלכע האָט ביז הײינטצוטאָג 
געמוזט דינען וי אַ מאָראַלישע רעכטפאַרטיקונג פאַר יעדער טיראַנײ. 

זיין באַנעם וועגן דער באַציאונג פונעם מענטשן צום שטאַט האָט פיכטע 
אָמבעסטן אױיסגעדריקט אין זיין שריפט ,דער געשלאָסענער האַנדעלסשטאַט", 
ויעלכע ער אַלײן האָט שפּעטער באַצײכנט וי דאָס ;דורכגעטראַכטסטע ווערק" 
זיינס. די דאָזיקע שריפט, וועלכע איז געװוען געווידמעט דעם פּרייסישן מיניס- 
טער פאָן שטרינזע, אַנטהאַלט דעם פּלאַן פון אַן אַזױגערופענעם ;פאַרנונפטשטאַט?", 
אין וועלכן דאָס לעבן פון די בירגער װוערט גערעגלט און פאָרגעשריבן ביז צו די 
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קלענסטע פּרטים, אַזױ אַז זיי פילן איבער זיך אומעטום און צו יעדער צייט די 
אָרדנדיקע האַנט פון אַ פּאָליטישער השגחה. דאָס אין אַ פּאַליצײישטאַט אין 
ערגסטן זין, אין וועלכן ס'איז קוים-קוים פאַראַן פּלאַץ פאַר וועלכער נישט איז 
מינדסטער פּערזענלעכער פרייהייט. פיכטעס אידעאַלישטאַט איז צזאַמענגעגלי- 
דערט פון פאַרשידענע שטאַנדן, וועלכע זענען שטרענג פונאַנדערגעטיילט צװישן 
זיך און וועמעס נומערישע קראַפט װוערט באַשטימט פון דער רעגירונג. די אַרבעט 
ווערט צוגעשריבן יעדן בירגער בהסכם מיט זיין שטאַנד און דאָס אויף אַזאַ אופן, 
אַז ער קאָן נישט בייטן זיין באַשעפטיקונג ווען אים ווילט זיך דאָס. לויטן פּריג- 
ציפּ, אַז ;די ערד איז דעם שררהס" און דער מענטש האָט בלױז די פליכט זי 
; צוועקמעסיק צו באַאַרבעטן און צו באַנוצן", איז די גאַנצע ערד דעם שטאַטס אייגנ- 
טום און ער גיט זי אַזױ אַרום איבער אין אַרענדע דעם איינצלנעם בירגער. די אויפ- 
גאַבע פון שטאַט איז נישט נאָר צו באַשיצן דאָס פּאַרמעג פון זיינע בירגער, ער 
דאָרף אויך זען, אַז יעדער בירגער זאָל באַקומען דעם חלק, וועלכער איז אים צוגע- 
זאָגט געװואָרן דורכן געזעץ. אין דעם, װאָס דעם בירגערס פאַרמעג געמינט זיך 
אונטער דער שטענדיקער שמירה פונעם שטאַט, איז פאַראַן די ערבות, אַז קיינער 
װועט נישט װערן צו רייך, אָבער אַז קיינער װעט אויך נישט אומקומען אין עלנט. 

אויפן אָרט פון דער איינגעפירטער גאָלד- און זילבער-מטבע, וועלכע ווערט 
פון דער מלוכה צוריקגעצויגן, וערט איינגעפירט לאָקאָל געלט פון פּאַפּיר אָדער 
לעדער, וועלכעס פאַרמיטלט דעם אױיסטױיש אין לאַנד גופא, דאָס איז דערפאַר 
נאָך לייכטער דורכצופירן, מחמת די גרענעצן זענען געשלאָסן און יעדן בירגער 
איז שטרענג פאַרווערט דער פאַרקער מיט אױסלאַנד, אַזױ אַז ער קאָן אָנהאַלטן 
געזעלשאַפטלעכע באַציאונגען נאָר מיט זיינע אייגענע מיטבירגער, וװעגן וועמעס 
כאַראַקטער בלויז די מלוכה האָט די דעה. נאָר די מלוכה האָט דאָס רעכט דורכ- 
צופירן דעם נויטיקן אויסטויש מיט די אַנדערע לענדער. 

מ'באַגרייפט, װי אַזױ אַזאַ פאַנאַטישער פאַרערער פונעם שטאַט װי לאַסאַל 
האָט זיך אַזױ שטאַרק געקאַנט באַגײסטערן אין פיכטען; מ'באַגרייפט אױיך, אַז 
שוין די בלויזע פאָרשטעלונג פון אַזאַ מאָנסטעריעזער באַאַמט- און פּאָליצײ- 
מאַשין, װי פיכטע האָט אָנגעװאָרפן, האָט געמוזט צעהיצן די פאַנטאַזיע פון די 
פּאָרלויפער פון דריטן רייך און אַז זיי האָבן, צוליב מאַנגל אין אייגענע געדאַג" 
קען, געזוכט צו דעקן זייער גייסטיקן דוחק הױפּטזעכלעך ביי פיכטען. פיכטעס טעאָ- 
ריע וועגן שטאַט אַנטהאַלט אַלע נייטיקע פאָרויסזעצונגען פאַר אַ שטאַטקאַפּיטאַ- 
ליסטישער װירטשאַפּטס-אָרדענונג אונטער דער פּאָליטישער פירונג פון אַ רעגי- 
רונג לויטן מוסטער פונעם אַלפּרײסישן שטאַנדדשטאַט, וועלכע מזוכט היינט 
צו פאַרפעלשן װי ,סאָציאַליזם?. דעם בירגער זאָל טאַקע פאַרזיכערט װערן 
די מאַטעריעלע עקזיסטענץ, אָבער נאָר אויפן חשבון פון יעדער פּערזענלעכער 
פרייהייט און פון יעדער קולטורעלער באַציאונג מיט אַנדערע פעלקער. אױך 
ביי פיכטען האָט זיך באַשטעטיקט דער אַלטער אמת, אַז קיין שום יצירה פון 
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געזעלשאַפּטלעכער אונטערדריקונג װאָלט פון די מענטשן נישט באַטראַכט געװאָרן 
אַפילן בלויז בערך אַזױ אומדערטרעגלעך וי אַ פאַרװוירקלעכונג פון די שטאַטס- 
פילאָזאָפישע ,פאַרנינפטיקע* פּלענער פון אונדזערע חכמים, 


פיכטע גײיט-אָן אין דיײיטשלאַנד װי דער אמתער נביא פונעם עכטסטן דייטש- 
טום. מ'פּרײזט אים וי די לעבעדיקע פאַרקערפּערונג פונעם פּאַטריאָטישן אַרט דענ- 
קען און זיינע ,רעדען אַן די דייטשע נאַציאָן" זענען היינט ווידער אין אַלעמענס 
מיילער. אין אינטערעס פון געשיכטלעכן אמת מוז דאָ געזאָגט װערן אַז פיכ- 
טעס פאַרװאַנדלונג אין אַ דייטשן פּאַטריאָט און אין אַ שומר פון די נאַציאָנאַלע 
אינטערעסן איז פאָרגעקומען היפּש פּלוצלינג,. ער איז אין דעם פּרט געווען פּונקט 
אַזױ פאַרענדערלעך וי אין זיין אַמאָליקן אַטעאיזם און רעפּובליקאַניזם, וועלכע 
ער האָט אין די שפּעטערדיקע יאָרן לחלוטין פאַרװאָרפן, נאָך אין זיין ,גרונדציגען 
דעס געגענווערטיגען צײיטאַלטערס? האָט ער זיך בשום אופן נישט געקאָנט באַ- 
גייסטערן פאַר קיין נאַציאָנאַלע אידעען און אויף דער פראַגע: עוועלכעסיזשע איז 
דאָס פאָטערלאַנד פונעם אמת-געבילדעטן קריסטלעכן אײראָפּעער"? האָט ער געפו- . 
נען דעם ענטפער: ;בדרך כלל איז עס אײראָפּע, בפרט איז עס אין יעדער תקופה 
יענע מלוכה אין אײיראָפּע, וועלכע שטייט אויפן ניוואָ פון דער קולטור". 


אַזױ האָט פיכטע געשריבן נאָך אין יאָר 1805; אין דעצעמבער 1807 האָט 

ער אָנגעהויבן אין זאָל פון דער בערלינער אַקאַדעמיע זיינע ארעדעס צו דער דיי" 

טשער נאַציע", וועלכע מ'דאַרף אָפּשאַצן נישט נאָר וי אַ מעכטיקן ווערטערלעכן 

אויסדרוק פון זיין פילאָזאָפּישן באַנעם, נאָר אויך וי אַזעלכעס, וועלכעס האָט צום 

ערשטן מאָל אַרױסגערוקט צום פאָדערגרונט דעם דייטשן פּאַטריאָט אין אים. זיין 

| אינערלעכער איבערקער איז בכן פאָרגעקומען גאַנץ שנעל און געויזן, אַז דאָס 

,;טיפסטע געפיל פאַר דער הײיליקער זאַך פון דער אומה" איז ביי אים נישט 
געווען קיין איינגעבוירנס*), 


) אין זיין גרויסן ווערק , דער אַטעיזמוס אונד זיינע געשיכטע אים אַבענדלאַנדע? 
(באַנד 4, ז. 78) גיוט פריץ מאַוטנער אַ זייער אינטערעסאַנטע באַשרייבונג פון פיכטען, ביי 
װאָס ער באַמערקט צווישן אַנדערס: ,ווען ער (פיכטע), אַ באַשולדיקטער אין אַטעאיזם, 
האָט אין מערץ 1799 געשיקט צו דער וווימאַרער רעגירונג דעם דראָאונגסבריוו, אַז ער 
װועט, אַפילו אין פאַל פון בלויז אַן עפנטלעכן פאָרוואורף, פאַרלאָון יענאַ און ער ועפֿ, 
צוזאַמען מיט אייניקע אַזוי וי ער דעקנדיקע פּראָפּעסאָרן זוכן אַן אַנדערן, שוין פאֲרווֹ- 
כערטן ווירקונגסקרייז, דעמאָלט איז עס נישט געווען קיין פּוסטע באַרימעריי; אין מאַינץ, 
וואו פאָרסטער און די אַנדערע קלוביסטן האָבן זיך באַגייסטערט פאַר דער פראַנצויזישער 
רעװאָלוציע, וואו ס'איז נאָך דער צווייטער דעראָבערונג ווידער געווען אַ ריינישע רעפ 

| בליק און וואו די פראַנצויזישע רעגירונג האָט ווידער געװאָלט אויפלעבן די אַמאָליקע 
אוניװוערזיטעט, האָט פיכטע געואָלט -- אפשר איוו דוֹ אָנרעגונג געקומען פון געגעראַל 
באָנאַפּאַרט --- מימאַרבעטן אויף אַן אָנגעזעענער פּאָזיצוע. 

פּאַר פוכטעס דעמאָלטדיקן קוק אויף זאַכן אוז אויך כאַראַקטעריסטיש זיין בריוו 
צום פּראָפ' ריונהאָלד פון 29-טן מאַוי 1788, וואן מ'קאָן לייענען: ;אין סך-הכל: נישט 
פּאַראַן קיין זיכערס ווי דאָס זיכערסטע, אַז אויב די פּראַנצויזן וװועלן נישט אויסקעמפן 
די אומגעהייערע אויבערמאַכט און דורכפירן אין דייטשלאנד, לפּחות און אַ באַדייטנדיקן 
טייל זיינעם, אַן ענדערונג, װעט אין איוניקע יאָר אַרום קיין שום מענטש, וועלכער איו 
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פיכטעס רעדעס זענען געווען אַ מוטיקע טאַט, מחמת זיי זענען געהאַלטן גע" 
װאָרן, אַזױ צו זאָגן, אין שאָטן פון די פּראַנצויזישע באַגנעטן און דער רעדנער האָט 
זיך אויסגעשטעלט צו דער געפאַר פארנומען צו וערן פון נאַפּאָלעאָנס יוצר- 
משרתים. אַז נאָפּאָלעאָן האָט נישט געלאָזט פירן קיין קאַטאָװעסן מיט זיך האָט 
באַװיזן עד-לרוב די אויספירונג פון טויטאורטייל אויפן בוכהענדלער פּאַלם. אָבער 
אַנדערע האָבן אַרױסגעװיזן דעמזעלביקן און אַ סך מער קוראַזש און צומאָלס פאַר ‏ 
א נישט בערך ווירדיקערער זאַך. וועלכער איז דען דער תוכן פון יענט רעדעס, אויב 
נישט אַן איינציקע פאַרהערלעכונג פון דער אַלמעכטיקײט פון נאַציאָנאַלן שטאַט! 
זייער סאַמע עיקר איז די נאַציאָנאַלע דערציאונג פון דער יוגנט, לוט פיכטען דער 
ערשטער און װיכטיקסטער תנאי פאַר דער באַפרײאונג פון לאַנד פון יאָך פון דער 
פרעמדער הערשאַפט, און בכדי באַקאַנט צו מאַכן דעם נייעם דור מיט דער היילי" 
קער שליחות פון דער נאַציע. דעריבער האָט די דערציאונג פון דער יוגנט נישט 
געדאַרפט איבערגעגעבן װערן דער קירך, מחמת דאָס קעניגרייך פון דער קירך איז 
נישט פון דער דאָאיקער װועלט און איז פאַרגלײכבאַר מיט אַן אויסלענדישער מלוכה, 
וועמעס פּאַרטרעטער זענען אינטערעסירט בלויז אין איין זאַך: צו ראַטעװען דעם 

מענטשנס נשמה נאָך זיין טויט, | | 

| פיכטעס בליק איז געווען געװענדט צו דער ערד, זיין גאָט איז געווען דער 
גאָט פון דער דאָאיקער וועלט. דעריבער האָט ער נישט געװאָלט אַרױסגעבן די 
יוגנט צו די גלחים, אָבער צו דער מלוכה יאָ, ווען אַפּילו זי האָט בלויז איבערגע- 
טראָגן די אויפגאַבן פון דער קירך אויפן פּאָליטישן געביט און געשטרעבט צום 
זעלבן ציל װאָס יענע: די פאַרקנעכטיקונג פונעם מענטשן אונטערן יאָך פון א 
העכערער מאַכט. װעט מען דאָ קאָנען אַרױס מיט איינווענדונגען, אַז פיכטעס 
דערציאונגס-לערעס האָבן אויך אייניקע ברייט-פאַרנעמיקע אַספּעקטן, דערהױפּט, ‏ 
וואו ער האַלט זיך ביי פּעסטאַלאָציס שפּורן; דאָס אַלעס פאַרלירט אָבער זיין ‏ 
ווערט, ווען מ'האָט אין זינען די כוונות, וועלכע ער האָט געהאַט, דערציאונג איז 
אַנטװיקלונג פון כאַראַקטער, האַרמאָנישע אױסגעשטאַלטיקונג פון דער 
מענטשלעכער פּערזענלעכקייט, אָבער דאָס, װאָס די מלוכה טוט איף אויפן 
דאָזיקן געביט, איז פּוסטע בילדונגס-דרעסירונג, פאַרטיליקונג פון די נאַטירלעכע 


באַקאַנט, אַז ער האָט ווען-עס-איז אין זיין לעבן געהאַט אַ פרויען געדאַנק, נישט געפינען 
קיין מנוחהדיק אָרט". | 

װי קלאָר פיכטע האָט דעמאָלט געזען, האָבן גענוג דיימלעך באַװיזן די געשעענישן 
נאָך דו אַזויגערופענע , באַפרייאונגס-מלחמות": די הייליקע אַליאַנץ, די קאַרלסבאַדער באַ-. 
שלוסן, די רדיפות אויף דו דעמאַגאָגן, קורץ -- מעטערנובס סיסטעם, די אָפענע רעאַקציע 
אין פולן פאָרויסמאַרש אויף דער גאַנצער לוניע, די ברוטאַלע העצע קעגן אַלעמען, וועלכע./ 
האָבן אַמאָל גערופן דאָס פאָלק צום קאַמף קעגן נאַפּאָלעאָנען. װאָלט די טויטלעכע מגפה 
נישט געווען אַװעקגעלײיגט פוכטען באַצייטנס, װאָלט מען זיך זיכער נישט געווען באַנוגנט. 
מיטן בלויוזן פאַרווערן זיינע ,דערעס צו דער דייטשער נאַציע/, וי מ'האָט עס טאַקע 
געטאָן. מ'װואָלט אים זיכער נישט געוװוען באַהאַנדלט בכבודיקער ווי ט'האָט באַהאַנדלט : 
אַרנדטן, יאַנען און אַ סך אַנדערע, וועמעס פּאַטרואָטישע טעטיקייט האָבן אָנגערעגט און. 
אַרויסגערופן די , באַפרויאונגס-מלחמות". | 





248 | רודאָלף ראַקער. 


געפילן, פּאַרשמעלערונג פונעם גייסטיקן אויסבליק, צעשטערונג פון דעם מענטשנס 
אַלע טיפערע כאַראַקטעראײגנשאַפטן. די מלוכה קאָן אױיסהאָדעװען אונטערטאַנען 
אָדער --- װוי פיכטע האָט עס אָנגערופן --- בירגער, זי איז אָבער לגמרי נישט אימ- 
שטאַנד אויסצובילדן פרייע מענטשן, וועלכע זאָלן איבערנעמען זייערע ענינים אין 
די אייגענע הענט אַרײן, ווייל זעלבסטשטענדיק דענקען איז די גרעסטע סכנה, 
פאַר וועלכער זי דאַרף מורא האָבן. 

פיכטע האָט געמאַכט פון דער נאַציאָנאַלער בילדונג אַ פאָרמעלן קולט. און 
בכדי די נאַציאָנאַלע אויסבילדונג זאָל נישט זיין אויסגעשטעלט צו קיין שום קעגנ- 
שטראָם, האָט ער געװאָלט צונעמען די קינדער פון דער היים פון זייערע עלטערן 
הגם ער איז געווען איבערצייגט, אַזאַ אַזאַ ‏ מיטל װעט זיך מוזן אָנשטױסן אויף 
גרויסע שװועריקייטן, האָט ער זיך אָבער געטרייסט דערמיט, װאָס וען עס ועלן 
זיך סוף-כל-סוף געפינען שטאַטסמענער, וועלכע ,װעלן אַליין זיין טיף איבערצייגט 
אין דער אומפעלבאַרקייט און זיכערקייט פון די פאָרגעשלאָגענע מיטלען", ,װאָלט 
אויך געווען פון זיי צו דערװואַרטן, אַז זי זאָלן גלייכצייטיק פאַרשטיין, אַז די מלובה, 
וי דער העפסטער פאַרװאַלטער פון די מענטשלעכע עסקים און װי דער בלויז פאַר 
גאָט און פאַר זיין געוויסן פאַראַנטװאָרטלעכער אַפּיטרפּס פון די מינדעריעריקע, 
האָט דאָס פולשטענדיקע רעכט זײי אַרויפצוצווינגען זייערע אייגענע ישועה. איז 
דען פאַראַן ערגעצוואו אַ מלוכה, וועלכע זאָל צווייפלען, צי זי האָט דאָס רעכט 
צו צווינגען אירע אונטערטאַנען צו גיין אין מלחמה און צוצונעמען ביי די עלטערן 
די קינדער פאַרן דאָזיקן צוועק, אויב בלויז איינער פון זיי אָדער ביידע ווילן יאַ 
אָדער ווילן נישט?" | | 

דאָס גיט דאָך די אָפּשפּיגלונג פונעם מענטשן, וועלכער האָט אין זיין לערע 
וועגן רעכט פאַרטראָטן דעם געדאַנק, אַז ,, מחוץ דעם שטאַט איז נישט פאַראַן קיין 
רעכט" און פאָרמולירט אָט-די װערטער: ,רעכט איז פרייהייט בהסכם מיט אַ 
געזעץ". עס פאַרשטייט זיך, אַז ביי פיכטען קומט אַלעס פאָר לטובת דעם מענטשן, 
אָבער זאָל אונדז דער גורל אויסהיטן פאַר אַזעלכע טובות, וועלכעס ברענגט אונדז 
אומװוילנדיק אַרױס אין געדעכעניש דעם זאָג פונעם פּעסטאַלאַצי-פאָרשער הונצי- 
קער וועגן דער ,פון דער מלוכה איינגעפירטער דרעסירונג פאַרן גליק פונעם פאָלק". 

אויך די אַנדערע אידעען, וועלכע פיכטע האָט אַרױסגעבראַכט אין זיינע רע- 
דעס צו דער נאַציט, אַנטהאַלטן נישט קיין שפּור אַפילו פון אַן אמת פרייהייטלעכן 
גייסט, ווען אַפילו עס װערט דאָרט זײיער אַ סך גערעדט ועגן פרייהייט. אָבער 
דאָס איז געווען בלױז יענע פריהייט, װעלכע פיכטע האָט ג ע מ ײ גנ ט 
און דאָס איז געווען אַ פרייהייט פון אַ גאָר באַזונדערן מין. אָבער אויף איין אופן ‏ 
האָבן דידאָזיקע רעדעס געווירקט און ווירקן נאָך היינט: זיי האָבן גאַנץ היפּש צוגע- 
טראָגן זייער חלק אויסצואװואַרעמען אין דײיטשלאַנד יענע פּונקט אַזױ קינדישע וי 
חוצפּהדיקע אַראָנאַנץ, וועלכע איז ווייט נישט לשבח דעם דייטשן נאָמען. מיר רעדן 
דאָ וועגן דעם פּוסטן גלויבן אין דער ;היסטאָרישער מיסיע פון די דייטשן", וועלכע 
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שפּראָצט היינט ווידער אַרױס אַזױ בשפעדיק ביי אונדז: פון זינט לוטערן פּראַװעט 
דידאָזיקע מאַנקאָליע אירע מאָדנע שטיק אין דער גאַנצער דייטשער געשיכטע, אָבער 
ביי פיכטען און העגעלן*) שטעלט זיך די דאָזיקע קראַנקע מאַנקאָליע אַרױס באַזוג- 
דערס בולט און זי האָט אַפּילו איר וועג אין דער ליטעראַטור פונעם דייטשן סאָציאַ- 
ליזם און איז מיט באַזונדערער ליבע געפלעגט געװאָרן מצד לאַסאַלן, הוסטאָן סטיו- 
אַרט טשעמבערליין און זיינע אָן אַ שיער נאָכגײער, וועלכע האָבן מיט זייער משוגעת 
פאַראומרײניקט דאָס דייטשע גייסטיקע לעבן, זענען פאַר דער מלחמה געװוען די 
פּרעדיקער פון דער , דייטשער מיסיע", און זיי האָבן זיך אַרײנגענומען אין זייער 
קאָפּ צו באַװײיזן דעם אמת פון גייבעלס באַקאַנטן זאָג; 


,אונד עס מאַג אַן דויטשען וועזען 
איינמאַל נאָך די וועלט גענעזען". 


פיכטע איז געווען דער עלטערזיידע פון די טשעמבערליינס, װאָלטמאַנס, האַו- 
:עוים, ראָזענבערגס, גינטערס און פון אַ סך אַנדערע, וועלכע גריבלען זיך היינצט 
אין דער ראַסנטעאָריע און פּראָקלאַמירן די ;עפּאָכע פונעם בלוט". לכל-הדעות 
דאַרף מען אים נישט שטעלן אױיף איינאונדערזעלבער מדרגהת מיט זײ, מחמת 
ער איז דאָך יעדנפאַלס געווען אַ מענטש פון גײיסטיקן פאַרנעם, װאָס דאָס קאָן 
מען וועגן זיינע פּוסטע נאָכלויפער נישט זאָגן. 

אין זיינע רעדעס צו דער דייטשער נאַציע האָט פיכטע פאַרטראָטן מיט אַ 
באַזונדערער לײידנשאַפט און אויפן שטייגער פון אַ ביבלישן נביא דעם גלויבן אין 
דער ;וועלטגעשיכטלעכער מיסיע פון די דייטשן". דערהױפּט די פאָרעם און דער 
שפּראַכלעכער ריטם פון זיינע רעדעס זענען דאָס געווען, וועלכע האָבן געהאַט אַזאַ 
טיפן איינפלוס אויף דער דייטשער יוגנט. ער האָט באַצײכנט דאָס דייטשע פאָלק 
וי דאָס פאָלק, וועלכעס איז באַשטימט פון גורל צו זיין די ,באַנײיאיקע געווינערן 
און באַנײאיקע באַשאַפּערן? פון דער מענטשהייט. ,צװישן אַלע נייערע פעלקער 
זענט איר עס, אין וועמען עס ליגט צומשטאַרקסטן דער שפּראָץ פון דער מענטש- 
לעכער פּערפעקציע און וועמען ס'איז איבערגעגעבן געװאָרן דער פּראָגרעס פון 
איר אַנטװיקלונג", אָבער אָט-די אמונה איז פאַר אים נישט גענוג: ער האָט פאַר- 
שאָלטן און מחרים געווען אַלץ און אַלעמען, ווער ס'איז נישט מסכים געווען מיט 


*) שוין הערדער האָט געצויגן דוי אויפמערקזאַמקייט אויפן דאָזיקן משונה-מאָדנעם 
קאַפּריז, וועלכער איז מיט דער צייט געװאָרן אַ גייסטיקער דעפעקט, ווען ער האָט אַרינ- 
געליוגט אָט-די ווערטער אין מויל פון יענעם עקסטראַװאַגאַנטן רעאַליסט דע ויננאַ: 
,דייטשלאַנדס מעלה באַשטייט פון אָט-די פיר פּרטים: װאָס זי האָט אין דער לאַנגער נאַכט 
פון דער גראָבער אומוויסנהייט געהאַט די ערשטע, די מערסטע, די גרעסטע דערפינדער 
און אין הונדערט יאָר אַרויסגעװיזן מער פאַרשטאַנד װוי די אַנדערע פיר מייסטער-פעלקער 
צוזאַמען אין פור טויונט יאָר. מ'קאָן מיט אַן אמת זאָגן: גאָט האָט געװאָלט קלוג מאַכן 
די וועלט דורך צוויי פעלקער --- פאַר קריסטוסעס געבורט, דורך די גריכן, נאָך קריסטוסן, 
דורך די דייטשן. די גריכישע חכמה קאָן מען אָנרופן דער אַלטער טעסטאַמענט. די דייטשע 
-- דער נויער". (הערדער, , בריפע צור בעפערדערונג דער הומאַניטעט/; 4-טע זאַמלונג, 
4). 
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זיין שיטה וועגן דער , דויטשהייט", װאָס איז דאָך געווען נישט מער וי נאַטירלעך 
פאַר אַזאַ אייגנװויליקן און אױטאָריטערן כאַראַקטער װי זיינער. דערביי האָט ער 
אָבער אויך נישט פאַרגעסן צו פּראָקלאַמירן זיין אייגענע לערע נישט נאָר וי 
די עיקרדיקע און דווקא װי די איינציקע פילאָזאָפיע פון די דייטשן און אָפּפאַר- 
טיקן װי נישט דייטשע די אידעען פון זיינע גרויסע קעגנער קאַנט און העגעל. 
דאָס איו אַ מעטאָד, וועלכער האַלט זיך נאָך ביז היינט צו טאָג אויף אין דייטש- 
לאַנד, װי די נייסטע געשיכטע באװייוט דאָס אַזױ בולט. ס'איז תמיד דיזעלבע 
געשיכטע: דער מענטש שאַפט זיך זיין גאָט לויט זיין אייגענעם געשטאַלט, פיכטע 
איז נישט געווען אומגערעכט, װען ער האָט געזאָגט: ,װאָס פאַר אַ פּילאָזאָפיע 
מ'קלויבט אויס פֿאַר זיך, איז געװוענדט אין דעם, װאָס פאַר אַ מענטש מ'איז", אָבער 
ווען ער האָט געװאַגט צו מאַכן דעם פּרואװוו איבערצוטראָגן די ריין"פּערזענלעכע 
אָפּשאַצונג אויף דער גאַנצער נאַציע, איז ער דערגאַנגען צו די מאוימדיקסטע סאָ- 
פיזמען, װועמעס טראגישש ווירקונגען זענען נאָך אַפילו היינט נישט בייגעקומען 
געװאָרן, 

פון די גרויסע פאַרטרעטער פון דער קלאַסישער פילאָזאָפיע אין דייטש- 
לאַנד איז העגעל געווען דעריעניקער, וועלכער האָט צומטיפסטן באַאיינפלוסט זיינע 
צייט-חברים. במשך פון זיינע לעצטע יאָרן האָט ער געהערשט װי אַן אַבסאָלוטער 
מאָנאַרך אינעם קעניגרייך פונעם גייסט, און קיינער האָט נישט געװאַגט זיך צו 
בונטעווען קעגן אֹים. מענער אַזעלכע, וועלכע האָבן זיך שוין געהאַט דערװאָרבן אַ 
שם אויף די פאַרשידנדיקסטע געביטן, און אַזעלכע, פאַר וועמען ס'איז געווען רע" 
זערווירט אַ פירנדיקע ראָל אין דער צוקונפט, זענען געלעגן ביי זיינע פיס און אויפ- 
געכאַפּט זיינע ווערטער וי זיי װאָלטן געקומען פון אַן אָראַקל, זיינע געדאַנקען 
האָבן באַאײינפלוסט נישט בלויז די בעסטע קעפּ פון דייטשלאַנד, אויך אין רוסלאַנד, 
פראַנקרייך, בעלגיע, דענעמאַרק און איטאַליע האָבן זיי געהאָט אַ שטאַרקן אַפּ- ‏ 
קלאַנג. ס'איז אונדז היינט נישט גרינג ריכטיק אָפּצושאַצן יענע מעכטיקע אויס- 
שטראַלונג פון אידעען; און נאָך מאָדנער װוערט דער אומשטאַנד, װאָס העגעלס 
השפּעה האָט זיך געקאָנט אױסשפּרײטן אויף מענטשן פון אַלע פּאָליטישע און סאָ- 
ציאַלע ריכטונגען --- פאַרביסענע רעאַקציאָנערן און מיט צוקונפט"חלומות זיך אַרומ-. 
טראָגנדיקע רעװאָלוציאָנערן; קאָנסערװאַטאָרס און ליבעראַלן; אַבסאָלוטיסטן און 
דעמאָקראַטן, מאָנאַרכיסטן און רעפּובליקאַנער, באַקעמפער און אָנהענגער פונעם 
אייגנטום --- זיי אַלע האָבן געקלעפּט װי פאַרכישופטע ביי די ברוסטן פון זיין 
חבמה, יי 

ביים רוב פון זיי לאָזט זיך דידאָזיקע איבערראַשנדיקע ווירקונג דערקלערן 
נישט דווקא דורכן אינהאַלט פון דער העגעליאַנישער לערער; ס'איז געװוען דער 
אײגנאַרטיקער דיאַלעקטישער אופן פון זיין דענקען, וועלכער האָט זיי פאַרכאַפּט, ‏ 
קעגן די שטייפע באַגריפן פון זיינע פאָרגייער האָט העגעל אַרױסגעשטעלט די 
אידעע מכוח אַן אײיביקן ווערן, און עס האָט אים דערביי װייניקער אינטערעסירט ‏ 
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אָנצוכאַפּן די זאַכן אָן און פאַר זיך, װוי נאָכצוגיין זייערע באַציאונגען מיט אַנדערע 
דערשיינונגען. ער האָט אויסגעטייטשט אויף זיין אופן העראַקליטס טעזע װעגן 
דעם אײיביקן שטראָם פון די. זאַכן און אָנגענומען אַן אינערלעכן צוזאַמענהאַנג פון 
די דערשיינונגען, וועלכער מאַניפעסטירט זיך דורך דעם, װאָס יעדע איינע האָט 
אין זיך איר אייגענעם קעגנזאַץ, וועלכער מוז זיך אויסדריקן מיט אינערלעכער 
נויטװענדיקייט, בכדי צו מאַכן פּלאַץ פאַר אַ נייער דערשיינונג, וועלכע איז אין איר 
מין פּערפעקטער וי ביידע ערשטע פאָרמען פון דאָזיקן װערן. העגעל האָט דאָס 
אָנגערופן די טעזע, די אַנטיטעוע און די סינטעזע. אָבער היות ביי אים ווערט 
יעדע סינטעזע ווידער פאַרװאַנדלט אין אַ טעזע פון אַ נייעם פּראָצעס, אַנטשטײט 
אַזױ אַרום אַן אומאונטערבראַכענע קייט, װועמעס איינצלנע רינגען זענען פעסט 
איינגעקלאַמערט איינע אין די אַנדערע לױט אַן אײביקן געטלעכן פּלאַן 
| אַדאַנק דערדאָזיקער שיטה האָט מען העגעלן אָנגענומען װי איינעם פון די 
גרויסע פאָרלויפער פון דער אַנטװיקלונגס-לערע: מיט אומרעכט, מחמת דידאָזיקע 
רײן-ספּעקולאַטיווע אָנשואונג האָט מסתמא קוים עפּעס א שיכות מיט דער אי- 
גנטלעכער אַנטװיקלונגס-לערע. די גרויסע באַגרינדער פון דער אַנטװיקלונגס-טעאָריע 
האָבן מיטן דאָזיקן רעיון פאַרבונדן די פאָרשטעלונג, אַז אַלע אָרגאַנישע פאָרמען 
עקזיסטירן נישט יעדע פאַר זיך וי אַ באַזונדערע איינהייט, אַז גיכער שטאַמען זי 
אָפּ איינע פון די אַנדערע און טאַקע אויף אַזאַ אופן, אַז אַלע העכערע באַשעפענישן 
זענען אַרױסגעקומען פון די איינפאַכע פאָרמען. דערדאָזיקער פּראָצעס שטעלט 
צונויף אַזױ צו זאָגן דעם גאַנצן אינהאַלט פון דער געשיכטע פון דער אָרגאַנײ 
זירטער װעלט און פירט צו דער אַנטשטײאונג און אַנטװיקלונג פון די פאַרשידענע 
מינים אויף דער ערד, װועמעס בחדרגהדיקע אָדער אַפילן אין שנעלערן טעמפּאָ ‏ 
פאָרקומענדיקע טראנספאָרמאַציע ווערט פאַראורזאַכט דורך די פאַרענדערונגען פון 
דער סביבה און פון די אויסערלעכע לעבּנסבאַדינגונגען. קיין שום ערנסטן פאָרשער 
איז אָבער נישט איינגעפאַלן זיך פאָרצושטעלן דעמדאָזיקן פּראָצעס אין העגעלס 
זין; װי אַן איײיביקע איבערחזרונג פון דערזעלביקער דריגלידערדיקער סכעמע, 
בהסכם מיט וועלכער די ערשטע פאָרעם מוז זיך מיט אַן אומברחמנותדיקער נויט- 
ווענדיקייט שטענדיק פאַרװאַנדלען אין איר היפּוך, בכדי דער אַלגעמײנער פּראָצעס 
פון דער אַנטשטײאונג זאָל קאָנען גיין אויף זיין נאַטירלעכן וועג. דערדאָזיקער 
אויסגעקליגלטער געדאַנק, וועלכער איז בלויז געווען אימשטאַנד צו אַרבעטן מיט 
טעזע און אַנטיטעזע, האָט נישט נאָר נישט קיין שום שייכות צו די ווירקלעכע דער- 
שיינונגען פון לעבן, נייערט ער שטייט אין דער שריײיענדיקסטער סתירה מיט דער 
אייגנטלעכער אַנטװיקלונגס-אידעע, וועלכע איז זיך סומך אויפן קאָנצעפּט פון אַן 
אָרגאַנישער אַנטשטײאונג און מוז שוין מהאי טעמה אָפּװאַרפן יעדע מעגלעכקייט, 
אַז איין מין קאָן זיך פאַרװאַנדלען אין זיין היפּוך און אים באַטראַכטן װי אַ פּוסטע 
שפּעקולאַציע פון אַ פאַרבלאָנדזשעטער איינבילדונג. 
אָבער העגעל איז אויך געװען יענער, וועלכער האָט אונדז געבראַכט דאָס 
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דענקען אין קאַטעגאָריעס, וועלכעס האָט אָנגעמאַכט און מאַכט נאָך אַלץ אָן אַזאַ 
געװאַלדיקע קאָנפוזיע אין די מוחות. דערמיט, װאָס ער האָט פאַר גאַנצע פעלקער 
צוגעטראַכט באַשטימטע אייגנשאַפטן און כאַראַקטער-שטריכן, וועלכע מ'האָט אין 
בעסטן פאַל געקאָנט פעסטשטעלן נאָר ביי יחידים, אָבער פאַראַלגעמײנערטע מון 
זיי דערפירן צו די אומזיניקסטע קאָנקלוזיעס, האָט ער אַזױ אַרום אױסגעלײגט 
דעם וועג פאַר די משונה:ווילדע באַגריפן פון אונדזערע מאָדערנע ראַסױטעאָרע- 
טיקער און פאַר די קאָלעקטיווע אורטיילן מכוח דעם וערט פון אַן אַראָגאַנטער 
;פּעלקער-פּסיכאָלאָגיע? און אַרױסגעבראַכט יענעם קאַָשמאַרישן רוח, וועלכער פּאַ- 
ראַליזירט דאָס דענקען און שטופּט עס אַראָפּ פון זיין נאַטירלעכן דרך:הישר. װאָס 
העגעל האָט חוץ דעם געשריבן; איז היינט שוין לאַנג פאַרגעסן, אָבער זיין מעטאָד 
וועגן דער אַנטשטײאונג פון די קאַלעקטיווע באַגריפן פּראַװעט נאָך ווילדע שטיק 
אין די מוחות פון די מענטשן און פאַרפירט זיי נישט זעלטן צו די געװאַנטסטע 
באַהופּטונגען און משונהדיקסטע קאָנקלוזיעס, וועמעס דערגרייכונגען דער רוב 
מענטשן קאַן זיך קוים פאָרשטעלן *) 

העגעל האָט באַגליקט יעדעס פאָלק, וועלכעס האָט אין לויף פון די געשעע- 
נישן געשפּילט אַ וועלטגעשיכטלעכע ראָל, מיט אַ באַזונדערן גייסט, וועמעס אויפ- 
גאַבע ס'איז געווען דורכצופירן גאָטס פּלאַן. אָבער יעדער פאָלקסגייסט איז דאָך 
בלויז ,אָן אינדיווידואום אין לויף פון דער וועלטגעשיכטע", וועמעס העכערן צוועק 
ער דאַרף דערפילן, פאַרן מענטשן בלייבט אין דערדאָזיקער װועלט פון גייסטער וויי- 
ניק פּלאַץ. ער עקזיסטירט נאָר אויף אַזױ ווייט, אינװויווייט ער דאַרף דינען אַלס 
אויסדרוקסמיטל פאַר עפּעס אַ קאָלעקטיוון גייסט. זיין ראָל איז פאַר אים דעריבער 
אָנגעצייכנט קלאָר אין פאָרויס: 


,די שייכות פונעם יחיד דערצו (צום פאָלקס-גייסט) איז, אַז ער זאָל 
זיך אָנאייגענען דידאָזיקע סובסטאַנציעלע וועזנטלעכקייט, אַז דאָס זאָל ווערן 
זיין אייגנאַרט און מהּות, בכדי ער זאָל זיין עפּעס. וויי? ער געפינט פאַר זיך 


*) אין זיין אויסגעצייכנט ווערקל ,ראַסע און פּאָליטיק? באַמערקט יוליוס גאָלדשטין 
זייער ריכטיק: ,די פּוסטע סכעמע פון זיין (העגעלס) דענקען האָט ווייטער אָנגעמאַכט אַ 
חורבן ביי יענע מענער, -- מערקווירדיקערווייז זענען עס עלפּו-רוב אווסלענדער -- 
וועלכע האָבן גערעכנט צו געפונען דעם שלוס? פאַר דער פאַרשטענדעניש פון דער וועלט 
| און דער ראַסע. גאָבינאָ, לאַפּוזש, טשעמבערליין, װאָלטמאַן שטייען אין גדר פון אַ העגעל- 
ואַניזם מיט נאַטוראַליסטישע פליטערלעך; העגעליאַניום אוז עס, ווען אָנשטאָט דעם גייסט 
פון יחיד, ווערם אַריינגעצניגן דער גויסט פון שטאַט פאַר דער דערקלערונג פון גויסטיקע 
שאַפונגען; העגעליאַניזם איז עס, ווען יעדע קאָנטינגענץ ווערט פאַרטריבן פון דער גע- 
שוכטע און די גורלות פון די פעלקער ווערן קאָנסטרואירט בהסכם מיט אין פאָרויסגענו- 
| מענע אידעען וועגן דעם, װאָס אַ ראַסע קאָן יאָ אָדער נישט לייסטן; העגעליאַניום איז עס, 
ווען גערמאַנענטום און סעמיטנטום ווערן אַרויסגעשטעלט אין לאָגישער ואויסשליסלעכקייט 
איינס קעגן אַנדערן און מיט האַרטער ראַצואָנאַליסטישער פּאָרמול װערט געלייקנט יעדע 
טיפערע לעבנס-שייכות צווישן זיו. העגעליאַניזם איז עס, לסוף, ווען די ביזאיצטיקע און 
די קומענדיקע אויסוויקלונג פון דער געשיכטע דאַרף דערקלערט ווערן אומעטום בהסכם 
מימן איינאיינציקן אַנטשײידנדיקן פאַקטאָר, דער ראַסע, אָן איינועעניש אווף ( פאַרשידנאַר- 
טיקיים פון די אין די פאַרשודענע עפּאָכן װוורקזאַמע כוחות". : 
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די וועזנטלעכקייט פונעם פאָלק װי אַ שוין פאַרטיקע, פעסטע וװועלט, אין 
וועלכער ער האָט זיך אַריינגעשטעלט. אין אָט-דעם ווערק זיינעם, אין זיין 
וועלט, לעבט זיך אויס און באַקומט אַ תיקון דער פאָלקס-גייסט און איז באַ- 


פרידיקט*). 

אַזױ װי העגעל האָט געהאַלטן, אַז היות דער ,ועלטגייסט* האָט זיך געשאַפן 
אַ ווערקצייג פאַר דער דורכפירונג פון זיינע געהײימענישטולע פּלענער, לצפבט 
אין יעדן פאָלק אַ ספּעציעלער גײיסט, ועלכער מאַכט עס ערשט פּעאיק פאַר 
זיין צוגעטראַכטער אויפגאַבע, איז פון דעם געדרונגען, אַז אױף יעדן פאָלק איז 
אַרופגעלײגט אַ ,היסטאָרישע מיסיע", וועלכע באַשטימט פון פאָרויס יעדן אויס- 
דרוק פון זיין געשיכטלעכער אַקטיװויטעט. דידאָזיקע מיסיע איז זיין גורל, זיין באַ- 
שטימונג, וועלכע איז רעזערווירט נאָר פאַר אים אַלײן און נישט פאַר קיין שום 
אַנדער פאָלק און וועלכע ער איז מיט זיין אייגענעם כוח נישט אימשטאַנד צו 
ענדערן, | 

פיכטע האָט געפּרואװוט צו דערקלערן די פון אים געפּרעדיקטע ;מיסיע פון 
די דייטשן? דורך דער באַזונדערער אַרט פון זייער געשיכטע. ער האָט דערביי אַװעק- 
געשטעלט די געװאַגטסטע באַהױפּטונגען, איבער וועלכע די צייט האָט שוין לאַנג 
אַריבערגעשפּאַנט; יעדנפאַלס האָט ער געזוכט פאַרשטענדלעכע סיבות, בכדי צו 
רעכטפאַרטיקן יענע מכלומרשטע מיסיע. לוט העגלען אָבער איז די מיסיע פון 
זיין פאָלק נישט דער רעװלטאַט פון זיין געשיכטע: די מיסיע, מיט װעלכער 
ס'איז פאַרטרױיט געװאָרן פונעם וװעלטגייסט, שטעלט גיכער צזאַמען דעם איג- 
האַלט פון זיין געשיכטע; און דאָס אַלעס פּאַסירט, בכדי דער גייסט זאָל דערגיין 
;צום באַוואוסטזיין פון זיך גופא". 

דערמיט איז העגעל געװאָרן דער מאָדערנער באַשאַפער פון יענער בלינדער 
טעאָריע וועגן פאַטאַליזם, וועמעס פאַרטרעטער זעען אין יעדן געשעעניש אין דער 
געשיכטע אַ ;היסטאָרישע ניטװענדיקייט", אין יעדן ציל, וועלכע מענטשן האָבן 
זיך געשטעלט, אַ ,געשיכטלעכע מיסיע". אין אָטידעם זין איז העגעל נאָך אַלץ 
אַקטועל, מחמת אויך היינט רעדט מען דאָך נאָך מיט דער גאַנצער ערנסטקייט װעגן 
דער היסטאָרישער מיסיע פון אַ ראַסע, פון אַ נאַציע אָדער פון אַ קלאָס, און ס'פאַלט 
אַפּילו נישט איין דעם רוב, אַז יעדער איינער פון דידאָזיקע פאַטאַליסטישע באַ- 
גריפן, וועלכע ווירקן אַזױ פּאַראַליזירנדיק אויף דער טעטיקייט פון די מענטשן, 
ליגט פאַרװאָרצלט אין העגעלס אופן פון דענקען. 

און פונדעסטוועגן איז עס בלויז אַ בלינדער גלויבן, וועלכער קומט דאָ צום 
אויסדרוק, אַ גלויבן, וועלכער האָט נישט קיין שום שייכות צו דער ווירקלעכקייט 
פון לעבן און וועמעס מסקנות מ'קאָן מיט גאָרנישט באַװײזן. די גאַנצע גערעדעריי 
וועגן דער ;אומבאַדינגטער נויטיקייט פון די היסטאָרישע פּאַסירונגען? און ועגן 
די קגעשיכטלעך באַדינגטע ניטװענדיקייטן" פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן -- 


-) העגעל, , פאָרלעזונגען איבער די פולאָואָפּי דער געשוכטע". ‏ 
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פּוסטע פאָרמולעס, וועלכע זענען פון די אָנהענגער פון מאַרקסיזם איבערגעחזרט 
געװאָרן ביז צו איבערדריסיקייט --- װאָס איז זי דען, אוב נישט אַ נייע אמונה 
אין גורל, וועלכע איז אַרױסגעדרונגען פון העגעלס גייסטערװעלט, מיטן בליזן 
חילוק, װאָס אין אָטידעם פֹאַל האָבן די ,פּראָדוקציע-פאַרהעלטענישן? איבערגע- 
נומען די ראָל פונעם ;אַבסאָלוטן גייסט"? און פונדעסטוועגן ווייזט אונדו דאָס 
לעבן צו יעדן מאָמענט, אַז דידאָזיקע אַלע ;היסטאָרישע נויטװענדיקייטן" האָבן 
נאָר אַזױ לאַנג א קיום, כליזמן די מענטשן נעמען זיי אָן און שטעלן קעגן זײ 
נישט אַרױס קיין װידערשטאַנד. אין דער געשיכטע זענען לגמרי נישט פאַראַן 
קיין בעל-כרחודיקע פּאַסירונגען, נאָר צושטאַנדן, וועלכע מ'טאָלערירט און וועל- 
כע פאַרשװוינדן װיבאַלד די מענטשן פאַרשטייען זיײיערע סינות און בונטעווען זיך 
קעגן זיי. 

העגעלס באַרימטער זאָג: עװאָס ס'איז פאַרנינפטיק, דאָס איז ווירקלעך און 
װאָס ס'איז ווירקלעך, דאָס איז פאַרנינפטיק" --- װערטער, וועמען קיין שום דיאַ- 
לעקטישע סאָפּיסטיק איז נישט אימשטאַנד צוצונעמען זייער אמתן זין --- זענען 
טאַקע דערפאַר געװאָרן דער לײיטמאָטיוו פון יעדער רעאַקציע, ווייל זיי שטעלן 
אַװעק וי אַ באַזישן פּרינציפּ די הסכמה אויף די עקזיסטירנדיקע אומשטענדן און 
פּרואוון צו באַרעכטיקן יעדע נידערטרעכטיקייט, יעדן מענטשנאומװירדיקן מצב 
מיט דער אומפאַרענדערבאַרקייט פון דעם ;היסטאָריש נויטװענדיקן". ס'איז בלויז 
אַ נאָכמאַכונג פונעם העגלישן סאָטיזם, ווען די פירער פונעם דייטשן סאָציאַליזם 
זענען ביז איצט תמיד געווען גענײיגט צו זען אין יעדער געזעלשאַפטלעכער צרה 
אַ פּוטל-יוצא פון דער קאַפּיטאַליסטישער װוירטשאַפּטסאָרדענונג, וועלכער מ'מוז, 
װילנדיק צי נישט-ווילנדיק, אָננעמען באהבה, ביז די צייט װעט זיין פּאַסיק פאַר 
אַן ענדערונג אָדער --- כדי צו רעדן מיט העגעלס װוערטער -- ביז די טעזע װועט 
זיך פאַרװאַנדלען אין דער אַנטיטעזע. איז דען אין תוך פון דאָזיקן באַנעם פאַראַן 
עפּעס אַנדערש וי העגלישער פאַטאַליזם, אָנגעװענדט אויפן עקאָנאָמישן געביט? 
מ'גייט-איין אויף די הערשנדיקע צושטאַנדן און מ'פילט נישט, אַז מ'דערשלאָגט 
דעם גייסט, וועלכער בונטעוועט זיך קעגן דעם עקזיסטירנדיקן אומרעכט. 

קאַנט האָט אַװעקגעשטעלט וי אַן עיקר-פּרינציפּ פון דער געזעלשאַפטלעכער 
מאָראַל די אונטערװאַרפונג פונעם אונטערטאַן אונטער דער מאַכט פון שטאַט; 
פיכטע האָט געװאָלט האָבן, אַז יעדער מין רעכט שטאַמטאָפּ פונעם שטאַט און 
אים געװאָלט איבערענטפערן די גאַנצע יוגנט, בכדי ס'זאָל די דייטשן סוף-כל-סוף 
באַװיליקט וערן ,צו זיין דייטשן אין אמתן זין, נעמלעך שטאַטסביױגער". העגעל 
האָט אָבער אַרױסגעשטעלט דעם שטאַט וי אַ זעלבסטצוועק, װי ,די ווירקלעכקייט 
פון דער זיטלעכער אידעע", װי דעם ,גאָט אויף דער ערד". קיינער האָט נישט גע- 
מאַכט אַזאַ קולט פונעם שטאַט, קיינער האָט נישט פאַרװאָרצלט אַזױ טיף דעם 
גייסט פון דער פרייוויליקער קנעכטשאַפט אין די מוחות פון די מענטשן וי ער. 
ער האָט דערהויבן די שטאַטס-אידעע צו אַ רעליגיעזן פּרינציפּ און אַװעקגעשטעלט 
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- אין איין ליניע די אַנטפּלעקונגען פונעם נייעם טעסטאַמענט און די אין פּאַראַגראַפן 
איינגעראַמטע יורידישע באַגריפן פונעם שטאַט, ,מחמת ס'איז איצט באַװאוסט, אַז 
ראָס מאָראַלישע אוֹן רעכטלעכע אינעם שטאַט איז אויך דאָס געטלעכע און גאָטס 
געבאָט און אַז לויטן תוכן איז נישט פאַראַן קיין העכערס און הייליקערס". - 

העגעל האָט אויף פאַרשידענע אופנים באַטאָנט, אַז זיין באַנעם פונעם שטאַט 
האָט ער צו פאַרדאַנקען די פאַרצײיטיקע, בעיקר פּלאַטאָן; אָבער װאָס עס איז באמת 
געשטאַנען פאַר זיינע אויגן, איז געווען דער אַלטער פּרייסישער שטאַט, יענץ פאַר"- 
זעעניש, וועלכעס איז אויסן געווען צו פאַרבייטן דעם מאַנגל אין גייסט מיט קאַ- 
זאַרמעדיקער דרעסירונג און ביוראַקראַטישער טעמפּקײט. רודאָלף האִים איו נישט 
געווען אומגערעכט, ווען ער האָט באַמערקט מיט בייסנדיקער איראָניע, אַזן בי 
העגלען ;האָט די שיינע געשטאַלט פונעם אַנטיקן שטאַט באַקומען אַ שװאַרצװוייסע 
קאָליר", פאַקטיש איז העגעל געווען נישט עפּעס אַנדערש װי דער שטאַטס-פילאָ- 
זאָף פון דער פּרייסישער רעגירונג, און ער האָט קינמאָל נישט דורכגעלאָוט די 
געלעגנהייט צו רעכטפאַרטיקן אַלע אירע מעשים תעתועים. די הקדמה צו זײן 
ערעכטספילאָזאָפי? איז אַ פאַרביסענע פאַרטיידיקונג פון די מיזעראַבלע פּרייסישע 
צושטאַנדן, אַ חרם-קללה קעגן אַלע, וועלכע האָבן געװאָגט צו פּרואוון צעטרײײסלען 
דאָס טראַדיציאָנעלע. אַזױ איז ער אַרױסגעטראָטן מיט אַ שאַרפקײט, וועלכע איז 
געווען גלייך צו אַן עפנטלעכער דענונציע, קעגן דעם פּראָפעסאָר י. פ. פריס, וועל- 
כער איז ביי דער יוגנט געווען שטאַרק באַליבט צוליב זיינעט ליבעראַל-פּאַטריאָטישע 
אידעען, דערפאַר, װאָס ער האָט אין זיין עסיי , פאָם דויטשען בונד אונד דויטשער 
שטאאַטספּערפאַסונג? זיך נישט אָפּגעהאַלטן צו באַהױפּט, אַז אין אַן אמתער 
געזעלשאַפט ,קומט דאָס לעבן פון אונטן" -- פונעם ,אַזױגערופענעם פאָלק", וי 
- העגעל האָט איראַניש באַמערקט. אַזאַ באַנעם איז אין זיינע אויגן נאַטירלעך געווען 
הױכפאַרראַט, הױכפאַרראַט קעגן דער ,אידעע פונעם שטאַט", וועלכע איז, לױט 
אים, די איינציקע, וועלכע איז אימשטאַנד צו געבן לעבן אַ פאָלק און זי איז דערי- 
בער העכער איבער יעדער קריטיק; ווייל דער שטאַט פאַרקערפּערט דאָך אין זיך 
די , מאָראַלישע שלימות", במילא איז ער אויך ,דער מאָראַלישער אין זיך?" אוב 
| האִַים האָט קװואַליפיצירט די דאָזיקע איינפאַלן העגעלס װי אַ עװיסנשאַפטלעכע 
רעכטפאַרטיקונג פונעם קאַרלסבאַדער פּאָליצײי-סיסטעם און פון די רדיפות אױיף 
די דעמאַגאָגן, האָט ער נישט געזאָגט אַפילו איין װאָרט צופיל*), 


דער פּרײיסישער שטאַט האָט געהאָט אַ ספּעציעלע צוציאונג פאַר העגלען 
קודם-כל דערפאַר, ווייל אים האָט זיך אויסגעוויזן צו האָבן געפונען אין אים יענע 
צלע נײיטיקע תנאים וועלכע זענען איבערהױפּט אַנטשײדנדיק פאַרן וועזן פונעם 
שטאַט. פּונקט װי דע מעסטר און באָנאַל, די גרויסע נביאים פון דער רעאַקציע 


אין פראַנקרייך, אַזױ האָט אויך העגעל דערקלערט, אַז יעדער מין אױטאָריטעט 


*) רודאָלף האַים, העגעל און זיין צויט, בערלין 1887. 
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האָט זיין שורש אין דער רעליגיע. דעריבער איז דער העכסטער ציל פון זיין 
לעבן געווען צוזאַמענצוגיסן אויפן ענגסטן אופן דעם שטאַט מיט דער רעליגיע, 
ביידע צונויפצושמעלצן אַזױ צו זאָגן אין איין גרויסער איינהייט, וועמעס איינצלנע 
טיילן זאָלן זיין אָרגאַניש צונויפגעװאָקסן צווישן זיך. דער קאַטױליציזם האָט זיך 
אים אויסגעוויזן װײיניק צוגעפּאַסט פאַר אָט-דער אויפגאַבע און, כאַראַקטעריסטיש, 
דערפאַר נישט, ווייל ער דערלאָזט צופיל שפּילפּלאַץ פאַרן געוויסן פונעם מענטשן, 
,אין דער קאַטױלישער קירך דאַגעגן -- זאָגט זיך אין דער ,,פּילאָזאָפיע 

פון דער געשיכטע? -- קאָן דאָס געוויסן זייער לייכט אַרױסגעשטעלט וערן 


קעגן די געזעצן פונעם שטאַט. קעניגסמאָרדן, פאַרשווערונגען קעגן שטאַט א. 
ד. גל, זענען גאַנץ אָפט געשטיצט און דורכגעפירט געװאָרן דורך די גלחים". 


דאָס איו דער אמתדיקסטער העגעל, און מ'פאַרשטייט, פאַרװאָס זיין ביאָ- 
גראַף, ראָזענקראַנץ, זאָגט וועגן אים, אַז זיין אַמביציע איז געווען צו װערן דייטש- 
לאַנדס מאַקיאַװעלאָ. אַװודאי איז עס געפערלעך פאַרן שטאַט, ווען זיינע בירגער 
האָבן אַ געוויסן; אין װאָס ער נײיטיקט זיך, זענען מענטשן אָן געװויסן, אָדער, 
בעסער געזאָגט, מענטשן, וועמעס געוויסן איז אידענטיפיצירט מיטן שטאַטס- 
ראַזאָן און ביי וועמען דאָס געפיל פון פּערזענלעכער פאַראַנטװאָרטלעכקײט װערט 
פאַרביטן דורכן אױטאָמאַטישן באַוואוסטזײן צו האַנדלען אין אינטערעס פונעם 
שטאַט, | ה 

פאַר דערדאָזיקער אויפגאַבע איז, לוט העגלען, בלויז באַרופן דער פּראָטעס- 
טאַנטיזם, מחמת דורך דער פּראָטעסטאַנטישער קירך איז צושטאַנדגעקומען דאָס 
איבערבעטן זיך פון דער רעליגיע מיטן רעכט. ס'אין נישט פאַראַן קיין הײיליק, קיין 
רעליגיעז געוויסן, וועלכעס זאָל זיין אָפּגעזונדערט אָדער גאָר פיינטלעך צום וועלט- 
לעכן רעכט?. אויפן דאָזיקן וועג איז דער ציל קלאָר אָנגעצײכנט געװאָרן: פון דער 
איבערבעטונג פון דער רעליגיע מיטן וועלטלעכן רעכט ביז צו דער פאַרגעטלעכונג 
פונעם שטאַט איז געווען בלויז איין שריט און העגעל האָט געמאַכט דעמדאָזיקן 
שריט מיטן פולן באַוואוסטזײין פון זיין אינערלעכער לאָגיק. / 

;ס'איז גאָטס חסד אויף דער וועלט, װאָס דער שטאַט עקזיסטירט; זיין 

פונדאַמענט איז די געװאַלט, וועלכע דריקט זיך אויס וי אַ ווילן פון פאַרווירק- 

לעכנדיקער פאַרנונפט, ביי דער אידעע פונעם שטאַט מווז מען נישט אינזינען 

האָבן באַזונדערע שטאַטן, נישט באַזונדערע אינסטיטוציעס; מ'דאַרף ניכער 

באַטראַכטן די אידעע פאַר זיך, דעמדאָזיקן ווירקלעכן גאָט?. 

און פונדעסטוועגן האָט דערדאָזיקער כהך-גדול פון דער אױײטאָריטעט פאַר 
יעדן פּרייז באַװויזן אין לעצטן קאַפּיטל פון זיין ,פילאָזאָפיע פון דער געשיכטץ" 
אָנצושרײבן פאָלגנדיקע װערטער: ,, מחמת די וועלטגעשיכטע איו דאָך נישט עפּעס 
אַנדערש וי נאָר די אַנטװיקלונג פונעם באַגריף פון דער פרייהייט". ס'איז, יעדג- 
פאַלס, געווען די העגעלשע פרייהייט, וועגן וועלכער ער האָט גערעדט, וועלכע האָט 
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אויסגעזען פּונקט אַזױ װי די באַרימטע איבערבעטונג פון דער רעליגיע מיטן רעכט, 
פאַר דער באַרואיקונג פון שװאַכע הערצער האָט ער טאַקע באַלד צוגעגעבן: 


,די אָביעקטיווע פרייהייט אָבער, די געזעצן פון דער רעאַלער פרייהייט, 
פאַרלאַנגען די אונטערװואַרפונג פונעם צופעליקן ווילן, מחמת ער איז בכל?ל 
פֿאָרמעל. אויב דאָס אָביעקטיווע איז אין זיך גופא פֿאַרנינפטיק, מוז דאָך 
אויך דער באַנעם פון דערדאָזיקער פאַרנונפט זיין אַן אַנטשפּרעכנדיקער, און 
דעמאָלט איז אויך פאַראַן דער עסענציעלער עלעמענט פון דער סוביעקטיווער 
פרייחייט", 
דער זין פון דער רעדע איז היפּש טונקל, וי אַלעס, װאָס העגעל האָט גע- 
שריבן, אָבער אין תוך באַדײט עס נישט עפּעס אַנדערש וי דאָס אָפּזאָגן זיך פונעם ‏ 
פּערזענלעכן ווילן אין נאָמען פון דער פרייהייט; ווייל איז דאָך די פרייהייט, וועלכצפ . 
העגעל האָט געמיינט, נישט געווען עפּעס אַנדערש וי אַ פּאָליצײאישער באַגריף, 
נישט ווילנדיק דערמאָנט מען זיך ראָבעספּיערס װערטער: ,די רעװאָלוציאָנערע רע- 
גירונג איז דער דעספּאָטיזם פון דער פרייהייט קעגן דער טיראַנײ", דער אַדװאָקאַט 
פון אַרראַס, וועלכער פלעגט זיך לייגן שלאָפן מיט דער ,פאַרנונפט", בכדי אויפצן- 
שטיין מיט דער ,טוגנט", װאָלט געווען העגעלס אַ גוטער תלמיד, 

מ'האָט אָפט אָנגעװויזן אויפן סאַציאַלקױריסטלעכן כאַראַקטער פון די יונג'הע- 
געליאַנער, בכדי דערמיט צו באַװײזן, אַז אַזאַ אידעעןדטענדענץ קאָן אַרויסקומען נאָר 
פון אַ רעװאָלוציאָנערן קװאַל. פונדעסטוועגן װאָלט מען מיט פיל מער רעכט געקאַנט 
ענטפערן דערויף, אַז אַ גאַנצע מחנה האַרטנעקיקסטע און פאַרביסנסטע רעאַקציאָ- 
נערן זענען אַרױסגעקומען פון העגעלס שול, מ'דאַרף אויך נישט פאַרגעסן, אַז דווקא 
דער יונגהעגעליאַניזם האָט אַריבערגעטראָגן אַ ‏ היפּשן סכום רעאַקציאַנערע באַ- 
שטאַנדטײלן אין אַנדערע לאַגערן אַרײן, וואו ער בליט נאָך טיילווייז ביז צום היין- 
טיקן טאָג. | 

העגעלס שפּיל מיט פּוסטע װוערטער, װעמעס אינהאַלטסלאָזיקײט ער האָט 
פאַרשטאַנען צו פאַרבאָרגן דורך פּונקט אַזאַ אָנגעדראָלענער װוי אומפאַרשטענדלע- 
כער סימבאָליק, האָט במשך פון צענדליקער יאָרן קינסטלעך געמאַכט שווער דעם 
אינערלעכן דראַנג צו אמתן וויסן און נישט איין פעאיקן קאָפּ פאַרפירט נאָכצואָגן 
זיך נאָך די שאָטנבילדער פון פּוסטע שפּעקולאַציעס, אָנשטאָט זיך מער צו דער- 
גענטערן צו דער ווירקלעכקייט פונעם לעבן און צו אָריענטירן האַרץ און מוח פאַר 
דער רעקאַנסטרוקציע פון די געועלשאַפטלעכע לעבנסבאַדינגונגען, 


איך זאָג עס דיר: אַ מענטש, װאָס שפּעקולירט, 
איז װי אַ בהמה אויף אַ טרוקענעם פעלד 

פון אַ בייזן גייסט אין קרייז אַרומגעפירט, 

און אַרום און אַרוםּ ליגט אַ שיינע גרינע וועלט, 


דער פּרייסישער שטאַטס-פילאָזאָף העגעל האָט געקאָנט האָבן געדינט געטען 
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וי אַ מאָדעל ביים אָנװאַרפן דעמדאָזיקן קרעפטיקן אמת. פאַקטיש איז ער במשך 
פון זיין גאַנץ לעבן אַרומגעפירט געװאָרן אין אַ קרייז פון יענע געשפּענסטער, וועל- 
כע ער אַלײן האָט אַרױסגערופן, טויזנטער זענען אים נאָכגעגאַנגען וי אַ פאָנענטרע- 
גער פון דערקענטעניש און זיי איז אֲפילו נישט איינגעפאַלן צו טראַכטן, אַז ס'איז 
נישט מער וי אַ פאַרבלענדעניש, אַ פאַלש ליכט, וועלכעס האָט געבלישטשעט איבער 
זומפּן, וועלכעס האָט זיי אַרײנגענאַרט אַלץ טיפער אינעם נעפּלדיקן קעניגרייך פון 
אַן אומפרוכפּעריקער מעטאַפיזיק. - 
אויף דער גרויסער באַװעגונג פונעם סאָציאַליזם האָט די ;העגעליי? געװוירקט 
אין דער געשטאַלט פונעם מאַרקסיזם וי דער שימל אויף דער יונגער זריע. זי האָט 
באַדעקט מיט שאַנד סען סימאָנס לעבנסברויזנדיקע ווערטער: ,געדענק, מיין זון, 
אַז מ'מוז זיין באַגײסטערט, בכדי אויפצוטאָן גרויסע זאַכן" דערמיט, װאָס זי האָט 
געלערנט די מענטשן צו צוימען זייער לעכצעניש און זיך אויפמערקזאַם צוצוהערן 
צום מאָנאָטאָנעם טיקטאַק פונעם זייגער, וועלכער ברענגט צום אויסדרוק דאָס שטו" 
מע געװעלטיקן פון די אומפאַרענדערלעכע געזעצן, בהסכם מיט וועלכע עס װיקלט 
זיך מכלומרשט אויס יעדער אויפקום און אומקום אין דער געשיכטע. אָבער דער 
פאַטאַליזם איז דער קברן פון יעדער פלאַקערנדיקער גאַרעניש, פון יעדער אידעאַלער 
שטרעבונג, פון יעדער איבערפלייצנדיקער קראַפט, וועלכע ראַנגלט זיך צו באַקו 
מען אויסדרוק און זיך פאַרװאַנדלען אין שעפערישער טאַט. ווייל ער טוט אָפּ דעם 
אינערלעכן ביטחון און די טיפע אמונה אין דער גערעכטיקייט פון אַן אידעאַל, וועל- 
כער איז גלייכצייטיק די אמונה אין דער אייגענער קראַפט. ווען פרידריך ענגלס 
האָט זיך באַרימט: ,, מיר, דייטשע סאָציאַליסטן, זענען שטאָלץ אויף דעם, װאָס מיר 
שטאַמען-אָפּ נישט נאָר פון סען סימאָן, פוריע און אָוען, נאָר אויך פון קאַנט, פיכטע 
און העגעל", איז עס דאָך אייגנטלעך נישט געווען דערדאָזיקער אָפּשטאַם, וועלכער 
האָט דעם סאָציאַליזם אין דײיטשלאַנד געגעבן יענעם װיסטן און פּוסטן אױטאָריטערן 
כאַראַקטער, בלי שום ספק װאָלט דער דייטשער סאָציאַליזם געװען מער באַפרוכ- 
פערט געװאָרן, ווען ער װאָלט געווען באַקומען מער אינספּיראַציע פון לעסינגן, 
הערדערן און זשאַן פּאָולן, אָנשטאָט צו גיין אין דער שול פון קאַנט, פיכטע און העגעל. 
זיין רעװאָלוציאָנער הייסט דורך באַנוץ פון דער אייגענער קראַפט אױסצ" 
קעמפן געזעלשאַפטלעכע ענדערונגען. פאַטאַליזם ווידער איז עס שלום צו מאַכן מיט 
די זאַכן אַזױ וי זיי זענען, ווייל מ'האַלט, אַז מ'איז נישט אימשטאַנד זיי צו ענ- 
דערן. נאָר אַ פאַטאַליסט אינעם ערגסטן זין פון װאָרט האָט געקאָנט אַרױסברענגען 
די װערטער: ,װאָס ס'איז פאַרנינפטיק, דאָס איז ווירקלעך, און װאָס ס'איז ווירקלעך, 
דאָס איז פאַרנינפטיק". שלום מאַכן מיט דער װועלט אַזױ וי זי איז, איז דער גייס- 
טיקער פאָרבאַדינג פון יעדן מין רעאַקציע: ‏ מ ח מ ת רע אַק צ יע איז 
ניש ט עפּ עס אַַנד ער ש װי ש ט יל שט אָנ ד בהסכם 
מיט א פּ רינ ציפּ. העגעל איז געװוען רעאַקציאָנער פון קאָפּ ביז צו די 
פיס; יעדעס פרייהייטלעכע געפיל איז אים געווען לגמרי פרעמד, ווייל ס'האָט זיך 
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נישט אַרײנגעפּאַסט אין די ענגע ראַמען פון זיינע פאַטאַליסטישע באַגריפן. ער איז 
געווען דער שטייפער, אומברחמנותדיקער פאַרטײידיקער פון אַ גײיסטלאָזן אױטאָרי- 
טעטספּרינציפּ, נאָך ערגער װי באָנאַל און דע מעסטר, מחמת זיי האָבן בלויז אין 
רער פּערזאָן פונעם מאָנאַרך געזען די לעבעדיקע פאַרקערפּערונג פון יעדער הער" 
שאַפּט, בעת העגעל אָבער האָט גענומען א שאליטישע מאַשין, וועלכע צעמאָלט און 
צעקוועטשט מיט אירע אומברחמנותדיקג גלידער די מענטשן און דערנערט זיך 
פון זייער שווייס און בלוט, איִן זי אַרױסגעשטעלט וי אַ כלי פון יעדער מין מאָראַל, 
פון איר געמאַכט + ,גאָט אויף דער ערד". דאָס איז זיין װוערק פאַר דער געשיכטע. 


11א 


די דעמאַקראַטיע און דער נאציאַנאלער שמאט 


דאָס פאַרהעלטעניש צווישן געזעלשאַפט און שטאַט --פאָלק און נאַציע. 
דער שטאַט װי אַ פּאָלימישע קירכלעכע אַָרגאַניואַציע. -- דו נאַצואָ- 
נאַלע אָנגעהעריקייט װוי אַ פּאָליטישע באַקענטעניש צו אַ רעליגוע. -- 
די דעמאָקראַטיע װוי אַ פאָרויסגויערן פונעם מאָדערנעם נאַצואָנאַל- 
באַוואוסטויין. -- לאַסאַל וועגן דעמאָקראַטיע און נאַציע. -- נאַציע 
און נאַצואָנאַליטעט. -- אַן אָפּקלאַנג פון דער פראַנצויזישער רעװאָלו- 
צוע און דייטשלאנד.-- סאָציאַלע צושטאַנדן--- די פרעמרהערשאַפט. --- 
פּרווסנס צוזאַמענברוך. --- די אַנטשטײיאונג פון דער נאַציאָנאַלער באַ- 
וועגונג, --- אַרנדט און פוכטע. -- שאַרנהאָרסט און גנייזענאַו. --- די 
שטרעבונגען פון פרויהער פאָן שטיין. --- אינטריגעס פונעם פּרייסושן 
וונקערטום. -- פורשטלעכע צװזאָגענישן. -- דער דייטשער חלום וועגן 
איינהייט און די דייטשע פורשטן. -- פאַרראַטן און פאַרקוופם. -- 
געטעס אורטייל וװועגן די אַזויגערופענע ,פרייחייטס-מלחמות" 





מיר האָבן געזען, ביי וועלכע אומשטענדן דער נאַציאַנאַלער שטאַט האָט זיך 
באַװויזן אוֹן װוי אַזױ ער האָט ביסלעכווייז באַקומען יענעם דעמאַקראַטישן אויטוען, 
וועלכער האָט געשאַפן דעם מאָדערנעם באַגריף וועגן דער נאַציע. נאָר ווען מ'גייט 
נאָך מיט אַ װאַכזאַמען אויג די פאַרשידנדיקע פאַרצווייגונגען פון אָט-דער באַדײיט- 
זאַמער געזעלשאַפטלעכער טראַנספאָרמאַציע אין אײראָפּע, אין מען אימשטאַנד 
קלאָר צו װוערן װועגן דעם אייגנטלעכן מהות פון דער נאַציע. די אַלטע באַהױפּטונג, 
וועלכע פירט צוריק די אַנטשטײאונג פונעם נאַציאָנאַלן שטאָט אויפן דערװאַכנדיקן 
נאַציאָנאָלן באַוואוסטזײן פון די פעלקער, איז נישט מער וי אַ מעשהלע, וועלכעס 
איז די פאַרטרעטער פון דער נאַציאָנאַלער שטאָטס-אידעע גאָר גוט צונוצגעקומען, 
אָבער זי איז צוליב דעם נישט װוײיניקער פאַלש. די נאַ ציע איז נישט 
די סיבה, נײערט דער פועלייוצא פונעם שטאַט. 
דער שטאָט איז דער, װעלכער בֿאַשאַפט די נאַציע, 
נישט די נאַציע דע ם שטאָט. באַטראַכט דעם ענין פון אָט- 
דעם שטאַנדפּונקט, איז צווישן פאָלק און נאַציע פאַראַן דערזעלביקער חילוק וי 
צוישן געזעלשאַפט און שטאַט, 

יעדע געזעלשאַפטלעכע פאַרבינדונג איז אַ נאַטירלעכער באַשאַף, וועלכער גע- 
שטאַלטיקט זיך אויס האַרמאָניש פון אונטן אויף אַרויף אויפן סמך פון געמיינזאַמע 
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באַדערפענישן און קעגנזייטיקן אָפּמאַך, בכדי צו שיצן און האַלטן אין אויג די אַלגע- 
מיינע אינטערעסן, אַפילו ווען געזעלשאַפטלעכע איינפירן ווערן ביסלעכווייז פאַר" 
שטאַרט אָדער רודימענטער, קאָן מען אין רוב פאַלן דייטלעך דערקענען דעם צוועק 
פון זייער אָפּשטאַם, אָבער יעדע שטאַטלעכע אָרגאַניזאַציע איז אַ קינסטלעכער מע- 
כאַניזם, וועלכער װערט אַרויפגעצוואונגען אויף די מענטשן פון אױבן אַראָפּ פון 
עפּעס אַ מושל און וועלכער איז קיינמאָל נישט אוסן קיין שום צוועק װי נאָר צו 
פאַרטײידיקן און צו פאַרזיכערן די ספּעציעלע אינטערעסן פון פּריווילעגירטע מינ" 
דערהייטן אין דער געזעלשאַפט, 

אַ פאָלק איז דער נאַטירלעכער פּועל-יוצא פון געזעלשאַפטלעכע פאַראיניקוג- 
גען, אַ כולל פון מענטשן, וועלכער אַנטשטײט דורך אַ געוויסער גלײיכאַרטיקײט פון 
אויסערלעכע 'לעבנס -פאַרהעלטענישן, דורך דער געמיינזאַמקײט פונעם לשון און 
דורך באַזונדערע אייגנשאַפטן, וועלכע נעמען זיך פון קלימאַטישע און געאָגראַפישע 
לעבנסבאַדינגונגען. אויף אַזאַ אופן אַנטשטײען געוויסע געמיינזאַמע שטריכן, וועלכע 
זענען לעבעדיק אין יעדן גליד פונעם פאָלקספאַרבאַנד און זיי זענען אַ װויכטיקער 
באַשטאַנדטײל פון זיין געזעלשאַפטלעכער עקזיסטענץ. דידאָזיקע אינערלעכע קר" 
בעשאַפט קאָן פּונקט אַזױ נישט געשאַפן ווערן קינסטלעך, װי זי קאָן נישט ווילקיר- 
לעך צעשטערט וערן, סיידן מ'זאָל אַלע טיילן פון אַ פאָלקסגרופּע געװאַלטזאַם 
פאַרטיליקן און אָפּװישן פון דער ערד. אַ נאַציע אָבער איז תמיד דער קינסטלעכער 
רעזולטאַט פון מאַכטפּאָליטישע שטרעבונגען, פּונקט וי דער נאַציאָנאַליזם איז קיינ- 
מאָל נישט געווען עפּעס אַנדערש וי די פּאָליטישע רעליגיע פונעם מאָדערנעם שטאַט. 
דאָס געהערן צו אַ נאַציע װערט קײינמאָל נישט באַשטימט דורך טיפערע נאַטיר" 
לעכע אורזאַכן, װי דאָס איז דער פאֵל ביים פאָלק; דאָס איז תמיד אָפּהענגיק פון 
די אויסרעכענונגען פון פּאָליטישן כאַראַקטער און פון די סיבות פון שטאַטס-אינטע- 
רעסן, הינטער וועלכע עס באַהאַלטן זיך שטענדיק די ספּעציעלע אינטערעסן פון 
פּריווילעגירטע מינדערהייטן אינעם שטאַט. אַ גרופּקעלע דיפּלאָמאַטן, וועלכע זענען 
נישט עפּעס אַנדערש װוי די געשעפטספירער פון פּריווילעגירטע קאַסטעס און קלאַסן 
אינערהאַלב דער שטאַטלעכער אָרגאַניזאַציע, אַנטשײדט גאַנץ אָפּט אויף אַ ווילקיר- 
לעכן אופן וועגן דער נאַציאָנאַלער צוגעהעריקייט פון באַשטימטע גרופעס מענטשן, 
וועלכע מוזן זיך אונטערװאַרפן זייערע מאַכטגעבאָטן, ווייל זיי האָבן נישט קיין 
אַנדער ברירה; בפרט, אַז מ'האָט זיך ביי זיי אַפּילו נישט אָנגעפרעגט וועגן זייער 
הסכמה, 

פעלקער און פעלקערגרופּן האָבן עקזיסטירט אַ סך פריער איידער דער שטאַט 
האָט זיך באַװיזן; זיי עקזיסטירן נאָך היינט און אַנטװיקלען זיך אָן דער אַרײנמישונג 
פונעם שטאַט. זיי ווערן געשטערט אין זייער נאַטירלעכער אַנטװיקלונג ערשט דעמאָלט, 
ווען עפּעס אַ דרויסנדיקע מאַכט מישט זיך געװאַלטזאַם אַרײין אין זייער לעבן און 
צווינגט אַרױף אויף דעמדאָזיקן לעבן אַזעלכע פאָרמען, וועלכע זענען זיי ביז דעמאָלט 
געווען לגמרי פרעמד. אָבער די נאַציע איז אָן דעם שטאַט אומדענקבאַר; זי איז מים 
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אים געקנופּט און געבונדן אויף לעבן און טויט און איר לעבן האָט זי צו פאַרדאַנקען 
רק בלויז זיין עקזיסטענץ. דעריבער װעט פאַר אונדז דער מהות פון דער נאַציע תמיד 
זיין אומבאַנעמבאַר, ווען מיר פּרואוון זי אָפּצוזונדערן פונעם שטאַט און איר געבן 
אַן אייגן לעבן, וועלכעס זי האָט קיינמאָל נישט געהאַט, 

אַ פאָלק איז שטענדיק אַ היפּש ענגבאַשרענקטע געמיינשאַפּט; אַ נאַציע אָבער 
נעמט-אַרום בדרך כלל אַ גאַנצע ריי פעלקער און פעלקערשאַמטן, וועלכע זענען דורך 
מער אָדער װייניקער געװאַלטזאַמע מיטלען אַרײנגעפּרעסט געװאָרן אין די ראַמען 
פון אַ געמיינזאַמער שטאַטספאָרעם. אינדעראמתן איז אין גאַנץ אײראָפּע נישט 
פאַראַן קיין איין שטאַט, וועלכער זאָל נישט באַשטײן פון אַ גאַנצער ריי פאַרשידענע 
פעלקערשאַפטן, וועלכע זענען אורשפּרינגלעך געווען פונאַנדערגעטײילט צװישן זיך 
דורך אָפּשטאַם און שפּראַך און בלויז צוליב דינאַסטישע, װירטשאַפטלעכע אָדער 
מאַכטפּאָליטישע אינטערעסן זענען זיי איבערגעװאַלט צונויפגעקאָװועט געװאָרן אין 
אַ נאַציע, 

אַפילו דאָרט, וואו די שטרעבונגען פאַר נאַציאָנאַלער איינהייט זענען, אונטערן 
איינפלוס פון דעמאָקראַטישע אידעאָלאָגיעס, געטראָגן געװאָרן פון גרויסע פאָלקס- 
באַוועגונגען, װי דאָס איז געווען דער פאַל אין דײיטשלאַנד און אין איטאַליע, איז 
אין תוך פון דידאָזיקע שטרעבונגען פון דער התחלה אָן געלעגן אַ רעאַקציאַָנערער 
קערן, וועלכער האָט נישט געקאַנט דערפירן צו קיין גוטע רעזולטאַטן. די רעװאָלו- 
ציאָנערע אַקטיװויטעט פון מאַדזינין און פון זיינע אָנהענגער פאָרן אויפבוי פונעם 
איינהייטלעכן נאַציאָנאַלן שטאַט האָט אומפאַרמײדלעך געמוזט ווערן אַ מיכשול פאַר 
דער סאָציאַלער באַפרײיאונג פונעם פאָלק, וועמעס אמתע צילן זענען פאַרשלייערט 
געװאָרן דורך דער נאַציאָנאַלער אידעאָלאָגיע,. צווישן דעם מענטשן מאַדויני און דעם 
היינטיקן איטאַליענישן דיקטאַטאָר איז פאַראַן אַ גאַנצער תהום, אָבער די אַנטװיקלונג 
פון דער נאַציאָנאַליסטישער אידעענװועלט פון מאַדזיניס , פּאָליטישער טעאַלאָגיף? 
ביז צום פאַשיסטישן טאָטאַליטאַרן שטאַט באַװעגט זיך אין אַ גראָדער ליניע. 

אַ בליק אויף די נײיגעבאַקענע נאַציאָנאַלע שטאַטן, וועלכע זענען אויפגעקומען 
אַלס קאָנסעקװענץ פונעם וועלט-קריג, גיט אונדז אַן אָנשױלעכע לעקציע, וועלכע 
קאָן נישט לייכט מיספאַרשטאַנען וערן. דיזעלביקע נאַציאַנאַליטעטן, וועלכע האָבן 
זיך פאַר דער מלחמה געהאַלטן אין איין בונטעווען קעגן דער געװאַלט, וועלכע איז 
אויף זיי אַרויפגעצוואונגען געװאָרן פון פרעמדע באַדריקער, ווייזן זיך אַרױס היינט, 
ווען דער ציל פון זייערע וואונטשן איז דערפילט געװאָרן, װי די ערגסטע אונטער- 
דריקער פון די נאַציאָנאַלע מינדערחייטן אין זייערע לענדער און צווינגען אַרױיף אויף 
זיי די זעלביקע ברוטאַלע מעטאָדן פון מאָראַלישער און געזעצלעכער אונטעריאָכונג, 
וועלכע זיי האָבן פריער, ווען זיי אַלײן זענען נאָך געווען די אונטערגעדריקטע, מיט 
רעכּט אַזױ ביטער באַקצמפט. דאָס זאָל אַפילו די בלינדסטע עפענען די אויגן און זיי 
אויפקלערן, אַז אין די ראַמען פונעם היינטיקן שטאַטסיסטעם איז לחלוטין נישט מעג- 
לעך קיין האַרמאָניש צוזאַמענלעבן פון די פעלקער. אָבער יענע פעלקער, וועלכע האָבן 
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אין נאָמען פון דער נאַציאָנאַלער באַפרייאונג אַראָפּגעװאָרפן פון זיך דעם יאָך פון 
אַ פאַרהאַסטער פרעמדער הערשאַפט, האָבן דורך דעם אויך גאָרנישט געוואונען: 
אינעם רוב פאַלן האָבן זי אַרופגענומען אויף זיך אַ נייעם יאָך, וועלכער איו אָפט 
פיל באַדריקנדיקער וי דער אַלטער. פּולן, אונגאַרן, יוגאָסלאַװיע און די ראַנדדמלו 
כות צװוישן דײיטשלאַנד און רוסלאַנד זענען קלאַסישע. ביישפּילן פאַר דעם, 

די פאַרװאַנדלונג פון מענטשלעכע גרופּירונגען אין נאַציעס, דאָס הייסט אין 
שטאַטספעלקער, האָט פאַר דער אַלגעמײנער געזעלשאַפטלעכער אַנטװיקלונג פון 
אײראָפּע נישט געעפנט קיין נייע פּערספּעקטיוון; זי האָט זיך גיכער אומגעװאַנדלט 
אין איינער פון די שטאַרקסטע פעסטונגען פון דער אינטערנאַציאָנאַלער רעאַקציע 
און איז היינט איינע פון די געפערלעכסטע שטרויכלונגען פאַר דער סאָציאַלער באַ- 
פרייאונג,. די אײיראָפּעאישע געזעלשאַפט איז דורך דעמדאָזיקן פּראָצעס צעפּיצלט 
געװאָרן אין פיינטלעכע גרופּעס, וועלכע באַטראַכטן זיך תמיד אומצוטרוילעך און 
שטייען אָפּט איינע קעגן די אַנדערע פול מיט שנאה; און דער נאַציאָנאַליזם אין יעדן 
לאַנד װאַכט מיט אַרגוס-אױגן, אַז דערדאָזיקער קרענקלעכער צושטאַנד זאָל אָנהאַלטן, 
וואו נאָר עס װערט אויסגעלייגט אַ וועג פאַר קעגנזייטיקער התקרבות פון די פעל- 
קער, דאָרט הויפן-אָן פונדאָסנײ די פירער פונעם נאַציאָנאַליזם נייעם אױפרײיסשטאָף, - 
בכדי צו פאַרטיפן די נאַציאָנאַלע סתירות. ווייל דער נאַציאָנאַלער שטאַט לעבט 
פון דידאָזיקע סתירות און ער װאָלט געמוזט פאַרשװוינדן אינעם מאָמענט, װען עס 
זאָל אים מער נישט געלינגען אויף ווייטער אויפצוהאַלטן דידאָזיקע קינסטלעכע פוד 
נאַנדערטײלונג, | | 

דער באַגריף מכוח דער נאַציע איז זיך, בכן, סומך אויף אַ ריין"נעגאַטיוון פּריג- 
ציפּ, הינטער וועלכן עס באַהאַלטן זיך בלי שום ספק שטאַרק פּאָזיטיווע צילן. ווייל 
הינטער אַלץ, װאָס איז ;נאַציאָנאַל", שטייט דער מאַכטװילן פון קליינע מינדער- 
הייטן און דער ספּעציעלער אינטערעס פון פּריװילעגירטע קאַסטן און קלאַסן אינעט 
שטאַט. ז יי באַשטימען אין דער װירקלעכקייט דעם ,װילן פון דער נאַציע?; 
מחמת ,די שטאַטן װי אַזעלכע האָבן לחלוטין נישט קיין ציל --- װוי מענגער האָט 
ריכטיק באַמערקט --- נאָר בלויז זייערע מושלים". בכדי אָבער דער וילן פון די 
װײניקע אאָל װערן דער ווילן פון אַ לע -- ווייל נאָר אַזױ אַרום קאָן ער זיך 
אויסוויקלען מיט זיין גאַנצעד װירקזאַמקײט --- מוזן אָנגעװענדט וערן אַלע מיטלען 
פון דער גייסטיקער און מאָראַלישער דרעסירונג, בכדי אים צו פאַרגרונטפעסטיקן אי" 
נעם רעליגיעזן באַוואוסטזיין פון די מאַסן און אים אױיסצוגעשטאַלטיקן און פאַרװאַנד- 
לען אין אַן ענין פון אמונה. די אמתע שטאַרקײט פון יעדער אמונה ליגט טאַקע אין 
דעם, אַז אירע פּריסטער זאָלן אַזױ גענוי וי דאָס איז נאָר מעגלעך אויסאַרבעטן די 
צעשיידונגס-ליניעס, וועלכע זונדערן אָפּ די ;אָרטאָדאָקסן" פון די חסידים פון אַנדע- 
רע רעליגיעזע קהילות. אָן דעם שטנס רשעות װאָלט דער ענין פון גאָטס גרויסקייט 
געשטאַנען שלעכט. נאַ ציאָנאַלע שטאַטן זענען קירכ לע כע 
פּ אַליטישע אינסטיטוציעס. דאָס אַזויג ער ופ עננע 
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נאַציאַנאַלע באַװאוס טזײן, װ על כע ס איז בי ם 
מענטשן נישט קיײין אײנגעבוירנס, נאָר אַן אדרויס- 
גערופנס דורך דער דערציאונג, איז א רעליגיע- 
זער באַגריף. מ'איז אַ דײ טש, פראַנצויז, אָד ער 
איטאַליענער, פונקט חװי מ'איז א קא טא ליק, אַ 
פּראָטעס טאַנט, אָדצר אַ יד. | 
מיט דער אוױיסשפּרייטונג פון די דעמאַקראַטישע אידעען אין אײיראָפּע הייבט 
זיך אָן דער אויפשטייג פונעם נאַציאָנאַליזם אין די פאַרשידענע לענדער. ערשט דורכן 
אויפקום פונעם נייעם שטאַט, וועלכער פאַרױיכערט -- אין דער טעאָריע לפּהות -- 
יעדן איינעם פון זיינע בירגער דאָס רעכט, װאָס עס גיט אים די קאָנסטיטוציע, זיך 
צו באַטײליקן אין פּאָליטישן לעבן פון זיין לאַנד און אָנטײלצונעמען אין די װאַלן 
פון זיין רעגירונג, האָט דאָס נאַציאָנאַלע באַװאוסטזײן געקאַנט שלאָגן װאָרצלען 
צווישן די מאַסן און ביים יחיד באַפעסטיקן די איבערצייגונג, אַז ער איז אַ גליד פון 
יענער גרויסער פּאָליטישער געמינשאַפט, מיט וועלכער ער איז אומאַפּטײלבאַר צו- 
זאַמענגעװאָקסן און אַז זי איז דאָס יענע, וועלכע גיט אַ צוושק און אַן אינהאַלט זיין 
פּערזענלעכער עקזיסטענץ. אינעם פאַרדעמאָקראַטישן פּעריאָד האָט זיך אוה מין 
גלויבן געקאַנט אָננעמען נאָר אין די ענגע קרייון פון די פּריװילעגירטע שטאַגדן 
בעת ער האָט פאָרן גרויסן רוב פון דער באַפעלקערונג געמוזט בלייבן פרעמד. מיט 
דרעכט האָט לאַטאָל באַמערקט; 
,דער פּרינציפּ פון די פרייע, אומאָפּהענגיקע נאַציאָנאַליטעטן איז דער 
יסוד און דער קװאַל, די מוטער און דער שורש מונעם באַגריף פון דער דע- 
מאַקראַטיע בכלל. די דעמאַקראַטיע קאָן נישט צעטרעטן מיט די פיס דעם 
פּרינציפּ פון די נאַציאָנאַליטעטן, נישט אָנגרייפנדיק זעלנסטמערדעריש איר 
אייגענע עקזיסטענץ, נישט אונטערגראָבנדיק אונטער זיך אַלין דעם באָדן 
פון יעדער טעאָרעטישער באַרעכטיקונג, נישט פאַרראַטנדיק זיך אַליין אין איר 
סאַמע תוך און יסוד. מיר חורן עס איבער: דער פּרינציפּ פון דער דעמאַקראַ- 
טיע האָט זיין יסוד און זיין לעבנסקװואַל אינעם פּרינציפּ פון די פרייע נאַציאָ- 
נאַליטעטן, אָן דעם הענגט ער אין דער לופטן*). 
אויך אין אָט-דעם פּונקט אונטערשיידט זיך די דעמאַקראַטיע וועזנטלעך פ- 
נעם ליבעראַליזם, וועמעס אויפפאַסונג האָט אַרומגענומען די מענטשהייט װי אַן 
איינהייט אָדער לפּחות יענעם טײל פון דער מענטשהייט, וועלכער האָט געהערט 
צום אײיראָפּעאיש-אַמעריקאַנישן קולטורקרייז אוֹן וועלכער האָט זיך אַנטװיקלט אוו" 
טער ענלעכע געזעלשאַפטלעכע באדינגונגען. בעת דער ליבעראַליום איז אִין זיין 
אופן צו באַטראַכטן די זאַכן אַרױסגעגאַנגען פונעם יחיד און די געועלשאַפטלעכע 
סביבה באַטראַכט לויט דעם אינװויווייט אירע אינסטיטוציעס זענען געווען שעדלעך 
אָדער ניצלעך פאַרן מענטשן, האָבן די נאַציאָנאַלע אָפּנרעניצונגען פאַר זיינע פאָר- 
שטייער געשפּילט בלויז אַ צװײיטראַנגיקע ראָל, אַזױ אַז זיי האָבן צוזאַמען מיט פּעיגען 


*) פערדינאַנד לאַסאַל, דער אימאַליענישער קרוג און פּרויסנס אוופגאַבע. 
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געקאַנט אויסרופן: ;די װועלט אין מיין פאַטערלאנד, די מענטשן מיינע ברידער!" 
די דעמאַקראַטיע אָבער, וועלכע האָט זיך געשטיצט אופן קאָלעקטיוון קאַנצעפּט מכוחז 
דעם אַלגעמײנעם ווילן, איז געווען אַ נאָנטער מקורב מיטן באַגריף וועגן דער נאַציע 
און אים פאַרװואַנדלט אינעם טרעגער פונעם אַלגעמיינעם וילן, | 

די דעמאָקראַטיע האָט נישט בלויז געהאָלפן אויפלעבן דעם , נאַציאָנאַלן גייסט", 
זי האָט אויך דעם באַגריף וועגן דעם נאַציאָנאַלן שטאַט אָנגעצײכנט שאַרפער װי 
דאָס האָט ווען עס איז געקאַנט גשטאָן ווערן אונטער דער הערשאַפט פונעם אב" 
סאָלוטיזם, אונטער דער הערשאַפט פון דער אַלטער מאָנאַרכיע איז יעדע פּאָליטישע 
אויסרעכענונג און אָפּשאַצונג געשטאַנען אונטערן צייכן פון די דינאַסטישע אינטע- 
רעסן, ס'איז טאַקע אמת, אַז אירע פאָרשטייער האָבן זיך מכוון געווען --- וי דאָס 
איז באַזונדערס בולט אַרױסצוזען פון דער פראַנצויזישער געשיכטע -- צוזאַמענצד 
ינעמען װאָס ענגער די נאַציאָנאַלע כוחות, און די גאַנצע פאַרװאַלטונג פונעם לאַגד 
אַװעקצושטעלן אונטער איין צענטראַלער אָנפירונג, אָבער פונדעסטוועגן האָבן זי 
שטענדיק געהאַט אין זין די אינטערעסן פון דער דינאַסטיע, אַפילו אויך דאָרט, וואו 
זיי האָבן געהאַלטן פאַר פּאַסיק צו פאַרדעקן זייערע אמתע כוונות. 

מיטן אָנהױב פונעם דעמאָקראַטישן פּעריאָד פאַלן אַװעק אַלע דינאַסטישע 
הנחות און די נאַציע װוי אַזעלכע שטייט אין צענטער פון די פּאָליטישע געשעענישן. 
דערמיט באַקומט דער שטאַט גופא אַ נייעם אויסדרוק, --- ערשט איצט װערט ער 
נאַציאָנאַלער שטאַט אין פולסטן זין דערמיט, װאָס ער נעמט אֵרום און שמידט 
צונויף פּאָליטיש אַלע איינוואוינער פון אַ לאַנד װי גלײיכבאַרעכטיקטע מיטגלידער 
פון אַ גאַנצן געזאַמל, י 

אינספּירירט פון די יסודות פון אַן אַבסטראַקטער פּאָליטישער גלייכהייט, האָבן 
די פאַרטרעטער פון דעמאַקראַטישן נאַציאָנאַליזם געמאַכט אַ חילוק צוישן נאַציע 
און נאַציאָנאַליטעט. די נאַציע איז פאַר זיי געווען אַ פּאָליטישע גרופּירונג, וועלכע 
--- פאַראײניקט דורך דער שותפותדיקייט פון אַ שפּראַך און קולטור --- האָט זיך 
צוזאמענגענומען אין אַ זעלנסטשטענדיקן שטאַטלעכן אָרגאַניזם. אָבער וי נאַציאָנאַ- 
ליטעט האָט מען באַטראַכט יענע פעלקערגרופּן, וועלכע האָבן זיך געפונען אונטער 
דער הערשאַפט פון אַ פרעמדן שטאַט און זיי האָבן געאַרבעט פאַר זייער פּאָליטישער 
און נאַציאָנאַלער זעלבסטשטענדיקייט. דער דעמאָקראַטישער נאַציאָנאַליזם האָט גע- 
זען אין די קאַמפן פון די אונטערדריקטע נאַציאָנאַליטעטן, וועלכע האָבן געשטרעבט 
זיך צו פאַרװאַנדלען אין אַ נאַציע, אַן אומפאַרגװאַלדיקבאַר רעכט און ער האָט אין 
דעם זין געהאַנדלט, פּונקט וי דער איינצלנער בירגער פון אַ נאַציע האָט געדאַרפט 
= אין זיין אייגענעם לאַנד אומבאַשרענקט געניסן פון אַלע רעכטן און פרייהייטן, וועל- 
כע זענען אים פאַרזיכערט געװאָרן דורך דער קאָנסטיטוציע, פּונקט אַזױ טאָר אויך 
די נאַציע אַלס גאַנצע נישט אונטערגעװאָרפן װערן קיין שום פרעמדער מאַכט 
אין איר אייגענעם לעבן לגבי דרויסן און זיין גלייך מיט אַלע אַנדערע נאַציעס אין איר 
פּאַליטישער אומאָפּהענגיקײט, | 
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ס'איז אָן ספק, אַז דידאָזיקע שטרעבונגען האָבן געהאַט אַ גערעכטן פּריגציפּ. 
אין זייער יסוד --- די טעאָרעטישע גלײיכבאַרעכטיקונג פון יעדער נאַציע און נאַציאָ- 
נאַליטעט אָן אונטערשיד פון איר פּאָליטישן און סאָציאַלן באַדײט. אָבער דווקא דאָ 
האָט זיך פון אָנהויב אָן באַלד אַרױסגעװיזן, אַז אַזאַ גלײכבאַרעכטיקונג קאָן בשום 
אופן נישט זיין בהסכם מיט די מאַכטפּאָליטישע שטרעבונגען פונעם שטאַט. װאָס מער 
די מושלים פון די איינצלנע מלוכות אין אײיראָפּע האָבן איינגעזען, אַז זי זענען נישט 
אימשטאַנד צו פאַרשפּאַרן זייערע מדינות קעגן דעם אַריינדרינגען פון די דעמאָקראַ- 
טישע אידעען, אַלץ בולטער איז עס אויך געװאָרן פאַר זיי, אַז דער נאַציאָנאַליטעטס- 
פּרינציפּ קאָן און דאַרף זיין אַן אויסגעצייכנט מיטל, בכדי אונטער זיין שלייער. צו 
באַגינציקן זייערע אייגענע אינטערעסן. אָט טאַקע נאַפּאָלעאָן דער ערשטער, וועלכער 
איז אַדאַנק זיין אָפּשטאַם געווען װײיניקער געפּלאָגט מיט פאַלשׂע פאָראורטיילן װי 
די פאַרטרעטער פונעם לעגיטימען קעניגטום, האָט פאַרשטאַנען אויסגעצייכנט װי 
אַזױ אויסצונוצן דעם נאַציאָנאַליטעטספּרינציפּ פאַר זיינע געהיימע פּלענער. אַזױ 
האָט ער אין מאַי 1809 אַרױסגעלאָזט אין שענברון זיין באַקאַנטן אויפרוף צו די 
אונגאַרן, אין וועלכן ער האָט זיי אויפגעפאָדערט אַראָפּצואװאַרפן פון זיך דעם יאָך 
פון דער עסטרייכישער הערשאַפט. ;איך פאַרלאַנג גאָרנישט פון אייך, --- זאָגט זיך 
אין יענעם קייזערלעכן מאַניפעסט --- איך װאָלט אייך נאָר געװאָלט זען וי אַ פרייע 
און אומאָפּהענגיקע נאַציף". 

מ'ווייסט, װאָס פאַר אַ פּרצוף דידאָזיקע אומפאַראינטערעסירטקייט האָט גע- 
האַט. פאַר נאַפּאָלעאָנען איז די אונגאַרישע נאַציאָנאַלע אומאָפּהענגיקײט געווען 
פּונקט אַזױ גלייכגילטיק וי ס'זענען אים אין תוך פון זיין האַרץ געווען גלייכגילטיק 
די פראַנצויזן, וועלכע האָבן אים, טראָץ זיין פרעמדן אָפּשטאַם, פאַרװאַנדלט אין אַ 
נאַציאָנאַלן העלד. װאָס אים איז באמת געלעגן אין זין, זענען געווען זיינע מאַכט- 
פּאָליטישע פּלענער. בכדי זיי צו פאַרװירקלעכן, האָט ער געשפּילט מיט די איטאַ- 
ליענער, איליריער, פּאָלאַקן און אונגאַרן דיזעלביקע קאָמעדיע, וועלכע ער האָט במשך 
פון לאַנגע פערצן יאָר געשפּילט מיט דער ג ר וייס ע ר נאַ ציע. װי קלאָר 
נאַפּאָלעאָן האָט אַרױסגעזען דעם באַדײט פונעם נאַציאָנאַליטעטס-פּרינציפּ פאַר 
זיינע אייגענע פּאָלטישע צוועקן קאָן מען אַרױסזען פון זיין מיינונגס-אויסדרוק, 
וועלכן איינער פון זיינע באַגלײטעד אויף דער אינדזל סען העלען האָט פון אים 
איבערגעגעבן. ער האָט נעמלעך נישט געקאָנט באַנעמען, פאַרװאָס ס'האָט זיך צווישן 
די דייטשע פירשטן נישט געפונען קיין איינער, וועלכער זאָל געווען האָבן גענוג 
שכל אויסצונוצן װי אַ שלייער דעם רעיון וועגן דייטשלאַנדס נאַציאָנאַלער ; איינ" 
הייט, וועלכער איז געווען אַזױ שטאַרק פאַרשפּרײט צװישן פאָלק, בכדי צו פאַר" 
איניקן די דייטשע פעלקערשאַפטן אונטער איין באַשטימטער דינאַסטי. / 

פון דעמאָלט אָן האָט דער פּרינציפּ פון די נאַציאָנאַליטעטן פאַרנומען א אַ וויכ- 
טיקן פּלאַץ אין דער אײיראָפּעאישער פּאָליטיק. אַזױ האָט ענגלאַנד נאָך די נאַפּאָ- 
לעאָנישע מלחמות בדרך"כלל געשטיצט דאָס רעכט פון די אונטערדריקטע פעלקער- 
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שאַפטן אויפן קאָנטינענט אויסשליסלעך דערפאַר, בכדי צו מאַכן שוועריקייטן דער 
קאָנטינענטאַלער דיפּלאָמאַטיע, װאָס דאָס האָט געמוזט אױיספאַלן לטובה ענגלאַנדס 
פּאַליטישן און עקאָנאָמישן אויפשוואונג. בעת מעשה האָבן די ענגלישע דיפּלאָמאַטן, 
נאַטירלעך, אַפילו נישט געטראַכט צו געבן די אירלענדער דיזעלביקע רעכטן. לאָרד 
פּאַלמערסטאָן האָט איינגעשטעלט זיין גאַנצע אויסערלעכע פּאָליטיק אויף אָטידעם 
מעטאָד; אָבער ס'איז דעם דורכגעטריבענעם ענגלישן שטאַטסמאַן קיינמאָל אַפילו 
נישט איינגעפאַלן צו קומען צו הילף די אונטערדריקטע נאַציאָנאַליטעטן, װען זײ 
האָבן זיך צום שטאַרקסטן גענייטיקט אין איר. אַדרבא, ער האָט זיך מיט זיין גאַנצער 
עזינפש צוגעקוקט וי זייערע פּרואון זיך צו באַפרײיען װערן דערשטיקט אונ- ‏ 
טער די נעגל פון דער הייליקער אַליאַנץ. 

נאַפּאָלעאָן דער דריטער האָט זיך געהאַלטן ביי דערזעלביקער כיטרער פּאָלִי- 
טיק און זיך אַרױסגעשטעלט וי דער פאַרטײידיקער פון די אונטערדריקטע גאַציאָ- 
נאַליטעטן, בעת ער האָט תמיד געהאַט אין זינען נאָר די אינטערעסן פון זיין אייגע- 
נער דינאַסטיע, זיין ראָל אין דער איטאַליענישער איינהייטס-באַװעגונג, וועלכע האָט 
געהאַט אַלס פּועל-יוצא די אַנעקסיע פון ניצאַ און סאַװאָיאַ מצד פראַנקרייך, אי אַן 
איבערצייגנדיקער באַװוײיז דערפאַר. 

קאַרל אַלבערט פון סאַרדיניע האָט אונטערגעשטיצט מיט אַלע מיטלען איטאַ- 
ליעס נאַציאָנאַלע איינהייטס-באַװעגונג, מחמת ער האָט מיט אַ קלוגער איינזעעניש 
דערקענט, װאָס פאַר אַ נוצן עס קאָנען דערפון אַרױסקומען פאַר זיין דינאַסטיע. מאַ" 
דזיני און גאַריבאַלדי, די אַנטשלאָסנסטע פאַרטרעטער פונעם רעװאָלוציאָנערן נאַ" 
ציאָנאַליזם, האָבן זיך שפּעטער געמוזט רואיק צוקוקן, װי דער נאָכפאָלגער פונעם 
סאַרדיניער האָט איינגעזאַמלט פאַר זיך די פרוכטן פון זייער גאַנצער לעבנסלאַנגער 
טעטיקייט און געװאָרן קעניג פונעם פאַראייניקטן איטאַליע, וועלכעס זיי האָבן זיך 
געהאַט אױסגעמאָלט װי אַ דעמאָקראַטישע רעפּובליק, 

דער פאַקט, װאָס אין פראַנקרייך האָט זיך דאָס נאַציאָנאַלע געפיל בשעת דער 
רעװאָלוציע אַזױ גיך געקאַנט פאַרװאָרצלען און באַקומען אַזאַ מעכטיקן אויפלעב, 
לאָזט זיך דערקלערן נעיקר דערמיט, װאָס די רעװאָלוציע האָט געשאַפן צוישן די 
פּראַנצויזן און דעם אַלטן אײיראָפּע אַזאַ טיפן תהום, וועלכער איז דורך די כסדרדיקע 
מלחמות אַלץ גרעסער געװאָרן, פונדעסטוועגן האָבן די בעסטע און ווערטפולסטע 
קעפּ פון אַלע לענדער באַגריסט מיט אָפענער באַגײיסטערונג די ,דערקלערונג פון 
די מענטשנרעכט" און זיי האָבן באמונה שלימה געגלייבט, אַז ס'הייבט זיך אָן אין 
אײראָפּע אַ תקופה פון פרייהייט און גערעכטיקייט. אַפילוּ אַ סך פון די מענטשן, 
וועלכע האָבן שפּעטער איינגעשטעלט אַלעס, בכדי אין דייטשלאַנד צו צעפלאַקערן 
דעם נאַציאָנאַלן אויפשטאַנד קעגן נאַפּאָלעאָנס ממשלה, האָבן באַגריסט די רעװאָלו- 
ציע מיט אינערלעכער יובלעניש. פיכטע, געררעס, האַרדענבערג, שליערמאַכער. 
בענצענבערג און אַ סך אַנדערע זענען פון אָנהױב פולשטענדיק געשטאַנען אונטערן 
כישוף פון די רעװאָלוציאָנערע אידעען, וועלכע פראַנקרייך האָט אַרױסגעשטראַלט 
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פון זיך. אדרבא, דווקא די ביטערע אַנטוישונג פון אָט-דער לעכצעניש נאָך פרייהייט 
איז דאָס געווען דער אומשטאַנד, וועלכער האָט באַוואױיגן אַזעלכע מענער װי זײאַן 
פּאָל, בעטהאָװוען און אַ סך אַנדערע, וועלכע האָבן פריער געהערט צו די אייפריקפטע 
-פאַרערער פונעם גענעראַל באָנאַפּאַרט, אין וועלכן זיי האָבן געזען דאָס ווערקצייג 
פון אַן אָנקומענדיקער סאָציאַלער טראַנספאָרמאַציע אין גאַנץ אײראָפּע, זיך אָפּצו- 
קערן פון אים, נאָכדעם װוי ער האָט זיך פּראָקלאַמירט אַלס קייזער און װאָס ווייטער 
אַלץ באַשײנפּערלעכער אַרױסגעװיזן זיינע דעראָבערישע כוונות, 

מ'קאָן לייכט פאַרשטיין דידאָזיקע איבערפלייצנדיקע באַגײסטערונג פון אַ 
סך פון דיײיטשלאַנדס בעסטע קעפּ פאַר די פראַנצויזן, ווען מ'האָט אין זין די האָפע- 
נונגסלאָזע פּאָליטישע און סאָציאַלע צושטאַנדן, וועלכע די דייטשע װירקלעכקייט 
האָט מיט זיך פאָרגעשטעלט ערב דער רעװאָלוציע. דאָט דייטשע רייך איז געוען 
נישט עפּעס אַנדערש וי אַ מאַסע לענדער, וועלכע האָבן געפוילט אין זייער אייגע- 
נעם מיסט, וועמעס הערשנדיקע קאַסטן און שטאַנדן זענען שוין מער נישט פעאיק 
געווען צו קיין שום אינערלעכן אויפשוואונג און זיי האָבן זיך דעריבער נאָך מער און 
נאָך פעסטער אָנגעקלאַמערט צום אַלטן, דאָס מוראדיקע אומגליק פונעט דרייסיקיע- 
ריקן קריג, וועמעס קוים פאַרהיילטע וואונדן זענען פונדאָסניי אויפגעריסן געװאָרן 
דורך פרידריך דעם צווייטנט דעראָבערונגס-מלחמות, האָט אַרױפגעלײגט אויף דער 
באַפֿעלקערונג פונעם צעטראַמפּלטן לאַנד אַן אײיגנאַרטיקן חותם, 


,אַ גענעראַציע פול מיט אומבאַשרײיבלעכע יסורים -- זאָגט טרייטשקע 
אין זיין ,דויטשע געשיכטע? -- האָט געבראָכן דעם בירגערלעכן מוט, צונע- 
וויינט דאָס קליינע מענטשל צו קריכן טאַרן מעכטיקן. אונדזער פריימוטיקע 
שפּראַך האָט געלערנט צו שטאַרבן אין דער אונטערטעניקסטער רעזיננאציע 
און נעשאַפן יענעם איבערפליסיקן ווערטער-אוצר פון קנעכטישע רעדנס- 
אופנים, וועלכע זי האָט נאָך ביז היינט צו טאָג נישט גענצלעך אָפּנעטרײסלט 
פון זיך". - 
צוויי דריטל פון דער גאַנצער באַפעלקערונג האָט בעתן אויסברוך פון דער לע-. 
װאָלוציע געלעבט אין צושטאַנד פון קנעכטשאַפט ביי אומבאַשרײבלעך-קלעגלעכע 
באַדינגונגען. דאָס לאַנד האָט געקרעכצט אונטערן שווערן יאָך פון אָן אַ שיער ווינקל- 
דעספּאָטן, װועמעס האַרצלאָזע אייגנליבע האָט זיך אַפילו נישט אָפּגעשטעלט פאַרן 
פאַקט צו פאַרשאַכערן די קינדער פון אייגענעם לאַנד וי קאַנאָנענפלײש צו פרעמדע 
מלוכות, בכדי אָנצופילן זייערע שטענדיק-ליידיקע קאַסעס מיטן פאַרבלוטיקטן געלט, 
װאָס איז זיי געצאָלט געװאָרן פאַר זי לעבנס פון אָט-די אָרעמסטע פון די אָרעמע, 
אַלע פאַרשטענדיקע היסטאָריקער זענען צװוישן זיך אייניק מכוח דעם, אַז פאַר אָט- 
דעם אומגליקלעכן לאַנד האָט נישט געקאָנט קומען קיין דערלייזונג פון אינעװוייניק, 
! אַפילו אַזאַ ביטערער שונא פון די פראַנצויזן וי ערנסט מאָריס האָט נישט געקאָנט 
שטעלן אין ספק דידאָזיקע באַהױפּטונג, 
| דעריבער האָט די פראַנצויזישע אינװאַזיע פון אֶנהוֹיב געװוירקט װי אַ דייגיקג- 
דיקער שטורעם, מחמת די פּראַנצויזישע אַרמײען האָבן אַרײנגעבראַכט אַ רעװאָלו- 
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ציאָנערן גייסט אין לאַנד אַרײן און האָבן אויפגעװועקט אין די נשמות פון זיינע 
איינוואוינער דאָס געפיל פון דער מענטשלעכער חשיבות, וועלכעס זיי האָבן ביז 
דעמאָלט נישט געקאָנט,. די פאַרשפּרײטונג פון רעװאָלוציאָנערע אידעען אין אויס- 
לאַנד איז געווען איינע פון די װאַפן פון דער פראַנצויזישער רעפּובליק, פאַר וועלכע 
מ'האָט אַמײינסט מורא געהאַט, אין אירע פאַרצווייפלטע קאַמפן קעגן דעם אײיראָ- 
פּעאישן אַבסאָלוטיזם, מחמת דערמיט איז מען אויסן געווען אָפּצושײדן דעם אינטער- 
רעס פון די פעלקער פונעם אינטערעס פון די פירשטן. אויך נאַפּאָלעאָן האָט אַפילן 
קיין איין אויגנבליק נישט געטראַכט וועגן אויפגעבן דאָסדאָזיקע אומאָפּשאַצבאַרע 
געווער;: דעריבער האָט ער איינגעפירט אומעטום, וואו נאָר ס'האָבן געפלאַטערט 
. זיינע זיגערישע פאָנען איבער פרעמדע לענדער, װוייטגייענדיקע רעפאָרמען, בכדי 
צוצובינדן צו זיך די איינוואוינער פון די באַזעצטע געביטן, 

דער פרידן פון לונעוויל אין 1801 האָט געצוואונגען דעם דייטשן קייזער אָנ- 
- צוערקענען דעם טייך ריין וי די גרענעץ צװישן פראַנקרייך און דייטשלאַנד. בהסכם 
מיט די געשלאָסענע אָפּמאַכן האָבן די מושלים פונעם לינקן ברעג ריין געדאַרפט 
אַנטשעדיקט ווערן דורך פאַרמעגנס פון אינלאַנד פון דער אימפּעריע. האָט זיך דע- 
|| מאָלט אָנגעהויבן יענער שענדלעכער שאַכערמאַכער פון די דייטשע פירשטן מיטן 
;אײיביקן שונא" וועגן יעדן שטיקל באָדן, וועלכן יעדער באַזונדער האָט געװאָלט באַ- 
קומען אויפן חשבון פונעם אַנדערי און אַלע צוזאַמען האָבן געזוכט אױיסצונאַרן אויפן 
חשבון פון זייערע פעלקער. די ,נאָבלסטע פון דער נאַציע? האָבן געיאָמערט װי גע- 
שלאָגענע הינט פאַר נאַפּאָלעאָנען און זיינע מיניסטאָרן, בכדי אָפּצושנײדן אַזױ גוט 
! וי מעגלעך ביי דער געפּלאַנטער טיילונג. ס'איז שװוער צו געפינען אין דער געשיכ- 
;טע אַן ענלעכן בײישפּיל פון אַזאַ מין דערנידעריקונג און דעגראַדאַציע פון כאַראַק- 
טער,. מיט רעכט האָט דער פרייהער פאָן שטיין געזאָגט צו דער רוסישער קייזערן, 
אין אַנװעזנהײיט פון דער גאַנצער סוויטע, אַז דיײיטשלאַנדס חורבן איז געקומען 
- נאָר פון דער נעבעכדיקייט פון זיינע פירשטן. שטיין איז דאָך בלי שום ספק נישט 
געווען קיין רעװאָלוציאָנער, אָבער ער איז געווען אַן אויפריכטיקער מענטש, וועלכער 
האָט געהאַט דעם מוט אַרוססצזאָגן אַן אמת, וועלכער איז אַלעמען געווען באַקאַגט, 
! און דער דייטשער פּאַטריאָט ערנסט מאָרריס אַרנדט האָט געשריבן מיט ביטערער 
פאַראַכטונג: ‏ - | 


יענע, וועלכע האָבן געקאָנט העלפן, האָבן זיך צוריקגעצויגן, די אַנדע- 
רע זענען צעטראָטן געװאָרן; אַזױ איז דער בונד פון די מעכטיקערע גע- 
שטאַנען מיט די שונאים, און קיין שום אָפּענע חרפּה האָט נישט מאַרקירט 
מיט קיין פייערצייכן די אומפאַרשעמטע, וועלכע האָבן נאָך געהאַט די חוצ- 
פֹּה זיך אַרוסצושטעלן וי די באַפרייער, זיי, וועלכע האָבן פּחדנותדיק גע- 
טריבן מסחר מיטן אייגענעם און פרעמדן כבוד. מ'האָט זיך געדונגען וועגן 
דעם שלום. ס'האָט זיך גערעדט גאר א סך ועגן דייטשע פירשטן, אָבער 
קיינמאָל נישט און אינערגעץ נישט וועגן דייטשן פאָלק... קיינמאָל זענען 
די פירשטן, וי אַן אָפּנעזונדערטע פּאַרטײ, נישט געשטאַנען אַזױ וייט 
פון דער נאַציע, בעסער געזאָגט: קעגן דער נאַציע; זיי זענען נישט רוט 
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געװאָרן אין אָנבליק פון אַ שטאַרק, מוטיק און העלדיש פאָלק, וועלכעס זיי 
האָבן געלאָזט באַהאַנדלען װוי אַן אונטערגעיאַכט פאָלק, בכדי זיך צו קאָנען 
טיילן מיטן רויב... אומגערעכטיקייט ווערט געבוירן פון אומגערעכטיקייט, 
געװאַלט פון געװאַלט, שאַנד פון שאַנד און פּונקט וי די מאָנגאָלישע אימ- 
פּעריע, אַזױ װועט אײיראָפּע צוזאמענברעכן אויף אירע אייגענע בראַכשטיקער. 
אַזױ זענט איר דאָ געשטאַנען און אַזױ שטייט איר װוי די קרעמער, נישט וי 
די פירשטן; װוי די יידן מיטן זעקל און נישט וי די ריכטער מיט דער וװאָג 
און אַוודאי נישט וי די מאַרשאַלן מיט דער שווערט".=) 
נאָך דער שלאַכט פון אַוסטערליץ (1805) און דער גרינדונג פונעם ריינישן 
בונד האָט דער קייזער פראַנץ נישט געהאַט קיין אַנדערע ברירה װי צו דערקלערן 
די דייטשע אימטעריע וי אויפגעלייזט; פאַקטיש האָט זי שוין פון לאַנג מער נישט 
עקזיסטירט. זעכצן דייטשע פירשטן האָבן זיך אונטערגעװאָרפן אונטער נאַפּאָלעאָנס 
פּראָטעקטאָראַט און זיי האָבן פאַר אָט-דעם מוסטער-ביישפּיל פון פּאַטריאָטישער 
שטימונג אַראָפּגענומען א רייכע גערעטעניש. אָבער ווען פּאַטריאָטישע היסטאָרי" 
קער שטעלן אַװעק דעם ענין אין אַזאַ ליכט, אַז ס'קומט אויס גלייך וי נאָך אָט" 
דעם אָפענעם פאַראַט קעגן לאַנד װאָלט די פּרייסישע מאָנאַרכיע געווען די לעצטע 
פעסטונג פון די דייטשע פעלקערשאַפּטן קעגן דער פרעמדער הערשאַפט פון די 
פראַנצויזן, איז דאָס נישט עפּעס אַנדערש וי אַ באַװואוסטזיניקע פעלשונג פון גע- 
שיכטלעכע פאַקטן, פּרײיסן איז אינערלעך געװוען פּונקט אַזױ פאַרפּעסטעט און 
מאָראַליש צעפרעסן וי אַלע אַנדערע טיילן פונעם רייך. דער צואַמענברוך פון 
6 די שרעקלעכע מפּלות פון די פּרייסישע חיילות בי יענאַ און אַוערשטעט; 
דאָס שענדלעכע איבערגעבן די פעסטונגען צו די פראַנצויזן אויף אַזאַ אופן, אַז די 
אַריסטאָקראַטישע קאָמאַנדאַנטן האָבן אַפילו נישט געשטעלט קיין באמת:ערנסטן 
װידערשטאַנד, דעם קעניגס פּליטה ביז צו דער רוסישער גרענעץ און די שענדלעכע 
מאַכינאַציעס פון די פּרייסישע יונקערס, וועלכע האָבן בצת אָט-דער פּחדימדיקער 
קאַטאַסטראָפע נישט געטראַכט וועגן עפּעס אַנדערש װי נאָר וועגן דעם וי אַזױ צו 
ראַטעװען זייערע מיזעראבלע פּריווילעגיעס, באַצײכענען שוין די דעמאָלטיקע פּרײי- 
סישע צושטאַנדן עד לרוב. די גאַנצע קלאָגעדיקע געשיכטע פון די באַציאונגען 
צװישן רוסלאַנדס ,,הויכע פאַרבינדעטע", עסטרייך און פּרײסן, פון וועלכע 
יעדער איינער, אַמאָל דער און אַמאָל יענער, האָט געאַרבעט הינטער די פּלײצעס 
פון די אַנדערע פאַר אָדער קעגן נאַפּאָלעאַנען, איז אַן אמתער מכשפים-טאַנץ פון 
פּחדנותדיקער נעבעכדיקייט אײַן מיאוסן פאַרראַט, װאָס נאָך איינעם אַזעלכן איז 
נישט לייכט צו געפינען אין דער געשיכטע. 
נאָר אַ קליינע מינדערהייט פון אויפריכטיקע מענער, װעמעס פּאַטריאָטיזם 
איז געווען עפּעס מער װוי בלויז רייד, האָט געמוטיקט דורך געהיימע געועלשאַפטן 
און אָפּענער פּראָפּאַגאַנדע דעם נאַציאָנאַלן װידערשטאַנד אין לאַנד, װאָס דאָס איז 
! פאַר זיי געװאָרן אויף אַזופיל לייכטער, אינװויווייט נאַפּאָלעאָנס מיליטערישע 


-) ע. מ. אַרנדט, ,גייסט דער צייט", ערשטער מייל, קאַפּיטל 7 
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הערשאַפט האָט זיך װאָס ווייטער געלייגט אַלץ שווערער אויף דער באַפעלקערונג 
פונעם עקספּלואַטירטן לאַנד, וועמעס זין זענען נאָך דערצו געצוואונגען געװאָרן 
אויסצופולן די בלויזן, וועלכע די מלחמה האָט געשאַפן צװישן די פראַנצויזישע 
חיילות. נישט די פּרייסישע מאָנאַרכיע און נישט דאָס פּרייסישע קרויט-יונקערטום 
זענען געווען פעאיק פאַר אַזאַ אַרבעט. אדרבא, זיי האָבן זיך אַרױסגעשטעלט קעגן 
אַלע ערנסטע פּרואוון, וועלכע האָבן געקאָנט שטעלן אין סכנה זייערע פּריווילע- 
גיעס, און באהאנדלט אַזעלכע מענער װי שטיין, גנײיזענאַו, שאַרנהאָרסט, פיבטע, 
אַרנדט, יאַן און אַפילו בליכער מיט אומפאַרבאָרגענעם אומצוטרוי; נאָר וען זי 
זענען געצוואונגען געװאָרן דערצו, האָבן זיי נאָכגעגעבן די פאַרלאַנגען זײיערע, 
בכדי ביי דער קומענדיקער געלעגנהייט װידער אָנצופאַלן אויף זיי פון הינטן אַרום. 
פרידריך ווילהעלם דעם דריטנס כאַראַקטעריסטישער אויפפיר לגבי שטיינען און 
די פּחדנותדיקע אינטריגעס, דורך וועלכע דאָס אָפּיציעלע פּרײיסנטום איז תמיד 
אויסן געווען צו דערפירן צו אַ דורכפאַל די באַמיאונגען פון די דייטשע פּאַטריאָטן, 
רעדן אַ גאַנץ סוגעסטיווע שפּראַך. די פּרייסישע מאָנאַרכיע איז אַזױ אַרום לגמרי 
נישט געווען קיין יוצא מן הכלל אין אָט-דער טרויעריקער העלדנגעשיכטע פר 
נעם דייטשן פירשטנטום און זוימע איז זיכער געוען גערעכט, וען ער האָט גע- 
שריבן: 
;דאָס, װאָס מ'װואָלט געקאָנט. דערװאַרטן פון דער נאַציע און פאַר דער 
נאַציע, דאָס מאַכן זיכער חרוב די פירשטן און די אַריסטאָקראַטן, בכדי צו 
ראַטעווען זייערע אומזיניקע פּריװוילעגיעס, נאַפּאָלעאַנס בעסטע יוצר-משרתים 
זענען דאָך איצט די דייטשע פירשטן און אַדללײט... מיר געפינען זיך איצט 
באמת אויף יענעם פּונקט, וואו מיר ווייסן נישט, פּונקט װוי ציצעראָ, צו מיר 


זאָלן ווינטשן דעם ניצחון אונדזערע פריינט אָדער אונדזערע שונאים. דאָ 
זענען פאַראַן בייטשן און דאָרט עקרישן". 


און פונדעסטוועגן זענען די מענער, וועלכע האָבן געאַרבעט פאַרן נאַציאָ- 
נאַלן אויפשטאַנד פון דייטשלאַנד און וועלכע האָבן גענומען אַזאַ שטאַרקן אָנטײל 
אין די אַזױגערופענע , פרייהייטס-מלחמות?, לחלוטין נישט געווען קיין. רעװאָלו- 
ציאָנערן, הגם זיי זענען מצד די פּרייסישע יונקערס גאַנץ אָפט בייזוויליק באַ- 
צייכנט געװאָרן װי ,יאַקאָבינער". כמעט יעדער איינער פון זיי איז געווען גע- 
טריי צום קעניג ביז צום עקסטרעם און וייטווייט פון יעדן מין אמתע פרי- 
הייטלעכע אידעעז. איין זאַך אָבער האָבן זי באַנומען אוב מ'ויל פון רעכט- 
לאָזט קנעכט און אונטערטעניקע פון דור-דורות פאָרמירן אַ נאַציע און אויפטרייס- ‏ 
לען די ברייטע מאַסן פון פאָלק צום קאַמף קעגן דער פרעמדער הערשאַפט, מוז 
מען קודם-כל אָנהייבן מיטן אָפּשװאַכן די אויפרעגנדיקע פּריווילעגיעס פונעם 
אַדל און פאַרזיכערן דעם פאָלקסמענטשן בירגערלעכע רעכטן, וועלכע מ'האָט אים 
ביז איצט נישט געװאָלט באַװיליקן. | 


,מ'מוז די נאַציע דורכדרינגען מיטן געפיל פון זעלבסטשטענדיקייט, -- 
האָט שאַרנהאָרסט געזאָגט --- מ'מוז איר געבן אַ געלעגנהייט, אַז זי זאָל זיך 
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באַקענען מיט זיך אַלײן, אַז זי זאָל זיך אָננעמען פאַר זיך אַליין;: ערשט דע" 
מאָלט וועט זי זיך אַלײן אַכטן און פאַרשטיין װווי אַזױ אַרויפצוצוויננען דרך 
ארץ ביי אַנדערע. צו אַרבעטן פאַר דעם צוועק, דאָס אין אַלעס, װואָס מיר קאָ" 
נען טאָן. אויפבינדן די קניפּן פונעם פאָראורטייל, אָנפירן מיטן אויפלעב, אים 
אָפּהיטן און נישט שטערן אין זיין פרייער אַנטװיקלונג, -- ווייטער גרייכט 
נישט אונדזערער העכערער ווירקונגסקרייז". 


אויך גנײיזענאַו האָט אין זיין מעמאָראַנדום פון יולי 1807 אָנגעװיזן אויף 
דעם, אַז װעגן אַ גלײכגעװיכט אין אײראָפּע װעט ערשט דאַן קאָנען זיין די 
רייד, ווען מ'וועט זיין אַנטשלאָסן נאָכצוטאָן די פראַנצויזן און דורך אַ קאָנסטײ 
טוציע און דער גלײיכבאַרעכטיקונג פון אַלע שטאַנדן באַפּרײען אַלע נאַטירלעכע 
כוחות פון דער נאַציע. | 


=װואָלטן די איבעדיקע מלוכות געװאָלט באַנײייס אַװעקשטעלן אִטידעם 
גלייכגעוויכט, דאַן װאָלטן זיי פאַר זיך געמווט עפענען דיזעלביקע הילפס- 
קװואַלן און זי באַנוצן. זי װאָלטן געמוזט מאַכן פאַר זייערע אייגענע די רע- 
זולטאַטן פון דער רעװואָלוציע און זיי װאָלטן אַזױ אַרום געהאַט דעם טאָפּלטן 
נוצן, װאָס זיי װאָלטן געווען אימשטאַנד אַרױיסצושטעלן דעם גאנצן נאַציאַ- 
נאַלן כוח קעגן אַ פרעמדער מאַכט און זיין אויסגעהיט פון די סכנות פון אַ 
רעװואָלוציע, פון וועלכער זיי זענען נישט אויסגעהיט טאַקע דערפאַר, ווייל 
זיי האָבן נישט געװאָלט דורך אַ פרייוויליקער פּאַרענדערונג פאַרהיטן פון אַ 
גװאַלדואַמער?. 


נאָך קלאָרער איז געווען האַרדענבערג, וועלכער איז אין דער צייט פון 
טילסיטער פרידן אויף נאַפּאָלעאָנס פּאַרלאַנג באַזײטיקט געװאָרן מצד פרידריך וויל- 
העלמען. אין זיין ,מעמאָריאַל וועגן דער רעאָרגאַניזאַציע פונעם פּרייסישן שטאַט" 
פון 12-טן סעפּטעמבער 1807 האָט ער דערקלערט: 


,די אילוזיע, אַז מ'קאָן זיך צומבעסטן אַרויסשטעלן קענן דער רעװאָלוציע 
דורכן האַלטן זיך שטייף ביים אַלטן און דורך דעם שטרענגן רודפן די פּרינ- 
ציפּן, וועלכע ווערן פון איר אַרױסגערוקט, האָט ספּעציעל צוגעהאָלפן צו באַ- 
גינציקן די רעװאַלוציע און איר צו געבן אַן אַלץ גרעסערן אױיסשפּרײט. דער 
כוח פון אָט-די מאָסטולאַטן איז אַזױ גרויס, זיי זענען אַזוי שטאַרק אַנערקענט 
און אַלגעמײן פאַרשפּרײט, אַז דער שטאַט, וועלכער נעמט זיי נישט אָן, מוז 
זיך גרייטן צום אומקום אָדער צום אַרויפנעצוואונגענעם אָננעמען זיי". - 


און ער קומט צום אויספיר: 


,דעמאַקראַטישע פּרינציפּן אין אַ מאָנארכיסטישער רעגירונג :-- ראָס 

ווייזט זיך מיר אויס די פּאַסיקע פאָרם פאַרן איצטיקן צייטגייסט". - 

דאָס זענען געווען די אידעען, וועלכע זענען דעמאָלט געווען פאַרשפּרײט אין די 
קרייזן פון די דייטשע פּאַטריאָטן. אַפּילו אַרנדט, וועמען מ'קאָן דאָך בשום אופן נישט ‏ 
חושד זיין, אַז ער זאָל געווען האָבן סימפּאָטיעס צו פראַנקרייך, אַפילו ער האָט געמוזט 
איינזען, אַז די גרויסע רעװאָלוציע איז געווען אַ געשעשניש פון אײיראָפּעאישן באַטײט 
און ער איז געקומען צום אויספיר: ;אַלע שטאַטן, אַפּילו יענע, וועלכע זענען נאָך ‏ נישט 
קיין דעמאַקראַטיעס, וועלן פון דור צו דור ווערן מער דעמאָקראַטיש", 
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אויך באַראָן פאָן שטיין, אַ דורך און דורך קאָנסערװאַטיווער גייסט און אַן אויס- 
געשפּראָכענער קעגנער פון אַלערלײ רעװאָלוציאָנערע שטרעבונגען, האָט געמוזט קומען 
צום אויספיר, אַז דער אויפלעב פונעם שטאַט און די באַפרײיאונג פונעם פרעמדן יאָך 
וועט מעגלעך זיין נאָר בתנאי, אויב מ'וועט זיך אַנטשליסן אָפּצושאַפן דאָס לייבאייגנ- 
טום און איינפירן אַ נאַציאָנאַלע פאַרטרעטערשאַפט. יעדנפאַלס האָט שטיין נישט פאַר- 
געסן תיכף פאָרזיכטיק צוצוגעבן אין דער שריפט, וועלכע שיין האָט צוגעגרייט װי 
זיין , פּאָליטישן טעסטאַמענט?: 

,הייליק איז פאַר מיר געווען און בלייבט פאַר אונדז דאָס רעכט און די 

מאַכט פון אונדזער קעניג. אָבער בכדי דאָסדאָזיקע רעכט און דידאָזיקע אומ- 

באַשרענקטע מאַכט זאָלן קאָנען אַרױסגעבן דאָס גוטע, װאָס איז פאַראַן אין 

זיי, האָט זיך מיר אויסגעוויזן פאַר נייטיק צו געבן דער העכסטער מאַבט אַ מיטל, 


דורך וועלכן זי זאָל זיין אימשטאַנד צו דערגיין דעם פאָלקס פאַרלאַנגען און 
קענען געבן לעבן אירע באשטימונגען". 


דאָס זענען דאָך זיכער נישט געווען קיין רעװאָלוציאָנערע אידעען, און פונדעסט- 
וועגן איז שטיינען אויסגעקומען צו קעמפן מיט די גרעסטע שװעריקייטן, בכדי צו 
קאָנען דורכפירן אַפילו בלויז די באַשײדנסטע רעפאָרמען. ס'איז באַקאַנט װי דווקא 
די ,איידלסטע פון דער נאַציע? זענען אויף אים כסדר אָנגעפּאַלן הינטנאַרום און זיך 
אַפּילו נישט אָפּגעשראָקן פאַר אָפענעם פאַראַט קעגן לאַנד, בכדי צו צעשטערן זיינע 
פּאַטריאָטישע פּלענער. דער פאַקט איז, אַז דער באַרימטער ,,באַפרײאונגס-עדיקט" פון 
אָקטאָבער 1807 האָט אָפּגעשאַפט בלויז פאָרמעל די פּערזענלעכע קגעכטשאַפט, דאָס 
לייבאייגנטום, אָבער היות די מחברים פונעם ;עדיקט" האָבן נישט געװאַגט צו באַ- 
רירן מיט גאָרנישט דעם יונקערישן באָדן-אייגנטום, זענען די געוועזענע לייבאייגענע 
איצט פאַרװאַנדלט געװאָרן אין לױינשקלאַפן פון די גרויסע ערדאייגנטימער און זי 
האָבן צו יעדער צייט געקאָנט אַראָפּגעטריבן ווערן פונעם באָדן, אויב זיי האָבן זיך 
נישט אונטערגעװאַרפן אומקאָנדיציאָנעל אונטער זייער ווילן. | 


אויך דער אַזױגערופענער ,רעגולירונגסעדיקט" פון 1811, וועלכער איז אַרױס- 
געגעבן געװאָרן אונטער האַרדענבערגן, איז געווען אויטגערעכנט בעיקר אויף צו צע- 
בונטעווען די דאָרפישע באַפעלקערונג צום װידערשטאַנד קעגן די פראַנצויזן. דערמיט, 
װאָס מ'האָט געגעבן אָנצוהערן, אַז מ'װועט דורכפירן אַ רעפאָרם אינעם רעכט אויף 
באָדן, וועלכער װעט דערמעגלעכן די פריערדיקע לייבאייגענע צו ווערן אייגנטימער 
פון זייער באָדן, איז מען אויסן געווען זיי צו מאַכן געשמאַקער דעם קאַמף קעגן דער 
פרעמדער הערשאַפט. אָנער נאָכדעם וי די פראַנצויזישע חיילות האָבן געהאַט עװאַ- 
קואירט דאָס לאַנד, האָט די רעגירונג אויף אַ פאַרעטערישן אופן געבראָכן אַלע געגע- 
בענע צװזאָגן און האָט איבערגעלאָזט די באַפעלקערונג פון די דאָרפישע געגנטן אין 
דער גרעסטער נויט און צו דער קנעכטשאַפט פון די יונקערס.. 

| = די נויט פון די פאַרהעלטענישן איז דאָס געווען; װאָס האָט באַוואױגן די דיי- 
טשע פירשטן צו מאַכן פאַרשידענע שיינע צוזאָגן זייערע אונטערטאַנען און זיי געבן 
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! אָנצוהערן וועגן אַ קאָנסטיטוציע, פון וועמעס איינפיר דאָט אויפקומענדיקע בירגער- 
טום האָט זיך געמאַכט וואונדערלעכע אילוזיעס. מ'איז געפאַלן אויטן געדאַנק, אַז נאָר 
אַ ,פאָלקסקריג" איז אימשטאַנד צו באַפרײיען דײיטשלאַנד פון דער פראַנצויזישער 
הערשאַפט, נישט געקוקט דערויף, װאָס באַזונדערס עסטרייך האָט זיך שטאַרק אַרױס- 
געשטעלט קעגן אָט-דעם רעיון. די געשטענישן אין שפּאַניע האָבן גערעדט קלאָרע די- 
בורים אין דעם זין, אַזױ אָרום האָבן די גרויסע שררות מיטאַמאָל אויפגעדעקט זייער 
פאָלקספריינטלעך האַרץ און זיי האָבן איינגעזען -- געצוואונגען פון דער נויט און 
נישט צוליב זייער אייגענעם יצר-טוב --- אינעם אויפּשטאַנד פון די מאַסן דאָס לעצ- 
טע מיטל, וועלכעס איז ביכולת אונטערצוהאַלטן זייערע װאַקלענדיקע טראָנען. 

אינעם קאַלישער אויפרוף איז דער רוסישער צאַר אַרױסגעטראָטן וי אַ געשוואוי- 
רענער עדות פאַר אַ צוקונפטיק פריי און געאייניקט דײיטשלאַגד און דער קעניג פון 
פּרייסן האָט צוגעזאָגט זיינע געטרייע אונטערטאַנען אַ קאָנסטיטוציע. אויף די ברייטע 
מאָסן, וועלכע האָבן וועגעטירט אין גייסטיקער טעמפּקײט, האָבן אויך דידאָזיקע צו" 
זאָגענישן נישט געמאַכט קיין באַזונדערן איינדרוק, אָבער דאָס בירגערטום און באַ- 
זונדערס די יוגנט זענען באַהערשט געװאָרן פון דער פּאַטריאָטישער באַגײסטערונג 
און געחלומט וועגן באַרבאַראָסאַס תחית-המתים און װעגן דעם באַנײאיקן אויפקום 
פון דער אימפּעריע אין איר אַלטער פּראַכט און גלאַנץ, 

נישט געקוקט אויף דעם אַלעם האָט זיך פרידריך ווילהעלם נאָך אַלץ גע" 
קווענקלט און געזוכט זיך צו באַשירעמען פון ביידע זייטן. אַפילו שוין דעמאָלט, ווען 
דער רוסישער ווינטער און די מאָסקװער שריפה האָבן שוין געהאָט פאַרטיליקט נאַ- 
פּאָלעאָנס ריזיקע אַרמײ און ער איז אין אַ משוגע-װוילדער פּליטה צוריקגעלאָפן קיין 
פראַנקרייך, אַפילן דעמאָלט האָט זיך דער קעניג נאָך אַלץ נישט געקאַנט צוזאַמענ- 
נעמען, בכדי עפּעס צו באַשליסן;: מחמת די אינטערעסן פון דער פּרייסישער דינאָס- 
טיע זענען אים געלעגן מער אין זינען און אין האַרץ איידער עפּעס אַ פאַרױנעפּלט דייטש- 
לאַנד,. פאַר וועלכן נישט ער און נאָך װוייניקער זיינע מזרח-עלבישע יונקערישע מיו- 
חסים האָבן געהאַט אַ פאַרשטענדעניש. ערשט אונטערן כסדר שטייגנדיקן דרוק פון 
די פּאַטריאָטישע לײידנשאַפטן האָט ער זיך סוף-כל-סוף אַנטשלאָסן צום קריג, מחמת 
ער האָט שוין פאַקטיש נישט געהאַט קיין אַנדערע ברירה. װי ס'האָט דעמאָלט אויס- 
געזען די שטימונג צװישן די פּאַטריאָטן, קאָז מען אַרױסזען פון איינעם פון בליכערס 
אײיגנאַרטיקע בריוו צו שאַרנהאָרסטן, וועלכער האָט די דאַטע פון 5-טן יאַנואַר 1812 
און וואו עס זאָגט זיך צווישן אַנדערן: 


איצט איז באַנײס די צייט צו טאָן דאָס, װאָס איך האָב שוין געעצהט אין 
יאר 1809; נעמלעך, אויפצורופן די גאַנצע נאַציע צום געווער און ווען די 
פירשטן וועלן נישט וועלן און זיך קעגנשטעלן, זי אַװועקצױאָגן צוזאַמען מיטן 
באָנאַפּאַרט, מחמת נישט פּרייסן אַלֵיין, נייערט דאָס גאַנצע דייטשע פאָטער- 
לאַנד מוז פונדאָסניי אויפגעריכט און די נאַציע פאַרגרונטפעסטיקט ווערן". 


אָבער געקומען איז לגמדי עפּעס אַנדערש וי דאָס, װאָס די פּאַטריאָטישע פאָר- 


20 | רודאָלף ראַקער. 


שטייער פונעם דייטשן איינהייטסגעדאַנק האָבן זיך פאָרגעשטעלט. אַלע צוזאָגענישן 
פון די גדולים איז אַװעק מִיטן רויך וי נאָר נאַפּאָלעאָן איז געווען אַ געשלאָגענער 
און ס'איז געווען באַזײטיקט די סכנה פון אַ נייער אינװאַזיע. אַנשטאַט דער קאָנ- 
סטיטוציע איז געקומען די ,,הײיליקע אַליאַנץ?; אָנשטאָט דער דערװאַרטער בירגערלע- 
כער פרייהייט, זענען געקומען די קאַרלסבאַדער באַשלוסן און די רדיפות קעגן די 
דעמאַגאָגן, דאָס פאַרזעעניש, װאָס האָט געטראָגן דעם נאָמען ;דויטשער בונד" --- 
! יאַן האָט אים אָנגערופן ,דויטשער בונט" -- האָט געמוזט גילטן וי אַ דערגענצונגס- 
מיטל פון דער געשטרעבטער איינהייט פון דער אימפּעריע. דער געדאַנק וועגן אייב" . 
הייט איז פון די רעגירונגען אַרײנגעלײגט געװאָרן אין חרם, פאַרשטױסן געװאָרן; 
מעטטערניך האָט אױיסגעדריקט די מיינונג, אַז /ס'איז נישט פאַראַן קיין רשעותדי" - 
קערער געדאַנק װוי דער רעיון צו ועלן פאַראײיניקן די אַלע דייטשע פעלקער אין איין 
דייטשלאַנד", און די אונטערזוכונגס-קאָמיסיע אין מאַינץ האָט באַזונדערס שטאַרק 
פאָרגעװאָרפן דעם לערער פון גימנאַסטיק יאַן, אַז ער איז עס געווען דעריעניקער, וועל- 
כער ,,האָט דער ערשטער אַרױפגעבראַכט די העכסטגעפערלעכע דאָקטרין וועגן דער 
איינהייט פון דייטשלאַנד", װאָס דאָס איז, אַגב, לחלוטין נישט אמת, 

פיכטעס ;רעדעס צו דער דייטשער נאַציע? זענען פאַרװערט געװאָרן, די גרויסע 
פּאַטריאָטן זענען אַרױסגעגעבן געװאָרן צו די טעמפּע נאָכלויפער פון דער רעאַקציע. 
אַרנדט איז באַשטראָפט געװאָרן דיסציפּלינאַריש און אָנגעקלאָגט געװאָרן אין גע" 
ריכט. שלייערמאַכער האָט געקאָנט פּרעדיקן נאָר אונטער פּאָליצײיאישער אויפזיכט. 
יאַן איז געשלאָסן געװאָרן אין קייטן, אַרײנגעװאָרפן געװאָרן אין תפיסה און שוין 
אַפילו נאָך זיין באַפרײיאונג איז ער נאָך במשך פון אַ סך יאָרן געווען באַרױבט פון 
! זיין פרייהייט. געררעס, וועלכער האָט מיט זיין ,ריינישע מערקור", וועלכע נאַפּאָלעאָן 
האָט אָנגערופן די ,,פינפטע גרויסמאַכט!י,, אַזױ שטאַרק צוגעהאָלפן צום נאַציאָנאַלן 
אויפשטאַנד קעגן די פראַנצויזן, האָט געמוזט אַנטלױפן און זוכן שוץ אין לאַנד פונעם 
,ירושהדיקן שונא" קעגן די רוצחים פון דער פּרייסישער רעאַקציע. גנייזענאַן האָט 
זיך צוריקגעצויגן, באיען, הומבאָלדט און אַנדערע האָבן געטאָן דאָסזעלביקע. די ,, בור" 
שענשאַפטן? (יוגנטלעכע פאַראיינען) זענען אויפגעלייזט געװאָרן, די אוניװוערזי" 
טעטן זענען געשטעלט געװאָרן אונטער דער מאָראַלישער אַפּיטרופּסות פון דער פֹּאָ- 
ללצלל, | בי 
נאָך קיינמאָל איז אַ פאָלק נישט באַרױבט געװאָרן אַזױ אומפאַרשעמט, אַזױ 
גרינטלעך פון די פרוכטן פון זיין ניצחון; יעדנפאַלס דאַרף מען דערביי נישט פאַר- 
געסן, אַז ס'איז געווען בלויז אַ קליינע מינדערהייט, וועלכע האָט געלייגט אַזעלכע 
| גרויסע האָפּענונגען אויף דער מפּלה פון דער פראַנצויוישער הערשאַפט און באמת 
| געגלייבט, אַז ס'איז שוין געקומען פאַר דיײיטשלאַנד די צייט פון פאַראייניקונג אונ- 
טערן צייכן פון דער בירגערלעכער פרייהייט. די ברייטע מאַסן זענען, וי תמיד, אַרײ1- 
געשלעפּט געװאָרן איבערגעװאַלט אינעם אַזױגערופענעם ,פרייהייטסקריג" און דאָס 
איינציקע, װאָס זיי האָבן געטאָן, איז געווען אויסצופאָלגן דעם באַפעל פון זייערע 
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ירושהדיקע פירשטן, וועמען זיי האָבן געמוזט פאָלגן. אַנדערש קאָן מען זיך נישט 
דערקלערן די אומקאַנדיציאַנעלע אונטערגעװאָרפנקייט פון דער באַפעלקערונג אונטער 
דער טעראָר-:הערשאַפט פון דער אויפקומענדיקער רעאַקציע. היינע איז זיכער גערעכט, 
ווען ער שרייבט אין זיינע עסייען וועגן דער ראָמאַנטישער שול.; 


,ווען גאָט, דער שניי און די קאָזאַקן האָבן געמאַכט אַ חורבן פון נאַפּאָ- 
לעאָנס בעסטע חיילות, האָבן מיר, דייטשן, באַקומען דעם באַפעל פון דער 
העכסטער קאָמאַנדע זיך צו באַפרייען פונעם פרעמדן יאָך, און מיר האָבן אוים- 
געפלאַמט אין העכסטן גרימצאָרן צוליב דער אַזױ לאַנג איבערגעטראַגענער 
קנעכטשאַפט, און מיר האָבן, זיך באַגײסטערט מיט די גוטע מעלאָדיעט און 
שלעכטע פערזן פון קערנערס לידער, און מיר האָבן אויסגעקעמפט די פריי- 
הייט, מחמת מיר טוען אַלעס, װאָס ווערט אונדז פון אונדזערע פירשטן באַ- 
פוילן?. 


אויך געטע, וועלכער האָט מיטגעלעבט די פרייהייטס-מלחמות און וועלכער איז 
געווען געוואוינט אַריינצודרינגען טיפער אין די זאַכן װוי דער איײיביקער אָפּשפּאָטער 
היינע, האָט בנוגע דעם פּונקט געהאַט דיזעלביקע מיינונג. אַזױ האָט ער זיך טאַקע 
אויסגעדריקט אין זיין שמועס מיט לידענען, באַלד נאָך דער בלוטיקער פעלקער- 
שלאַכט ביי לײפּציק; 


,,איר רעדט וועגן דעם אויפוואַך, דער דערהויבוננג פונעם דייטשן פאָלק. 
אין מיינט, אַז דאָסדאָזיקע פאלק וועט זיך לאָזן צוריק אַרויסרייסן דאָס, װאָס 
עס האָט דעראָבערט און פאַר װאָס עס האָט טייער באַצאָלט מיט פאַרמעג און מיט 
בלוט, נעמלעך די פרייהייט, איז דען באמת דאָס פאלק אויפנגעוואכט? ווייס 
עס. װאָס עס וויל און װאָס עס איז בכוח?... און איז דען יעדע באַװועגונג אַן 
אויפשטאנד? רעבעלירט יענער, וועלכער ווערט מיט געװואַלט אויפגעטרייסלט? 
מיר רעדן נישט וועגן די טויזנטער געבילדעטע בחורים און מענער; מיר רעדן 
וועגן חמון, וועגן די מיליאַנען. און װאָס איז דען דערגרייכט אָדער געוואונען 
געװאָרן} איר זאָנט, די פרייהייט; אָבער אפשר װואָלט געווען בעסער ווען מיר 
רופן עס אָן באַפרייאונג; נעמלעך באַפרייאונג נישט פונעם יאָך פון די פרעם- 
דע, נייערט פון אַ פרעמדן יאָך. ס'איז אמת: פראַנצויזן זע איך שוין מער נישט 
און אויך נישט קיין איטאַליענער, דערפאַר זע איך אָבער קאָזאַקן, באַשקירן, 
קראָאַטן, מאַדזשיאַרן, קאַסובן, זאַמלענדער, ברוינע און אַנדערע הוזאַרן. מיר 
האָבן זיך פון זינט אַ לאַנגער צייט צוגעוואוינט צו ווענדן אונדזער בליק צו. 
מערב און פון דאָרט זיך צו ריכטן אויף אַלע סכנות; אָבער די ערד שפּריי.. 
זיך אויך אויס ווייטער-צו צום מזרח". 


געטע איז געווען גערעכט: פון מזרח איז טאַקע נישט געקומען קיין רעװאָלוציע, 
ס'איז אָבער יאָ געקומען די ,הייליקע אַליאַנץ", וועלכע האָט במשך פון צענדליקער 
יאָרן געהויערט וי אַן אַלפּנבאַרג אויף אײראָפּעס פעלקער און געדראָט צו דער- 
שטיקן יעדן מין גייסטיק לעבן. קײינמאָל איז דײיטשלאַנד נישט אויסגעקומען אויס- 
צושטיין גאָרנישט ענלעכס אונטער דער פרעמדער הערשאַפט פון די פראַנצויזן װי 


דאָס, װאָס עס האָט געהאַט צו ליידן שפּעטער אונטער דער שענדלעכער טיראַנײ 
פון זיינע פירשטלעכע , באפרייער". 
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קולטורנאַצואָנאַליום. --- די דייטשע ראָמאַנטיק. -- די ,פאַרלוירענע 
הוימאַט?, -- דוי משוח-אידעע. -- די לערע וועגן , אורפאָלק". -- די 
שאַָטנס פונעם געוועזענעם. -- אַרנדס שנאה צו די פראַנצויון. -- 
קלייסטס , קאַטעכיזם פון די דייטשן,, -- לודוויג יאַן, אַ פאָרלויפער 
פונעם היטלעריזם. -- דער געטומל מיטן דייטשטום. -- גערמאַנישער 
גייסט פונעם אורװאַלד. --- די , בורשענשאַפטן". -- רוימס השפּעח/ 
אויף דער ראָנאַנטיק. --- קיין דמשק. -- פרידריך פאָן גענץ. --- אַדאַם 
מילער און די ראָמאַנטישע שטאַטס-אידעע. -- לודוויג פאָן האַללער 
און דער ניואַבסאָלוטיום. --- פראַנץ פאָן באַדער, אַ נאָכקומער פון דער 
דייטשער מיסטיק. -- דיטשלאַנדס איינהייט אין חלום און 
ווירקלעכבקייט. 


יעדער נאַציאָנאַליזם איז לויט זיין נאַטור רעאַקציאָנער, ווייל ער איז אויסן 
אַרויפצוצווינגען אויף די איינצלנע טיילן פון דער גרויסער מענטשלעכער פאמיליע 
אַ באַשטימטן כאַראַקטער, בהסכם מיט אַ פון פאָרויס אָנגענומענעם גלויבן. אויך 
אין אָט-דעם פּונקט ווייזט זיך אַרױס די אינערלעכע קרובעשאַפט פון דער נאַציאָנאַ- 
ליסטישער אידעאָלאָגיע מיטן אַני-מאמין פון יעדער אַנטפּלעקונגס:דעליגיע. דער 
נאַציאָנאַליזט שאַפט קינסטלעכע צעשיידונגען און שפּאַלטונגען אינערהאַלב יעדער 
אָרגאַנישער איינהייט, וועלכע געפינט איר אויסדרוק אינעם מין מענטש; אין דער- 
זעלביקער צייט שטרעבט ער צו אַ פיקטיווער איינהייט, וועלכע האָט איר שורש אין 
אַ באַגער, און זיינע פאָרשטייער װאָלטן צומבעסטן געװאָלט אָנשטעלן אַלע גלידער 
פון אַ באַשטימטער מענטשנגרופּע אויף איין טאָן, בכדי ס'זאָל זיך װאָס שאַרפער 
מערקן דאָס, װאָס שיידט זיי אונטער פון אַנדערע מענטשנגרופּעס. אין דעם פּרט 
אונטערשיידט זיך דער אַזױ גערופענער /,קולטורנאַציאָנאַליזם? לגמרי נישט פונעם 
פּאָליטישן נאַציאָנאַליזם, פאַר וועמעס מאַכטפּאָליטישע שטרעבונגען ער מוז בדרך 
כלל דינען וי אַ פייגנבלאַט. ביידע זענען גייסטיק אומאָפּטײלבאַר איינער פונעם 
אַנדערן און זיי שטעלן מיט זיך פאָר צוויי פּאַרשידענע פאָרמען פון דיזעלביקע שטרע- 
בונגען, | | | 

דער קולטורנאַציאָנאַליזם טרעט-אַרױס אַמרײנסטן דאָרט, וואו פעלקער זענען 
אויסגעשטעלט צו אַ פרעמדער הערשאַפט און זיי קאָנען מהאי טעמה נישט דורכפירן 
קיין אייגענע מאַכטפּאָליטישע פּלענער. אין דעם פֿאַל באַשעפטיקט זיך דער ,נאַציאָ- 
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נאַלער געדאַנק" אַמליבסטן מיט קולטורשעפערישער טעטיקייט פונעם פאָלק און זוכט 
אויפצוהאַלטן לצבעדיק דעם נאַציאָנאַלן באַוואוסטזיין דורך דעם דערמאַנען דעם 
אַמאָליקן גלאַנץ און די פאַרגאַנגענע גרויסקייט, אַזעלכע פאַרגלייכענישן צווישן אַן 
עבר, וועלכער איז שוין כמעט געװאָרן לעגענדע, און אַ פאַרשקלאַפטן הווה, מאַכן 
פאַרן פאָלק טאָפּלט פילבאַר דאָס לגבי זיי באַגאַנגענע אומרעכט, מחמת קיין שום 
זאַך ווירקט נישט אַזױ שטאַרק אויפן מענטשן וי די טראַדיציע. באַװײזן אָבער אַזעל- 
כע אונטערדריקטע פעלקערגוופּעס פריער צי שפּעטער אַראָפּצוטרײסלען פון זיך דעם 
פרעמדן יאָך און אויפצוטרעטן דערנאָך אַלײן וי אַ נאַציאָנאַלע מאַכט, דעמאַלט 
רוקט זיך באַלד אָפּ אין הינטערגרונט די קולטורעלע זייט פון זייערע שטרעבונגען, 
בכדי צו לאָזן פריי דאָס פעלד פאַר דער ניכטערער ווירקלעכקייט פון די מאַכטפּאָלי- 
טישע אויסרעכענונגען. די ערשטיקע געשיכטע פון די נאָך דער פאָריקער מלחמה 
אויפגעקומענע מלוכות אין אײיראָפּע גיט אונדז אַ פילזאָגנדיקן באַװײז פאַר דעם, 

אויך אין דייטשלאַנד זענען זי נאַציאָנאַלע שטרעבונגען פאַר און נאָך די ,, פריי- 
הייטס-מלחמות" שטאַרק באַװירקט געװאָרן פון דער ראָמאַנטיק, וועמעס פאָרשטייער 
ס'האָבן זיך באַמיט באַנײס אויטצולעבן אין פאָלק די טראַדיציעס פון אַ לאַנגפאַר- 
גאַנגענער צייט און פאָרצושטעלן פאַר אים די פאַרגאַנגענהײט אין אַ אַ גלאָריפיצירט 
ליכט, ווען ס'האָבן שפּעטער געפּלאַצט די זייפנבלאָזן, די לעצטע האָפענונגען, וועל- 
כע די דייטשע פּאַטריאָטן האָבן געלייגט אויף דער באַפרײיאונג פונעם יאָך פון דער 
פרעמדער הערשאַפט, דעמאָלט האָט זיך דער גײיסט אַמליכסטן אויסגעזוכט אַ באַ- 
העלטעניש אין די כישופדיקע,. מיט לבנה-שיין באַלײכטע נעכט און אין דער פאַר- 
חלומטער, מיט גאַרענישן אָנגעפילטער לעגענדאַרישער װעלט פון דער ראָמאַנטיק, 
בכדי דאָרט צו געפינען פאַרגעסנהייט פאַר דער גרויער ווירקלעכקייט פונעם לעבן 
און זיינע שענדלעכע אַנטוישונגען 

ביים קולטורנאַציאָנאַליזם קומען זיך בדרך בלל צונויף צוויי באַזונדערע סענ- 
טימענטן, וועלכע האָבן אין תוך נישט קיין שום שייכות צװוישן זיך. מחמת דאָס גע" 
פיל פאַר היים איז נישט פּאַטריאָטיום, איז נישט ליבע צום שטאַט, איז נישט ליבע, 
וועלכע געפינט איר שורש אין דער אַבסטראַקטער פאָרשטעלונג וועגן דער נאַציע. 
ס'זענען נישט נייטיק קיין ברײיטפאַרנעמיקע דערקלערונגען צו באַװײזן, אַז דאָס 
שטיקל ערד, אויף וועלכן דער מענטש האָט אָפּגעלעבט די יאָרן פון זיין יוגנט, איז 
טיף פאַרװאָקסן מיט זיינע אינערלעכע געפילן. מחמת די איינדרוקן פון דער קינד- 
הייט און פון דער ערשטער יוגנט זענען דאָס יענע, וועלכע גראָבן זיך אַמשטאַרקסטן 
איין אין געמיט און פאַרבלייבן צום לענגסטן אין דעם מענטשנס נשמה. די היים איז 
אַזױ צו זאָגן דאָס אויסערלעכע מלבוש פונעם מענטשן, אין וועלכן יעדער קנייטש 
איז אים הײימיש-נאָענט. פון אָט-דעם היים-געפיל שטאַמט אויך יענע אין די שפּע- 
טערדיקע יאָרן אויפקומענדיקע שטומע בענקעניש צו אַ פאַרגאַנגענהײט, וועלכע ליגט 
שוין לאַנג באַגראָבן אונטער די חורבות און וועלכע האָט דערמעגלעכט די ראָמאַנטי 
קער אַריינצודרינגען אַזױ טיף אינעװוייניק מיט זייער בליק. 


נאַציאַנאַליזם און קולטור 281 


מיטן אַזױגערופענעם ,נאַציאָנאַלן באַוואוסטזיין" האָט דאָס היימגעפיל נישט 
קיין שום קרובעשאַפט, הגם מ'װואַרפט זיי אַזױ אָפֿט אַריין צוזאַמען אין איין טאָם 
און אויפן שטייגער פון די פאַלשמינצער לאָזט מען זיי צירקולירן מיטן זעלבן ווערט, 
ווייל דווקא דאָס ,נאַציאָנאַלע באַוואוסטזיין" איז טאַקע יענץ געפיל, וועלכעס צע- 
פרעסט די צאַרטע בליטן פונעם אמתן היימגעפיל, מחמת ס'איז שטענדיק אויסן צו 
ניוועלירן, גלייכצושטאַלטן אַלע איינדרוקן, וועלכע דער מענטש באַקומט דורך דער 
אומדערשעפּלעכער פאַרשידנאַרטיקײט פון דער היימישער ערד, און זיי אַלע אַרײן- 
קוועטשן אין איין באַשטימטער פאָרעם. דאָס איז דער אומפאַרמײידלעכער פּועל" 
יוצא פון יענע מעכאַנישע שטרעבונגען צו איינהייט, וועלכע זענען אינדעראמתן נאָר 
די שטרעבונגען פונעם נאַציאָנאַלן שטאַט, 

דער פּרואוו צו װועלן פאַרבייטן די נאַטירלעכע נטיה פונעם מענטשן צו דער 
היים מיט דער אָבליגאַטאָרישער ליבע צו דער נאַציע -- אַ באַשאַף, וועלכע האָט 
צו פאַרדאַנקען זיין אַנטשטײאונג אַלערלײ מעגלעכע צופעליקייטן און אין וועלכן 
ס'זענען מיט דער ברוטאַלער פויסט צוזאַמענגעשמידט געװאָרן אַזעלכע עלעמענטן, 
וועלכע קיין שום אינערלעך באַדערפעניש האָט נישט צונויפגעפירט -- אין איינע 
פון די אַמײנסט גראָטעסקע דערשיינונגען פון אונדזער צייט, ווייל דאָס אַזױגערו- 
פענע נאַציאָנאַלע באַוואוסטזיין איז נישט עפּעט אַנדעדש װי אַן אמונה, וועלכע איז 
פאַרשפּרײט געװאָרן צוליב מאַכטפּאָליטישע אויסרעכענונגען, אַן אמונה, װעלכע 
איז געקומען פאַרבייטן דעם רעליגיעזן פאַנאַטיזם פון די פאַרגאַנגענע דורות און אין 
זיך היינט צו טאָג צעװאָקסן אין דער גרעסטער שטרויכלונג פאַר יעדער קולטורעלער 
אַנטװיקלונג. מיט דער ליבע צו דער היים האָט דידאָזיקע בלינדע פאַרערונג פון אַן 
אַבסטראַקטן פאָטערלאַנדס-באַגריף נישט קיין שום שייכות. ליבע צו היים וייסט 
נישט װאָס דאָס איז אַזױנס ,ווילן צו מאַכט", איז פריי פון יענער פּוסטער און גש" 
פערלעכער אַראָגאַנטישער סופּעריאָריטעט לגבי דעם שכן, װאָס דאָס זענען די איי- 
ביקע כאַראַקטערשטריכן פון יעדן מין נאַציאָנאַליזם. ליבע צו היים פירט נישט קיין 
רעאַל-פּאָליטיק און נאָך װײיניקער איז זי אויסן צילן, װאָס האָבן אַ שייכות מיט אויפ- 
האַלטן די מלוכה. זי איז נישט עפּעס אַנדערש װי דער אויסדרוק פון אַן איגערלעכן 
געפיל, וועלכעס ווייזט זיך אַרױס פּונקט אַזױ פריי און אומגעצוואונגען װוי די פרייך 
פונעם מענטשן מיט דער נאַטור, פון וועלכער די היימישע געגנט אין אַ טייל, באַ- 
טראַכטנדיק דעם ענין אין אַזאַ ליכט, איז דער פאַרגלייך פונעם היימגעפיל צו דער 
שטאַטלעך-געבאָטענער ליבע צו דער נאַציע וי דער פאַרגלייך פון אַן עכטן, נאַ- 
טירלעכן פּראָדוקט צו אַ כעמישן, וועלכער איז אױסגעאַרבעט געװאָרן אין אַ לאַ- 
באָראַטאָריע. | | 

דער אימפּולס צו דער דייטשער ראָמאַנטיק איז געקומען פון פראַנקרייך. רוסאָס 
פּאַראָל ,צוריק צו דער נאַטור!?; זיין באַקאַנטער בונט קעגן גייסט פון אויפקלערונג; 
זיין שטאַרקע באַטאָנונג פונעם רייןדגעפילמעסיקן קעגן דער כיטרער סיסטעמאַטיק 
פונעם פאַרשטאַנד, קעגן ראַציאָנאַליזם, האָבן געהאַט אַ באַדײטנזיקן אָפּקלאַנג אויך 
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אויפן אַנדערן ברעג פונעם ריין, באַזונדערס ביי הערדערן, וועמען די ראָמאַנטיקער, 
וועלכע זענען פריער כמעט אַלע געווען אינעם לאַגער פון דער אויפקלערונג, האָבן 
געהאַט אַ סך צו פאַרדאַנקען. הערדער גופא איז נישט געווען קיין ראָמאַנטיקער; 
זיין בליק איז געווען צו קלאָר, זיין קאָפּ צו לויטער, אַז ער זאָל זיך געווען קאָנען 
באַגײסטערן מיט די עקסטראַװאַגאַנצן פונעם ראָמאַנטישן באַנעם וועגן דער , צוועק- 
לאָזיקײט פון אַלע פּראָצעסן". פונדעסטוועגן האָט אים זיין ווידערווילן קעגן יעדער 
סיסטעמאַטישקײט, זיין פרייד מיט דער אורשפּרינגלעכקייט פון די זאַכן, זיין באַ- 
נעם וועגן דער טיף-אינערלעכער שייכות פון דער מענטשלעכער נשמה מיט דער 
מוטער נאַטור און בעיקר זיין טיפע פעאיקייט צו קענען פילן און אַרײינדרינגען אין 
דער גייסטיקער קולטור פון פרעמדע פעלקער און פון פאַרגאַנגענע צייטן -- דאָס 
אַלעס האָט אים געמאַכט שטאַרק נאָענט צו די פאָרשטייער פון דער ראָמאַנטיק. 
פאַקטיש קאָן מען די גרויסע פאַרדינסטן, וועלכע די ראָמאַנטיקער האָבן צו פאַר- 
צייכענען דורך דער אַנטפּלעקונג און דערקלערונג פון פרעמדע ליטעראַטורן און דורך 
זייער באַנײאיקער אַנטדעקונג פון דער דייטשער לעגענדאַרישער וועלט, על פּי רוב 
צוריקפירן צו הערדערס אינספּיראַציעס, וועלכער האָט זיי אָנגעװויזן דעם וועג. 

אָבער הערדער האָט אין אַלץ, װאָס ער האָט געטראַכט, געהאַט פאַר די אויגן 
די מענטשהייט וי אַ גאַנצן געזאַמל. ער האָט געזען --- וי היינע האָט אַזױ שיין 
געזאָגט --- ,, די גאַנצע מענטשהייט װי אַ גרויסע האַרף אין דער האַנט פונעם גרויסן 
מייסטער". יעדעס פאָלק איז פאַר אים געווען אַ סטרונע, און פונעם האַרמאָנישן 
אַקאָרד פון אַלע סטרונעס איז פאַר אים אויפגעקומען די אייביקע מעלאָדיע פונעם 
לעבן, אינספּירירט אין אָט-די געדאַנקען האָט ער הנאה געהאַט פון דער אומענדלע- 
כער פאַרשידנאַרטיקײיט פונעם לעבן פון די פעלקער און ער האָט מיט אַ ליבנדיקן 
בליק נאַכגעפאָלגט אַלע אויסדרוקן פון זייער קולטורעלער אַקטיװיטעט. ער האָט 
נישט אַנערקענט קיין אויסדערװויילטע פעלקער און ער האָט פאָרן נעגער און דעם 
מאָנגאָל געהאָט דאָסזעלביקע פאַרשטענדעניש וי פאַר די גלידער פון דער ווייסער 
דאַסע. ווען מען לייענט, װאָס ער האָט געהאַט צו זאָגן וועגן דעם פּלאַן פון אַ ;נאַ- 
טורגעשיכטע פון דער מענטשהייט אין ריין מענטשלעכן זין", באַקומט מען דעם 
איינדרוק גלייך װי ער װאָלט געווען פאָרויסגעפילט די אומזיניקייטן פון אונדזערע 
מאָדערנע ראַסן-טעאָרעטיקער און נאַציאָנאַליפעטישיסטן 


,ראשית-כל דאַרף מען זיין אומפּאַרטײיאיש, װוי דער געניוס פון דער 
מענטשחייט גופא; מ'דאַרף נישט האָבן קיין ליבלינגס-שטאַם, קיין פאַװאָריטן- 
פאלק אויף דער ערד. אַזאַ מין פּרעפערענץ פאַרפירט לייכט אין דעם זין, אַז 
דער באַגינציקטער נאַציע שרייבט מען צו צו פיל גוטס, אַנדערע צו פיל 
שלעכטס. װאָלט דאָס געליבטע פאָלק געווען לנמרי בלויז א קאָלעקטיוער נאַ- 
מען (קעלטן, סעמיטן, כושיטן, א. אַ. וו.), וועלכער האָט אפשר אינערגעץ נישט 
עקזיסטירט, וועמעס אָפּשטאַם און קאַנטינואיטעט ס'קאָן נישט באַוויזן ווערן, 
אין דעם פאַל װאָלט עס געווען דאָסזעלביקע װוי האָבן געשריבן אויפן זאַמר?. 


= פאָרשטייער פון דער רדאָמאַנטיק האָבן זיך לכתחילה געהאַלטן ביי אָט-די שפּורן 
און האָבן אַנטװיקלט אַ שלל פרוכפּערדיקע שפּראָצן, וועלכע האָבן געהאַט אַ סטי- 
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מולירנדיקע השפּעה אויף די פאַרשידנדיקסטע אידעאָלאָגישע ריכטונגען. אָבער אונדז 
אינטערעסירט דאָ בלויז דער איינפלוס, וועלכן זיי האָבן געהאָט אויף דער אַנטװיק- 
לונג פון דער נאַציאָנאַלער אידעע אין דייטשלאַנד. די ראָמאַנטיקער האָבן אַנטדעקט 
פאַר די דייטשן די דייטשע פאַרגאַנגענהײט און אַרױסגעבראַכט פון דאָרט געוויסע 
פּרטים, וועלכע מ'האָט פריער קוים באַמערקט. זיי האָבן לגמרי געשוועבט אין אָט- 
דער פאַרגאַנגענהײט און אין זייערע כוונות אויפצולעבן פונדאָסנײ דאָס געוועזענע, 
האָבן זיי אַנטדעקט געוויסע פאַרבאָרגענע אוצרות:; ווידער געלאָזט הערן די װיבראַ- 
ציע פון געוויסע שוין פאַרגעסענע סטרונעס. און היות דער רוב פון זייערע גייסטיקע 
פאַרטרעטער זענען אויך געווען גענייגט צו פילאַזאָפּישע מעדיטאַציעס, האָבן זי 
געחלומט וועגן אַ העכערער איינהייט פון לעבן, אין וועלכער עס זאָלן צוזאַמענגע- 
נומען ווערן אַלע געביטן פון דער משנטשלעכער טעטיקייט --- רעליגיע, שטאַט, קירך, 
װיסנשאַפט, קונסט, פילאָזאָפּיע, עטיק און טאָגטעגלעכקײט --- וי אַ הויפן שטראַלן 
אין אַ ברענגלאָז, 

די ראָמאַנטיקער האָבן געגלייבט אין אַ ,,פּאַרלױירענער היימאַט*, אין אַ געוועזע- 
נעם צושטאַנד פון גייסטיקער שלימות, אין וופלכן ס'האָט אַמאָל עקזיסטירט די לעבנס- 
איינהייט, צו וועלכער זיי האָבן געשטרעבט, פון דעמאָלט האָט זיך אָנגעהויבן אַזאַ 
מין צושטאַנד פון זינדיקייט; די מענטשהייט איז אַרײנגעפאַלן אין אַ כאַאָס פון 
פיינטלעכע סתירות, דורך וועלכן ס'איז חרוב געװאָרן די אינערלעכע געמיינשאַפט 
צווישן אירע איינצלנע טיילן און יעדער באַזונדער איז פאַרװואַנדלט געװאָרן אין אַן 
אָפּגעריסענעם טייל, וועלכער האָט פאַרלוירן זיינע טיפערע באַציאונגען צום כלל. 
די פּרואוון פונדאָסנײ צו פאַראײיניקן די מענטשן אין אַן איינהייט האָבן ביז איצט בלויז 
דערפירט צו מעכאַנישע פאַרבינדונגען, וועמען עס האָט געפעלט דער אינערלעכער 
אימפּולס פונעם אייגענעם װאַקסן און צייטיקן. דעריבער האָבן זי בלויז פאַרגרעסערט 
די צרה און אָפּגעטױט די פילקאַליריקע פאַרשידנאַרטיקײט פון די אינערלעכע און 
אויסערלעכע באַציאונגען. אין דעם זין האָט פראַנקרייך פיגורירט ביי די ראָמאַנט- 
קער וי אַן אָפּשרעקנדיקער בײישפּיל, ווייל פון זינט דורות האָט מען זיך דאָרט באַ- 
מיט אַרײנצוקװעטשן אַלע דערשיינונגען פון לעבן אין אַ גײיסטלאָזן פּאָליטישן צענט- 
ראַליזם, וועלכער האָט פּאַרפעלשט די עיקרדיקייט פון די געועלשאפטלעכק באַצַי- 
אונגען און זי בכיוון באַרױבט פון זייער אמתן כאַראַקטער, 

בהסכם מיטן ראָמאַנטישן באַנעם איז נישט מעגלעך פונדאָסנלי איינצושטעלן 
די פאַרלוירענע איינהייט דורך אויסערלעכע מיטלען; זי װאָלט גיכער געדאַרפט 
אַרױסװאַקסן און צייטיק װוערן פון אַן אינערלעכער געמיטשטימונג פון די מענטשן. 
די ראָמאַנטיקער זענען געווען שטאַרק איבערצייגט אין דעם, אַז אין דער נשמה פו- 
נעם פאָלק דרימלט שטיל די דערמאָנונג אין יענעם צושטאַנד פון אַמאָליקער שלימות. 
אָבער דער אינערלעכער קװאַל איִז געווען פאַרשטאָפּט און ער האָט געדאַרפט פּאַד 
מעלעך באַנײיס צעעפנט ווערן, איידער יענץ שטילע געפיל װועט ווידער קענען וערן 
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לעבעדיק אינעם באַוואוסטזיין פונעם מענטשן. האָבן זיי זיך געגריבלט אין די פאַר- 
באָרגענע קװאַלן און אַרײנגעפאַלן אַלץ טיפער אינעם מיסטישן בין-השמשות פון אַ 
פאַרגאַנגענהײט, וועמעס וואונדערלעכער צויבער האָט פאַרשיכורט זייער גייסט. דער 
דייטשער מיטלאַלטער מיט זיין פילקאָליריקער פאַרשידנאַרטיקײט און מיט זיין אומ- 
דערשעפּלעכער שאַפונגסקראַפּט איז פאַר די ראָמאַנטיקער געװאָרן װי אַ נייע אַנט- 
פּלעקונג; זיי האָבן געגלייבט דאָרט צו האָבן געפונען די גרויסע לעבנסאיינהייט, 
וועלכע די מענטשן האָבן פאַרלוירן. די אַלטע שטעט און די גאָטישע דאָמען האָבן 
איצט גערעדט אַ ספּעציפישע שפּראַך און זענען געווען עדות פון יענער ,פאַרלוירע- 
נער היימאַט?, נאָך וועלכער ס'איז דער ראָמאַנטיק אױיסגעגאַנגען דאָס חיות. דער 
/ריין מיט זיינע לעגענדאַרישע שלעסער, קלויסטערס און בערג איז געװאָרן דייטש- 
לאַנדס הייליקער טייך: אַלעס פאַרצייטיקע האָט באַקומען אַן אַנדערן כאַראַקטער, אַ 
פאַרהײיליקטן שיין. 

אַזױ האָט זיך ביסלעכווייז אַנטװיקלט אזא מין קולטור-נאַציאָנאַליזם, וועמעס 
אינערלעכער אינהאַלט איז געווען קאָנצענטרירט אינעם געדאַנק, אַז אויפן סמך פון 
זייער גלענצנדיקער פאַרגאַנגענהײט, וועלכע דאַרף איצט פונדאָסניי אויפגעלעבט 
ווערן צווישן פאָלק, זענען די דייטשן דערצו באַרופן צו ברענגען דער קראַנקער 
מענטשהייט די לאַנגיגעגאַרטע גענעזונג. אַזױ זענען די דייטשן אין די אויגן פון די 
ראָמאַנטיקער פאַרװאַנדלט געװאָרן אינעם אויסדערװויילטן פאָלק פון דער היינטי- 
קער צייט, וועמען די השגחה גופא האָט אויסגעקליבן דורכצופירן אַ געטלעכע שלי- 
חות. דערדאָזיקער געדאַנק האָט זיך אויך כסדרּ איבערגעחזרט ביי פיכטען, וועמעס 
פילאָזאָפישער אידעאַליזם האָט צוזאַמען מיט שעלינגס נאַטורפילאָזאָפיע געהאַט 
אויף די ראָמאַנטיקער דעם שטאַרקסטן איינפלוס. פיכטע האָט באַצײכנט די דייטשן 
וי אַן ,,אורפאָלק?, װאָס נאָר פאַר אים אַליין איז רעזערווירט דער גורל צו באַ- 
פרייען די מענטשהייט. דאָס, װאָס איז לכתחילה אפשר אויפגעקומען פון דער נאַ- 
איווער באַגײסטערונג פון אַן עקזאַלטירטן געמיט פון אַ דיכטער און איז דעריבער 
מסתמא אָן און פאַר זיך געווען גאַנץ פּשוט און אומשעדלעך, באַקומט שוין בי 
פיכטען דעם כאַראַקטער פון אַ קאָנסטרואירטער אַנטיטעזע, וועלכע איז טאַקע דער 
שטאַרקסטער יסוד פון יעדן נאַציאָנאַליזם און אַנטהאַלט שוין אין זיך די פּאַרסמטע 
זריעה פון פעלקער-שנאה. פון דער נאַציאָנאַלער מערווערטיקייט ביז צו דער פאַר- 
לוימדונג און דערנידעריקונג פון אַלעם פרעמדן איז בדרך כלל נישט מער וי איין 
שפּאַן, וועלכער ווערט אין צערודערטע צייטן געמאַכט גאַנץ שנעל, 

און אוב די דייטשן זענען טאַקע געווען אַן ;אורפאָלק?, װי פיכטע האָט גע- 
האַלטן און וי אַנדערע האָבן אים נאָכגעזאָגט, אַ פאָלק, וועלכעס האָט געטראָגן אין 
זיך מער פון דער ,פאַרלױירענער היימאַט? װי אַלע אַנדערע פעלקער, האָט זיך שוין 
קיין שום אַנדער פאָלק נישט געקאָנט פאַרמעסטן מיט זיי אָדער אַפילו בלויז אויס- 
האַלטן אַ פארגלייך מיט זיי. בכדי צו פאַרשטאַרקן דידאָזיקע באַהױפּטונג, האָט מען 
געמוזט איינטיילן פעלקער אין קאַטעגאָריעס, זיי באַהאַנדלען װי איינצלנע וועזנס, 
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בכדי צו די ווירקלעכע אָדער כלומרשטש אונטערשיידן צװישן זיי צושרייבן דעם 
באַדײט, וועלכן מ'האָט געדאַרפט האָבן. אַזױ האָט זיך אָנגעהױבן דאָס װערק פון 
דער פּוסטער שפּעקולאַציע און קאָנסטױוקציע, אין וועלכע פיכטע האָט אַזאַ אויסער- 
געוויינלעכן חלק. זענען דאָך פאַר אים די דייטשן געווען דאָס איינציקע פאָלק, וועל- 
כעס האָט געהאַט כאַראַקטער; ;מחמת האָבן כאַראַקטער און זיין דייטש איז בלי שום 
ספק איינסאונדאָסזעלביקע". האָט שוין פון דעם נאַטירלעכערװײז אַרויסגעדרונגען, 
אַז אַנדערע פעלקער, און בפרט די פּראַנצויזן, זענען געווען כאַראַקטערלאָז. מ'האָט 
אַנטדעקט, אַז אין דער פראַנצױזישער שפּראַך איז נישט פאַראַן קיין װאָרט פאַר 
;געמיט?, װאָס דערמיט איז גענוג צו באַװײזן, אַז גאָט האָט נאָר די דייטשן אַלײן 
באַשאָנקען מיט אַזאַ איידעלער גאָב, 

פוֹן אַזעלכע און ענלעכע הנחות איז מען ביסלעכווייז דערגאַנגען צו די עזות- 
דיקסטע אויספירן: היות ווי דער פראַנצויז האָט נישט קיין געמיט, איז במילא זיין 
גייסט אָריענטירט נאָר אויפן זינלעכן און מאַטעריעלן, זאַכן, וועלכע זענען נאָטיר- 
לעך דערווידער דער אינערלעכער צניעות פון די געמיטפולע דייטשן. מיטן געמיט 
! האָט מען אויך דערקלערט די איינגעבוירענע ,ערנהאַפטיקײט און טרייהייט" פ|- 
נעם דייטש; און דאָרט, וואו ס'איז נישט פאַראַן קיין געמיט, דאָרט הויערט די כיט- 
רעקייט און רשעות אויפן גרונט פון דער נשמה, אייגנשאַפטן וועלכע דער דייטש 
פאַרגינט אָן קנאה די אַנדערע פעלקער. אמתע רעליגיע האָט איר מקור אין דער טי- 
פעניש פונעם געמיט. דאָס האָט דערקלערט, פאַרװאָס ס'האָט זיך ביי די פראַנצויזן 
געמוזט אַנטװיקלען דער ;גייסט פון אויפקלערונג", וועלכער האָט זיך לסוף פאַר" 
ענדיקט מיט דער װיסט-פּוסטער פריידענקעריי. דער דייטש אָבער האָט באַנומען דעם 
גייסט פונעם קריסטנטום אין זיין גאַנצער טיפקייט און אים געגעבן אַ ספּעצימישן 
! זין, אַן אויסטייטש בהסכם מיט זיין גאַנצן אינערלעכן מהות, | 0 

פיכטע האָט גערעדט ועגן דער , אורשפּראַך" פון די דייטשן און ער האָט 
דערמיט געמיינט ,אַ שפּראַך, וועלכע האָט פונעם ערשטן קלאַנג אָן, וועלכער איז 
אַרױסגעקומען ביי דעמזעלביקן פאָלק, זיך אַנטװיקלט אומאיבערגעריסן פונעם ווירק- 
לעכן געמיינזאַמען לעבן פון דעמדאָזיקן פאָלק". אַזױ איז ער געקומען צו דער מסקנה, 
אַז נאָר ביי אַן ,אורפאָלק?, וועלכעס באַזיצט אַן ,,אורשפּראַך", לייגט די גייסטיקע 
אויסבילדונג אַרויף אַ חותם אויפן לעבן, בעת ביי אַנדערע פעלקער, וועלכע האָבן 
- פאַרגעסן זייער ,,אורשפּראַך און אָנגענומען אַ פרעמדע שפּראַך --- צו זי האָבן, פאַר- 
שטייט זיך, ראשית כל, געהערט די פראַנצויזן --- גייען די גייסטיקע בילדונג און דאָס 
לעבן יעדער איינער זיין באַזונדערן וועג. פון אָט-דער מכלומרשטער הנחה האָט פי- 
טע דעדוצירט באַשטימטע פּאָליטישע און סאָציאַלע דערשיינונגען פונעם לעבן פון 
די פעלקער, וי ער טוט דאָס אין זיין פערטער רעדע צו דער דייטשער יוגנט, וואו 
ער פירט אויס: | 


;אין אַ נאַציע פון ערשטן מין איז דאָס גרויסע פאלק דערציבאַר און די 
דערציער פון אַזאַ פאָלק פּרואוון-אויס זייערע אַנטדעקונגען ביים פאלק און ווילן 
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עס באַווירקן. דאַקעגן אין אַ נאַציע פון צְווייטן. מין טיילן זיך די געבילדעט 
שיכטן אִפּ פונעם פאלק און באַטראַכטן עס נישט וי עפּעס אַנדערש וי נאָ 
אַלס בלינדן ווערקצייג פון זייערע פּלענער?. - 


און דידאָזיקע אייגנוויליקע באַהױפּטונג, וועמעס אומזין ווערט באַװויזן יעדן 
טאָג ג דורכן לעבן גופא, װערט גראָד הײינטצוטאָג צומערסט קאָמענטירט און װערט 
אונטערגעטראָגן דער דייטשער יוגנט װי די טיפסטע חכמה פון אירע אָבות. װאָס 
יהעכער צום הימל מ'האָט געלאָזט װאַקסן די אייגענע נאַציע, אַלץ נעבעכדיקער 
און אומבאַדייטנדיקער האָבן אַלע אַנדערע געמוזט אויסזען אין פאַרגלייך צו איר. 
|מ'האָט די אַנדערע פעלקער אַפילו אָפּגעזאָגט יעדע שעפערישע באַגאָבונג. וועגן 
די פראַנצויזן האָט פיכטע אויסגעפירט, ;אַז זײי אַלײן זענען נישט אימשטאַנד 
זיך צו דערהייבן צום רעיון פון פרייהייט און פונעם לעגאַלן שטאַט, װוײיל זי זענען 
! דורך. זייער אַרט דענקען אַריבערגעשפּרונגען איבערן געדאַנק פונעם פּערזענלעבן 
ווערט, דעם ריין-שעפערישן; זי קאָנען אויך בשום אופן נישט באַנעמען אַז וועל- 
כער ס 'איז אַנדערער מענטש אָדער פאָלק זאָל אַזעלכעס װעלן אָדער טראַכטן".*) 
פאַר דער פרייהייט זענען, פאַרשטײט זיך, נאָר די דייטשן געווען ראוי, יל זי 
האָבן געהאַט געמיט און געווען אַן ;אורפאָלק". צום באַדױערן רעדט מען נאָך היינט 
אַפילו אַזױ אָפט און אַזױ צודרינגלעך וועגן דער ,דייטשער פרייהייט" און דער 
,דייטשער טרייהייט", אַז ס'װאָלט געמוזט אַרויסרופן אַ שטאַרקן חשד, וען דאָס 
דריטע רייך װאָלט אונדז נישט געווען געגעבן אַזאַ קלאָרע אָנשואונגסלעקציע, 
װאָס פאַר אַ פּנים ס'האָט דידאָזיקע מכלומרשטע פרייהייט און טרייהייט. 

דער רוב פון די מענער, וועלכע האָבן געשפּילט אַן אָנפירנדיקע ראָל אין 
דער נאַציאָנאַלער באַװעגונג פאַר און נאַך 1812 אין דיײיטשלאַנד, זענען געװען 
שטאַרק באַאיינפלוסט פונעם גייסט פון ראָמאַנטיציזם, פון װעמעס שילדערונגען 
וועגן ;הײליקן רוימישן רייך פון דער דייטשער נאַציע?, װעגן דייטשן מיטלאַלי 
טער, וועגן דער לעגענדאַרישער װעלט פון דער דייטשער פּאָרגעשיכטלעכער צייט 
און וועגן דעם צויבער פון דער היימישער ערד זייער פּאַטריאָטיזם האָט באַקומען 
גוטע דערנערונגסשטאָפן, אַרנדט, יאַן, געררעס, שענקענדאָרף, שלײערמאַכער, 
קלייסט, אײיכענדאָרף, גענץ, קערנער זענען געווען טיף דורכגעדרונגען מיס ראָי 
מאַנטישע אידעען, און אַפילו שטיין איז, װאָס עלטער ער איז געװאָרן, אַלץ טיפער 
אַרײנגעפאַלן אינעם צויבערקרייז פונעם ראָמאַנטיציזם. מ'האָט געחלומט וועגן אומ" 
קער פון דער אַלטער אימפּעריע אונטער עסטרייכס קייזערלעכער פאָן; בלויז אַ 
קליינע צאָל האָט צוזאַמען מיט פיכטען געזען אינעם פּרייסישן קעניג דעם / צווינג" 
הער צור דױיטשלאַנד", דעם באַצװוינגער פונעם גערמאַניזם, און געצווייפלט, צי 
ס'איז פּריײיסנס אויפגאַבע דורכצופירן די איינהייט פונעם רייך. 

ביים רוב פון דידאָזיקע מענער איזן די נאַציאָנאַליסטישע אידעע דערגאַנ" 


5( פוכטע, , איבער דען בעגריף דעס װאַרהאַפּטען קריגעס אין בעצוג אַוף דען קרוג 
8, דרימע אױיפלאַגע. 
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גען צו איר לאָגישן סוף. זי האָט זיך אָנגעהויבן װי אַ פאַרלאָקנדיקע בענקעניש נאָך 
יא ,,פאַרלױירענער הײימאַט* און מיט דער פּאָעטישער גלאָריפיקאַציע פונעם דייטשן 
עבר; נאָכדעם איז אירע פאָרשטײיער איינגעפאַלן דער געדאַנק מכוח דער גרויסער 
היסטאָרישער שליחות פון די דייטשן; מ'האָט געמאַכט פאַרגלייכן צװישן אייגע" 
נעם פאָלק און אַנדערע פעלקער און מ'האָט פאַרנוצט פאַר דער אױסמאָלונג פון 
די אייגענע מעלות אַזױ פיל פאַרב, אַז ס'איז פאַר די אַנדערע קוים נאָך עפּעס גע" 
בליבן,. דער פּועל יוצא איז געווען אַ װילדער פראַנצויזן-האָס און אַן אידיאָטישע 
עקזאַלטאַציע פונעם דייטשטום, וועלכע האָט זיך אָפט געגרענעצט מיט גייסטי- 
קער פאַרווירונג, | | | 

דעמזעלביקן אַנטװיקלונגסגאַנג קאָן מען, אַגב, אָבסערװירן ביי יעדן מין אנ" 
! דערן נאַציאָנאַליזם, װאָס פאַר אַ כאַראַקטער ער זאָל נישט טראָגן, אַלצאיינס צִי 
זיינע פאָרשטײיער זענען דייטשן, פּאָלאַקן אָדער איטאַליענער; בלויז דער גירושהדי- 
קער שונא" האָט ביי יעדער נאַציע אַן אַנדערן נאָמען. און זאָל מען נישט זאָגן, 
אַז די שווערע דערפאַרונגען פון דער פרעמדער הערשאַפט און די מלחמה, וועלכע 
צעבושעוועצט די ערגסטע ליידנשאפטן פון די מענטשן, האָבן די דייטשע פּאַטריאָטן 
דערפירט צו אַזעלכע איינזייטיקע און מיט שנאהאָנגעפילטע אופנים פון דענקען 
דאָס, װאָס האָט זיך בעת און נאָך די ,, פרייהייטס-מלחמות? צעלייגט אין דער לענג 
און ברייט וי דייטשער פּאַטריאָטיזם, איז געווען מער װי דער באַרעכטיקטער 
אויפברויז קעגן פרעמדן יאָך, ס'איז געווען די אָפּענע קריגסדערקלערונג קעגן דעם 
תמצית, שפּראַך און גײיסטיקער קולטור פון אַ שכגיש פאָלק, וועלכעס -- װי געטע 
האָט געזאָגט -- האָט געהערט צו ,די קולטיווירטסטע פון דער ערד", וועמען ער 
גופא ,,האָט צו פאַרדאַנקען אַ גרויסן טייל פון זיין אייגענער בילדונג", 

אַרנדט, וועלכער האָט געהערט צו די איינפלוסרייכסטע מענער פון פּאַטריאַ- 
טישן אױיפּשטאַנד קעגו נאַפּאָלעאָנס הערשאַפט אין דיײיטשלאַנד, האָט לגמרי נישט 
געוואוסט פון קיין גרענעצן אין זיין פראַנצױזהאָס. 


;שנאה קענן די פרעמדע, שנאה קעגן די פראַנצויזן, קעגן זייער פּוסטקייט, 
זייער גאווה, זייער פאַרשײטקײט, זייער לשון, זייערע מנהנים, יאָ, ברענענ- 
דיקע שנאה קעגן אַלץ, װאָס קומט פון זיי, דאָס מוז צוואמעננעמען פעסט 
און ברידערלעך אַלע דייטשן, און דייטשע בראווקייט, דייטשע פרייהייט, דיי" 
טשע קולטור, דייטשע ערע און גערעכטיקייט מוזן שוועבן איבער אלץ און פונ- 
דאָסנײ באַקומען די אַלטע חשיבות און הערלעכקייט, מיט וועלכער אונדזערע 
אָבות האָבן אַרױסגעשטראַלט פאַרן רוב פעלקער פון דער ערד.. דאָס, ואס 
האָט אייך דערפירט צו שאַנד, מוז אייך ווידער דערפירן צו כבוד. נאָר אַ בלן- 
טיקער פראַנצויזן-האס קאָן פאַראייניקן די דייטשע קראפט, ווידער אויפלעבן די 
דייטשע הערלעכקייט, אַרויסברענגען אַלע איידלסטע אינסטינקטן און פאַרטי- 
ליקן אַלע נידעריקסטע; דידאָזיקע שנאה, איבערגעגעבן בירושה די קינדער און 
אייניקלעך וי אַ באַשירעמער פוֹן דייטשער פרייהייט, מוז אין דער צוקונסט 
זיין גערמאַניעס זיכערסטער גרענעץ-וועכטער ביי דער שעלדע, ביים וואָנעזוס 
און די אַרדעננען=). 


+) ע. מ. אַרנדט, ,אַן די פּרויסען", יאַנואַר 1818, 
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ביי קלייסטן אין די שנאה קעגן אַלעס, װאָס איז געווען פראַנצויזיש, דערגאַג- 
גען צו בלינדער ווילדקייט. ער האָט אָפּגעחוזקט פון פיכטעס רעדעס צו דער נאַציע 
און ער האָט אין איט געזען נישט מער וי אַ שװואַכװיליקן שול-לערער, וועמען אימ- 
פּאָטענטע ווערטער מוזן פאַרבײיטן דעם מוט צו מעשים. װאָס ער האָט פאַרלאַנגט 
איז געווען אַ פאָלקסקריג, װוי עס האָבן אים געפירט די שפּאַניער אונטער דער קאָ- 
מאַנדע פון פאַנאַטישע גלחים און מאָנאַכן. אין אַזאַ מלהמה, האָט ער געהאַלטן, זענען 
אַלע מיטלען דערלויבט: סם און שטילעט, װאָרטברוך און פאַרראַט. זיין ;קאַטעכיזט ‏ 
פון די דייטשן פאַרפאַסט לויטן שפּאַנישן פאַר. קינדער און אַלטע", וועלכער איו 
אויף אַ כאַראַקטעריסטישן אופן אָנגעשריבן אין דער פאָרעם פון אַ שמועס צװוישן אַ 
פאָטער און זיין קינד, געהערט מסתמא צו די װילדסטע אויסדרוקן פון אַן אומגע- 
צוימטן נאַציאָנאַליפאַנאַטיזם, וועלכער צעטרעט מיט די פיס יעדעס מענטשלעכע 
געפיל מיט זיין אימהדיקער אומטאָלעראַנץ,. אפשר קאָן מען טיילווייז דערקלערן 
דעמדאָזיקן פּחדימדיקן פאַנאַטיזם מיטן קראַנקהאַפטיקן גייסטיקן צושטאַנד פונעם 
אומגליקלעכן דיכטער; אַגב גיט אונדז די היינטצייטיקייט די בעסטע אָנשויאונגס- 
לעקציע וועגן דעם וי אַזױ אַזאַ גייסטיקער צושטאַנד קאָן קינסטלעך אױסגעהאָ 
דעװעט ווערן און זיך אױיסשפּרײטן אינעם גאַנצן אַרום מיט אַן אָפּשרעקנדיקער גע- 
װואַלט, ווען ער װערט נאָך דערצו באַגינציקט דורך באַזונדערע געזעלשאַפטלעכע 
טאַרהעלטעגישן, | | 

לודוויג יאַן, וועלכער איז נאָך פיכטעס טויט געװאָרן דער גייסטיקער פירער 
פון דער דייטשער יוגנט, און זי האָט אים געאַכפּערט מיט געצנדינערישן ירֹאת" 
הכבוד, האָט די פראַנצויזןדפרעסעריי און די נאַציאָנאַליסטישע ווילדקייט געבראַכט 
אַזױ ווייט, אַז ער האָט אַפילו אויפגעברויזט קעגן זיך אַ טך פון זיינע פּאַטריאָטישע 
מיטקעמפטר. דעריבער האָט אים שטיין אָנגערופן ,גרימאַסנמאַכנדיקעד רעטזעלהאַפ- 
טער שוטה? און אַרנדט --- אַ ,גערייניקטער אױלענשפּיגל? (זשוליק, כיטראַק). יאַן 
האָט אַלץ געלעסטערט און אומעטום דערשמעקט פרעמדע מנהגים און פּראַנצויזישע 
שטותעריי. ווען מ'לייענט די ביאָגראַפיע פון אָט-דעם משונה-מאָדנעם הייליקן, באַ- 
קומט מען דעם איינדרוק צו האָבן פאַר זיך אין דעמדאָזיקן ,אַלטן מיט די ווידער- 
האַטשיקלעך? אַ פריצייטיקן פאָרגײער פונעם מאָדערנעם היטלעריזם. זיין רויער 
פּרעטענציעזער אופן פון רעדן, זיין אומגלויבלעכע גאווה און פּוסטע באַרימעריי, זיין 
פרייען זיך מיט די גייסטיקע פּילפּולים, זיין געװאַלטזאַמער טעמפּעראַמענט, זיין 
חוצפּהדיקע צודרינגלעכקייט און בעיקר זיין גרענעצלאָזע אומטאָלעראַנץ, וועלכע 
האָט נישט רעספּעקטירט קיין שום אַנדערע מיינונג, און יעדן געדאַנק, וועלכער איז 
אים נישט געווען געפטלן, פאַרשריגן וי אַ נישט-דייטשן, --- דאָס אַלעס שטעלט אים 
אַרױס וי אַ פאָרגײיער פונעם היינטיקן נאַציאָנאַלסאָציאַליום, 

יאַן האָט לגמרי נישט געהאָט קיין אייגענע פּאָליטישע געדאַנקען. דאָס, װאָס 
האָט אים צומייסט געלאָקט, איז נישט געווען דער דייטשער מיטלאַלטעױטום, נייערט 
די דייטשע פאָרגעשיכטלעכע תקופה; דאָרט איז ער געווען וי ביי זיך אין דער היים 
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און אָנגעקװאָלן דווקא אין גערמאַנישער אורשפּרינגלעכקייט. ער האָט פאָרגעלייגט, 
אַז צווישן דייטשלאַנד און פראַנקרייך זאָל געשאַפן ווערן א ;האַממע*, אַזאַ מין באַ- 
ריער אין דער געשטאַלט פון אָן אורװאַלד, אין וועלכן ס'זאָלן הויזן וויזלטיון און 
אַנדערע ווילדע חיות. אַ ספּעציעלע גרענעצװאַך זאָל האָבן די אױפאַבע נישט צו 
דערלאָזן צו קיין שום פאַרקער צװוישן ביידע לענדער, בכדי די דייטשע מידות טובות- 
דיקייט זאָל נישט אָנגעגריפן ווערן דורך דער גאַלישער פאַרדאַרבנקייט, אין זיין אי" 
בערגעטויבענער שנאה צו די פראַנצויזן איז יאַן אַװעק אַזױ ווייט, אַז ער האָט עמנט" 
לעך געפּרעדיקט, אַז ;דיזעלביקע זאַך טוט יענער, וועלכער לערנט זיינע טעכטער זי 
פראַנצויזישע שפּראַך אָדער זיך צו ווידמען צו זנות", אין די געהירן פון אָט-דעם 
משונה-מאָדנעם נביא איז אַלעס פאַרקריפּלט געװאָרן און אַמײסט די דייטשע שפּראַך, 
וועלכע ער האָט באַהאַנדלט שרעקלעך אין זיין װילדן רייניקונגס-פאַנאַטיזם, 

נישט געקוקט אויף דעם אַלעם האָט יאַן געהאַט הינטער זיך נישט בלוין די 
אומגעצוימטע באַוואונדערונג פון דער דייטשער יוגנט, נייערט די אוניווערזיטעט פון 
יענאַ האָט אים באַשטימט פאַר אַן ערנדאַקטאָר און פאַרגליכן זיינע װויסטע פּלאַמּ- 
לערייען מיט לוטערס עלאַקװענץ. אַזאַ פֿאַרדינסטפולער שפּראַכפאָרשער װוי טירש 
האָט אים געווידמעט זיין דייטשט פּינדאַר-אױסגאַבע און פראַנץ פּאַסטאָו, פּראָפע- 
סאָר פון דער גריכישער ליטעראַטור אין וויימאַר, האָט אַפילו דערקלערט, אַז זינט 
לוטערן איז נישט אָנגעשריבן געװאָרן גאָרנישט, װאָס זאָל זיין אַזױ אויסגעצייכנט 
גוט װי יאַנט , טויטשע טורנקונסט", װאָלט אונדז דאָס היינטיקע דײיטשלאַנד נישט 
געגעבן אַזאַ אָפּשרעקנדיקן ביישפּיל װי אַזױ אַ פּוסטע און גײיסטלאָזע פראַזעאַלאָגיע 
קאָן, אונטערן דרוק פון ספּעציעלע פאַרהעלטענישן און באַקרעפטיקט מים אַן אומ" 
בויחמנותדיק-אומלאָגישער אומקלאָרקײיט, אַרומכאַפּן ברייטע קרייזן פון אַ נאַציע און 
זי שטויסן אין אַ באַשטימטער ריכטונג, װאָלט די השפּעה פון אַזאָ צעדולטן קאָפּ װי 
יאַגט געווען שווער צו פאַרשטין, דאָס, װאָס אָט-דער מענטש האָט געדאַרפט איבער- 
נעמען ביי דער יוגנט פיכטעס ירושה, לאָזט זיך דערקלערן בלויז מיטן נידעריקן גייט- 
טיקן צושטאַנד פונעם יונגן דור גוטא. אַפילן אַזאַ דורך און דורך נאַציאָנאַלגעשטימטער 
היסטאָריקער װוי טרייטשקע האָט באַמערקט אין זיין דייטשער געשיכטע: ,ס'איז 
געווען אַ קראַנקהאַפּטער צושטאַנד, אַז די זין פון אַ גייסטרייך פאָלק האָבן פאַרערט 
א ליאַרעמדיקן באַרבאַר וי זייער פירער", : 

דאָס האָט זיך גענומען דערפון, װאָס די ענגהאַרציקע טומלעניש מ מיטן דייטש- 
טום, װאָס איז אין דײיטשלאַנד געװאָרן אַ מאָדע נאָך די באַפרײאונגס-מלחמות, 
האָט געמוזט פירן צו גייסטיקן באַרבאַריזם, דער קראַנקער באַגער נאָך ,,אויסדער- 
וויילטקייט? האָט לאָגישערװײיז געשטויסן צו דער גייסטיקער פאַרפרעמדקייט און 
דערווייטערונג פון דער אַלגעמײנער קולטור פון דער צייט און צו אַ פולשטענדיקער 
פאַרלייקענונג פון אַלע מענטשלעכע באַציאונגען. ס'איז געווען די צייט, ווען לע" 
סינגס און הערדערס גייסט האָט שוין מער נישט געקאָנט אינספּירירן דעם יונגן דוֹר; 
ווען געטע האָט געלעבט נע בן, אָבער נישט א ין דער נאַציע. װאָס ס'איז 
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פון דעם אַרױסגעקומען איז געווען יענער ספּעציפישער דייטשער פּאַטריאָטיזם, וועל- 
כער באַשטײט, לויט היינען, אין דעם, װאָס ביי זיינע פאָרשטייער , ווערט דאָס האַרץ 
ענגער, אַז עס ציט זיך צוזאַמען װי לעדער אין די פרעסט, אַז זיי באַקומען פיינט 
דאָס פרעמדלענדישע, אַז זיי ווילן מער נישט זיין קיין וועלטבירגער, קיין אייראָ- 
פּעער, נאָר באַשרענקטע דייטשן", 


ס'איז אַן אַבסורד צו װעלן זען אין די מענטשן פון 1812 היטער פון דער פריי- 
הײיט; קיין איינער פון זיי איז נישט געווען באַהױכט מיט אמת-פרייהייטלעכע גע- 
דאַנקען. כמעט יעדער פון זיי איז געווען גײיסטיק פאַרװאָרצלט אין אַ לאַנגפאַרגאַנ- 
גענער צייט, וועלכע איז נישט געווען אימשטאַנד צו צעעפענען קיין שום נייע פּער- 
ספּעקטיוון פאַרן הווה. דאָס איז אויך חל אויף דער ,,בורשענשאַפט", דעם סטודענ- 
טישן פאַרבאַנד, װאָס איר שענדלעכע אונטערדריקונג מצד דער זיגערישער רעאַקציע 
איז מסתמא די הויפּט-סיבה דערפון, װאָס נאָך היינט שרייבט מען איר צו פרייהייט- 
לעכע אידעען. אַז ביי די , בורשענשאַפטן? איז געווען אַן אידעאַליסטישער שטריך, 
דאָס וועט קיינער נישט אָפּפרעגן, אָבער דאָס איז נישט קיין ראיה פאַר איר פרייהייט- 
לעכער געזינונג. זייער קריסטלעך-גערמאַנישער מיסטיציזם, זייער גראָטעסקער 
אַרױסטריט קעגן אַלץ, װאָס זיי האָבן אָנגערופן ,/פרעמדער תמצית" און ,, פרעמדער 
גייסט", זייערע אַנטיסעמיטישע טענדענצן, וועלכע האָבן אין דייטשלאַנד פון קדמו- 
נים געהערט צום ירושהדיקן פאַרמעג פון אַלע רעאַקציאָנערע אידעאָלאָגיעס, און די 
אַלגעמײנע צעשוואומענקייט פון זייערע אָנשויאונגען, דאָס אַלעס האָט זיי געמאַכט 
פאַר פאַרטרעטער פון אַ מיסטישן גלויבן, אין וועלכן ס'האָבן זיך צונויפגעגאָסן באַ- 
שטאַנדטײלן פון די פאַרשידנדיקסטע קאָנצעפּציעס אין אַ קאָלירפולער מישונג, אָבער 
בשום אופן נישט וי פאָנענטרעגער פון אַ נייער צוקונפט. ווען די רעאַקציע האָט, 
נאָך קאָצענבועס דערמאָרדונג דורכן סטודענט קאַרל זאַנד, זיך פאַרנומען צו דער- 
לאַנגען אַ פאַרלענדנדיקן קלאַפּ און דורך די שענדלעכע קאַרלסבאַדער באַשלוסן אונ- 
טערדריקט אַלע פאַראיינען פון דער יוגנט, דעמאָלט האָט די ,, בורשענשאַפט" נישט 
געהאַט עפּעס אַנדערש אַרױסצושטעלן קעגן מעטערניכס קרעאַטוױן װי נאָר יענע 
בינצערס הילפלאָזע און אונטערטעניקע סטראָפן, וועלכע האָבן זיך פאַרענדיקט מיט 
אָט-די װערטער: | 
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אמתע רעװאַלוציאָנערן װאָלטן געווען געפונען אַנדערע ווערטער קעגן יענער 
ברוטאַלער פאַרגװאַלטיקונג פון זייער טיפסטער מענטשלעכער חשיבות. ווען מען 
פאַרגלייכט די מוטיקע התחלות פון דער דייטשער אויפקלערונג מיט איר גרויסער 
אַלץ באַהערשנדיקער אידעע פון דער מענטשנליבע און דער פרייהייט פון געדאַנק 
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מיט יענעם נעבעכדיקן רעװולטאַט פון אַ ;נאַציאָנאַלען באַװואוסטזײין", װאָס איז 

אַרױס פון די כלים, ערשט דעמאָלט באַגרייפט מען די געװאַלטיקע גייסטיקע ירידה, 

צו וועלכער דײיטשלאַנד איז דערגאַנגען און מ'איז אימשטאַנד אָפּצושאַצן דעם גאַנצן 
גרימצאָרן, וועלכער ליגט אין היינעס צאָכקומענדיקע װערטער: 

,דאָ זעען מיר די גאַנצע אידעאַליסטישע גראָביאַנסטװע, וועלכע דער 

הער יאַן האָט אויסגעסדרט אין אַ סיסטעם; אָנגעהויבן האָט עס זיך וי אַ 

שוואַכלעכע, מגושמדיקע און נאַרישע אָפּאָזיציע קעגן אַ געדאַנקענגאַנג, וועל- 

כער איז גראָר דאָס הערלעכסטע און הייליקסטע, ואָס רייטשלאַנד האָט 

אַרױסגעבראַכט, דהינו קעגן יענער הומאַניטעט, קעגן יענער אַלגעמײנער 

מענטשן-פאַרברידערונג, קעגן יענעם קאָסמאָפּאָליטיזם, וועלכן אונדזערע גרוי- 


סע גייסטער לעסינג, הערדער, שילער, געטע, זשאַךפּאָל און אַלע געבילדעטע 
אין דייטשלאַנד האָבן תמיד פאַרערט?, 


ס'איז אַ כאַראַקטעריסטישע דערשיינונג, אַז די באַקאַנטסטע פאַרטרעטער פון 
דער ראָמאַנטישער שול, וועלכע האָבן צוגעטראָגן אַזאַ גרויסן חלק פאַר דער אויס- 
געשטאַלטיקונג פון יענעם מיסטישן נאַציאָנאַלן באַוואוסטזײין אין דיײיטשלאַנד, זענען 
כמעט אַלע אָן אויסנאַם אַריבער אינעם לאַגער פון דער אָפענער פּאָליטישער און 
קלעריקאַלער רעאקציע, דאָס איז אויף אַזױ פיל מער אױיפפאַלנדיק, אויף וויפל דער 
רוב פון זיי האָט אָנגעהויבן זיין ליטעראַרישע קאַריערע וי פאַרשפּרײטער פון 
אויפקלערונג און פרייהייט פון געדאַנק און באַגריסט מיט באַגײסטערונג די רעװאָ- 
לוציע אינעם שכּנישן לאַנד. און אויב ס'איז געווען שטוינענדיק, װאָס אַזאַ געװע- 
זענער יאקאָבינער וי געררעס, וועלכער האָט מיט וילדער פרייד אויפגענומען די 
צעגלידערונג פונעם דייטשן רייך, האָט זיך אַזױ איבערראַשנדיק-שנעל פאַרװאַנדלט 
אין איינעם פון די אומגעצוימטסטע קעגנער פונעם פראַנצויזנטום, איז עס געוען 
נאָך אומבאַגרייפלעכער, װאָס דערזעלביקער געררעס, וועלכער האָט נאָך אין זיין 
שריפט , טױיטשלאַנד אונד די רעװאָלוציאָן? (1820) געוויזן די ציין מיט דער גאַנצער 
אַנטשלאָסנקײט דער בושעװוענדיקער רעאַקציע, האָט זיך גאָר באַלד געװאַרפן אין 
די אָרעמס פונעם פּױפּסטום און אין זיין קלעריקאַלן פאַנאַטיזם דערגאַנגען אַזױ 
ווייט, אַז ער האָט זיך פאַרדינט דזשאָזעף דע מעסטערס אָנערקענונג, 

ווילהעלם און פרידריך שלעגל, סטעפפענס, טיק, אַדאַם מיללער, ברענטאַנאָ, 
פאָקע, צאַכאַריאַס ווערנער און אַ סך אַנדערע זענען אַרומגעכאַפּט געװאָרן פון דער 
װעאַקציאָנערער כװאַליע, הונדערטער יונגע קינסטלער זענען עולה-רגל געווען קיין 
רוים און זענען צוריק אַרײינגעטראָטן אין שויס פון דער קאַטױלישער קירך, וועלכע 
האָס דעמאָלט געהאַט אַ גוט גערעטעניש. ס'איז געווען אַן אמתער מכשפים-טאַנץ 
פון תשוקהדיקן שמד-געיעג און ליאַרעמדיקער התלהבות, וועלכער ס'האָט לכל הדעות 
געפעלט די אינערלעכע איבערצייגונגסקראַפט פועם מיטלאַלטערלעכן מענטשן. דאָס 
איז געווען דער סוף פון יענעם קולטור-נאַציאָנאַליזם, וועלכער האָט זיך אָנגעהויבן װי 
אַ ברענענדיקער באַגער צו דער , פאַרלױירענער היימאַט*, בכדי זיך אַרײנצוגיסן אין 
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דער בלאָטע פון דער טיפסטער רעאַקציע. געאָרג בראַנדעס האָט נישט מגזם געווען, 
ווען ער האָס געזאָגט; 


,װואָס איז נונע זייער רעליגיעזן פאַרהעלטעניש, רוקן די אַלע ראָמאַנטי- 
קער, וועלכע זענען אַזױ שטאַרק רעװואָלוציאָנער אין דער פּאָעזיע, אונטערטע- 
ניק אַרין דעם האַלדז אינעם יאָך, וי נאָר זיי זעען אים אָן. און אין דער פֹּאָ- 
ליטיק זענען עס טאַקע זיי, וועלכע פירן אָן מיטן ווינער קאָנגרעס און זיי זענען 
עס געווען יענע, וועלכע האָבן אָנגעשריבן זיינע מאַניפעסטן פאַר דער אָפּשאַ- 
פונג פון דער פרייהייט פון געדאַנק צווישן די פעלקער און געטאָן האָבן זי 
דאָס צווישן אַ פייערלעכער יום-טוב - צערעמאָניע אין דער סטעפאַנס קירך 
און אַ נאַכטמאָל מיט אויסטערן ביי פאַני עלטלערן". 


| און פונדעסטוועגן דאָרף מען דעם רוב פון דידאָזיקע מענער נישט אַװעקי 
שטעלן אויף דערזעלביקער מדרגה מיט אַ גענץ, אויף װעמען בראַנדעס באַציט 
זיך אין זיינע ווערטער. גענץ, וועלכער איז, צוזאַמען מיט מעטערניכן, ביי װועמען 
ער איז געווען אָנגעדונגען אויף לוין, געווען אַממײיסט פאַראַנטװאָרטלעך פאַר די 
שענדלעכע באַשלוסן, איז געווען אַ ,פאַרפױילטער כאַראַקטער?, װי שטיין האָט 
אים אָנגערופן, אַ גײיסטרייכער שרייבער אויף לוין, וועלכער האָט פאַרדונגען זיין 
פּען יעדן איינעם, ווער ס'האָט אים דערפאַר באַצאָלט. פאַרן ענגלישן סאַציאַליסט 
ראָבערט אֶוען האָט ער אין אַ מאָמענט פון צינישער אָפּנהאַרציקײט מיט קורצע 
ווערטער אויפגעקלערט דעם גאַנצן לײיטמאָטיו פון זיין נעבעכדיקן לעב און 
דאָס איז געוען דעמאָלט, ווען אֶוען, וועלכער האָט נישט געקאָנט זיין אמתן כאַ- 
ראַקטער, האָט געזוכט אים צו קאָנען געווינען פאַר זיינע סאַציאַלע רעפאָרם- 
פּלענער, גענץ האָט זיך אױסגעדריקט: ,ס'איז נישט אונדזער ואונטש, אַז די 
ברייטע מאַסע זאָל קאַנען לעבּן אין וואױילשטאַנד און װערן אומאָפּהענגיק; וי 
אַזױ װעלן מיר זי דעמאָלט קאָנען באַהערשן?" צו גענצן קאָן מען נאָך העכסטנס 
צוגלייכן פרידריך שלעגעל, וועלכער האָט זיך אויך דערנידעריקט צו װערן בי 
מעטערניכן אַן אָנגעדונגענער שרייבער. די אַנדערע גדולים פון דער ראָמאַנטישער 
שול זענען פון זיך אַליין אַרױף אויף די רעלצן פון דער רעאַקציע, מחמת אין 
סאַמע שודש פון זייער גאַנען װעלטבאַנעם איז געלעגן אַ רעאַקציאָנערער יאָדער, 
וועלכער האָט זיי דערצו געשטויסן. דער פאַקט, װאָס כמעט אַלע זענען אַװעק 
אויפן נעמלעכן וועג, קאָן דאָך זיכער דינען וי אַ באַװײז, אַז אויף דערדאָזיקער 
גאַנצער ריכטונג איז געווען אָנגעהאָנגען עפּעס אומגעזונטס, װעלכעס זי האָבן 
נישט געקאָנט בייקומען און װעלכעס האָט באַשטימט דעם װעג פון זיער אַנט- 
וויקלונג, | | 
דער רעאַקציאָנערער תוך פון דייטשן ראָמאַנטיציזם דרינגט אַרױס ראשית- 
כל פון זיין אופן, װי אַזױ ער איז תופס דעם שטאַט, װאָס דאָס פירט גלייך און 
דירעקט צום טעאָרעטישן אַבסאָלוטיזם. נאָװאַליס איז דאָס געװען דער, ועלכער. 
האָט אָנגעהױבן מיט דעם און געטאָן האָט ער עס דערמיט, װאָס ער האָט דעם 
שטאַט צוגעשריבן אַ באַזונדער אינדיווידועל לעכן. ער האָט אים באַטראַכט װי א 
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;מיסטישעס אינדיווידואום". און דערפון האָט ער דעדוצירט: ,דער פערפעקטער 
בירגער לעבט אינגאַנצן אין שטאַט". אינגאַנצן אין שטאַט קאָן אָבער לעבן נאָר 
יע נע ר פענטש, װעלכן דער שטאָט פילט אס גענצלעך. אזא באַנעם איז נא- 
טירלעך נישט געווען בהסכט מיטן ליבעראַלן געדאַגקענגאַנג פונעם אויפקלערונגס- 
פּעריאָד; ער איז געווען זיין בפולטסטער היפוך. 

אַדאָם מיללער, דער אייגנטלעכער שטאַטס-טעאָרעטיקער פונעם ראָמאַנטי- 
ציזם, האָט זיך טאַקע אַרױס;עזאַנט מיט דער גאַנצער אַנטשלאַסנקײט קעגן דער 
,כימערט פונעם נאַטוררעכט?, אויף װעלכן ס'האָבן זיך סומך געווען דער רוב פון 
די אידעאָלאָגישע שטרעמונגען פונעם ליבעראֲליום. אין זיין ,עלעמענטטן דער 
שטאַטסקונסט* טרעט ער אַרױס מיט דער שטאַרקסטער האַטאַנונג קעגן דער לי- 
בעראַלעױ אויפטאַסונג, = װעמעס פּראָמינענטטטער פֿאַרטרעטער אין דײיטשלאַנד 
ס'איז געווען ווילהעלם פאָן הומבאָלדט, און ער פירט אויס, אַז ,דער שטאָט איז 
נישט בלוין אַ מאַנופאַקטור, אַ פֿאַרם, אַ פאַרזיכערונגס-געזעלשאַפט אָדער אַ מער- 
קאַנטיליסטישער פאַראיין, נײיערט ,די אינטימסטע פאַרבינדונג פונעם גאַנצן פי- 
זישן און גײיסטיקן עשירות, פונעם גאַנצן אינערלעכן און אױסערלעכן לעבן פון 
אַ נאַציע אין איין גרויסן, ענערגישן, אומענדלעך-אַקטיוון און לעבעדיקן געזאַמל?, 
במילא האָט דער שטאָט לחלוטין נישט געקאַנט וערן קיין מיטל פאַר וועלכן נישט 
איז ספּעציפישן צוועק אָדער בכלל פאַר עפּעס אַ באשטימטן צװעק, װי דער לי- 
בעראַליזם האָט אים אינטערפּרעטירט; ער איז גיכער געווען אַ זעלבכסטצוועק אין 
זיין העכסטער פאָרעט; אַ צוועק, וועלכער קאָן באַשטײן פאַר זיך אַליין, זיך אַליין 
גענוגן און וועלכער האָט זיין שורש אין דער איינהייט פון רעכט, נאַציאָנאַליטעט 
און רעליגיע. און ווען אַפילו ס'קאָן זיך אָפט אויסהייון, אַז דער שטאַט שטײט 
אין דינסט פון עפּעס אַ באַזונדערער אויפגאַבע, איז דאָס, לויט מיללערס אויסטייטש, 
בלויז אַן אָפּטישע אילוזיע פון די טעאָרצטיקער, ווייל אינדעראמתן דיבט דער 
שטאַט נאָר זיך אַלײן און איז נישט קיין מיטל פאַר קיינעם, | 

קאַרל לודוויג פאָן האַללערס פּונקט אַזױ פלאַכע װי אומפאַרשעמטע מאַכע- 
ורייקע, וושלכע האָט דעם לאַנגאָטעמדיקן טיטל ,רעסטאוראַציע פון דער שטאָטס- 
װיסנשאַפט אָדער טעאָריע פונעם נאַטירלעך געזעלשאַפטלעכן צושטאַנד, אַרױס- 
געשטעלט קעגן דעם קינסטלעך-בירגערלעכן", איז בלױז געװען אַ פּראָסטע און 
פּוסטע איבערחזרונג פונעם זעלביקן געדאַנקענגאַנג, מיטן בלויזן חילוק, װאָס ביי 
האַללערן איז די רעאַקציאַנערע טענדענץ אַרױסגעשטעלט פיל באַשײנפּערלעכער 
און דעמאַנסטראַטיווער. האללער האָט פּרינציפּיעל אָפּגעװאָרפן דעם געדאַנק, אַז 
די בירגערלעכע געועלשאַפט האָט געקאַנט האָבן בכלל אַרױסנעקומען פון אַ גע" 
שריבענעם אָדער אומגעשריבענעם אָפּמאַך צווישן די בירגער און דעם שטאַט. דער 
נאַטורצושטאַנד, פון וועלכן ס'זענען ביסלעכווייז אַרױסגעקומען אַלֶע אינסטיטן- 
ציעס פון דער פּאָליטישער געזעלשאַפט, איז גלײכבאַדײטנדיק מיט גאָטס אַרדע- 
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נונג, וועלכע איז דער אורשפּרונג פון אַלע זאַכן. דער ערשטער רעולטאַט פון 
אַזאַ צושטאַנד איז אָבער געווען, אַז דער שטאַרקער האָט געהערשט איבער אַלע 
אַנדערע; דרינגט פון דעם אַרױס, אַז יעדער מאַכט קומט אַרױס פון אַ נאַטורגעזעץ. 
וועלכעס איז באַגרינדעט אין גאָטס אָרדענונג. דער מעכטיקער רעגירט, גרינדעט 
דעם שטאַט, באַשטימט דאָס רעכט און דאָס אַלעס בלויז אויפן סמך פון זיין 
שטאַרקײט און אומאיבערטרעפלעכקייט. די מאַכט, וועלכע ער באַזיצט, איז גאָטס 
גאָב, וועלכע איז טאַקע דערפאַר אומבאַרירבאַר, װײיל זי קומט פון גאָט. פון דעם 
דרינגט אַרױס, אַז דער קעניג איז נישט דער דינער פונעם שטאַט, נייערט ער מוז 
זיין זיין האַר. שטאַט און פאָלק זענען זיין אייגנטום, זיין פון גאָט באַקומענע רעכט" 
לעכע ירושה, מיט וועלכן ער קאָן שאַלטן און װאַלטן לויט זיין קאַפּריז. אויב דער 
קעניג איז אומגערעכט און שטרענג, איז דאָס, פאַרשטײט זיך, אַן אומגליק פאַר 
די אונטערטאַנען, אָבער פונדעסטוועגן געהערט עס נישט צו זייער רעכט צו דער" 
פירן צו אַן ענדערונג דורך זעלבסטהילף. דאָס איינציקע, װאָס זיי מעגן אין אַזאַ 
פאַל טאָן, איז תפילה צו טאָן צו גאָט, אַז ער זאָל אױסשטראַלן זיין חכמה אויפן 
הערשער און אים פירן אויפן דרך הישר. 


ס'איז לייכט צו פאַרשטיין, װי שטאַרק געפעליק אַזאַ מין לערע האָט גע" 
דאַרפט זיין פאַר די געקרוינטע קעפּ. אַ גאָר באַזונדערן נחת-רוח האָט האַללער 
אָנגעטאָן דעם פּרייסישן שני למלך, דעם שפּעטערדיקן פרידריך ווילהעלם דעם 
פערטן, וועמען מ'האָט באַצײכנט װי דעם ;ראָמאַנטיקער אויפן קעניגלעכן טראָן". 
העגעלס פאַרגעטערונג פונעם שטאַט איז בלויז געווען איין שריט װוייטער אין דער 
זעלביקער ריכטונג און טאַקע דערפאַר האָט זי געהאַט אַזאַ גוטװיליקן אויפנעם 
אין דייטשלאַנד, ווייל דער באַגריף וועגן שטאַט פון די ראָמאַנטיקער האָט שױן 


געהאָט אויסגעלייגט אַ וועג פאַר זיינע אידעעף 


דער איינציקער זיך אַרױסזעענדיקער קאָפּ פון צוישן די ראָמאַנטיקער, וועל- 
כער איז אויך דאָ געגאַנגען מיט זיינע אייגענע דרכים, איז געווען דער קאַטױלײ 
שער פילאָזאָף פראַנץ פאָן באַדער, וועמעס ,טאַגעביכער? אַנטהאַלטן אַ שלל מיט 
טיפע רעפלעקציעס וועגן שטאַט און געזעלשאַפט. באַדער, וועלכער האָט זיך אין 
זיין לערע סומך געווען אױיף דער אורשפּרינגלעכער ריינקייט פונעם מענטשן 
האָט צומשטאַרקסטן באַקעמפט קאַנטס קאָנצעפּט מכוח דעם ,איינגעבוירענעם 
רשעות" און גאָר באַזונדערס איז ער אַרױסגעטראָטן קעגן דער מאַנקאָליע צו רע" 
גירן, וועלכע דערשטיקט אינעם מענטשן די בעסטע איגנשאַפטן און מאַכט אים 
אומפעאיק צו יעדער זעלבסטשטענדיקער טעטיקייט. מהאי טעמה האָט ער געלױבט 
די אַנאַרכיע און זי אַרױסגעשטעלט וי אַ הײליקן כוח פון דער נאַטור קעגן דעם 
דעספּאָטיזם, ווייל זי צווינגט דעם מענטשן צו שטיין אויף די אייגענע פיס. באַדער 
האָט צוגעגליכן דעם מענטשן, וועלכער איז דורכן כסדרדיקן רעגירן געװאָרן מיג" 
דעריעריק, מיט יענעם שוטה, וועלכער האָט זיך איינגערעדט אַז ער קאָן אַלײן 
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נישט גיין און זיך נישט געװאָלט רירן פון אָרט, ביז אַן אױיסגעבראָכענע שריפה 
האָט אים געשטעלט איף די פיס. 
,טעות און זינד באַקומען זייער גרויסע קרעפטיקייט דורך מאַטעריאַליזי 
רונג, אוױיטאָריזירונג ביי אינסטיטוציעס, אַלס געזעץ, צ., ב. און אָט-דאָס לעצ- 
טע איז דער גרויסער שאָדן, די גרויסע שטרויכלונג פֿאַר אונדזער פעאיקייט 
זיך צו פּערפעקציאַנירן, וועלכע נאָר רעגירונג קאָן אַרויסברענגען. זי איז, בכן, 
נישט אימשטאַנד צו טאָן עפּעס גוטס. אָבער זי איז שוין יאַ אימשטאַנד צו טאָן 
שלעכטס דערמיט, װאָס זי מאַכט טפּשות און זינד אומשטערכלעך אַזױ צו זאָגן 
און גיט זיי אַ באַשטאַנד, װאָס זיי קאָנען פאַר זיך אַליין בשום אופן נישט 
7 
האָבן?, , 


באַדערס קריטישער באַנעם פונעם שטאַט האָט זיין מקור נישט אינעם ליבעראַ- 
ליזם, נאָר אין דער דייטשער מיסטיק. ער איז געגאַנגען אין שול פון מייסטער עק" 
האַרדט און יאַקאָב בעמע און ער איז דערגאַנגען צו אַזאַ מין טעאָזאָפיע, וועלכע האָט 
זיך באַצױגן סקעפּטיש צו אַלע וועלטלעכע צװאַנגסמיטלען. דאָס, װאָס האָט אים 
צומשטאַרקסטן צוגעצויגן צום קאַטאָליציזם, איז געווען די אוניװערזאַלישקײט פון ‏ 
דער קירך און די אידעע פון דער קריסטלעכקייט וי אַ װעלטאַרומנעמענדיקע געמייג- 
שאַפּט, וועלכע האַלט זיך צוזאַמען בלויז דורכן אינערלעכן צונויפבונד פון דער רע" 
ליגיע און דאַרף דעריבער נישט האָבן קיין שום דרויסנדיקע שוץ. באַדער איז געווען 
אַן אַלײנשטײענדיקער, איינזאַמער און זיך טיפגריבלענדיקער גייסט, וועלכער האָט 
עמעצן אינספּירירט, אָבער נישט געהאַט קיין שום איינפלוס אויפן אַלגעמײנעם גאַנג 
פון דער דייטשער אַנטװיקלונג. 


אַזױ אַרום איז נישט דער ראָמאַנטיציזם און אויך נישט זיין אוממיטלבאַרער 
| רעזולטאַט, די נײיאַנטשטאַנענע נאַציאָנאַלע באַװעגונג, וועלכע האָט דערפירט צו די 
באַפדײיאונגס-מלחמות, נישט געווען אימשטאַנד צו געבן דײיטשלאַנד קיין נייע גייס- 
טיקע פּערספּעקטיוון פאַר דער פרייהייטלעכער אַנטװיקלונג פון אירע שכטים און 
פעלקער. אַדרבא, די שטאַטס-פילאָזאָפישע שיטה פונעם ראָמאַנטיציזם איז דאָך גע" 
ווען אַן אויסגעצייכנטע מאָראַלישע רעכטפאַרטיקונג פאַר דער אויפקומענדיקער רע- 
אַקציע, בעת דער אַבסורדער געטומל פון דער דייטשער יוגנט ועגן דייטשטום האָט 
געמוזט דערווייטערן פון איר אַלע אַנדערע פעלקער. דערביי האָט פּאַסירט דאָס 
מערקווירדיקע, אַז אַ סך פון די פאָרשטייער פון דער דייטשער נאַציאָנאַלער אידעע 
האָבן זיך אַפילו נישט אָפּגעגעבן קיין חשבון, אַז זיי האָבן די מכלומרשטע באַפרײ- 
אונג צו פאַרדאַנקען נישט זייער דייטשער אויסשליסלעכקייט, נייערט דווקא יענע 
;פרעמדלענדישע איינפלוסן", קעגן וועלכע זײיער ;דייטשטום" האָט זיך געבונטע" 
װעט מיט אַזופיל גאווה. ניט יאַנס ,,חזירניסלעך-פרעסנדיק גערמאַנענטום" מיט זיין 
באַגײסטערונג פאַרן אורװאַלד, נישט אַרנדטס ראָמאַנטישע חלומות װעגן א גייעם 
אָרדן פון דייטשע ריטער ביי די מערבדיקע גרענעצן פון לאַנד און אויך דער פאַר- 
בענקטער רוף פונעם קייזערלעכן שליח, שענקענדאָרף, לטובת דעם שייגענדיקן אומ- 
קער פון דער אַלטער אימפּעריע װאָלטן נישט געווען אימשטאַנד צו דערפירן צו נא- 
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- פּאָלעאָנט מפּלה. ס'איז געווען די ווירקונג פון פרעמדע אידעען און פון אױסלאַנד 
איבערגענומענע איינפירן, וועלכע האָבן באַװיזן דעמדאָזיקן נס, בכדי אַראָפּצוטהרײס- 
לען פון זיך די פרעמדע הערשאַפט האָט דײיטשלאַנד געמוזט איבערנעמען לפחות 
א טייל פון יענע אידעען, וועלכט די פראַנצויזישע רעװאָלוציע האָט אַרױסגעבראַכט 
אין לעבן. שוין דער פאַקט, װאָס ס'איז געווען אַ ,פאָלקסקריג", אין װעלבן נאַפּאָ- 
לעאָנס מאַכט האָט געמוזט אָפּגײן אין בלוט, ווייזט, װוי טיף די דעמאַקראַטישע אי- 
דעען זענען אַרײנגעדרונגען אין דײטשלאַנד; מחמת יעדער נאַציאָנאַלער אויפשטאַנד 
האָט אין זיין יסוד, באַוואוסט אָדער אומבאַוואוסט, אַ דעמאָקראַטישן געדאַנק. טאַקע 
| אָט-די פאָרעם פון קריגספירונג איז עס געווען, וועלכע האָט דערמעגלעכט פּראַנק- 
רייך זיך צו קאָנען האַלטן קעגן גאַנץ אײראָפּע. דערפאַר זענען דאָס די דייטשע 
פירשטן און באַזונדערס עסטרייך כמעט ביז צום סוף געווען די ביטערסטע קעגנער 
פון אַ נאַציאָנאַלן אויפשטאַנד, הינטער וועלכער זיי האָבן געזען לויערן די שלאַנג 
פון דער רעװאָלוציע; האָבן זיי דאָך, צוזאַמען מיט גענצן, זיך געשראָקן, אַז אַ נאַ- 
ציאָנאַלער באַפרייאונגסקריג װאָלט זיך לייכט געקאָנט פאַרװאַנדלען אין /אַ פרי- 
הייטסקריג". די גרינדונג פון דער , לאַנדװער", בכלל די גאַנצע רעפאָרם פון דער 
אַרמײ, וועלכע שאַרנהאָרסט האָט דורכגעפירט אין פּרײסן, איז געמאכט געװאָון 
לויטן פראַנצויזישן מוסטער. אָן דעם װאָלטן די פּראַנצויזן, אַפּילו שוין נאָך דער 
שרעקלעכער קאַטאַסטראָפע אין רוסלאַנד, נאָך אַלץ געוושן גלייכװערטיק מיט זייערע 
קעגנער, | 
אויך די אידעע וועגן דער נאַציאָנאַלער דערציאונג, וועלכע פיכטע האָט אַזױ 
שטאַרק אַרױסגערוקט צום פאָדערגרונט, דער געצוואונגענער מיליטערדינסט, די 
יורידישע אָבליגאַטאָרישקײט פאַר יעדן בירגער אָנצונעמען אַ געוויסן אַמט אָדער 
דורכצופירן געוויסע התחייבותן, ווען דער שטאַט פאַרלאַנגט דאָס פון אים, און אַ 
סך אַנדערע פּרטים זענען איבערגענומען געװאָרן פון דער דעמאָקראַטישער אידעאָ- 
לאָגיע פון דער גרויסער פראַנצויזישער רעװאָלוציע. דער דייטשער פּאַטריאָטיזם האָט 
איבערגענומען אָט-ידעם פרעמדן גייסטיקן קנין און געמיינט, אַז עס איז ריין-דייטשע 
פּראָדוקציע, וי דאָס האָט פּאַסירט מיט יאַנען, וועלכער האָט געװאָלט מיט אייזערנע 
בעזעמט אױיסרייניקן די דייטשע שפּראַך פון אַלע פרעמדע באַשטאַנדטײלן און דער- 
ביי לגמרי נישט באַמערקט, אַז ער האָט ביי דער שאַפונג פונעם ,קערנדויטשען" 
װאָרט ;טורנען" באַנוצט אַ רוימישן שורש. 
די דייטשע איינהייטס-באַוועגונג פון 1813 און 18487-49 איז ביידע מאָל דורכ- 
געפאַלן צוליב דעם פאַראָט פון די דייטשע פירשטן; אָבער ווען די איינהייטלעכקייט 
פון דער אימפּעריע איז דורכגעפירט געװאָרן אין 1871 דורך אַ פּרײיסישן יונקער, 
דעמאָלט האָט די ניכטערע ווירקלעכקייט אויסגעזען היפּש אַנדערש װי ס'איז געווען 
דער בריליאַנטענער חלום, וועלכן מ'האָט אַמאָל געחלומט. דאָס איזן נישט געוען 
דער ,,אומקער פון דער אַלטער אימפּעריע", וועלכע האָט אַזױ שטאַרק אינספּירירט די 
בענקעניש פונעם ראָמאַנטיציזם. מיט יענער אימפּעריע האָט ביסמאַרקסט קרעאַציע 


נאַציאַנאַליזם און קולטור 7 
געהאָט בערך ,אַזױ פיל ענלעכקייט וי אַ בערלינער קאַזאַרמע מיט אַ גאָטישער קאַ- 
טעדראַלע?, וי דער מערב-דייטשער פּעדעראַליסט פראַנץ האָט זיך אַזױ דראָסטיש 
אויסגעדריקט, פּונקט אַזױ װײיניק שייכות האָט זי געהאַט מיט די ליבעראַלע פאָר- 
שטעלונגען וועגן אַ פרייען דײיטשלאַנד, וועלכע זאָל זיין אַ מוסטער פאַר דער אייראַ" 
פּעאישער פעלקער-פאמיליע מיט איר גײיסטיקער קולטור, װי האָפמאַן פאָן פאַללערס- 
לעבען און די פאָרױיסגײיער פון דער דייטשער איינהייט פון 1848 האָבן אַמאָל נכיאות 
געזאָגט. ניין, אָט-דאָס פּאָליטישע פאַרזעעניש, וועלכעס אַ פּרייסישער יונקער האָט 
באַשאַפן, איז געווען נישט עטעס אַנדערש װי אַ צו דער מאַכט געקומענע גרויסש 
פּרײיסן, וועלכע האָט פאַרװאַנדלט דײיטשלאַנד אין איין ריזיקער קאַזאַרמע, און מיט 
זיין ביז צום עקסטרעם צוגעפירטן מיליטאָריזם און זיינע קלאָר-דעפינירטע וועלט- 
פּאָליטישע שטרעבונגען צו מאַכט, האָט זי איצט איבערגענומען די זעלגיקע פאַטאַ- 
לע ראָל, וועלכע ס'האָט בּיז אַהער געשפּילט אין אײיראָפּע דער באָנאַפּאַרטיזם, דער 
אומשטאַנד גופא, װאָס דווקא פרייסן, דאָט רעאַקציאַנערסטע אין זיין קולטור און 
| געשיכטע צוריקגעשטאנענסטע לאַנד, האָט איבערגענומען די גייסטיקע פירונג איבער 
אַלע דייטשע פעלקער, האָט נישט געלאָזט אויפקומען קיין שום ספק וועגן דעם, 
װאָס פון אַזאַ ;שאפונג" װעט מון אַרױסקומען. דאָס האָט אַמבעסטן פאַרשטאַנען 
| ביסמאַרקט באַדיײיטנדיקסטער קעגנשר קאָנסטאנטין פראנץ, װועמעס װערטפולע 
שריפטן זענען, אָגב, די דייטשן היינטצוטאָג פּונקט אַזױ אומבאַקאַנט וי די כינע" 
זישע שפּראַך, ווען ער האָט אויסגעדריקט אָט-די מיינונג+ 


,;מחמת דאָס מוז דאָך יעדער איינציקער צוגעבן, אַז ס'אין אַן אומנאַ- 
טירלעך פאַרהעלטעניש, ווען דאָס אַלְטע מערבדיקע דייטשלאַנד, וועלכעס 
האָט נאָך מיט הונדערטער יאָרן צוריק, נאָך איידער ס'איז אַפִילָו געווען 
די רייד וועגן א פּרייסן, שוין געהאָט אַ געשיכטע, אין פאַרגלייך צו וועל- 
כער די פּרייסישע שטאטסגעשיכטע קומט אויס גאר קליינטשיק; וועלכעס 
האָט עקוזיסטירט, ווען די מאַרק בראנדענבורג איז נאָך געווען א האַלב- 
װויסט לאַנד אין די ווענדן, -- אַז דאָסדאָזיקע אַלְטע דייטשלאנד מיט זיי- 
נע קערנדיקע שבטים: די בייערן, זאַקסן, פראַנקן און שװאַבן, די טירינגער 
און העסן, זאָל איצט באַהערשט ווערן פון יענער מאַרק"=). 


דער רוב פון די דייטשע פּאַטריאָטן פון יאָר 1812 האָט אַפילו נישט געװאָלט 
הערן וועגן אַ פאראייניקט דייטשלאַנד אונטער פרייסנס אָנפירונג, און געררעס האָט 
אין דער צייט פון ווינער קאָנגרעס געשריבן אין זיין ,ריינישן מערקור", אַז די זאַקסן 
און ריינלענדער קאַנען נישט פאַרשטײן, פֿאַרװאָס פיר פינפטל פון די דייטשע 
מענטשן זאָלן זיך דאַרפן אָנדופן לויט איינעם אַ װוייטסטן פינפטל, וועלכעס איז נאָך 
דערצו האַלב סלאַװיש, פאַקטיש האָט זיך דער סלאַװישער באַשטאַנדטײל פון דער 
פּרייסישער באַפעלקערונג גאַנץ באַדייטנדיק פאַרגרעסערט נאָך דער דעראַבערונג 
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פון שלעזיע און נאָך דער צעטײלונג פון פּױלן אונטער פרידריך דעם צװיײיטנס. 
ממשלה, און האָט איצט באַטראָפן מער וי צוויי פינפטל פון דער גאַנצער באַפעל- 
קערונג פונעם לאַנד. דעריבער זעט עס אויס נאָך קאָמישער, װאָס דווקא פּרייסן 
האָט זיך שפּעטער אַמהילכיקסטן אַרױסגעשטעלט װי דער באַרופענער היטער פון 
עכטדייטשע אינטערעסן, 
װיליאַם פּירזאָן, וועלכער איז אַלײן געווען פעסט איבערצייגט אין פּרײיסנס 
היסטאָרישער שליחות אויפצושטעלן די דייטשע איינהייט, האָט אין זיין , פּרוסישע 
געשיכטע" זייער אָנשױילעך געשילדערט די פאַרדינסטן פונעם פּרייסישן קעניגטום 
פאַר דער אַנטשטײאונג פון דער , פּרויסישער נאַציאָנאַליטעט" און קעגן זיין ווילן 
באַװײזט ער דעם אַלטן אמת, אַז דער שטאָט שאַפט די נאַציע און נישט די נאַציע 
דעם שטאַט, 
;דער שטאַט האָט באַקומען זיין אייגענע נאַציאַנאַליטעט; די אָפּגעזונ- 
דערטע שבטים, וועלכע האָבן צו אים געהערט, זענען לייכטער און שנעלער 
צונויפגעגאָסן געװאָרן אין איין גאַנצער קערפּערשאַפט, זינט אַלע האָבן געהאַט 
דעמזעלביקן נאָמען אַלס פּרייסן און גענוצט דיזעלביקע פאַרבן, די שווארץ- 
ווייסע פאָן. און דאָס פּרײיסנטום האָט זיך טאַקע אויך איצט אַנטװיקלט, אין 
היפּוך צום איבעריקן דייטשלאַנד, אויף אַזױ פיל באַשטימטער וי אַן אייגן 
וועזן; דער פּרייטישער שטאַט איז אויף אַזױ פיל אַנטשלאָסענער אויפגעטראָטן 
וי עפּעס אייגנס, באַזונדערס". 
אַז אונטער אָט-די אומשטענדן האָט די פון ביסמאַרקן געשאַפענע נאַציאָנאַלע 
איינהייט פון די דייטשן בשום אופן נישט געקאָנט פירן צו קיין ,גערמאַניזירונג פון 
פּרײסן", נאָר גיכער און אומפאַרמײדבאַר צו אַ ,פאַרפּרײסונג פון דײיטשלאַנד?, --- 
דאָס איז געווען פאָרויסצוזען און דאָס איז טאַקע אין פאַרלויף פון דער דייטשער 
געשיכטע פון זינט 1871 לכל הדעות באַשטעטיקט געװאָרן 
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דער סאַציאַליזם און דער שמאַט 


סאָציאַליזם און זיינע פאַרשידענע שטרעמונגען. -- איינפלוס פון 
דעמאָקראַטישע און ליבעראַלע אידעען אויף דער סאַציאַליסטישער באַ- 
וועגונג. -- באַבעװיזם און יאַקאַבינערטום. -- צעזאַריסטישע און 
טעאָקראַטישע אידעען אינעם סאָצואַליזם. --- פּרודאָן און דער פעדע- 
ראַליזם. --- די אינטערנאַציאָנאַלע אַרבעטער-אַסאָסואַציע. --- באַקונין 
קעגן דער צענטראַלער מאַכט פונעם שטאַט. -- די פּאַריוער קאָמונע און 
איר איינפלוס אויף דער סאָציאַליסטישער באַוועגונג. --- די פּאַרלאַמענ- 
טאַרישע טעטיקייט און דער אינטערנאַציאַנאַל. --- דער דייטש-פראַנצוו- 
זישער קריג און די פּאָליטישע ענדערונג פון אייראָפּע. -- די מאָדערנע 


אַרבעטערפּאַרטײיען און דער קאַמף פאַר דער מאַכט. --- סאָציאַליזם און 
נאַציאָנאַלע פּאָליטיק. --- אויטאָריטערער אָדער פרייהייטלעכער סאָציאַ- 
ליזם. --- רעגירונג אָדער פאַרוואַלטונג. 


צוזאַמען מיט דער אַנטװיקלונג פונעם סאַציאַליזם און דער מאָדערנער אַרבע- 
טערבאַװועגונג אין אײיראָפּע האָט זיך אָנגעהויבן מערקן אינעם לעבן פון די פעלקער 
אַ נייע גייסטיקע שטרעמונג, וועלכע איז נאָך ביז איצט נישט פאַרענדיקט געװאָרן, 
אָבער וועמעס גורל װעט באַשטימט וערן לויט דעם, צי װועלן ביי אירע פאַרטרע- 
טער באַקומען און אָנהאַלטן די אױיבערהאַנט פרייהייטלעכע אָדער אױטאָריטערע 
טענדענצן. די סאָציאַליסטן פון אַלע ריכטונגען זענען צווישן זיך איינשטימיק, אַז 
דער איצטיקער צושטאַנד פון דער געזעלשאַפּטלעכער אָרגאַניזאַציע איז אַ כסדרדיקע 
סיבה פון די געפערלעכסטע סאָציאַלע צרות און אַז דאָס קאָן אַזױ אױיף וייטער 
נישט אָנהאַלטן, ביי אַלע סאָציאַליסטישע ריכטונגען איז אויך פאַראַן די איבערציי- 
גונג, אַז ס'איז נישט מעגלעך צו שאַפן קיין בעסערע אָרדענונג דורך בלויזע ענדט- 
רונגען פון ריין פּאָליטישן כאַראַקטער; אַז דאָס איז מעגלעך בלויז דורך אַ גרינט- 
לעכער טראַנספאָרמאַציע פון די עקזיסטירנדיקע עקאָנאָמישע פאַרהעלטענישן און 
דאָס באופן, אַז די ערד און אַלע אַנדערע מיטלען פון דער געזעלשאַפטלעכער פּראַ- 
דוקציע זאָלן מער נישט זיין דאָס פּערזענלעכע אייגנטום פון פּריװוילעגירטע מינ- 
דערהייטן, נאָר זאָלן איבערגיין אין רשות און צו דער פאַרװאַלטונג פונעם כלל. נאָר 
אַזױ אַרום װעט זיין מעגלעך, אַז דער צוועק און ציל פון יעדער פּראָדוקטיווער טע- 
טיקייט זאָל נישט זיין דער אויסקוק אויף פּערזענלעכע רווחים, נאָר די סאָלידאַרישע 
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-שטרעבונג צו באַפרידיקן די נייטיקע באַדערפענישן פון אַלע מיטגלידער פון דער 
געזעלשאַפט, ‏ 

אָבער ווען ס'קומט צו רייד וועגן דער ספּעציעלער פאָרעם פון דער סאָציאַליס- 
טישער געזעלשאַפט און וועגן די מיטלען און אופנים צו דערגיין צו איר, טאָ זעגען 
די מיינונגען פון די פאַרשידענע סאַציאַליסטישע ריכטונגען גאָר שטאַרק מחולק 
צווישן זיך. נישטאָ זיך דערביי װאָס צו חידושן, מחמת פּונקט וי יעדע אנדערע אידעע, 
איז אויך דער סאָציאַליזט נישט אַראָפּגעקומען צו די מענטשן וי אַן אַנטפלעקונג 
פונעם הימל; ער האָט זיך, אדרבא, אַנטװיקלט אינערהאַלב די עקזיסטירגדע סאָציאַ- 
לע פאָרמען און זיך אויף זיי ענג אָנגעשפּאַרט. איז שוין דעריבער געווען אומפאַר- 
מיידלעך, אַז זיינע פאָרשטייער זאָלן בערך שטאַרק באַאיינפלוסט װערן פון די מאָ- 
ליטישע און סאָציאַלע שטרעמונגען פון דער צייט, בהסכם דערמיט, וועלכע פון אָט- 
די שטרעמונגען האָט זיך אָנגענומען אין יעדן רעספּעקטיוון לאַנד. ס'איז באַקאַנט, 
װאָס פאַר אַ גרויסן איינפלוס העגעלס אידעען האָבן געהאַט אויף דער געשטאַלטײ 
קונג פונעם סאָציאַליזם אין זײיטשלאַנד. דער רוב פון זיינע פאָרויסגייער --- גרין, 
העס, לאַסאַל, מאַרקס, ענגעלס -- זענען אַרױיסגעקומען פון די אינטעלעקטועלע 
קרייזן פון דער דייטשער פילאָזאָפיע,. בלויז ווייטלינג איז אָנגערעגט געװאָרן פון אַן 
אַנדערער זייט. אין ענגלאַנד איז אומבאַשטרײטבאַר די דורכדרינגונג פון די סאָציאַ- 
ליסטישע שטרעבונגען דורך ליבעראַלע אידעען. אין פראַנקרייך זענען טס די גייס- 
טיקע שיטות פון דער גרויסער רעװאָלוציע; אין שפּאַניע זענען עס די השפּעות פו" 
נעם פּאַליטישן פעדעראַליזם, וועלכע טרעטן אַרױס שאַרף אין די סאַציאַליסטישע 
טעאָריעס. דאָס נעמלעכע װאָלט מען געקאָנט באַװײזן אין דער סאָציאַליסטישער 
באַװעגונג פון יעדן לאַנד, 

אָבער חיות װי אין אַזאַ געמײינשאַפטלעכן קולטורקרייז וי אײיראָפּע בלייבן 
נישט די אידעען און סאַציאַלע באַװעגונגען באַשרענקט אויף איין באַשטימטן לאַנד, 
נייערט זיי כאַפּן נאַטירלעכערװײז אויך אַרום אַנדערע לענדער, פּאַסירט, אַן זי 
קאָנסערװוירן נישט זייער ריין-לאָקאַלן קאָלאָריט, נאָר זיי באַקומען גיכער פון דרויסן 
ודי פאַרשידנדיקסטע אָנרעגונגען, וועלכע דרינגען אַריײין כמעט אומבאַמערקבאַר אין 
דער אייגענער געדאַנקען-עשירות, און באַפױוכפּערן זי אויף אַ ספּעציעלן אופן, װי 
שטאַרק אָט-די אויסערלעכע איינפלוסן לאָזן זיך מערקן, איז על-פּיירוב אָפּהענגיק 
פון די אַלגעמײנע געזעלשאַפטלעכע פאַרהעלטענישן. לאָמיר זיך טאַקע אַ דערמאַ 
| טאָן װועגן דעם מעכטיקן איינפלוס פון דער פּראַנצויזישער רעװאָלוציע און אירע 
גייסטיקע אָפּקלאַנגען אין רוב אײיראָפּעאישע לענדער. ס'איז דעריבער בלי שום ספק 
קלאָר, אַז אַזאַ באַװעגונג װי דער סאַציאַליזם גייט-איין אין יעדן לאַנד אױף די 
יפאַרשידנדיקסטע אידעאָלאָגישע פאַרבינדונגען און אַז ער באַגרענעצט זיך אינערגעץ 
נישט אויף בלויז איינער, אַ גאַנץ באַשטימטער און ספּעציעלער פאָרעם פון אויסדרוק. 
| באַבעף און די קאָמוניסטישע שול, וועלכע האָט אָנגענומען זיינע אידעען, זע- 
נען אַרױסגעקומען פונעם אידעעזיקרייז פונעם יאַקאָבינערטום, פון וועמעס פּאָליטי 
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שער אָנשויאונג זיי זענען לגמרי באַהערשט געװאָרן. זיי זענען געווען איבערצייגט, 
אַז ווען מ'נעמט איבער די פּאָליטישע מאַכטמיטלען פון דער מלוכה, איז מען אימ- 
שטאַנד צו געבן דער געזעלשאַפט וועלכע נאָר פאָרעם מ'װואָלט געװאָלט, און אַזױ 
וי צוזאַמען מיט דער אויסברייטערונג פון דער מאָדערנער דעמאָקראַטיע אין רוסאָס 
זין האָט זיך אויך טיף איינגענעסטיקט אין די מענטשנס באַגריפן דער אויסטערלי- 
שער גלויבן אין דער אַלמעכטיקײט פון די געזעצן, האָט דאָס דעראָבערן די פּאָל- 
טישע מאַכט זיך פאַרװאַנדלט אין אַ דאָגמע פון יענע סאַציאַליסטישש שיטות, װעל- 
כע האָבן זיך געהאַלטן ביי באַבעפס אידעען און זיך געהאַלטן ביים נוסח פון די 
אזויגערופענש ,גלייכֿע?. דער גאַנצער וויכוח פון אָט-די דיכטונגען צווישן זיך האָט 
זיך בעיקר געדרייט אַרום דער פראַגע װי אַזױ צו קאָנען אַמבעסטן און צום זיכערסטן 
איבערנעמען אין אייגענעם רשות די מאַכט פון דער מלוכה. בעת באַבעפס דירעקטע 
נאָכפאָלגער, די אַזױגערופענע ;באַכּעוויסטן", האָבן זיך געהאַלטן ביי די אַלטע טראַ- 
דיציעס און זענען געווען איבעױצייגט, אַז זייערע געהיימע פאַראיינען װעלן אין אַ 
שיינעם טאָג אויסקשמפן די מאַכט דורך אַ רעװאָלוציאָנערן קלאַפּ און מיט דער הילף 
פון אַ פּראַלעטאָרישער דיקטאַטור איינפירן אין לעבן דעם סאָציאַליזם, האָבן אַזעלכע 
מענטשן װוי לואי בלאַנק, פּעקער, װידאַל און אַנדערע פאַרטראָסן דעם שטאַנדפונקט, 
אַז מ'װואָלט וי ווייט מעגלעך געדאָרפט אויסמיידן א געװאַלטואַמען איבערקער, 
בתנאי אַז דער שטאַט זאָל באַגרײיפן דעם גייסט פון דער צייט און אַלײן, מיטן 
אייגענעם ווילן, נעמען אַרבעטן פאַר אַ פולשטענדיקער רעאָרגאַנאַציע פון דער 
סאַציאַלער עקאָנאָמיע. אָבער ביידע שיטות האַכן זיך געהאַלטן ביי דער מיינונג, אַז 
דער סאָציאַליזם איז דורכפירבאַר נאָר מיט דער חילף פון דער מלוכה און דורך אַן 
אַנטשפּרעכנדיקער געזעצגעבונג. פּעקער האָט שוין אַפילן געהאט צוגעגרייט פֿאַר 
דעם צוועק אַ גאַנצן קאָדעקס -- אַזאַ מין סאַציאַליסטישן ;קאַד נאַפּאַלעאָן?" -- 
וועלכער האָט געדאַרפט דינען וי אַן עמוד האש פאַר א װייטכליקנדיקער רעגירונג, 

כמעט אַלצ גרויסע פאָרויסגייער פונעם סאַציאַליזם אין דער ערשטער העלפט 
פונעם פאָריקן יאָרהונדערט זענען געווען מער אָדער װייניקער שטאַרק באַאיינפלוסט 
פון אױיטאָריטערע באַגריפן. דער געניאַלער סעךסימאַן האָט אַפילן אָנערקענט 
מיט גרויסער חריפות, אַז די מענטשהייט דערנענטערט זיך צו אַ פּעריאָד, עאין 
וועלכן די קונסט צו רעגירן מענטשן ועט פאַרביטן װערן דורך דער קונסט צו פאַר- 
װאַלטן מיט זאַכן?; אָבער זיינע תלמידים האָבן זיך שוין געהאַלטן און אויפגעפירט 
דורך און דורך אױיטאָריטער און זענען לסוף דערגאַנגען צו אַ באַגריף פון אַ סאַציאַ- 
ליסטישער טעאָקראַטיע; ביז זיי זענען אינגאַנצן אַראָפּ פון דער אַרענע. | 

פוריע האָט אַנטװיקלט אין זיין ,חברה-סיסטעם" פרייהייטלעכע געדאַנקען, 
וועלכע זענען וואונדערלעך און אומפאַרגעסלעך אין זייער באַדײט. זיין טעאָריע וועגן 
דער ,,אַטראַקטיווער אַרבעט? ווירקט גױאָד היינט, אינעם פּעריאָד פון דער קאַפּיטאַ- 
ליסטישער ,ראַציאָנאַליזאַציע פון דער װירטשאַפט", וי אַן אינערלעכע אַנטפּלע- 
קונג פון אמתן הומאַניזם, אָבער אויך ער איז געווען אַ קינד פון זיין צייט און פּונקט 
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וי ראָבערט אֶוען האָט אויך ער זיך געװענדט צו אַלע גייסטלעכע און וועלטלעכע 
מושלים פון אײיראָפּע, מיט דער האָפענונג, אַז מ'וועט אים העלפן דורכפירן זיינע 
פּלענער. װועגן אמתן תמצית פון דער סאָציאַלער באַפרײיאונג האָט ער קוים געהאַט 
אַן אַנונג און דער רוב פון דער גרויסער צאָל תלמידים זיינע --- כמעט נאָך ווייני- 
קער. קאַבעס ;איקאַריאַנישער קאָמוניזם" איז געווען דורכגעדרונגען מיט צעזאַ- 
ריסטישע און טעאָקראַטישע אידעען; בלאַנק און באַרבע זענען געווען קאָמוניסטי- 
שע יאַקאָבינער. : 

אין ענגלאַנד, וואו ס'איז אין 1793 דערשינען גאָדװינס טיפע און גרינטלעכע 
ווערק , פּאָליטישע. גערעכטיקייט", האָט דער סאָציאַליזם פון דער ערשטער תקופה 
געהאַט אַ פיל פרייהייטלעכערן כאַראַקטער װי אין פראַנקרייך, מחמת דאָרט האָט 
אים אויסגעלייגט דעם ועג דער ליבעראַליזם און נישט די דעמאָקראַטיע. אָבער 
דִי שריפטן פון װיליאַם טאָמפּסאָן, דזשאָן גריי און אַנדערע זענען אויפן קאָנטינענט 
געבליבן כמעט אומבאַקאַנט. ראָבערט אֶוענס קאָמוניזם איז געווען אַ מאָדנער סאָרט 
געמיש פון פרייהייטלעכע אידייען און טראדיציאָנעלע אױטאָריטערע באַגריפן פ" 
נעם עבר. זיין איינפלוס אויף דער פּראָפּעסיאָנעלער און קאָאָפּעראַטיוער באַװעגונג 
פון ענגלאַנד איז געווען במשך פון אַ געוויסער צייט זייער באַדײטנדיק, ער איז 
אָבער, באַזונדערס נאָך זיין טויט, אַלץ מער אָפּגעשװאַכט געװאָרן און פריי געמאַכט 
דאָס אָרט פאַר פּראַקטישערע אָפּשאַצונגען, וועלכע האָבן בהדרגהדיק געמאַכט פאַר- 
געסן דעם התחלהדיקן גרויסן ציל פון דער באַוועגונג, 

צווישן די װײיניק סאַציאַליסטישע דענקער פון יענעם פּעריאָד, וועלכע האָבן 
געפרואווט אַװעקשטעלן זייערע סאָציאַליסטישע שטרעבונגען אויף אַן אמת פרי- 
הייטלעכן יסוד, איז פּרודאָן בלי שום ספק געוען דער װויכטיקסטער. זיין צעשמע- 
טערנדיקע קריטיק אויף די יאַקאָבינישע טראַדיציעס, אויף דעם מהות פון רעגירונג 
און דער בלינדער אמונה אין דעם וואונדער-כוז פון די געזעצן און דעקרעטן, האָט 
געווירקט וי אַ באַפרײענדיקע טאַט, וועלכע איז נאָך אַפּילו היינט נישט אָפּגעשאַצט 
געװאָרן אין איר גאַנצער גרויס. פּרודאָן האָט קלאָר תופס געווען, אַז דער סאָציאַ- 
ליזם מוז זיין פרייהייטלעך, אויב מ'זאָל זיך מיט אים בכלל קאָנען רעכענען וי 
מיט אַ שעפער פון אַ נייער סאָציאַלער קולטור. אין אים האָט געברענט דער לעבע- 
דיקער פּלאַם פון אַ נייער צייט, וועלכע ער האָט פאָרגעפילט און װעמעס סאָציאַ- 
לע פורעמונג ער האָט פאַר זיך געזען קלאָר אין זיין דמיון. ער איז געווען איינער 
פון די ערשטע, וועלכע האָבן קעגנגעשטעלט דער פּאָליטישער מעטאַפיזיק פון די 
פּאַרטײען די ממשותדיקע פאַקטן פון דער עקאָנאָמיק. די עקאָנאָמיע איז ביי אים 
געווען דער אמתער יסוד פון גאַנצן געזעלשאַפטלעכן לעבן. און ווייל ער האָט מיט 
טיפער חריפות איינגעזען, אַז דווקא דאָס עקאָנאָמישע איז צום פילבאַרסטן קעגן 
יעדן אויסערלעכן דרוק, האָט ער דערפאַר מיט אַן אינערלעכער לאָגישער קאָנסעק- 
ווענץ צונױיפגעפּאָרט דאָס אָפּשאַפן די עקאָנאָמישע מאָנאָפּאָלן מיט דער באַזייט- 
קונג פון יעדער מין רעגירונג פונעם לעבן פון דער געזעלשאַפט. פאַר אים האָט דער 
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קולט פאַר די געזעצן, אונטער וועלכן ס'זענען געווען אונטערגעװאָרפן מיט אַן אמתן . 
פאַנאַטיזם אַלע פּאַרטײען פון יענער צייט, נישט געהאַט דעם מינדסטן שעפערישן 
באַדײט, מחמת ער האָט דאָך געוואוסט, אַז אין אַ געמייגשאַפט פון פרייע און גליי- 
כע מענטשן קאָן בלויז די פרייע אײינפאַרשטענדעניש זיין דער איינציקער מאָראַלי- 
שער קנופּ פון אַלע סאָציאַלע באַציאונגען פון די מענטשן צװישן זיך, 


ווילט איר, הייסט עס, אָפּשאַפּן די רעגירונג? --- האָט מען אים גער 
פרעגט. -- איר װוילט נישט קיין שום קאָנסטיטוציע? ווער-זשע וועט אוים- 
האַלטן די אַרדענונג אין דער געזעלשאַפט? װאָס װעט איר אַװעקשטעלן אויפן 
אָרט פון דער מלוכה? אויפן אָרט פון דער פּאָליציי? אויפן אָרט פון דער 
גרויסער פּאָליטישער מאַבט?" 

;גאָרנישט! -- האָט ער געענטפערט. --- די געזעלשאַפט איז די אײיביקע 
באַועגונג. זי דאַרף נישט, מ'זאָל זי אָנדרייען און ס'איז אויך נישט נייטיק 
איר צו געכן דעם ריטם; איר פּענדל און איר פעדער זענען תמיד אָנגעצויגן, 
אַן אָרגאַניזירטע געזעלשאפט דאַרף פּונקט אַזױ נישט האָבן קיין נעזעצן וי 
קיין געזעצגעבער. די געזעצן זענען פאַר דער געזעלשאַפט פּונקט וי דאָס 
שפּינוועבס אינעם בינשטאָק. זיי דינען בלויז צו פאַנגען די בינען?. 


פּרודאָן האָט באַגריפן דאָס שלעכטס פונעם פּאָליטישן צענטראַליזם אין אַלע 
פּרטים. דעריבער האָט ער פּראָקלאַמירט וי אַ געבאָט פון דער שעה די פּאָליטישע 
דעצענטראַליזאַציע און די אױטאָנאָמיע פון די קאָמונעס. ער איז געווען דער אָנגע- 
זעענסטער פון אַלע מענטשן פון זיין צייט, וועלכע האָבן פונדאָסנײי אויפגעשריבן 
אויף זייער פאָן דעם פּרינציפּ פונעם פּעדעראַליום. אַ קלאָרער קאָפּ, האָט ער פאַר- 
שטאַנען, אַז די היינטיקע מענטשן װעלן נישט קאָנען מיט איין שפּרונג אַרײנקומען 
אינעם קעניגרייך פון דער אַנאַרכיע. ער האָט געוואוסט, אַז די אָריענטאַציע פון די 
מענטשן פון זיין צייט, וועלכע האָט זיך אױספאָרמירט פּאַמעלעך אין לױף פון 
לאַנגע פּעריאָדן, וועט נישט פאַרשװוינדן אין איין הרף-עין. דעריבער האָט זיך אים 
די פּאַליטישע דעצענטראַליזאַציע, וועלכע דאַרף װאָס ווייטער אַלץ מער אָפּרוקן דעם 
שטאַט פון זיינע פונקציעס, אויסגעוויזן װי דאָס פּאַסיקסטע מיטל אָנצוהייבן אויס- 
לייגן אַ װעג פאַר דער אָפּשאַפונג פון יעדער הערשאַפט פונעם מענטש איבערן 
מעגטש. ער האָט געמיינט, אַז אַ פּאָליטישע און סאָציאַלע רעקאַנסטרוקציע פון דער 
אייראָפּעאישער געזעלשאפט אין דער פאָרעם פון אומאָפּהענגיקע קאָמונעס, וועלכע 
זאָלן זיין פאַרבונדן צווישן זיך אויפן יסוד פון פרייע אָפּמאַכן, װאָלט געקאָנט קעגנ- 
ווירקן דער פּאַטאַלער אַנטװיקלונג פון די גרויסע מאָדערנע מלוכות. בהסכם מיט 
אָט"דעם רעיון האָט ער אַרױסגעשטעלט קעגן מאַדזיניס און גאַריבאַלדיס שטרעבונ- 
גען צו נאַציאָנאַלער איינהייט די פּאָליטישע דעצענטראַליזאַציע און דעם פּעדעראַ- 
ליזם פון די קאָמונעס, מחמת ער איז געװען פעסט איבערצייגט, אַז בלױז אױף 
דעם וועג איז מעגלעך אַ העכערע אײיראָפּעישע קולטור פון דער אײיראָפּעאישער גל 
זעלשאַפט, 

ס'איז כאַראַקטעריסטיש, אַז דווקא די מאַרקסיסטישע קעגנער פונעם גרויסן 
פראַנצויזישן דענקער ווילן אין אָטידי אַספּיראַציעס פּרודאָנס געפינען אַ באַװײז 
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- פאַר זיין ,,אוטאָפּיזם*. זיי ווייזן אָן, אַז די געזעלשאַפטלעכע אַנטװיקלונג האָט זיך, 
נישט געקוקט אויף אַלץ, פאַרנומען אויפן וועג פון דער פּאָליטישער צענטראַליאַ- 
ציע, גלייך װי דאָס װאָלט געווען אַ באַװײז קעגן פּרודאָנען! צי האָט מען דען דורך 
דער דאָזיקער אַנטוויקלונג, וועלכע פּרודאָן האָט פאָרויסגעזען אַזױ קלאָר און ווע 
מעס סכנות ער האָט באַשריבן אַזױ מייסטערהאַפט, באַזײטיקט די שאָדנס פונעם 
צענטראַליזם, אָדער צי זענען זיי פון זיך אַלײן בייגעקומען געװאָרן? ניין און טויונט 
מאָל ניין! דידאָזיקע שאָדנס זענען זינט דעמאָלט געװאַלדיק פאַרגרעסערט געװאָרן 
און זיי דאַרפן פאַררעכנט ווערן צו די הויפּט-סיבות, וועלכע האָבן דערפירט צו דער 
שרעקלעכער קאַטאַסטראָפע פון דער וועלט-מלחמה, פּונקט װוי זיי געהערן היינט צו 
די גרעסטע שטרויכלונגען פאַר אַ שכלדיקער לייזונג פון אינטערנאַציאָנאַלן עקאָנאָמישן 
קריזיס, אײיראָפּע קאָרטשעט זיך אין טויזנט קרעמפן אונטער אַן אייזערנעם יאָך פון 
אַ טויטן ביוראַקראַטיום, וועלכער באַטראַכט יעדע זעלבסטשטענדיקע אקציע וי אַ 
גדויל און וועלכער װאָלט צום גערנסטן געװאָלט איינפירן איבער די פעלקער די 
אַפּיטרופּסות פונעם קינדערצימער. דאָס זענען די פרוכטן פון דער פּאָליטישער צענ- 
טראַליזאַציע. ווען פּרודאָן װאָלט געווען אַ פאַטאַליסט, װאָלט ער אָטידי אַנטװיקלונג 
פון די געשעענישן געווען אויפגענומען װי אַ ;היסטאָרישע נויטווענדיקייט" פון דער 
געשיפטע און געעצהט די מענטשן פון זיין צייט זיי אָנצונעמען באהכה, ביז ס'וועט 
קימען דער באַרימטער , אומבייט פונעם פּאָזיטיון אין געגאטיון". אָבער וי אַן 
אמתער קעמפער איז שר שאַרף אַרױסגעטראָטן קעגן דעם שלעכטס און געזוכט צו 
באַווטגן זיינע צייטמענטשן קעגן דעם צו קעמפן, | 

פּרודאָן האָט געזען פאָרויס אַלע קאָנסעקװענצן פון אַ גרויסמלוכהשער אַנט- 
וויקלונג און געצויגן די אויפמערקזאַמקײיט פון די מענטשן אויף דער סכנה, װאָס באַ- 
דראָט זײי; גלייכצייטיק האָט ער זי אָנגעוויזן א וועג, אויף װעלכן זי זאָלן זיך 
פאַרנעמען און קענען אַװעקשטעלן אַ צוים דער רשעות. נישט זיין שולד אין עס 
געווען, ווען צו זיין װאָרט האָט מען זיך װײניק צוגעהערט און װאָס עס האָט לסוף 
אָפּגעקלונגען וי אַ קול אין דער מדבר. רופן אים דערפאַר ,אוטאָפּיסט? איז פּונקט 
אַזאַ ביליק װי אַ טעמפּ פאַרגעניגן. אויב אַזױ, איז דאָך אויך אַן אוטאָפּיסט דער 
דאַקטאָר, וועלכער זאָגט פאָרויס די פאָלגן פון אַ קראַנקײט לויט זי פאַראַנענע סימפּי 
טאָמען, און ווייזט-אָן דעם פּאַציענט אַ וועג װוי אַזױ זיך צו באַשיצן קעגן דער צרה, 
צִי איז דען דער דאָקטאָר שולדיק, ווען דער חזולהז השרט אים װי די װאַנט און באַ- 
מיט זיך אַפילו נישט זיך אויסצוהיטן פון דער סכנה? | | 

פּרודאָנס פאָרמולירונג פון די טיקרים פונעם פעדעראליזם איז געווען א פּרואוו 
פון דער פרייהייט אַרױסצושטעלן זיך קעגן דער אָנקומענדיקער רעאקציע און זיין 
היסטאָרישער באַדייט באַשטײט אין דעם, װאָס ער האָט אַרױפגעלײגט אויף דער 
אַרבעטערבאַװעגונג פון פראַנקרייף און פון אַלע איבעריקע ראָמאַנישע לענדער דעם 
חותם פון זיין גייסט און זייער סאַציאֲליזם געפּרואווט פירן אויפן וועג פון פרייהייט 
אוֹן פעדעראַליזם. ווען מ'וועט שוין האָבן דעפיניטיוו איבערגעקומען די אידייע פונעם 
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שטאַטסקאַפּיטאַליזם אין אַלע זיינע פאַרשידענע פּאָרמען און שאַטירונגען, װעט מען 
ערשט דעמאָלט זיין ביכולת ריכטיק אָפּצושאַצן פּרודאָנס גייסטיקן אויפטן, 

ווען ס'איז שפּעטער אַנטשטאַנען די אינטערנאַציאַנאַלע אַרבעטעראַסאָסיאַציע, 
איז עס געווען דער פּעדעראַליסטישער גייסט פון די סאַציאַליסטן פון די לאַטײנישע 
לענדער, וועלכער האָט געגעבן דעם אמתן באַדײט דערדאָזיקער גרויסער אָרגאַני- 
זאַציע און זי געמאַכט פאַרן וויגל פון אײיראָפּעס מאָדערנער סאַציאַליסטישער אַר* . 
בעטער-באַװועגונג. דער אינטערנאַציאָנאַל גופא איז געװוען אַ פאַרבאַנד פון פּראָ- 
פעסיאָנעלע קאַמפּסאָרגאַניזאַציעס און פון סאַציאַליסטישע אידעאָלאָגישע גרופּעס, 
וועלכע האָבן זיך געהאַלטן צוזאַמען אויף פּעדעראַליסטישע יסודות. פון זיינע רייען 
זענען אַרױסגעקומען די גרויסע שעפערישעש געדאַנקען וועגן אַ געזעלשאַפטלעכן רע- 
נעסאַנץ אויף דער באַזע פון אַ סאָציאַליזם, וועמעס פרייהייטלעכע שטרעבונגען זע" 
נען אַרױסגעקומען אַלץ בולטער און קלאָרער אויף יעדן איינעם פון זיינע קאָנגרעסן 
און וועלכע זענען געווען אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַרן גרויסן אַרבטער-פאַרבאַנד, עס 
זענען געווען כמעט אויסשליסלעך די סאַציאַליסטן פון די לאַטײנישע לענדער, וועל- 
כע האָבן סטימולירט און באַפרוכפּערט אָט-די אידעען-אויסוויקלונג. בעת די דייטשע 
סאַציאַלדעמאָקראַטן פון יענעם פּעריאָד האָבן געזען זײיער פּאָליטישן צוקונפטס- 
אידעאַל אינעם אַזױגערופענעם ;פאַלקסשטאַט? און האָבן בזה האופן װייטער גע- 
צויגן די בירגערלעכע טראַדיציעס פונעם יאַקאָבינערטום, האָבן די רעװאַלוציאַנערע 
סאָציאַליסטן פון די ראָמאַנישע לענדער זייער גוט איינגעזען, אַז אַ נייער עקאָנאָ- 
מישער סדר אינעם סאָציאַליסטישן זין מוז אויך האָבן אַ נייע פאָרעם פון דער פּאָלֵי- 
טישער אָרגאַניזאַציע, בכדי זיך צו קאָנען אַנטװיקלען אומגעשטערט. אָבער זיי האָבן 
אויך פאַרשטאַנען, אַז אָט-די פאָרעם פון דער געזעלשאַפטלעכער אָרגאַניזאַציע קאָן 
נישט האָבן קיין שום שותפותדיקס מיטן היינטיקן שטאַטלעכן סיסטעם און אַז זי 
דאָרף גיכער באַדײיטן זיין היסטאָרישע אויפלייזונג. אַזױ אַרום איז אינעם אינטער- 
נאַציאָנאַל גופא אויפגעקומען דער געדאַנק וועגן אַן אַלזײטיקער אַדמיניסטראַציע פון 
דער געזעלשאפטלעכער פּראָדוקציע און פונעם אַלגעמײנעם קאָנסום דורך די פּראָ- 
דוצירער גופא און דאָס אין דער פאָרעם פון פרײע עקאָנאָמישע גרופּעס, פאַר- 
אייניקטע צווישן זיך אויפן יסוד פון פעדעראַליזם, צו וועמען ס'װאָלט אויך גליים- 
צייטיק באַלאַנגט די פּאָליטישע פאַרװאַלטונג פון די געמיינדעס, אויף דעם אופן האָט 
מען גערעכנט צו פאַרבייטן די קאַסטע פון די היינטיקע פּאַרטײאישע און פּראָפע- 
סיאָנעלע פּאָליטיקער דורך טעכניקער אָן פּריװוילעגיעס און צו פאַרשטויסן די מאַכט- 
פּאָליטיק פונעם שטאַט דורך אַ פרידלעכן עקאָנאָמישן סדר, וועלכער זאָל האָבן זיין 
פונדאַמענט אין דער גלייכהייט פון די אינטערעסן און אין דער קעגנזייטיקער סאַלי 
דאַריטעט פון מענטשן, וועלכע זענען פאַרבונדן צװישן זיך דורך פרייהייט, 

אין דערזעלבער צייט האָט מיכאַל באַקונין שאַרף דעפינירט דעם פּרינציפ 
פונעם פּאָליטישן פּעדעראַליזם אין זיין באַקאַנטער רעדע אויפן קאָנגרעס פון דער 
;פרידנס- און פרייהייטס"ליגע? (1867) און באַזונדערס אונטערגעשטראָכן זיין באַ- 
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דייט פאַר די פרידלעכע באַציאונגען פון די פעלקער צווישן זיך. ער האָט געזאָגט: 


,יעדע צענטראַליסטישע מלוכה, וי ליבעראַל זי זאָל זיך נישט װעלן 
אַרױסװײזן, װאָס פאַר אַ רעפּובליקאַנישע פאָרעם זי זאָל אַפילו האָבן, איז ווי- 
לנדיק-נישטווילנדיק אַן אונטערדריקער, אַן עקספּלואַטאַטאָר פון די אַרבעט" 
זאַמע פאַלקסמאַסן לטובת די פּריוױילעגירטע קלאַסן. זי דאַרף אַן אַרמײ צו 
האַלטן אָט-די מאַסע אין צוים און די עקזיסטענץ פון אָטידער באַװאָפנטער 
מאַכט שטויסט זי צו מלחמה. דערפאַר קום איך צום אויספיר, אַז דער אינ- 
טערנאַציאַנאַלער שלום איז אוממעגלעך, כל-זמן מ'וועט נישט האָבן אָנגענ 
מען פאָלגנדיקן פּרינציפּ מיט אַלע זיינע קאַנסעקװענצן; יעדעס פאָלק, א 
שװאַכס צי אַ שטאַרקס, אַ קליינס צי אַ גרויס, יעדע פּראָװינץ, יערע געמיינ- 
דע האָט דאָס אַבסאָלוטע רעכט צו זיין פריי, אױטאַנאָם, צו לעבן און זיך 
| פירן לויט זיינע באַזונדערע אינטערעסן און חצטרכותן און אין דאָזיקן רעכט 
זענען אַלע געמיינדעס סאַלידאַריש ביז צו אַזאַ מדרגה, אַז ס'איו נישט מעג- 
לעך צו פאַרנװואַלטיקן אָט-דעם פּרינציפּ בנוגע איין געמיינדע אַפילו, נישט 
שטעלנדיק גלייכצייטיק אין סכנה אַלע אַנדערע". 


| דער אױיפשטאַנד פון דער פּאַריזער קאָמונע האָט געגעבן אַ מעכטיקן שטויס 
פאָרױס די אידעען פון לאָקאַלער אױטאָנאָמיע און פון פעדעראַליום אין די רייען 
פונעם אינטערנאַציאָנאַל, דערמיט, װאָס פּאַריז האָט זיך פרייוויליק אָפּגעזאָגט פון 
איר צענטראַלער זכות יתירה איבער אַלע אַנדערע געמיינדעס פון פראַנקרייך, איז 
- די קאָמונע פאַר די סאָציאַליסטן פון די לאַטײינישע לענדער געװאָרן דער אַרױס- 
גאַנגספּונקט פון אַ נייער באַװעגונג, וועלכע האָט אַרױסגעשטעלט די פּעדעראַציע 
פון די קאָמונעס קעגן דעם צענטראַלן אײינהײיטספּרינציפּ פונעם שטאַט. די קאָמונע 
איז פאַר זיי געװאָרן די פּאָליטישע איינהייט פון דער צוקונפט, דער יסוד פאַר אַ 
נייער געזעלשאַפּטלעכער קולטור, וועלכע אַנטװיקלט זיך אָרגאַניש פון אונטן אויף 
אַרױף און װערט נישט אױטאָמאַטיש אַרויפגעצװאונגען אויף די מענטשן דורך אַ 
צענטראַלער מאַכט פון אויבן אַראָפּ, אַזױ איז אויפגעקומען וי אַ סאָציאַלער מוסטער 
פאַר דער צוקונפט אַ נייער באַגריף פון דער געזעלשאַפטלעכער אָרגאַניזאַציע, וועל- 
כע האָט פאַרזיכערט דאָס גרעסטע אָרט פאַר דער אייגענער איניציאַטיו פון פּער- 
זאָנען און גרופּן און אין וועלכער ס'זאָל גלייכצייטיק לעבן און ווירקן דער קאָלעק- 
וויטער גייסט און דער סאַלידאַרישער אינטערעס פאַרן וואױלשטאַנד פון אַלעם און 
פון יעדן מיטגליד פונעם געזעלשאַפטלעכן פאַרבאַנד. מ'דערקענט דייטלעך, אַז די 
פאָרשטייער פון אָט דעם רעיון האָבן געהאַט פאַר זייערע אויגן פּרודאָנס אָט"די ווער- 
טער; ,די פּערזענלעכקייט איז פאַר מיר דאָס קריטעריום פון דער סאָציאַלער אָרדע- 
נונג. װאָס פייער, אומאָפּהענגיקער, אונטערנעמערישער ס'איז די פּערזענלעכקייט 
אין דער געזעלשאַפּט, אַלץ בעסער איז עס פאַר דער געזעלשאַפט?. 

בעת דער אױטאָריטער אָריענטירטער פליגל פונעם אינטערנאַציאָגאַל האָט 
אויך ווייטער אָנגעהאַלטן די מיינונג מכוח דער נויטווענדיקייט פון דער מלוכה און 
אַרױסגעטראָטן לטובת דעם צענטראַליזם, איז פאַר די פרייהייטלעכע סעקציעס אי" / 
נעם זעלמיקן אינטערנאַציאָנאַל דער פּעדעראַליזם געווען נישט בלויז אַ פּאָליטישער 
אידעאַל פון דער צוקונפט, ער האָט זיי אויך געדינט װי אַ יסוד אין זייערע אייגענע 
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אָרגאַניזאַטאָרישע שטרעבונגען. האָט דאָך לוט זייער באַנעם דער אינטערנאַציאָנאַל 
--- אינוויווייט אַזעלכעס איז בכלל מעגלעך געווען ביי די עקזיסטירנדיקע פאַרהעל- 
טענישן --- געדאַרפט שוין היינט פאָרשטעלן מיט זיך פאַר דער װעלט אַ בילד פון 
אַ פרייער געזעלשאַפט. אָט-דער אופן פון דענקען האָט דאָס טאַקע געבראַכט צו יענע 
| אינערלעכע קאַמפן צווישן פּעדעראַליסטן און צענטראַליסטן, וועלכע האָבן דערפירט 
דערצו, אַז דער אינטערנאַציאָנאַל זאָל אונטערגיין, 


די באַמיאונגען פונעם לאָנדאָנער גענעראַלראַט, וועלכער איז געשטאַנען אוג" 
טער מאַרקס און ענגעלסעס אוממיטלבאַרן גײיסטיקן איינפלוס, צו פאַרגרעסערן זיין 
מאַכט און דעם אינטערנאַציאַנאַלן פאַרבאַנד פון דער אויפװאַכנדיקער אַרבעטעף- 
שאַפּט צו שטעלן אין דינסט פון דער פּאַרלאַמענטאַרישער פּאָליטיק פון באַשטימ- 
טע פּאַרטײען, האָט זיך לאָגישערװײז געמוזט אָנשלאָגן אָן דעם שטאַרקסטן ווידער" 
שטאַנד פון די פריײיהײיטלעך-אָריענטירטע פּעדעראציעס און סעקציעס, וועלכע זענען 
געבליבן געטריי צו די אַלטע פּרינציפּן פונעם אינטערנאַציאָנאַל, אַװױ איז פאָרגעקו" 
מען די גרויסע שפּאַלטונג אין דער סאַציאַליסטישער אַרבעטער באַװעגונג, פון 
וועלכער מ'האָט נאָך ביז היינט נישט געקאַנט קומען צו זיך, מחמת אין דידאָזיקע 
מחלוקת האָט זיך געהאַנדלט וועגן אינערלעכע װידערשפּרוכן מיט אַ פונדאַמענטאַ- 
לער באַדײיטונג, וועמעס אויסגלייך האָט געדאַרפט האָבן אַנטשײדנדיקע קאָנסע- 
קווענצן נישט בלויז פאַר דער שפּעטערדיקער אויסוויקלונג פון דער אַרבעטערבאַ 
וועגונג, נייערט אויך פאַר דער אידייע פונעם סאַציאַליזם גופא. דער אומגליקלש" 
כער קויג פון 71 - 1870 און די רעאַקציע, װאָס האָט זיך אָנגעהױבן אין די לאַי 
טיינישע לענדער נאָכן פאָלן פון דער פּאַריזער קאָמונע און נאָך די רעװאַלוציאָנערע 
געשעענישן אין שפּאַניע און איטאַליע, וועלכע האָט דורך אויטנאם געזעצן און ברו" 
טאַלע רדיפות געבראכט צום דורכפאַל פון יעדער עפגטלעכער אַקטיװויטעט און גע- 
צוואונגען דעם אינטערנאַציאַנאָל צו זוכן אַן אויטכאהעלטעניש אין די געהיימע 
פאַרבאַרגנסטט ווינקלען, האָבן שטארק באַגינציקט די נייש אַנטװיקלונג פון דער אלי- 
ראָפּעאישער ארבעטערבאַװעגונג. 


דעם 20"טן יולי 1870 האָט קאַרל מאַרקט געשריבן צו פרידריך ענגעלסן די 
פאַלגנדיקע ווערטער, וועלכש זענען אַזוי כאַראַקטעריסטיש פאַר זיין פּערזאָן און 
זיין גייסטיקן מהות, 


;די פראַנצויזן דאַרפן באַקוטען שמיץ.. װיבאַלד עס זיגן די פּרייסן, װועט 
די צענטראַליזאַציע פונעם {סטייט-פאוער" (פלוכח-מאכט) אױספאַלן לטובת 
דער צענטראַליזאציע פון דייטשן אַרבעטערקלאָס. די דייטשע אויבערהער- 
שאפט וועם דערנאָך אַריבערטראָגן דעם שװערפונקט פון דער מערב-איירא- 
פּעאישער אַרבעטערבאוועגונג פון פראַנקדייך קיין דייטשלאַנד, מ'דארף בלויז 
פאַרנלייכן די באוועגונג פון 1860 ביז היינט אין ביידע לענדער, בכדי איינֿ-. 
צוזען, אַז דער דייטשער אַרבעטערקלאס אין טעאָרעטיש און אָרגאַניזאַטאָריש 
העכער פונעם פראַנצויזישן. זיין איבערגעוויכטיקיים איבערן פראַנצויוישן 
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אויף דער וועלט-סצענע װאָלט נלייכצייטיק געווען די איבערגעוויכטיקייט פון 
אונדזער טעאָריע איבער פּרודאָנס"=). 


מאַרקס איז געווען גערעכט, דײיטשלאַנדס ניצחון איבער פראַנקרייך איז אינ- 
דעראמתן געווען אַ װענדפּונקט אין דער געשיכטע פון דער אײראָפּעאישער אַרבע- 
טערבאַװועגונג. דער פרייהייטלעכער סאָציאַליזם פונעם אינטערנאַציאָנאַל אי אָפּגע- 
שטופּט געװאָרן אין הינטערגרונט און ער האָט געמוזט אָפּטרעטן דאָס פעלד פאַר ‏ 
די אַנטיפרײהײטלעכע אידעאָלאָגיצס פונעם מאַרקסיזם. די לעבעדיקע, שעפערישע, 
אומבאַגרענעצטע אַנטװיקלונגס-פעאיקייט פון די סאַציאַליסטישע שטרעבונגען איז 
פאַרביטן געװאָרן אויף אַן איינזייטיקן דאַקטרינאַריזם, וועלכער האָט זיך פּרעטעג- 
ציעז אַרױסגעשטעלט װי אַ נייע װיסנשאַפט, אינדעראמתן אָבער האָט ער זיך גע- 
שטיצט אויף אַ היסטאָרישן פאַטאַליזם, וועלכער האָט דערפירט צו די ערגסטע 
סאָפּיזמען, און האָט ביסלעכווייז געמוזט דערשטיקן יעדן אמת-סאַציאַליסטישן גע" 
דאַנק. ס'איז אמת, אַז אין זיין יוגנט האָט מאַרקס אַפילו געהאַט אָנגעשריבן אָט-די 
ווערטער: ,די פילאָזאָפן האָבן די וועלט בלוין פאַרשידנדיק אויסגעטייטשט; עס גייט 
אָבער אין דעם זי צו פאַרענדערן". ער אַליין האָט אָבער במשך פון זיין גאַנצן לעבן 
נישט געטאָן קיין אַנדערע זאַך װוי אויסצוטייטשן די וועלט און די געשיכטע. ער האָט 
אַנאַליזירט די קאַפּיטאַליסטישע געזעלשאַפט אויף זיין שטייגער און אין דעם אַרײנ- 
געלייגט אַ סך גייסט און געװאַלטיק וויסן, אָבער דער שעפערישער כוח פון אַ פּרו" 
דאָן איז פאַר אים פאַרבליבן אומצוגענגלעך. ער איז געווען און פאַרבליבן בלויז אַן 
אַנאַליטיקער, אַ גיײיסטרייכער אַנאַליטיקער און מיט אַ ברייטן וויסן, אָבער נישט מער, 
מהאי טעמה האָט ער נישט בארייכערט דעם סאָציאַליזם מיט קיין איינאיינציקן שע" 
פערישן געדאַנק, ער האָט אָבער אַרײנגעפּלאַנטערט דעם גייסט פון זיינע נאָכגײער 
אין דער דינער נעץ פון אַ כיטרער דיאַלעקטיק, וועלכע לאָזט כמעט נישט זען אין 
דער געשיכטע קיין שום אַנדערע זאַָך װוי נאָר די עקאָנאָמיע און פאַרשטעלט פאַר 
זי יעדן טיפערן אריינבליק אין דער וװועלט פון די געזעלשאַפטלעכע געשעענישן. ער 
האָט אַפילו קאַטעגאָריש אָפּגעװאָרפן יעדן פּרואוו קלאָר צו ווערן װעגן דער היפּאָ- 
טעטישער געשטאַלטונג פון אַ סאַציאַליסטישער געזעלשאַפט און האָט עס אַלץ אָפּ- 
ועפּטרט װי אוטאָפּיזם. גלייך וי ס'װאָלט געווען מעגלעך צו שאַפן עפּעס נייעס 
איידער מ'ווערט קלאָר ביי זיך גופא מכוח די פּרטים פון דעם, װאָס מ'וויל. די אמונה 
אין אַ געצוואונגענעם, פונעם ווילן אומאָפּהענגיקן גאַנג פון אַלע געזעלשאַפטלעכע 
דערשיינונגען האָט אים דערפירט דערצו, אַז ער זאָל אָפּװאַרפן יעדן געדאַנק וועגן 
דעם צוועקמעסיקן פונעם געזעלשאַפטלעכן פּראָצעס; און פונדעסטוועגן איז עס דאָך 
דווקא אָט-דערדאָזיקער געדאַנק, וועלכער איז דער יסוד פאַר יעטװעדער שעפערישער 
טצטיקייט, 

מיט די אידייען האָבן זיך אויך געענדערט די מעטאָדן פון דער אַרבעטעריבאַ- 


*) דער בריוואויסטויש צװישן מאַרקס און ענגעלס, באַנד 4, שטוטגאַרט 1918. 
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וועגונג. אויפן אָרט פון די סאַציאַליסטישע אידעאָלאָגישע גרופּעס און עקאָנאָמישע 
קאַמפּסאָרגאַניזאַציעס אין אַלטן זין, אין וועלכע די מענער פונעם אינטערנאַציאָנאַל. 
האָבן געזען די קעמערלעך פון דער צוקונפטיקער געזעלשאַפט און די נאַטירלעכע 
אָרגאַנען פאַר דער רעקאָנסטרוקציע און פאַרװאַלטונג פון דער פּראָדוקציע, האָבן 
זיך באַװויזן די איצטיקע אַרבעטער-פּאַרטײען און די פּאַרלאַמענטאַרישע אַקטואַציע 
פון די אַרבעטנדיקע מאַסן. די אַלטע סאָציאַליסטישע טעאָריע, וועלכע האָט גערעדט. 
וועגן דער דעראָבערונג פון די פאַבריקן און פונעם באָדן, האָט זיך װאָס ווייטער. 
אַלץ מער אָפּגערוקט אין הינטערגרונט; אנשטאט דעם האָט מען גערעדט בלויז וועגן 
דער דעראָבערונג פון דער פּאָליטישער מאַכט און אַזױ ארום איז מען פולשטענדיק 
אַרײינגעשװואומען אינעם שטראָם פון דער קאַפּיטאַליסטישער געועלשאַפט, 

אין דײיטשלאַנד, וואו ס'איז לגמרי נישט געווען באקאנט קיין אַנדערע פאָרעם 
פון דער באַװעגונג, איז דידאָזיקע עװאָלוציע פאָרגעקומען גאָר באזונדערס שנעל און 
פון דאָרט האָט זי, דורן אירע װאַל-זיגן, געװירקט אויף דער סאָציאַליסטישער באַ- - 
וויעגונג פון רוב אַנדערע לענדער, לאַסאַלס מעכטיקע טעטיקייט אין דיײיטשלאַנד האָט 
אויסגעלייגט דעם וועג פאַר דערדאָזיקער נייער פאַזע פון דער באַװעגונג. לאַסאַל איז 
זיין גאַנץ לעבן לאַנג געווען אַ לײדנשאַפּטלעכער חסיד פון פיכטעס און העגעלס 
שטאַטסאידײע און ער האָט זיך נאָך צוגעאייגנט די אָנשויאונגען פונעם פראַנצויזישן 
שטאַטסאָציאַליסט לואי בלאַנק וועגן די סאָציאַלע אויפגאַבן פון דער רעגירונג. אין - 
זיין ;אַרבעטערפּראָגראַם? האָט ער דערקלערט די אַרבעטנדיקע קלאַסן אין דייטש- 
לאַנד, אַז די געשיכטע פון דער מענטשהייט איז געווען אַ באַשטענדיקער קאַמף קעגן 
דער נאַטור און קעגן די באַגרענעצונגען, וועלכע זי האָט אויף די מענטשן אַרויפגע- 
צוואונגען. 


,אין אָט דעם קאַמף װאָלטן מיר נישט געווען געמאַכט אָדער וועןדעס-איז 
געווען אימשטאַנד צו מאַכן קיין איין שריט פאָרויס, ווען מיר װאָלטן אים 
געווען געפירט אָדער געװואָלט פירן יעדער איינער פאַר זיך, יעדער איינער 
באַזונדער. דער שטאַט איז עס דער, װאָס האָט די פונקציע דורכצופירן דידאָ- 
זיקע אנטוויקלונג פונעם מענטשך-מין צו דער פרייהייט". 


זיינע אָנהענגער זענען געווען אַזױ שטאַרק איבערצייגט אין אָט-דער מיסיע 
פונעם שטאַט, און זייער אמונה אינעם שטאַט האָט אָפט אָנגענומען אַזעלכע פאַנאַ- 
טישע פאָרמען, אַז די ליבעראַלע פּרעסע פון יענער צייט האָט גאַנץ אָפט באַשולדיקט 
לאַסאַלס באַװעגונג אין זיין אויף געהאלט ביי ביסמאַרקן. באַװײזן פאַר אָט-דער 
באַשולדיקונג האָט מען קיינמאָל נישט געקאנט צושטעלן אָבער לאַסאַלס מאָדנע 
קאָקעטירן מיטן ,,סאָציאַלן קעניגטום", װאָס איז אַרױסגעטראָטן אַזױ פאַרדעכטיק 
גין זיין מאמר ,דער איטאַליענישער קריג און פּרײיסנס אויפגאַבע", האָט געקאנט 
לייכט לאָזן אויפקומען אָט-דעם חשד,*) 


") די קאָרעספּאַנדענץ צװישן ביסמאַרק און לאַסאַל, וועלכע אין מיט עטלעכע יאָר 
צוריק באַנײיס אַנטדעקט געװאָרן און וועלכע גוסטאַװו מייער האָט פאַרעפנטלעכט אין זיין 
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דערמיט, װאָס די ניי-געשאַפענע ארבײיטער-פּאַרטײען האָבן ביסלעכווייז אַװעק--. 
זעשטעלט זייער גאַנצע אַקטיוויטעט אינגאַנצן אויף דער פּאַרלאַמענטאַרישער אַקציץ. 
פון די אַרבעטער און אויף דער דעראָבערונג פון דער פּאָליטישער מאַכט וי אַ 
מכלומרשטער פאָרויסיקער תנאי פאַר דער פאַרווירקלעכונג פונעם סאַציאָליזם, האָבן 
זי מיטן לויף פון דער צייט באַשאַפן אַ גאַנץ נייעט אידעאָלאָגיע, וועלכע איז געווען 
וועזנטלעך אַנדערשדיק פונעם סאַציאַליסטישן געדאַנקענגאַנג פון ערשטן אינטערנאַ- 
ציאָנאַל. דער פּאַרלאַמענטאַריזם וועלכער האָט אין דער נייער באַװעגונג גיך גענומען 
שפּילן אַ דאָמינירנדיקע ראָל, האָט אַרײנגעצױגן אין לאַגער פון די סאָציאַליסטישע 
פּאַרטײען אַן ערב-רב פון בירגערלעכע עלעמענטן און קאַריערעזוכנדיקעש אינטעלעק- 
טואַלן, װאָס צוליב דעם האָט דער אומבייט אין דער אָריענטאַציע זיך נאָך מער 
פאַרגיכערט. אַזױ ארום האָט זיך אויפן אָרט פונעם סאַציאַליזם פונעם אַלטן אינ- 
טערנאַציאָנאַל אנטוויקלט אַזאַ סובסטיטוט, וועלכער האָט מיט יענעם בלויז געהאט / 
געמיינזאַם דעם נאָמען. אויף דעם אופן האָט דער סאָציאַליזם װאָס ווייטער אַלץ 
מער פאַרלוירן דעט כאַראַקטער פון אַ נייעם קולטור-אידעאַל, פאַר וועמען די קינסט- 
לעכע גרענעצן פון די מלוכות האָבן נישט געהאט קיין שום װוערט. אין די קעפּ פון 
די פירער פון אָט-דער נייער שיטה האָבן זיך צונויפגעמישט די אינטערעסן פונעם ‏ 
נאַציאָנאַלן שטאָט מיט די גייסטיקע אינטערעסן פון זייער פּאַרטײ, ביז זיי זענען 
ביסלעכווייז לגמרי מער נישט געווען ביכולת צו קאנען געפינען אַ גרענעץ צװישן 
זֵיי און האָבן זיך צוגעוואוינט צו באַטראַכטן װעלט און זאַכן דורך די ברילן פונעם 
נאַציאַנאַלן שטאַט. האָט במילא שוין געמוזט קומען דערצו, אַז די מאָדערנע אַר" 
בעטער-פּאַרטײען זאָלן זיך ביסלעכווייז איינגלידערן וי אַ נויטװענדיקער באַשטאַנד- 
טייל אינעם שטאַטלעכן רעדערווערק און דערמיט האָבן זיי שטאַרק צוגעהאָלפן צו 
אומקערן דער מלוכה דאָס אינערלעכע גליכגעװויכט, װאָס זי האָט שוין געהאט 
פאַרלוירן, 

ס'װאָלט געווען פאַלש צו װועלן אָפּשאַצן אָט-די משונהדיקע ענדערונג פון די 
אידעען וי אַ בכיוונדיקן פּאַראַט פון די פירער, װוי מ'האָט דאָס אָפּט געטאָן. איג- 
דעראמתן האַנדלט זיך דאָ וועגן אַ פּאַמעלעכער אַרײנפּאַסונג פון דער סאָציאַליסטי- 
שער טעאָריע אין דער געדאַנקען-װעלט פונעם בורוזשואַזן שטאַט, וועלכעס איז אַ 
פּועל-יוצא פון דער פּראַקטישער אַקטואַציע פון די אַרבײטערפּאַרטײען און װאָס האָט 
במילא געמוזט ווירקן אויף דער גייסטיקער אָריענטאַציע פון זייערע פאָרשטײיער. 
דיזעלביקע פּאַרטײען, וועלכע האָבן זיך פריער פאַרנומען אונטער דער פאָן פון סאָ- 
ציאַליזם צו דעראָבערן די פּאָליטישע מאַכט, זענען דורך דער אייזערנער לאָגיק פון 
די אומשטענדן געשטויסן געװאָרן צו פאַרנעמען אַזאַ פּאָזיציע, לוט װעלכער זײ 
האָבן ביסלעכווייז געמוזט אויפברענגען פאַר אַ קרבן זייער אַמאָליקן.. סאָציאַליזם 


שריפט , ביסמאַרק און לאַפאַל", אַ ‏ ביכל, װאָס איז ווערט געלייענט צו ווערן, וואַרפט אַן 
אייגנאַרטיק לוכט אויף לאַסאַלס פּערזענלעכקייט און האָט אויך פון ריין מַּסוכאָלאָג ישן 
שמאַנדפּונקט אַ גרויסן אינטערעס. 
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אויפן מזבח פון דער בורזשואַזער פּאָליטיק, די פאַרשטענדיקערע טייל פון זייערע 
אָנהענגער האָט אַפילו באַלד איינגעזען די סכנה און זיך ביי יעדער געלעגענהייט 
אַרױסגעשטעלט אין אַן אומפרוכפּעריקער אָפּאָזיציע קעגן דער טאַקטישער אָריעג 
טאַציע פון דער פּאַרטײ. דערדאָזיקער קאַמף האָט אָבער נישט געקאנט האָבן קיין 
דערפאָלג צוליב דעם פּשוטן טעם, װאָס ער איז געפירט געװאָרן בלויז קעגן באַ- 
שטימטע מכות פונעם פּאָליטישן פּאַרטײי:סיסטעם, אָבער איז קיינמאָל נישט אַרױס 
קעגן דער פּאַרטײ גופא, אזוי ארום זענען די פּאָליטישע אַרבעטערפּאַרטײען געװאָרן 
די, װאָס קריגן די פּעטש אינעם קאַמף צוישן קאַפּיטאָל און אַרבעט, פּאַליטישצ ‏ 
בליצאָפּלײטער פאַר דער פאַרזיכערונג פונעם קאַפּיטאַליסטישן געזעלשאַפּטלעכן סדר, 
און אויף אַזאַ אופן, אַז דער גרויסער רוב פון זייערע אָנהענגער האָבן זיך אַפילו 
נישט אָפּגעגעבן קיין חשבון. 

די פּאַזיציע פונעם רוב פון אָט-די פּאַרטײען בשעת דעם קריג און באַזונדערס 
נאָך אים זאָגט גענוג צו באַװײזן, אַז אונדזער באַנעם איז נישט איבערגעטריבן און 
איז בפירוש בהסכם מיט די פאַקטן,. אין דיײיטשלאַנד האָט אָט-די אנטוויקלונג אָנ- 
גענומען אַן אויסדריקלעך-טראַגישען כאַראַקטער, וועמענס קאָנסעקװענצן מ'קאן נאָך 
לעת-עתה נישט פאָרױיסזאָגן, די סאָציאַליסטישע באַװעגונג פון דאָזיקן לאַנד איז 
במשך פון די פיל יאָרן פון פּאַרלאַמענטאַרישער רוטין גיײיסטיק פולשטענדיק פאַר- 
טעמפּט געװאָרן און איז מער נישט געווען פעיק צו קיין שום שעפערישע מעשים. 
דאָס איז די סיבה פאַרװאָס די דייטשע רעװאָלוציע איז געווען אַזױ נעבעכדיק-אָרעם 
אין ווירקלעכע אידעען. די אַלטע פראַזע ,דער װאָס עסט ביים פּױפּסט, דער 
שטאַרבט דערפון" איז אויך מקוים געװאָרן ביי דער סאַציאַליסטישער באַװעגונג, 
זי האָט אַזױ לאַנג געגעסן ביים שטאַט, ביז אירע אינערלעכע לעבנס-כוחות זענען 
געבליבן אױיסגעשעפּט און זי איז שוין נישט געווען ביכולת דורכצופירן וועלכע-ס'איז 
וויכטיקע זאַך. | | | | 

דער סאָציאַליזם װואָלט נאָר דעמאָלט געקאנט אָנהאלטן זיין ראָל װי אַ קול- 
טוראידעאַל פון דער צוקונפט, ווען ער װאָלט געװוידמעט זיין גאַנצע טעטיקײט 
אָפּצושאַפן צוזאַמען מיטן. מאָנאָפּאָל אויף אייגנטום אויך יעדע פאָרעם פון הער" 
שאַפט פון מענטש איבערן מענטש. נישט די דעראָבערונג, נאָר דאָס אָפּשאַפן די 
מאַכט פונעם לעבן פון דער געזעלשאַפט האָט געדאַרפט בלייבן דאָס גרויסע ציל, 
אויף וועלכן ער האָט זיך געדאַרפט קאָנצענטרירן און וועלכן ער האָט קיינמאָל נישט 
געדאַרפט אויפגעבן, אויב ער וויל זיך אַלײן נישט אויפגעבן. דער, װאָס מיינט, אַז 
ס'איז מעגלעך צו פאַרבייטן די פרייהייט פון דער פּערזענעלכקייט דורך דער גלייפ- 
הייט פון די אינטערעסן און באַזיץ, דער האָט לגמרי נישט באַנומען דעם תמצית 
פונעם סאָציאַליזם. פאַר דער פרייהייט עקזיסטירט נישט קיין שום אויסבייט און 
עס קאן קיינמאָל נישט זיין קיין אויסבייט. די גלייכהייט פון די עקאָנאָמישע בץ- 
דינגונגען איז בלויז אַ נייטיקער פאָרבאַדינג פאַר דער פרייהייט פונעם מענטשן 
אָבער בשום אופן נישט אַן אויסבייט פאַר איר, ער עס פאַרזינדיקט זיך קעגן דער 
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פרייהייט, פאַרזינדיקט זיך קעגן גייסט פונעם סאַציאַליזם. סאַציאַליזם הייסט סאָ- 
לידאַרישע קאָאָפּעראַציע פון די מענטשן אויפן יסוד פון אַ געמיינזאַמען ציל און 
פון דיזעלביקע רעכטן פאַר יעדן איינעם. סאָלידאַריטעט איז זיך אָבער סומך בלויז 
אויף פרייער החלטה און קאן נישט ארויפגעצוואונגען ווערן וויבאלד זי יל נישט 
פאַרװואַנדלט ווערן אין טיראַניע, 

יעדע אמת-סאַציאַליסטישע טעטיקייט מוז דעריבער אין קלענסטן און אין 
גרעסטן זײַן אינספּירירט פונעם רעיון זיך אַרױסצושטעלן קעגן דעם מאָנאָפּאָליזם 
אויף אַלע געביטן און ספּעציעל אין דער עקאָנאָמיע און אויסצוברייטערן און פאַר- 
זיכערן מיט אַלע כוחות, װאָס זי האָט אין איר רשות, דעם סכום פּערזענלעכע פריי- 
הייט. אין די ראַמען פונעם געזעלשאַפטלעכן פאַרבאַנד, יעטװעדע פּראַקטישע טע" 
טיקייט, וועלכע פירט צו אַנדערע רעזולטאַטן, איז אַ טעות'דיקע און אומאָנעמבאַר 
פאַר אמתט סאַציאַליסטן, אין דעם זין דאַרף מען אויך אָפּשאַצן די פּוסטע פּלאַפּי 
לעריי. וועגן דער ;דיקטאַטור פונעם פּראָלעטאַריאַט? וי אַן איבערגאַנגסעטאַפּ פונעם 
קאַפּיטאַליזם. צום סאָציאַליזם. די היסטאָריע װוייסט לגמרי נישט פון אַזעלכע ;אי- 
בערגענג". עס זענען בלויז פאַראַן פּרימיטיווערע און קאָמפּליצירטערע פאָרמען אין 
די פאַרשידענע אנטוויקלונגס-פאַזעס פון די געזעלשאַפטלעכע פּראָצעסן. יעדע נייע 
געזעלשאַפּטלעכע אָרדענונג איז נאַטירלעכערװײז אומפּערפעקט אין אירע התחלה- 
דיקע אויסדרוקספאָרמעס; עס מוזן זיך אָבער פונדעסטוועגן אין יעדער איינער פון 
אירע נײי-געשאַפענע אינסטיטוציעס געפינען אַלע אנטוויקלונגסמעגלעכקייטן פאַר 
איר צוקונפטיקער געשטאַלטיקונג, פּונקט װי אינעם עמבריאָן אין דער מוטערס 
טראַכט איז שוין פאַראַן דאָס גאַנצע באַשעפעניש. יעדער פּרואוו אַרײינצונעמען אין . 
אַ נייער אַרדענונג עיקרדיקע באַשטאַנדטײלען פון אַן אַלטן, שוין אָפּגעלעבטן און 
איבערגעקומענעם סיסטעם האָט ביז היינט תמיד דערפירט צו דיזעלביקע געגאַ- 
טיווע רעזולטאַטן: אָדער אָט-די פּרואוון זענען באַלד פון אָנהױב בייגעקומען געװאָרן 
דורך דער יוגנטלעכער קראַפט פונעם נייעם געזעלשאַפטלעכן איבערבוי, אָדער גאָר 
די דעליקאַטע זוימען און די האָפנונגספולע התחלות פון די נייע פאָרמען זענען 
אַזױ שטאַרק איינגעקוועטשט געװאָרן פון די איבערגענומענע פאָרמען פונעם עבר 
און אַזױ שטאַרק געשטערט געװאָרן אין זייער נאַטירלעכער אנטוויקלונג, אַז זי . 
האָבן ביטלעכווייז אָנגעהויבן אָפּדאַרן און זייער אינערלעכע לעבנספעיקייט האָט 
פּאַמעלעך געמוזט אומקומען. | 

ווען אַ לענין --- פּונקט װי מוסאָליני --- האָט זיך פאַרגאַלאָפּירט צום זאָג, 
אַז די ,פרייהייט איז אַ בורזשואַזער פאָראורטייל", באַװײזט דאָס נאָר, אַז זיין 
גייסט איז לגמרי נישט געווען אימשטאַנד זיך צו דערהייבן צום סאָציאַליזם נייערט 
אַז ער איז געבליבן שטעקן אינעם קרייז פוז די אַלטע באַגריפן פונעם יאַקאָבינער- 
טום. ס'איז בכלל אַן אומזין צו רעדן וועגן אַ פרייהייטלעכן און אַן אױטאָריטערן 
סאָציאַליזם. דער סאָציאַליזם װעט זיין פריי, אָדער ער װעט לגמרי נישט זיין ! 

די צוויי גרויסע פּאָליטישע אידעען-שטרעמונגען פון ליבעראַליזם און פון דער . 


נאַציאַנאַליזם און קולטור 313 


דעמאָקראַטיע האָבן געהאט אַ שטאַרקע השפּעה אויף דער אינערלעכער אנטוויקלונג 
פון דער סאָציאַליסטישער באַװעגונג. אַזאַ באַװעגונג וי די דעמאָקראַטיע מיט איךר 
פּאָזיטיווער שטעלונג צום שטאַט און מיט איר שטרעבונג אונטערצואװאַרפן דעם 
יחיד אונטער די געבאָטן פון אַ צוגעטראַכטן ,כלל-ווילן? האָט געמווזט האָבן אַן 
אומגליקלעכע ווירקונג אויף אַזאַ באַװעגונג וי דער סאָציאַליזם, בפרט נאָך, װען ‏ 
זי האָט איר אַרײנגעגעבן דעם געדאַנק איבערצוגעבן דער מלוכה, חוץ די געביטן, 
וועלכע זי באַהערשט שוין, אויך דאָס אומגעהויער-גרויסע געביט פון דער עקאָנאָ" 
מיק און איר דערמיט איבערצוגעבן אַ מאַכט, װאָס זי האָט פריער קײנמאָל נישט 
געהאט, היינט וייזט עס זיך אַרױס אַלע מאָל קלאָרער -- די דערפארונגען אין 
רוסלאַנד האָבן עס באַשטעטיקט -- אַז אַזעלכע שטרעבונגען קאנען קיינמאָל און 
אינערגעץ נישט דערגיין צום סאָציאַליזם, נאָר זיי מוזן פירן אומפאַרמײידלעך צו 
זיין גראָטעסקער קאַריקאָטור, --- דעם מלוכה-קאַפּיטאַליזם, 

פון דער אַנדערער זייט האָט דער סאָציאַליזם, וועלכער איז באַאיינפלוסט גע- 
װאָרן פונעם ליבעראַליזם, לאָגישערװײז געפירט צו דער אידעאָלאָגישער שיטה פון 
גאָדװין, פּרודאָן, באַקונין און זייערע נאָכגײיער,. דער געדאַנק צו באַגרענעצן דאָס 
טעטיקייטסגעביט פונעם שטאַט ביז צו א מינימום האָט שוין אנטהאלטן אין זיך 
דעם שפּראָץ פון אַ נאָך ברייטערן געדאַנק -- אינגאַנצן צו פאַרװארפן דעם שטאַט 
און אינגאַנצן אויסצורוימען דעם ,ווילן צו מאַכט? פון דער מענטשלעכער געזעל- 
שאַפּט,. און אויב דער דעמאָקראַטישער סאַציאָליזם האָט צוגעטראָגן אַ געװאַלדיג- 
גרויסן חלק צו באַפּעסטיקן באַנײס די װאַקלענדיקע אמונה אינעם שטאָט און ער 
האָט שוין במילא אין זיין ווייטערדיקער אנטוויקלונג טעאָרעטיש געמוזט דערגיין 
צום שטאַטקאַפּיטאַליום, האָט דער סאַציאַליזם, וועלכער האָט זיך אינספּירירט אין 
דער אידעאַלאָגישער שיטה פונעם ליבעראליום, געפירט אין א גלייכער ליניע צו 
דער אידעע פון אַנאַרכיזם, ד. ה. צום באגריף פון אַ געזעלשאפטלעכן צושטאַנד, אין 
וועלכן דער מענטש איז שוין מער נישט אונטערגעװאָרטן אונטער דער אפוטרופסות 
פון אַ העכערער מאַכט און אין וועלכן ער רעגולירט אַליין אַלע באַציאונגען צווישן 
זיך און זיינס גלייכן דורכן קעגנזייטיקן אָפּמאַך. 

דער ליבעראַליזם גופא האָט נישט געקאנט דערגיין צו אָט דער העכסטער 
פאַזע פון אַ באַשטימטער אידעאָלאָגישער אנטוויקלונג דערפאַר, ווייל ער האָט גע- 
שענקט צו װײיניק אויפמערקזאַמקײט דער עקאָנאָמישער זייט פון דער פראַגע, וי 
דאָס ווערט שוין געזאָגט אוֹיף אַן אַנדער אָרט פון אָט-דעם װערק. נאָר אויפן יסוד 
פון בשותפותער אַרבעט און דער געמײנשאַפטלעכקײט פון אַלע געזעלשאַפטלעכע 
אינטערעסן איז מעגלעך אמתע פרייהייט: מחמת ס'איז נישט מעגלעך קיין פרייהייט 
פאַרן יחיד אָן גערעכטיגקייט פאַר אַלעמען. אויך די פערזענלעכע פרייהייט האָט 
איר מקור אין געזעלשאַפטלעכן באַוואוסטזײן פונעם מענטשן און ערשט דורך דעם 
באַקומט זי איר אמתן זין. די אידעע פונעם אַנאַרכיזם איז דער סינטעז פון ליבע" 
ראַליזם און סאָציאַליזם; באַפרײיאונג פון דער װירטשאַפט פון אַלע קייטן פון דער 
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פּאָליטיק; באַפרײאונג פון דער קולטור פון אַלע מאַכטפּאָליטישע השפּעות: באַ- 
פרייאונג פונעם מענטשן דורך דער סאָלידאַרישער פאַרבונדענקייט מיט זיינס גלייכן 
אָדער, וי פּרודאָן האָט געזאָגט: , באַטראַכטנדיק דעם ענין פון סאָציאַלן שטאַנדפּונקט 
זענען פרייהייט און סאָלידאַריטעט פאַרשידענע אויסדרוקן פונעם זעלביקן באַגריף. 
כל-זמן יעדן איינעמס פרייהייט געפינט נישט קיין גרענעץ אין דער פרייהייט פון 
די אַנדערע, װי עס זאָגט די דעקלאַראַציע פון מענטשרעכט פון יאָר 1793, נאָר אַן 
אָנשפּאַר, איז דער פרייסטער מענטש דעריעניקער, וועלכער האָט אַמײנסט באַצי- 
אונגען מיט זיינע מיטמענטשן". | 


שא 
דער נאַציאָנאַליזם -- אַ פּאָליטישע רעליגיע 


דער פּאַשיום אַלס לעצטער ועוולטאַטס פון דער נאַצואָנאַליסטישער 
אודעאָלאָגיע. -- זיין קאַמף קעגן דער ליבעראַלער אידעענוװועלט. -- 
מוסאָליני אַלס קעגנער פונעם שמאַט. -- זיין פּאַלימישער אומביים. --- 
דזשיאָװאַני דזשענטילע, דער שטאַטס-פילאָואָף פונעם פאַשיום. -- נאַ- 
ציאָנאַליום אַלס ווילן צום שמאַט. -- די פאַשוסטישע שטאַטס-אידעע 
און דער מאָדערנער מאָנאָפּאָל-קאַפּיטאַליזם..-- היונטצייטיקע עקאָנאָ- . 
מישע באַרבאַריע. -- דער שטאַט וו אַ צעשטערער פון דער געמײנ- 


שאַפטלעכקייט. --- די פרויהויט וי אַ געזעלשאַפטלעכער בינדמוטל, -- 
די דערציאונג פונעם מאָדערנעם מאַסנמענטש צום מעכאַניש זיך-דרייענ- 
דיקן באַנדשנור. --- דער קאַמף קעגן דער פערזענלעכקייט. -- דער 
מאָטאַליטאַרער שטאַט. -- נאַציאָנאַליזם און פּאָליטישע אַנטפּלעקונגס- 
רעליגיע. -- אונטערגאַנג פון דער קולמור. -- ירידה אָדער עליה? 


דער מאָדערנער נאַציאָנאַליזם, וועלכער האָט געפונען זיין פולסטן אויסדרוק 
אין איטאַליענישן פאַשיזם און אין דייטשן נאַציאָנאַלסאָציאַליום, איז דער טויטפיינט 
פון יעדן מין ליבעראַלן דענקען. די פולשטענדיקע פאַדטיליקונג פון אַלע פרייהייט- 
לעכע אידעאָלאָגיעס איז פאַר זיינע פירער דער ערשטער תנאי פאַר דער ,,דער- 
װאַכונג פון דער נאַציע". אין דײיטשלאַנד מישט מען, אגב, צונויף אין איין טאָפּ 
אויף אַ משונהדיקן אופן ליבעראַליזם און מאַרקסיזם, אַן אומשטאַנד, וועלכער קאָן 
לכל הדעות נישט שטאַרק איבעראַשן, ווען מ'ווייס, מיט װאָס פאַר אַ געװאַלטזאַמען 
אימפּעט די פּראָקלאַמירער פונעם דריטן רייך װאַרפן זיך אויף פאַקטן, אידעען און 
פּערזאָנען. אַז דער מאַרקסיזם, פּונקט אַזױ וי די דעמאָקראַטיע און דער נאַציאַנאַ- 
ליזם, גייט-אַרױס אין זיינע עיקרדיקע אידעען פון אַ קאָלעקטיון באַגריף, פונעם 
קל אַ סנשט אַ נד פּונ ק ט, און ער קאן שױן מהאי טעמה גישט האָבן 
קיין שום אינערלעכע באַציאונגען מיטן ליבעראַליזם, דאָס מאַכט אָן װײיניק עגמת- 
נפש זיינע היינטיקע היטלעריסטישע קעגנער. | | יי 

אַז דער מאָדערנער נאַציאָנאַליזם מיט זיין ביז צום עקסטרעם צוגעפירטן 
שטאַטספאַנאַטיזם האָט נישט געקאנט נעמען גאָרנישט פון דער גוטער זייט פון די 
ליבעראַלע אידעען, איז פאַרשטענדלעך פון זיך גופא. װײיגיקער פאַרשטענדלעך איז 
די באַהױפּטונג פון זיינע אָנפירנדיקע מענער, אַז דער היינטיקער שטאַט איז פון 
גרונט-אויס אינפעקטירט מיט ליבעראַלע אידעען און מהאי טעמה האָט ער פאַף- 
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לוירן זיין מאַכטפּאָליטישן באדייט. דער פאַקט איז, אַז די פּאָליטישע אנטוויקלונג 
פון די לעצטע הונדערט און פופציק יאָר איז נישט געגאַנגען אויפן וועג, וועלכן דער 
ליבעראַליזם האָט דערװאַרט, פון דער אידעע צו פאַרמינערן אויף װוי ווייט מעגלעך 
די פונקציעס פונעם שטאַט און צו באַגרענעצן זיין טעטיקייטסגעביט ביז צום מיני- 
מום, איז װײניק-װאָס מקוים געװאָרן. דאָס טעטיקייטסגעביט פונעם שטאַט איז 
נישט באַגרענעצט געװאָרן, עס האָט זיך גיכער מעכטיק אױיסגעשפּרײט און פאַרפיל- 
פאַכיקט, און די אַזױגערופענע ליבעראַלע פּאַרטײען, וועלכע זענען מיט דער צײיט 
אַלץ שטאַרקער מיטגעריסן געװאָרן מיטן שטראָם פון דער דעמאָקראַטיע, האָבן צו- 
| געטראָגן צו דעם אַ היפּשלעכן חלק. אינדעראמתן האָט זיך דער שטאַט נישט ליבע- 
ראַליזירט, נייערט בלויז דעמאָקראַטיזירט: דורך דעם איז זיין איינפלוס אויפן פּער- - 
זענלעכן לעבן פונעם מענטשן נישט פאַרמינערט געװאָרן, נייערט גיכער כסדר 
געשטיגן. | | | 


ס'איז געווען אַ צייט, ווען מ'האָט געקאנט האָבן די מיינונג, אַז די ,/ סואווע- 
רעניטעט פון דער נאַציע? קאָן זיך נישט אויסגלייכן מיט דער סואווערעניטעט פון 
אַ געזעצלעכן קעניג און צוליב דעם מאָטיוו האָט די מאַכטפּאָזיציע פונעם שטאַט 
געמוזט אָפּגעשװאַכט װוערן. אַזױ לאַנג די דעמאָקראַטיע האָט נאָך געמוזט קעמפן 
פאַר איר אָנערקענונג, האָט אַזאַ מין מיינונג געקאנט האָבן אַ געוויסע באַרעכט 
קונג. אָבער דידאָזיקע צייט איז לאַנג שוין פאַרביי. קיין שום זאַך האָט פון דעמאָלט 
אָן נישט. אַזױ שטאַרק פאַרפונדעװװועט די אינערלעכע און אויסערלעכע זיכערקייט 
פונעם שטאַט װי דער רעליגיעזער גלויבן אין דער סואווערעניטעט פון דער נאַציע, 
וועלכע ווערט פון צייט צו צייט פונדאָסנײי פייערלעך סאַנקציאָנירט דורכן אלגע- 
מיינעם שטימרעכט, ס'איז אָבער אומאָפּפרעגבאַר, אַז עס האַנדלט זיך דאָ בלויז 
וועגן אַ רעליגיעזער פאָרשטעלונג פון פּאָליטישן כאַראַקטער, אויך קלעמאַנסאַ האָט 
זיך אויסגעדריקט אין זעלביקן זין, ווען ער איז, אַ פאַראיינזאַמטער און פאַרביטער- 
טער, דערגאַנגען צום סוף פון זיין קאַריערע: ;דאָס אלגעמיינע שטימרעכט איז אַ 
שפּילעכל, וועלכעס װערט באלד פאַרמיאוסט; אָבער מ'טאָר עס נישט זאָגן הויך 
אויפן. קול, מחמת דאָס פאָלק מוז האָבן אַ רעליגיע, אַזױ איז עס... טרויעריק, אָבער 
אמת". *) 


דער ליבעראַליזם איז געווען דער אויסגעשריי פון דער מענטשלעכער פּערזעג- 
לעכקייט קעגן די אַלץ ניוועלירנדיקע שטרעבונגען פונעם אַבסאָלוטיסטישן רעזשים 
און שפּעטער קעגן דעם אולטראַצענטראַליזם און דער בלינדער פאַרגלויבטקייט אינעם 
שטאַט פונעם יאַקאָביניזם און פון זיינע פאַרשידנמיניקע דעמאָקראַטישע אָפּצַװוײ- 
גונגען. אין אָט-דעם זין האָט אים אויך תופס געווען מיל, באָקל און ספּענסער. אָבער 
אַפּילו מוסאָליני, וועלכער באַקעמפט היינט דעם ליבעראַליזם מיט אַזאַ גרימצאָרן, 


| 5) זשאַן מאַרטעט, , קלעמאַנסאָ רעדט", בערלין 1980, ז. 181. 
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איז נאָך ביז מיט נישט לאַנג צוריק געווען אַ ליידנשאַפּטלעכער פאַרטרעטער פון 
ליבעראַלע אידעען, ווען ער האָט געשריבן : 


,מיט זיין אומגעהייערער ביוראָקראטישער מאַשין רופט דער שטאַט אַרױס 
דאָס נעפיל פון דערשטיקונג. דער שטאַט איז געווען דערטרעגלעך פאַרן אינ- 
דיוויד, כל-זמן ער האָט זיך באַנוגנט דערמיט צו זיין זעלנער און פּאָליציאַנט; 
היינט אָבער איז דער שטאַט אַלץ; באַנקיר, וואוכערער, אייגנטימער פון שפּיל- 
היילן, באַלעבאָס פון שיפן, שדכן, פּראָסטיטוציע-פאַרמיטלער, פאַרזיכערונגס- 
אַנענט, בריווטרעגער, אייזנבאַנער, אונטערנעמער, לערער, פּראָפּעסאָר, טאַבאַק- 
פאַרקויפער און נאָך א סך מער, חוץ זיין פריערדיקער באשעפטיקונג וי אַ 
פּאַליציאַנט, ריכטער, תפיסח-וועכטער און שטייערן-אויפמאָנער. דער שטאַט, 
דערדאָזיקער מאָלאָך מיט די שרעקלעכע שטריכן, זעט היינט אַלץ, טוט אַלץ, 
קאָנטראָלירט אַלעס און רואינירט אַלץ, יעדע פונקציע פונעם שטאַט איו אַן 
אומגליק. אַן אומגליק די שטאַטלעכע קונסט, דער שטאַטלעכער שיטס-פאר- 
קער, די שטאַטלעכע באַזאָרגונג פון לעבנסמיטלען --- און דידאָזיקע פּראָצעסיע 
װאָלט זיך געקאַנט ציען ביז צום אין סוף,.. װאָלטן די מענטשן געהאַט בלויז 
אַ שוואַך פאָרגעפיל וועגן דעם תחום, צו וועלכן זיי גייען, װאָלט זיך פאַרמערט 
די צאָל פון די זעלבסטמאָרדן, מחמת מיר גייען צו דער פולשטענדיקער פאַר- 
ניכטונג פון דער מענטשלעכער פּערזענלעכקייט. דער שטאַט איז יענע מאויט- 
דיקע מאַשין, וועלכע פאַרשליננט לעבעדיקע מענטשן און שפּייט זיי דערנאָך 
אויס וי טויטע ציפֿערן. דאָס מענטשלעכע לעבן האָט שוין מער נישט קיין 
סודות, קיין אינטימיטעט נישט אין מאַטעריעלע און נישט אין גייסטיקע 
ענינים; אַלע ווינקלען ווערן דורכגענישטערט, אַלע באַװעגונגען געמאָסטן, 
יעדער איינער ווערט איינגעשפּאַרט אין זיין פאך און נומערירט וי אין אַ. 
געפענגעניש? =) 


דאָס איז אָנגעשריבן געװאָרן מיט עטלעכע יאָר פאַרן ,מאַרש אויף רוים", די 
נייסטע אַנטפּלעקונג איז, הייסט עס, געקומען פאַר מוסאָלינין היפּש גיך, װי אַ סך 
אַנדערע זאַכן, פאַקטיש איז דער אַזױגערופענער שטאַטלעכער באַנעם פונעם פאַ- 
שיזם אַרױסגעקומען אין דער עפנטלעכקייט ערשט דעמאָלט, ווען דער ,,דוטשע" איז 
געקומען צו דער מאַכט. ביז דעמאָלט האָט די פאַשיסטישע באַװעגונג שימערירט 
אין אַלע פאַרבן פונעם רעגנבויגן, פּונקט װי ביז מיט נישט לאַנג צוריק דער נאַציאָ- 
נאַלסאָציאַליזם אין דייטשלאַנד. זי האָט בכלל נישט געהאט קיין אײינהייטלעכן 
פּרצוף, איר אידעאָלאָגיע איז געווען אַ פילקאָליריקער געמיש פון גייסטיקע באַ- 
שטאַנדטײלן פון אַלע מעגלעכע טענדענצן און אידעען. דאָס װאָס האָט איר געגעבן 
אינהאלט, איז געווען די ברוטאַלקײט פון אירע מעטאָדן, איר אומברחמנותדיקע גע- 
וואלטזאַמקײט, וועלכע האָט טאַקע דעריבער נישט רעספּעקטירט קיין שום אַנדערע 
מיינונג, ווייל זי אַלײין האָט נישט געהאט קיין שום אייגענע מיינונג צו פאַרטרעטן, 
דאָס, װאָס האָט נאַך ביז איצט געפעלט דעם שטאַט, כדי צו זיין אַ פולשטענדיק 
געפענקעניש, דאָס האָט אים די פאַשיסטישע דיקטאַטור געגעבן עד לרוב. מוסאָליניס 
ליבעראַלער אויסגעשריי איז באַלד פאַרשטומט געװאָרן, וי נאָר דער דיקטאַטאָר האָט 
געפילט פעסט אין זיינע הענט די שטאַטלעכע מאַכטמיטלען. ווען מיפאַרטראַכט זיך 


-) , פּאָפּאָלאָ ד'אימאַליאַ" פון 6-מן אַפּריל 0. 
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וועגן דעם וי מוסאָליני האָט אַזױ גיך געביטן זיין מיינונג װועגן דעם באדייט פון 
שטאַט, דערמאָנט מען זיך נישט וילנדיק אין דעם יונגן מאַרקס אַ זאָג: 


,קיין שום מענטש באַקעמפט נישט די פרייהייט; העכסטנס באַקעמפט 
ער די פרייהייט פון די אַנדערע. יעדער מין פרייהייט האָט דעריבער תמיד 
עקזיסטירט, אָבער טיילמאָל װוי אַ באַזונדערע פּריווילעגיע, אַנדערע מאָל וי 
אַלגעמיין רעכט". | ' 
| = פאַקטיש האָט מוסאָליני געמאַכט פאַר זיך פון דער פרייהייט אַ פּריווילעגיע 
און איז דערמיט דערגאַנגען צו דער ברוטאַלסטער אונטערדריקונג פון אַלע אַנדערע; 
מחמת די פרייהייט, וועלכע זוכט צו פאַרבייטן די אחריות פונעם מענטשן צו זיין 
חבר דורך אַ פּוסטן געבאָט פון דער מאַכט, איז ניבוהדיקע הפקרות, פאַרלײיקענונג פון 
יעדן מין גערעכטיקייט און פון יעדן מין הומאַניזם. אָבער אויך דער דעספּאָטיום 
פֿאַרלאַנגט אַ רעכטפארטיקונג פאַרן פאָלק, וועלכעס ער פאַרגוואלטיקט, פון אָט-דער 
דאָזיקער באַדערפעניש איז געבוירן געװאָרן דער שטאַטסבאַגריף פוענם פּאַשיזם, 
אויפן , אינטערנאַציאָנאַלן העגעליקאַנגרעס" אין בערלין אין יאָר 1921 האָט 
דזשיאַװאַני דושענטילע, דער שטאַטספילאָזאָף פונעם פאַשיסטישן איטאַליע, אנט- 
וויקלט זיין באַגריף וועגן דעם מהות פונעם שטאַט, וועלכער האָט געהאט זיין קולמי- 
נאַציע אין דער אידעע פונעם אַזױגערופענעם ,טאָטאַליטאַרן שטאַט". דזשענטילע 
האָט באַצײיכנט העגלען װי דעם ערשטן און אמתן באַגרינדער פונעם שטאַטסבאַגריף 
און געמאַכט אַ פאַרגלייך צווישן זיין שטאַטס-טעאָריע און דעם שטאַטס-באַנעם, וועל- 
ער איז זיך סומך אויפן נאַטוראַלן רעכט און קעגנזייטיקן אָפּמאַך. דער שטאַט -- 
האָט ער אויסגעפירט --- איז פאַרן דאָזיקן באַנעם בלויז די גרענעץ, ביי וועלכער זי 
נאַטירלעכע און אוממיטלבאַרע פרייהייט פונעם יחיד דאַרף זיך אָפּשטעלן, בכדי 
אַזעלכעס וי אַ געזעלשאַפּטלעך צואַמענלעבן זאָל בכלל מעגלעך זיין, פאַר דערדאָ- 
זיקער לערע איז בכן, דער שטאַט נאָר אַ מיטל צו פאַרבעסערן דעם צושטאנד פון 
דער מענטשהייט, וועלכע ס'איז נישט מעגלעך אויפצוהאלטן אין איר נאַטירלעכן 
מעמד; ער איז, בכן, עפּעס נעגאַטיווס, אַ טוגנט, וועלכע איז געבוירן געװאָרן פון 
דער נױיט. העגעל האָט געמאַכט אַן איבערקערעניש אין דערדאָזיקער דורותדיקער 
לערע. ער איז געווען דער ערשטער, וועלכער האָט באַטראַכט דעם שטאַט װי זי 
העכסטע פאָרעם פונעם אָביעקטיוון גיײיסט. ער האָט דער ערשטער פאַרשטאַנען, אַז 
נאָר אינעם שטאַט וערט פאַרװוירקלעכט דאָס אמתע עטישע זעלבסטבאַװאוסטזיין, 
אָבער דזשענטילע האָט זיך נישט באַנוגענט מיט דערדאָזיקער ווירדיקונג פון העגעלס 
שטאַטס-באַנעם, נייערט ער האָט געזוכט זי נאָך מער צו איבערשטייגן. ער האָט גע- 
מוסױט העגלען דערפאַר, װאָס הגם ער האָט באַטראַכט דעם שטאַט װי די העכסטע 
פאָרעם פונעם אָביעקטיוון גיײיסט, האָט ער אָבער איבער דעם אָביעקטיוון גייסט נאָך 
אַװעקגעשטעלט די ספערע פונעם אַכסאָלוטן גייסט, אַזױ אַז קונסט, רעליגיע און 
פילאָזאָפיע, וועלכע באַלאַנגען, לוט העגלען, צו דער לעצטער גייסטיקער דאָמיניע, 
מוזן קומען אין װידערשפּרוך מיטן שטאַט. אַ מאָדערנע שטאַטסטעאָריע, האָט דזשע:- 
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טילע געהאלטן, דאַרף בייקומען, אויסגלייכן אָט-די סתירות, און דאָס אויף אַזאַ אופן, 
אַז אויך די װערטן פון דער קונסט, דער רעליגיע און דער פילאָזאָפיע זאָלן געהערן 
צום קנין פונעם שטאַט, ערשט דעמאָלט װאָלט דער שטאַט געקאנט באַטראַכט וװערן 
װוי די העכסטע פאָרעם פונעם מענטשלעכן גייסט, וועלכער שטיצט זיך נישט אויף 
אָפּגעזונדערטקייטן, נייערט באַציט זין אויפן אלגעמיינעם און אײביקן ווילן, אויף 
דער העכסטער אלגעמיינהייט. *) 


ס'איז קלאָר, וואוהין דער פאַשיסטישער שטאַטספילאָזאָף האָט געצילט מיט 
זיין לעכצעניש -- אוב פאַר העגלען איז דער שטאַט געווען בלויז דער ,גאָט אויף 
דער ערד", האָט דזשענטילע אים אַמליבסטן געװאָלט אָפּנעבן דאָס פּלאַץ פון אײיביקן 
און איינציקן גאָט, וועלכער פאַרטראָגט נישט קיין אַנדערע געטער נעבן און איבער 
זיך און הערשט אַבסאָלוטיסטיש איבער אַלע געביטן פון מענטשלעכן גייסט און 
מענטשלעכער אַקטיװיטעט, דאָס איז טאַקע דאָס לעצטע װאָרט פון אַ פּאָליטישער 
אידעען-אנטוויקלונג, וועלכע פאַרלירט לגמרי אין איר אַכסטראַקטן עקסטרעמיזם יעדן 
מין מענטשלעכן תוכן און פאַר וועלכער דער יחיד עקזיסטירט און קומט אין באַ- 
טראַכט נאָר אויף אַזױ פיל, אויף וויפיל מ'קאָן אים אַרײינװאַרפן אַלט שעיר לעזאזל 
אין די גליענדיקע אָרעמס פונעם אומדערזעטלעכן מאָלאָך. דער מאָדערגער נאַציאָ- 
| נאַליזם איז אייגנטלעך נישט עפּעס אַנדערש װי בלויז ווילן צום שטאָט פאַר יעדן 
פּרײיז, פולשטענדיקע אויפלייזונג פונעם מענטשן פאַרן העכערן צוועק פון דער 
מאַכט, דאָס איז טאַקע דאָס כאַראַקטעריסטישע: דער היינטצייטיקער גאַציאָנאַליזם 
קומט נישט אַרױס נישט פון דער ליבע צום אייגענעם לאַנד און אויך נישט צו 
דער אייגענער נאַציע; ער האָט זיין שורש גימער אין די אַמכיציעזע פּלענער פון אַ 
דיקטאַטורגאַרנדיקער מינדערהייט, וועלכע אין אנטשלאָסן אַרויפצוצװינגען אויפן 
= פאָלק אַ באַשטימטע שטאַטספאָרעם וען אַפילו דאָס זאָל זיין לגמרי אין ווידער. 
שפּרוך צום ווילן פון דער מערהייט, דער בלינדער גלויבן, אַז די נאַציאָנאַלע דיק- 
טאַטור קאָן אויפטון וואונדער, דאַרף ביים מענטשן פאַרבייטן די ליכע. צו דער 
וליים, דעם זין פאַר דער גייסטיקער קולטור פון זיין צייט; די ליבע צום מיטמענטשן 
דאַרף צעריבן ווערן לגבי דער ,גרויסקייט פונעם שטאָט", פאַר װעמען די יחידים 
מוזן דינען וי פּאַשע, 


דאָ ליגט דער חילוק צווישן דעם נאַציאָנאַליזם פון אַ פאַרגאַנגענער צייט, 
וועלכער האָט געפונען זייגע פֿאָרשטייער אין אַזעלכע מענער וי מאַדזיני און גאַדי- 
באַלדי, און די אויסדריקלעך קאַנטראַרעװאָלוציאָנערע שטרעבונגען פונעם מאַדערנעט 
פאַשיזם, וועלכער הייבט היינט אויף דעם קאפ װאָס ווייטער אַלץ דראַענדיקעל. אין 
זיין באַרימטן מאַניפעסט פון 6"טן יוני 1862 האָט מאַדזיני באַקעמפט װיקטאָר-מאַ- 
נועלס רעגירונג און זי באַשולדיקט אין פאַראָט און אין קאַנטראַרעװאַלוציאַנערע 


*) מיך האַלטן זיך דאָ ביים קאָנגרעס-באַריכט פון דער אָוװונט-אויסגאַבע פון דער 
,דויטשע אַלגעטיינע צויטונג? פון 21-טן אָקמאַבער 1081. 
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שטרעבונגען קעגן דער איינהייט פון איטאַליע און ער האָט דערביי דייטלעך און- 
, טערגעשטראָכן דעם חילוק צװישן דער נאַציע און דעם עקזיסטירנדיקן שטאַט. זיין 
פּאַראָל ;גאָט און דאָס פאָלק" --- מעג מען דעריבער טראַכטן װאָס מ'וויל --- האָט 
געדאַרפט לאָזן װויסן דער וועלט, אַז די אידעען, ביי וועלכע ער האַלט זיך, שטאַ- 
מען פונעם פאָלק און זיי זענען פון אים אָנגענומען געװאָרן, ס'איז אָן ספק, אַן 
אויך מאַדזיניס לערע האָט געהאַט אין זיך די זריעה פון אַ נייער פאָרעם פון מענטש- 
לעכער קנעכטשאַפט; אָבער זיינע מעשים זענען געווען אינספּירירט אין גוטע כוונות 
און ער האָט נישט געקאנט פאָרויסזען די ווייטערדיקע געשיכטלעכע רעזולטאַטן פון 
זיינע נאַציאָנאַלידעמאָקראַטישע שטרעבונגען. װי ערלעך ער איז זיי געווען איבער- 
געגעבן ווייזט זיך ארויס אַמבעסטן אין די חלוקי-דעות צװוישן אים און קאַואורן, 
וועלכער האָט טאַקע אויך איינגעוען דעם מאַכטפּאָליטישן באדייט פון דער נאַציאַ- 
נאַלער איינהייטס-באַוועגונג, און דווקא מהאי טעמח האָט ער פּרינציפיעל אָפּגע- 
װאָרפן מאַדויניס ;פּאָליטישן ראָמאַנטיציזם?, ווייל ער -- װי קאַװאור האָט גע" 
זאָגט -- ,פֿאַרגעסט אינעם שטאַט צוליב דעם באַשטענדיקן אַרױסשטעלן זי פריי- 
הייט", | 
| = זיכער איז, אַז די פּאַטריאָטן פון יענער צייט האָבן געמאַכט אַ בפירושן חילוק 
צווישן דעם שטאַט און די נאַציאָנאַלע טאַרלאַנגען פונעם פאָלק. דידאָזיקע שטעלונג 
האָט זיך בלי שׂום ספק גענומען פון אַ פאַלשער אויסטייטשונג פון די געשיכטלעכע 
פאַקטן, און פונדעסטוועגן איז עס דווקא דערדאָזיקער טעותדיקער אויספיר, וועלכער 
מאַכט אונדז מענטשלעך נענטער די מענער פון דער ,,יונגער אײיראָפּע?, מחמת קיינער 
וועט נישט אָפּערעגן זייער אויפריכטיקע ליבע צום פאָלק. דעם היינטיקן נאַציאָנאַ- 
ליזם איז אַזאַ ליבע לגמרי פרעמד און אויב זיינע פירער רעדן אַזױ פיל דערפון, 
פילט מען אָבער נישט ווילנדיק דעם פאַלשן קלאַנג און מ'מערקט, אַז ס'איז הינטער 
דעם נישט פאַראַן קיין אינערלעך געפיל. דער נאַציאָנאַליזם פון היינט שווערט נאָר. 
ביים שטאַט און שטעמפלט די אייגענע פאָלקסבדידער וי פאַרעטער פונעם לאַנד, 
ווען זי שטעלן זיך אַרױס קעגן די פּאַליטישע צילן פון דער נאַציאָנאַלער דיקטאַטור 
אָדער זענען בלויז נישט איינשטימיק מיט זיינע פּלענער. 
דער איינפלוס פון ליבעראַלע אידעען אין פאָריקן יאָרהונדערט האָט פונדעסט- 
וועגן גורם געווען, אַז אַפילן קאָנסערװאַטיװ-אָריענטירטע עלעמענטן זאָלן קומען צו 
דײר איבערצייגונג, -אַז דער שטאָט עקזיסטירט פאַרן בירגער. דער פאַשיזם אָבער 
האָט געלאָזט װויסן מיט ברוטאַלער אָפּנהערציקייט, אַז די אוױיפגאַכע פונעם יחיד 
באַשטײט אין דעם, אַז ער זאָל אויסגענוצט ווערן פוגעם שטאַט. ,אַלעס פאַרן שטאַט; 
גאָרנישט מחוץ דעם שטאַט; גאָרנישט קעגן דעם שטאַט!? -- װי מוסאָליני האָט 
דאָס פאָרמולירט, דאָס איז דאָס לעצטע װאָרט פון אַ נאַציאָנאַליסטישער מעטאַמ- 
זיק, וועלכע האָט אין די פאַשיסטישע אַספּיראַציעס פון דער קעגנװאַרט אָנגענומען 
אַן אָפּשרעקנדיק-ממשותדיקע געשטאַלט. און אויב דאָס איז שטענדיק געווען דער 
פאַרבאָרגענער מיין פון אַלע נאַציאָנאַליסטישע טעאָריעס, איז עס איצט געװאָרן 


נאַציאַנאַליום און קולטור. : 221 


זייער בפירושער ציל. דאָס, װאָס זי האָבן קלאָר דעפינירט דעמדאָזיקן ציל, איז דער 
איינציקער פאַרדינסט פון זייערע היינטיקע פאַרטרעטער, וועלכע זענען אין איטאַליש : 
און באַזונדערס אין דייטשלאַנד נאָר דערפאַר אַזױ װאַרעם געקעכלט און אַזוי פריי- 
געביק אונטערגעשטיצט געװאָרן פון די טאָנגעבער פון דער קאַפּיטאַליסטישער ווירט- 
שאַפּט, ווייל זיי האָבן זיך אַרױסגעשטעלט אַװױ שטאַרק דינסטגרייט לטובת דעם 
נייעם עקאַנאָמישען מאָנאָפּאָלקאַפּיטאַליזם און העלפךרצו לויט זייערע כוחות אין 
זיינע פּלענער פאַר דער שאַפונג פון אַ סיסטעם פון אינדוסטריעלער קנעכטשאַפט, 


!= ווייל צוזאַמען מיט די פּרינציפּן פונעם פּאַליטישן ליבעראַליזם. דאַרפן אויף 
אַרױסגעשטױסן וערן די אידעען פונעם עקאָנאָמישן ליבעראַליזם. פּונקט אַזױ װי 
דער פּאָליטישער פאַשיזם באַמיט זיך היינט אַרײנצוקלאפּן אינעם מענטשנס קאָפּ די 
נייע עװאַנגעליע, אַז ער קאן פּרעטענדירן אויף אַ לעבנסבאַרעכטיקונג נאָר בתנאַי, 
אויב ער דינט אָלס אינלוסטדיעלער רוישטאָף פאַרן שטאַט, פּונקט אַזױ זוכט איצט 
דער מאָדערנער עקאָנאָמישער פאַשיזם צו באַווייזן דער וועלט, אַז נישט די עקאָ- 
נאָמיע עקזיסטירט פאַרן מענטשן, נייערט אַז דער מענטש עקזיסטירט פאַר דער 
עקאָנאָמיע און ער איז באַשטימט רק פאַרן צוועק פאַרנוצט צו װוערן פון איר. אויב 
דער פאַשיזם האָט דווקא אין דיײיטשלאַנד אָנגענומען די פּחדימדיקסטע און אומ- 
מענטשלעפסטע פאָרמען, דאַרף מען זיך דאָס דערקלערן אויך דערמיט, װאָס די 
באַרבאַרישע אידעאָלאָגיעס פון דייטשע װירטשאַפטס-טעאָרצטיקער און אָנפירנדיקע 
אינדוסטריאַליסטן האָבן פאַר אים אַזױ צו זאָגן אָנגעצײיכנט די וועגן, װעלטבאַרימטע 
פירער פון דער דייטשער װירטשאַפּט, אַזעלכע װי הוגאָ שטינעס, פריץ טיססען, 
ערנסט פאָן באָרסיק און אייניקע אַנדערע האָבן דורך דער ברוטאַלער אָפנהערציקײיט 
פון זייערע מיינונגען פון אײיביק-אויף באַװיזן, אין װאָס פאַר אַן אָפּנרונט קאַלטע 
פאַראַכטונג פונעם מענטשן קאן אַרײנװאַרפן דעם מענטשלעכן גייסט, ווען ס'איז 
ביי אים אַװעקגעקומען יעדעס געזעלשאַפטלעכע געפיל און ווען לעבעדיקע מענטשן 
האָבן ביי אים דעםזעלביקן ווערט װי טויטע ציפערן. און אין דער װעלט פון די 
דייטשע געלערנטע האָט מען תמיד געקאָנט געפינען ,,פאָראורטיילספרייע גייסטער", 
וועלכע זענען געווען גרייט צו געבן אַ , װויסנשאַפטלעכע באַזע? די מאוימדיקסטע און 
מענטשן -פיינטלעכסטע טעאָריעס. 


אַזױ האָט פּראָפּעסאָר קאַרל שרעבער פון דער אַכענער טעכנישער הויכשול 
דערקלערט, אַז פ אַרן מאָדערנעם אַרבעטער איז לכל האופן 
צ וג ע פּ אַס ט דער לעבנסניװאָ פ ונ ע ם פ ר ע הי ס ט אי 
רישן מ ענט שן פוֹן נעאַנדערטאָל און אַ ז פ אַר אי ם 
קומט לג מרי נישט אין באַטראַכט די מעגלעכ קיי ט 
פ ו 1 אַ ח ע:כ עהער אנטװיקלונג, | ענלעכע מיינונגען האָט אַרױסגע- 
זאָגט פּראָפּעסאָר ערנסט האָרנעפפער, פון דער אוניווערזיטעט אין גיסען, וועלכער 
פלעגט גאַנץ אָפּט אַרױסטרעטן אויף די פאַרזאַמלונגען פון די דייטשע אינדוסט- 
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ריאַלן מיט װיסנשאַפטלעכע רעפּעראַטן און אויף איינעם פון אָט-דיצוזאַמענקומען 
האָט ער אויסגעפירט אָט-װאָס: 

;די סכנה פון דער סאָציאַלער באַועגונג קאן געבראָכן ווערן נאָר דורך 

דעם, אַז ס'זאָל פאָרקומען אַ צעטיילונג צװישן די מאַסן. מחמת דער טיש 

פונעם לעבן איז באַזעצט ביז אויפן לעצטן פּלאַץ. און דעריבער איז די אינ- 

דוסטריע קיינמאָל נישט ביכולת צו געבן אירע אָנגעשטעלטע מער וי די 


נאַקעטע עקזיסטענץ. דאָס איז אַן אומצעטרייסלבאַר נאַטורגעזעץ. דעריבער איז 
טאַקע אויך יעדע סאַציאַלע פּאָליטיק אַ נאָמענלאָזע נאַרישקייט?". 

הער האָרנעפפער האָט שפּעטער גרינטלעך קלאָרגעמאַכט זיין מענטשנפריינט- 

לעכע לערע אין אַ ספּעציעלן מאמר ,דער סאָציאַליזמוס אונד דער טאָדעסקאַמף דער 
דויטשען װירטשאַפט? און ער איז דערביי געקומען צו אָט אַזאַ מסקנה: 

,איך האלט, אַז די עקאָנאָמישע לאַגע פון די ארבעטער לאָזט זיך, פונ- 

דאַמענטאַל, אין תוך, אין גרויסען און נאַנצן, בשום אופן נישט ענדערן; אַז 

די אַרבעטער מוזן זיך איין פאַר אַלע מאָל צופרידנשטעלן מיט דערדאָזיקער 

עקאָנאָמישער לאַגע זייערער, ד. ה. מיט אַזאַ לוין, וועלכער זאָל קוים זיין 

גענוג פאַר זייערע עלעמענטאַרע באַדערפענישן, מיט וועלכן זיי זאָלן קאָנען 

דעקן נאָר די אומבאַדינגט-ניײיטיקסטע, די דרינגנדיקסטע, די אומפאַרמײדלעכ- 

סטע לעבנסבאַדערפענישן; אַז ס'קאָן בשום אופן נישט פאָרקומען קיין פונדאַ- 

מענטאַלע ענדערונג אין זייער עקאָנאָמישן מצב, אַן אַרויפשטײג צו אַ וועזנט- 


לעך אַנדערן שטאַנד פון די װוירטשאַפטלעכע באַדינגונגען; אַז דערדאָזיקער 
וואונטש קאָן קיינמאָל נישט מקוים ווערן". 


כדי צו ענטפערן אויף דער טענה, אַז ביי אַזעלכע אומשטענדן קאן דאָך לייכט 
פּאַסירן, אַז דער לוין זאָל אַפילו נישט קלעקן פאַר דער באַפרידיקונג פון די אומ" 
באַדינגט-נײטיקסטע באַדערפענישן, האָט דער געלערנטער פּראָפּעסאָר מיט אַ זעל- 
טענער רואיקייט אויסגעפירט, אַז אין דעם פאַל דאַרפן די עפנטלעכע צדקה-אנשטאַלטן 
אונטערקומען מיט הילף און טאָמער איז דאָס אויך נישט גענוג, דאַרף זיי דער 
שטאַט, װוי דער פאָרשטייער פונעם עטישן גייסט פון פאָלק, ביישטיין. דר. פ. גיזע, 
פון דער טעכנישער הויכשול אין שטוטגאַרט, וועלכער האָט זיך ארויסגעשטעלט 
מיטן גאַנצן ברען פאַר דער ראַציאָנאַליזאַציע פון דער װירטשאַפּט לויט ,װיסנשאַפט- 
לעכע מעטאָדן", איז אָפּנעקומען דעם ענין וועגן דער פריצייטיקער באַזייטיקונג 
פונעם היינטיקן אַרבעטער פון זיין פאַך מיט אָט-די האַרבע ווערטער: | 
! ,די דירעקציע פון דער אינדוסטריע קאן אָבער זען אין דעם אַ פּשוט 
ביאַלאָגיש נעזעץ, אַז די לייסטונגספעיקייט פונעם מענטשן אינעם קאַנקורענץ- 

קאַמף מוז זיך היינט אומעטום ענדיקן אין די יינגערע יאָרן. דאָס פאַרבן די 

האָר איז אַ מנהג אין אַמעריקע; אָבער מיר נעמען דאָס נישט אֶן וי א נאַ- 
טירלעכע אנטוויקלונג, לגבי וועלכער דער רחמנות און די געדולד זענען אפשר 


די ערגסטע איינפירן פון אַ טעכניק פאַר דער באַהאַנדלונג פון מענטשן אין 
דער אינדוסטריע". 


דאָס װאָרט ,,מענשענבעהאַנדלונגסטעכניק? איז באַזונדערס באַדײיטנדיק און 
באווייזט מיט אַן אָפּשרעקנדיקער קלאָרקייט, אויף װאָס פאַר אַ זייטנװועגן דער קאַ- 
פּיטאַליסטישער אינדוסטריאַליזם האָט אונדז שוין אַוועקגעפירט. ווען מ'לייענט- 
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איבער אַזאַ מין האַרצאַראָפּרעדעניש וי דעם נאָר:װאָס געבראַכטן, באַגרייפט מען 
ערשט דעם טיפן זין פון דעם, װאָס באַקונין האָט אַמאָל געזאָגט וועגן די אויסזיכטן 
פון אַ דעגירונג פון לויטער װיסנשאַפטסלײט. די רעזולטאַטן פון אַזאַ פּרואוו װאָלטן 
אינדעראמתן געווען אומפאָרשטעלבאַר, 


| אַז אַזאַ פּונקט אַזױ טעמפּע װי ברוטאַלע געמיטס-אַטלעטיק קאָן זיך היינט צע- 

לייגן אין דער עפנטלעכקייט אין דער גאַנצער לענג און ברייט וי אַ װיסנשאַפטלעכער 
אויספיר, איז אַ באַװײז פאַרן סאָציאַלן גייסט פון אַ צייט, וועלכע האָט דורך אַ 
ביז צום עקסטרעם דערפירטן סיסטעם פון מאַסזדעקספּלואַטאַציע און דורך איר בלינ- 
דער איינגעגלייבטקייט אינעם שטאָט סיסטעמאַטיש אונטערגעגראָבן אַלע נאַטיר- 
לעכע באַציאונגען פונעם מענטשן מיט זיינס גלייכן און דעם יחיד מיט געװאַלט 
ארויסגעריסן פונעם קרייז פון אַ געמיינשאַפּט, מיט וועלכער ער איז אינערלעך געווען 
פאַרװאָרצלט. מחמת די באַהױפּטונג פונעם פאַשיזם, אַז דער ליבעראַליזם און די 
פרייהייטסבאַדערפעניש פונעם מענטשן, װאָס איז אין אים פאַרקערפּערט, האָט 
אַטאָמיזירט די געזעלשאַפט און זי צעלייגט, אויפגעלייזט אין אירע איינצלנע בא" 
שטאַנדטײלן, בעת דער שטאַט האָט די מענטשלעכע גרופּירונגען ארומגענומען אַזױ 
צו זאָגן מיט אַ באַשיצנדיקער ראַם און דערמיט פאַרהיט די קאַלעקטיװויטעט פונעם 
פונאַנדערפאַל, איז פּוסטער שווינדל און שטיצט זיך אין בעסטן פאַל אויף אַ גראָבער 
זעלבסט-אָפּנאַרערײ, | 


נישט דאָס פרייהייטסבאַדערפעניש האָט אַטאָמיזירט די געועלשאַפט און 
ארויסגערופן ביים מענטשן אַסאָציאַלע אינסטינקטן, נייערט די אויפברויזנדיקע אומ- 
גלייכהייט פון די עקאָנאָמישע באַדינגונגען און ראשית-כל דער שטאַט, וועלכער 
האָט אויפגעהאָדעװועט דעם גרױסקאַפּיטאַליזם און דערמיט צעשטערט, װי אַן איי- 
טערנדיקער ראַק-אַָנוואוקס, דאָס דעליקאַטע קעמערלדיקע געוועב פון די געזעל'" 
שאַפּטלעכע באַציאונגען. װאָלט דער געזעלשאַפטלעכער אינסטינקט נישט געווען 
קיין נאַטירלעך באַדערפעניש פונעם מענטשן, וװועלכן ער האָט באַקומען בירושה 
פון זיינע קדמונימדיקע אבות, ווען ער איז נאָך געשטאַנען אויף דער שװועל פונעם 
מענטשטום, און נאָכדעם אים כסדר אנטװויקלט און אויסגעברייטערט, װאָלט אויך 
דער שטאַט נישט געווען אימשטאַנד צונויפצופירן די מענטשן אין אַן ענגערן פאַר- 
באַנד. מחמת מ'שאַפט נישט קיין געמײנשאַפּט בלויז דערמיט, װאָס מ'קייטלט- 
צונויף איבערגעװאַלט אַזעלכע עלעמענטן, וועלכע זענען אין סתירה צװישן זיך. 
אוודאי קאן מען צווינגען מענטשן צו דערפילן געוויסע פליכטן, כל-זמן מ'האָט פאַר 
דעם די נײיטיקע מאַכטמיטלען, אָבער מ'װועט קײינמאָל נישט קאנען פּועלן ביי זיי, 
אַז זי זאָלן דאָס אַרויפגעצוואונגענע דורכפירן מיט ליבע און פון אינערלעכער באַ- 
דערפעניש. מחמת ס'זענען פאַראַן זאַכן, וועלכע קיין שום מלוכה קאן נישט ארויפ- 
צווינגען און מעג איר מאַכט זיין נאָך אַזױ גרויס, --- פאַר דעם דאַרף מען ראשית- 
כל האָבן דאָס געפיל פון געזעלשאַפּטלעכער פאַרבונ- 
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דנקײט און די אינערלעכע באַציאונגען פון מענטש 
| צװאַנג בינדט נישט צונויף, צװאַנג טיילט נאָר פונאַנדער די מענטשן, ווייל 
צו מ צענטש. | 
עס פעלט אים דער אינערלעכער אימפולס פון אַלע געזעלשאַפטלעכע/ פאַראײיניקונגען, | 
דער גייסט, וועלכער דערקענט די זאַכן, און די נשמה, וועלכע באַנעמט די געפילן 
פונעם מיטמענטשן, ווייל זי פילט זיך נאָענט מיט אים, דערמיט, װאָס מ 'װאַרפט. 
אונטער די מענטשן אונטערן זעלביקן צװאַנג, ברענגט מען זיי נישט נענטער צווישן' 
זיך;: אדרבא, מ'שאַפט בלויז פרעמדקייט צװוישן זיי און מ'האָדעװעט גיכער אויס די 
אינסטינקטן פונעם עגאָאיזם און פון דער אָפּגעזונדערטקײיט. געזעלשאַפטלעכע פאַראיי- 
ניקונגען האָבן אַ קיום און דערפילן זייער צוועק װי עס געהער צו זיין נאָר דעמאָלט, 
ווען זיי זענען אַװעקגעשטעלט געװאָרן אויפן יסוד פון פרייוויליקייט און זיי אנט- 
שטייען פון דער אייגענער באַדערפעניש פון די מענטשן. נאָר ביי אַזעלכע באַדינ" 
גונגען איז מעגלעך אַ פאַרהעלטעניש, אין וועלכן די סאָציאַלע פאַרבינדונג און די 
פּערזענלעכע פרייהייט פונעם יחיד זאָלן זיין אַזױ ענג צונויפגעוואקסן צווישן זיך, 
אַז מ'זאָל זי לגמרי מער נישט קאנען צעטיילן װי באַזונדערע זאַכף ‏ - 
פּונקט װי אין יעדער אַנטפּלעקונגסירעליגיע פאַלט-אויס אויפן יחיד צו פאַר- 
דינען דעם געדן פאַר זיך אַלײן, זיך נישט פאַראינטערעסירנדיק שטאַרק מיט דער 
אויסלייזונג פון די אַנדערע, מחמת ער האָט גענוג צו טון מיט דער אייגענער גאולה, 
פּונקט אַזױ פּרואווט אויך דער מענטש אינערהאלב דעם שטאַט דורכצוקומעז מיט 
אים אַזױ גוט װי ער קאן נאָר, זיך נישט ברעכנדיק דעם קאָפּ וועגן דעם, צי די 
אַנדערע באַװײזן דאָס יאָ אָדער נישט. דער שטאַט איז עס, וועלכער גראָבט אונטער 
טיף דאָס געזעלשאַפטלעכע געפיל פונעם מענטשן דערמיט, װאָס ער מישט זיך אַרין 
אין אַלע ענינים װוי אַ מעקלער און פּרואווט זיי אַלע צו רעדוצירן צו דערזעלבער 
נאָרמע, וועלכע איז פאַר זיינע פאָרשטײיער די מאָס פון אַלע זֹאַכן. . װאָס לייכטער 
דער שטאַט קאן וערן דער באַלעבאָס איבער אַלע פּערזענלעכע באַדערפענישן פון 
זיינע בירגער, װאָס טיפער און אומברחמנותדיקער ער דרינגט אַרײן אין זייער אינ- 
דיווידועלן לעבן און פאַרנאַכלעסיקט זייערע פּריװאַטע אינטערעסן, מיט אַלץ מער ‏ 
דערפאָלג דערשטיקט ער אין זיי דאָס געפיל פון דער געזעלשאַפטלעכער סאָלידאַ- 
ריטעט, אַלץ לייכטער איז אים צו צעלייגן די געזעלשאַפט אין אירע באזונדערע, 
חלקים און זיי איינצוגלידערן װי טױיטע צוגאָבטײלן אינעם רעדערווערק פון דער 
פּאָליטישער מאַשין. 
די טעכניק האלט היינט דערביי צו קאָנסטרואירן דעם , מעכאַנישן מענטש" 
און מ'האָט שוין אויף דעם געביט דערגרייכט גאַנץ היפּשע רעזולטאַטן. שוין פאַראַן 
אױטאָמאַטן אין מענטשלעכער געשטאַלט, וועלכע באַװעגן זיך אויף אייזערנע גלי- 
דער פון איין אָרט צום צווייטן, פירן דורך געוויסע טואונגען, בייטן ריכטיק אויס 
געלט א.ד.גל,. פאַראַן עפּעס אומהיימלעכס אין דערדאָזיקער דערפינדונג, ועלכע 
שאַפט די אילוזיע פון אויסגערעכנטער מענטשלעכער טואונג און איז דאָך נישט 
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עפּעס אַנדערש וי אַ פאַרמאַסקירט. זייגערווערק, וועלכעס דערפילט אָן אַ ווידער- 
שטאַנד זיין באַלעבאָס ווילן, ס'װוייזט זיך אָבער אויס, אַז דער מעכאַנישער מענטש 
איז נישט בלויז אַ משונהדיקער איינפאַל פון דער מאָדערנער טעכניק. אויב די 
פעלקער פונעם אײיראָפּעאיש-אַמעריקאַנישן קולטורקרייז װועלן זיך נישט אומקערן 
בערך אינגיכן צו זייערע בעסטע טראַדיציעס, איז זיכער נאָענט די סכנה, אַז מיר 
דערנענטערן זיך מיט ריזנשפּאַן צו דער תקופה פונעם מעכאַנישן מענטשן, 
דער מאָדערנער ,מאַסנמענטש", דערדאָזיקער אױיסגעװאָרצלטער מיטבאַגלײ- 
טער פון דער מאָדערנער טעכּניק אין דער תקופה פונעם קאַפּיטאַליזם, וועלכער ווערט 
נאָך באַהערשט כמעט בלויז פון אויסערלעכע איינפלוסן און ווערט כסדר צעטרייסלט 
פון אַלערלײ שטימונגען פונעם מאָמענט, מחמת די נשמה איז אים איינגעשרומפּן 
געװאָרן און ס'איז ביי אים פאַרלוירן געװאָרן דאָס איגנעװײיניקסטע גלייכגעוויכט, 
וועלכעס קאן אויפגעריכט ווערן נאָר אין אַן אמתער געמײנשאַפט, איז שוין גאַנץ 
נאָענט צום מעכאַנישן מענטש. די קאַפּיטאַליסטישע גרויס-אינדוסטריע, די צעטיי- 
לונג פון דער אַױבעט, וועלכע פייערט הײנטצוטאָג אירע גרעסטע ניצחונות מיטן 
טאַילאָר-סיסטעם און מיט דער אַזױגערופענער ראַציאָנאַליזאַציע פון דער אינדוסט" 
ריע, די װויסטעצ קאַזאַרמע-דיסציפּלין, וועלכע װוערט דעם מיליטערפליכטיקן בירגער 
מעטאָדיש אַרײנדרעסירט, פאַרבונדן מיט דער מאָדערנער בילדונגס-דרעסירטקייט 
און צוזאַמען מיט אַלץ, װאָס האָט דערמיט א שייכות, זענען דערשיינונגען, וועמעס 
ערנסטקייט מ'טאָר נישט גרינגשאַצן, אויב מ'וויל קלאָר ווערן װעגן די אינערלעכע 
שייכּותן פון די היינטיקע צושטאַנדן. אָבער דער מאָדערנער נאַציאָנאַליזם מיט זיין 
בפירושער פרייהייטספיינטלעכקייט און מיט זיין טעמפּער, בין צום עקסטרעם 
אנטוויקלטער מיליטערישער אָריענטאַציט, איז נאָר די בריק צו אַ געהירנלאָזן און 
נשמהלאָזן אױיטאָמאַטגטום, וועלכעס װעט מסתמא זיכער דערפירן צום שוין אָנגע- 
זאָגטן , אונטערגאַנג פונעם מערב", אוב ער װעט נישט אָפּגעשטעלט וערן בא- 
צייטנס, לעת-עתה גלייבן מיר נאָך נישט אין אַזאַ חושכדיקער צוקונפט; מיר זענען 
אדרבא, גיכער איבערצייגט אין דעם, אַז די מענטשהייט פאַרמאָגט נאָך אויך היינט 
אַ שלל פאַרבֿאָרגענע כוחות און שעפערישע אימפּולסן, וועלכע מאַכן זי פעיק צו 
קאנען מיט דערפאָלג גובר זיין דעם אומגליקלעכן קריזיס, וועלכער שטעלט אין 
סכנה די גאַנצע מענטשלעכע קולטור, | 
דאָס, װאָס רינגלט אונדז הײינטצוטאָג אַרום פון אַלע זייטן, איז געגליכן צו 
אַ װיסטן כאַאָס, וועלכער האָט דערפירט צו פולער צייטיקייט אַלע שפּראָצן פון דער 
געזעלשאַפטלעכער ירירה, און פונדעסטוועגן זענען אויך פאַראַן אין אַטידעם משוגע- 
נעם געווירבל פון די פּאַסירונגען אַ סך התחלות פון א נייער אַנטװיקלונג, וועלכע 
קומט פאָר מן הצד פון די װעגן פון די פּאַרטײען און דעם פּאָליטישן לעבן און 
ווייזט-אָן מיט כטחון צו דער צוקונפט. צו שטיצן די דאָזיקע אָנהױיבן, זי אָפּהיטן, צו 
קרעפטיקן, בכדי זיי זאָלן גישט אומקומען פאַר דער צייט, -- דאָס איז הייגט די 
נאָבלסטע אויפגאַבע פון יעדן קעמפערישן מענטש, וועלכער איז איבערצייגט אין 
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דער אומסטאַביליטעט פון די הערשנדיקע צושטאַנדן, אָבער לאָזט נישט, אין מידער 
רעזיגנאַציע, די זאַכן גיין אַזױ װי זיי גײיען, נייערט האָט אָפן דעם בליק צו נייע 
האָריזאָנטן, וועלכע זאָלן שטעלן אין אויסזיכט פאַר דער מענטשהייט אַ נייע עליה 
פון איר גייסטיקער און געזעלשאַפטלעכער קולטור. אָבער אַזאַ עליה קאן פאָרקומען 
נאָר אונטערן צייכן פון דער פרייהייט און פון דער סאָציאַלער אייניקייט, מחמת נאָר 
פון זיי קאן אויפקומען יענע טיפסטע און ריינסטע לעכצעניש נאָך אַ צושטאַנד פון 
סאָציאַלער גערעכטיקייט, וועלכע געפינט איר אויסדרוק אין דער סאָלידאַרישער 
צוזאַמענאַרבעט פון די מענטשן און צעעפנט דעם וועג פאַר אַ ניער געמיינשאַפט. 
דאָס ווייסן זייער גוט די פירער פון דער פאַשיסטישער און נאַציאָנאַליסטישער 
רעאַקציע; דעריבער טראָגן זי אַזאַ שינאה צו דער פרייהייט און באַטראַכטן זי 
וי די זינד קעגן דעם הײליקן גײיסט פון דער נאַציע, וועלכער אין דאָך אינדער"- 
אמתן זייער אייגענע גײסטלאָזיקײט. 0 


,די מענטשן זענען מיד פון דער פרייהייט --- האָט געזאָגט מוסאָליני, 
--- זיי האָבן מיט איר געפּראַװעט אַן אָרגיע. די פרייהייט איז שוין היינט 
נישט די צניעותדיקע און שטרענגע בתולה, פאַר וועלכער די גענעראַציעס פון 
דער ערשטער העלפט פון פאַרגאַנגענעם יאָרהונדערט האָבן געקעמפט און 
זענען געשטאָרבן. פאַר דער אונטערנעמערישער, אומרואיקער, רויער יוגנט, 
וועלכע ווייזט זיך ביים אויפגאַנג פון דער נייער געשיכטע, זענען פאַראַן 
אַנדערע ווערטן, וועלכע טוען זיי אָפּ אַ פיל גרעסערן כישוף: א ר ד ע נונ ג, 
ה יע ר א ה כ יע, דיסציפּלין. מ'מז איין פאַר אַלע מאָל וויסן, אַז 
דער פאַשיזם אנערקענט נישט קיין אָפּגעטער, טוט נישט קיין תפילה צו קיין 
פעטישן. איבער דעם מער אָדער װוייניקער אָפּנעבליאַקעװעטן קערפּער פון דער 
געטין פרייהייט האָט ער שוין אַריבערגעשפּאַנט און װעט זיך, אויב ס'וועט 
זיין נייטיק, אומקערן, כדי נאָכאַמאָל אַריבערצושפּאַנען איבער איר... די פאַקטן 
זענען מער ווערט וי דאָס בוך, די דערפאַרונג מעהר וי די דאָקטרין; די 
גרויסע דערפאַרונגען פון דער נאָך-מלחמה, יענע, וועלכע קומען איצט פאָר פאַר 
אונדזערע אויגן, ווייזןדאָן אויף דער מפּלה פונעם ליבעראַליזם. אין רוסלאַנד 
און אין איטאַליע ווייזט זיך אַרױס, אַז מ'קאן רעגירן אויסער, איבער און 
קענן דער גאַנצער ליבעראַלער אידעאָלאָגיע. דער קאָמוניזם און דער פּאַשיזם 
שטייען מחוץ דעם ליבעראַליזם".*) 


דאָס זענען קלאָרע דיבורים, ווען אַפילו די מסקנות, וועלכע מוסאָליני ציט 
פון דערדאָזיקער נייער דערקענטעניש זיינער, זענען שטאַרק דיסקוטירבאַר. אַז מ'קאן 
רעגירן ,קעגן דער גאַנצער ליבעראַלער אידעאָלאָגיע", וועגן דעם האָט מען געוואוסט 
נאָך אַ סך פריער פאַר אים, מחמת יעדע געװאַלט-הערשאַפט האָט זיך אָנגעאייגנט 
דעמדאָזיקן פּרינציפּ. די הייליקע אַליאַנץ איז דאָך געגרינדעט געװאָרן פאַרן צוועק צו 
פאַרלענדן אין אײיראָפּע די ליבעראַלע אידעען פון 1789, וועלכע זענען געווען אויס- 
געדריקט אין דער ערשטער ,,דעקלאַראַציע פון די מענטשך- און בירגער-"רעכט", און 
מעטערניך האָט אױסגעפּרואװוט אַלע מיטלען, בכדי אָטידי שטומע גאַרעניש פון די 
דעספּאָטן צו פאַרװוירקלעכן, אָבער ער האָט סוף-כל-סוף מיט זיינע מענטשנפיינט- 


*) פון דער פאַשיסטישער צייטשריפט , דושעראַרקיאַ" פון אַפּרויל 1999, וואו ס'איז 
דערשינען מוסאָליניס אַרטיקל ,פאָרצאַ :ע קאָנסענסאַ?. | 
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לעכע פּרואוון געהאט פּונקט אַזױ װײיניק דערפאָלג װי פריער פאַר אים נאַפּאָלעאָן,. 
וועלכער האָט זיך ארויסגעזאָגט װעגן דער פרייהייט גאַנץ ענלעך װי מוסאָליני, 
און װי אַ חסר-דעה געאַרבעט אין אָט-דער ריכטונג, בכדי צוצופּאַסן יעדע מענטש- 
לעכע תנועה, יעדן האַרצקלאַפּ פונעם געזעלשאַפּטלעכן לעבן צום ריטם פון זיין 
ריזיקער שטאַטסמאַשין. | 

אָבער אויך דאָס שטאָלצע װאָרט פונעם פאַשיזם, וועלכער ,,אַנערקענט נישט 
קיין אָפּגעטער, טוט נישט קיין תפילה צו פעטישן", פאַרלירט יעדן באדייט, ווייל 
דער פאַשיזם האָט נאָר דערפאַר אַראָפּגעװאָרפן אַלע אָפּגעטער פון זייערע זיילן 
אַלע פעטישן אַרײנגעװאָרפן אין מיסט, בכדי אויף זייער אָרט אַװעקצושטעלן אַ 
ריזיקן מאָלאָך, וועלכער פרעסט-אויף די נשמה פונעם מענטשן און װאַרפט ארונטער 
זיין גײיסט אונטער אַ קאַודינישן יאָך. דער שטאַט -- אַלעס, דער מענטש -- 
גאָרנישט ! דער לעבנסצוועק פונעם בירגער איז פאַרנוצט צו װערן פונעם שטאַט, 
;פאַרשלינגען צו ווערן װי אַ טויטע ציפער". מחמת מיט דעם פאַרענדיקט זיך די 
גאַנצע אויפגאַבע פונעם אַזױגערופענעם ,טאָטאַליטעטסשטאַט", וװעלכן מ'האָט 
אַװעקגעשטעלט אין איטאַליע און אין דייטשלאַנד. בכדי צו דערגרייכן אָט-דעם 
ציל האָט מען פאַרגװאַלטיקט דעם גײיסט, האָט מען יעדעס מענטשלעכע געפיל 
פאַרקאַָװעט אין קייטן און צעטרויטן מיט אומפאַרשעמטער ברוטאַליטעט די יונגע 
זריעה, פון וועלכער ס'האָט געזאָלט אויפגיין די צוקונפט. נישט בלויז די אַרבעטער- 
באַװעגונג פון אַלע ריכטונגען איז געװאָרן דער קרבן פון דער פאַשיסטישער דיק- 
טאַטור: יעדער איינער, ער ס'האָט געװאַגט זיך צו בונטעווען קעגן דער שטעכלקע, 
אָדער ווער ס'האָט זיך אַפּילו בלויז געװאָלט פאַרהאלטן נײיטראַל צו די נייע מושלים, 
האָט געמוזט דערפילן אויפן אייגענעם לייב וי אַזױ דער פאַשיזם ,שפּאַנט אַריבער 
איכערן קערפּער פון דער פרייהייט". . | | 

קונסט, טעאַטער, װיסנשאַפּט, ליטעראַטור און פילאָזאָפיע זענען אַרונטערגע- 
פאַלן אונטער דער שענדלעכער אפּיטרופּסות פון אַ רעזשים, וועמעס טעמפּע פירער 
האָבן זיך נישט אָפּגעשראָקן פאַר קיין שום פאַרברעכן, בכדי צו דערגיין צו דער 
מאַכט און זיך צו פאַרפעסטיקן אויף זייערע נייע פּאָזיציעס. די צאָל פון די קרבנות, 
וועלכע זענען אין יענע בלוטיקע טעג פון דער פאַשיסטישער מאַכטפאַרכאַפונג 
און אויך שפּעטער אין איטאַליע און דיײיטשלאַנד אויסגעמאָרדעט געװאָרן דורך אומ- 
מענטשלעכע הפקרדיקע סוביעקטן, דערגרייכט צו די טױזנטער. אַ סך טױונטער 
אומשולדיקע מענטשן זענען פאַריאָגט געװאָרן פון זייערע היימען און געווען גע- 
צוואונגען צו אַנטלױפן קיין אױיסלאַנד, צװישן זי אַ גרויסע צאָל אָנגעזעענע און 
װעלטבאַרימטע געלערנטע און קינסטלער, וועלכע װאָלטן געווען אַ כבוד פאַר יעדער 
אַנדערער נאַציע. באַרבאַרישע האָרדעס זענען אַרײנגעדרונגען אין די וואוינונגען 
פון פרידלעכע בירגער, האָבן אױסגעפּלינדערט די פּריװאַטע ביבליאָטעקן און פאַר- 
ברענס הונדערטער טויזנטער פון די בעסטע װערק אויף די עפנטלעכע פּלעצער פון 
די שטעט.. אַנדערע טוזנטער זענען ארויסגעריסן געװאָרן פונעם קרייז פון זייערע 
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משפּחות און פאַרשלעפּט געװאָרן אין די קאָנצענטראַציעלאַגערס, וואו זייער מענטש- 
לעכע השיבות איז טאָגטעגלעך געטראָטן געװאָרן מיט די פיס און אַ סך פון זי 
זענען פון פחדנישע תלינים פּאַמעלעך פאַרפּײניקט געװאָרן צום טוט אָדער גע" 
טריבן געװאָרן צו זעלבסטמאָרד, | 
| אין דייטשלאַנד האָט דערדאָזיקער שגעון אָנגענומען באַזונדערס בייזוויליקע 
פאָרמען דורך דעם קינסטלעך-אויסגעהאָדעװעטן ראַסנפאַנאַטיזם, וועלכער האָט זיך 
בעיקר קאָנצענטרירט קעגן די יידישע בירגער פון לאַנד,. דער באַרבאַריזם פון שוין 
לאַנג-פאַרגעסענע יאָרהונדערטער האָט פּלוצים אויפגעװאַכט צו נייעם לעבן. אַן 
אמתער מבול פון געמיינע העצשריפטן, וועלכע האָבן אַפּעלירט צו די נידעריקסטע 
אינסטינקטן פון די מענטשן, איז געקומען אויף דייטשלאַנד און האָט פאַראומריי- 
ניקט אַלע קאַנאַלן פון דער עפנטלעכער מיינונג*), געביטן, וועלכע אַפילו דער ווילד- 
סטער דעספּאָטיזם האָט ביז איצט קײינמאָל נישט באַרירט, װי צום ביישפּיל די 
באַציאונגען פון די געשלעכטער, שטייען היינט אין דייטשלאַנד אונטער דער השגחה 
פון דער מלוכה, װעלכע שאַפט ספּעציעלע ראַסנביוראָס, בכדי אויסצוהיטן דאָס 
פאָלק פון ;ראַסנשאַנד?, און חתונות צווישן יידן, קאָלירטע און אַזױגערופענע אַריער 
צו באַצײיכענען װי אַ פאַרברעכן און געזעצלעך צו באַשטראָפן, װאָס דערמיט איז די 
סעקסועלע עטיק גליקלעך דערגאַנגען צו דער מדרגה פון דער בהמות-צוכט. דאָס ‏ 
זענען די ברכות פונעם היטלעריסטישן טאָטאַליטאָרן שטאַט, 

מ'האָט דעם פאַשיזם באַצײיכנט װוי דעם אָנהױיב פון אַן אַנטיליבעראַלער עפּאָכע 
אין דער געשיכטע פון אײיראָפּע, וועלכע װאַקסט אַרױס פון די מאַסן גופא און איז 
אַ באַװײז, אַז ,די צייט פונעם אינדיווידואום" איז אַריכער. אינדעראמתן אָבער 
שטייען אויך הינטער דערדאָזיקער באַװעגונג נאָר די מאַכטפּאָליטישע אַספּיראַציעס 
פון אַ קליינער מינדערהייט, וועלכע האָט פאַרשטאַנען װי אַזױ אויסצונוצן אַן אוי- 
סערגעוויינלעך גינציגע לאַגע פֿאַר אירע ספּעציעלע צוועקן,. אויך אין דעם פאֵל 
איז מקוים געװאָרן דעם יונגן גענעראַל באָנאַפּאַרטעס זאָג: ,,מ'דאַרף געבן דעם פאָלק 
אַ שפּילעכל, װעט עס דערמיט פאַרטרייבן די צייט און זיך לאָזן פירן, בתנאַי, אויב 


*) מיר ועלן דאָ ברענגען בלויז איין קליינעם ביישפּיל צװוישן טויזנט אַנדערע: 

ס'זענען פאַראַן צוויי פאַרשידענע מינים אַנטיפעמיטיזם: דער העכערער און דער נידע- 
ריקערער. דער ערשטער איז אונטעלעקטועל, הומאַן, אַ פּאַליאַטיוו מוטל, און ער באַשטייט 
אין דעם, אַז סזאָלן געשאַפן ווערן געזעצן, וועלבע זאָלן באַגרענעצן דעם ווירקונגסקרווז 
פון די יידן. דידאָזיקע געזעצן מאַכן טעגלעך דאָס צוזאַמעגלעבן פון יידן און גויים. דו- 
דאָז יקע געזעצן קאָן מען פאַרגלייכן צום ברעמ, וועלכעס מ'בינדמ-צו די קי צו די הערנער, 
אַז זיי זאָלן נישט קאָנען שטויסן די אַנדערע. ס'איז אָבער פאַראַן דער אַנדערער מון אַנטו- 
סעמיטיזם, וועלכער באַשטײיט אין דעם, אַו די יידן זאָלן פון די גויים, וועלכע זענען דער- 
גאַנגען ביז צו די גרענעצן פון זייער פּיין, נוים און געדולד, פּשוט אויסגעהרגעט ווערן. 
דערדאָזיקער אַנטיסעמיטיזם איו אַפּילו שרעקלעך, אָבער ויינע פאָלגן זענען אַ ברכה. ער 
שניידט פּשוט איבער דעם קנופ פון דער יידישער פּראַגע דערמיט, װאָס ער ברענגט-אום 
אַלעס יידישע. ער קומט תמיד פון אונטן, פון דו פאָלקסטאַסן, ער איז אָבער געגעבן געװאָרן 
פון אויבן, פון גאָט אַליין, און זיינע ווירקונגען האָבן די אומגעהייערע קראַפט פון אַ 
נאַטורקראַפּט, וועמעס סודות מיר זענען נאָך נישט דערגאַנגען". (מאַריאַננע אָבוכאָו, , דו 
אונטערנַצואָנַל פּעסט", ז, 22, בערלין, 8). 
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מ'ווייסט וי אַזױ געשיקט אױסצובאַהאַלטן פאַר אים דעם לעצטן ציל". און בכדי 
דעמדאָזיקן לעצטן ציל געשיקט אױסצובאַהאַלטן, איז נישט פאַראַן קיין בעסער 
מיטל וי אָנצוכאַפּן די מאַסע פון דער רעליגיעזער זייט און איר מאַכן גלייבן, אַז 
זי איז דאָס אויסדערװויילטע. ווערקצייג פון אַ העכערער מאַכט און דיגט אַ הײיליקן 
צוועק, וועלכער גיט אַרײן אַן אינהאלט און אַ קאָליר אין איר לעבן, אין דערדאָזיקער. 
צוגויפמישונג פון דער פאַשיסטישער באַװעגונג מיטן רעליגיעזן געפיל פון די מאַסן 
יליגט איַר אייגנטלעכע שטאַרקײט, ווייל אויך דער פּאַשיום איז נישט עפּעס אַנדערש 
וי אַ רעליגיעזע מאַסנבאַװעגונג אין פּאָליטישן געװאַנד און זיינע פירער לאָזן נישט 
דורך אומאויסגעפּרואווט קיין שום מיטל, ביכדי אויך אויף ווייטער אויפצוהאַלטן 
דעמדאָזיקן כאַראַקטער פון דער באַװעגונג. 
דער פראַנצויזישער פּראָפּעסאָר ווערן, פון דער מעדיצינישער פאַקולטעט ביי 
דער סאָרבאָן, וועלכער האָט זיך באַטײליקט אלס דעלעגאַט ביים , אינטערנאַציאָנאַלן 
קאָנגרעס פאַרן פּראָגרעס פון די װיסנשאַפטן"* אין באָלאָניאַ (1927), האָט באַשריבן 
אין דער פראַנצויזישער צייטונג ,לע קװאָטידיען? די מאָדנע איינדרוקן, וועלכע ער 
האָט באַקומען אין איטאַליע : 
,אין באַלאָניאַ האָבן מיר געהאט דעם איינדרוק צו האָבן אָנגעקומען אין 
אַ שטאָט פון מיסטישער שיכרות... די מויערן פון דער שטאָט זענען געווען 
פולשטענדיק באַקלעפּט מיט פּלאַקאַטן, וועלכע האָבן איר געגעבן אַ מיסטישן 
כאַראַקטער; !106624 סן נת6 8 נ2טק ,480 בם { 06 סנטם גאָט האָט אים אונדו 
געגעבן, וויי צו דעם, וועלכער װועט אים אָנרירן !) דעם דוטשעס בילד האָט 
מען געקענט זען אין אַלע שויפענצטער. דער סימבאָל פונעם טאטשיא, אַ 
לייכטנדיקער צייכן, איז געווען אַװועקגעשטעלט אויף אלע מאָנומענטן, אַפילן 
אויפן באַרימטן טורעם פון באָלאָניאַ?. 
| = דידאָזיקע ווערטער פונעם פראַנצויזישן געלעױנטן שפּיגלען אָפּ דעם גייסט 
פון אַ באַװעגונג, וועלכע געפינט איר שטאַרקסטע שטיצע אין דער פרימיטיווער 
| באַדערפעניש פון די מאָסן עמעצן צו פֿאַרגעטערן און וועלכע האָט נאָר דערפאַר 
געקאָנט אַרומכאַפּן אַזױ מעכטיק ברייטע שיכטן פון דער באפעלקערונג, ווייל 
זִי האָט אַמבעסטן באַפרידיקט זייער גלויבעניש אין וואונדער, נאָכדעם וי זיי האָבן 
זיך געפילט אַנטױישט פון אַלע אנדערע. | 
דיזעלביקע דערשיינונג באַמערקן מיר היינטצוטאָג אין דײיטשלאַנד, וואו דער 
נאַציאָנאַליום איז אין אַזאַ איבעראַשנדיק קורצער צייט אױסגעװאַקסן צו אַזאַ 
ריזיקער באַװעגונג און מיליאַנען מענטשן אַרײנגעװאָרפן אין אַ בלינדער שיכרות, 
אַז זיי האָפן מיט גלױביקער התלהבות אויפן אויפקום פונעם דריטן רייך, און 
פון אַ מענטשן, וועמען זיי האָבן ביז מיט עטלעכע יאָר צוריק לגמרי נישט גע- 
קענט און וועלכער האָט ביו איצט נישט געגעבן דעם מינדסטן באַװײז פון שע" 
פערישער טעטיקייט, דערװאַרטן זיי דעם סוף פון אַלע צרות. אויך אָט די בא- 
וועגונג איז דאָך אייגנטלעך נאָר אַ ווערקצייג פאַר די מאַכטפּאָליטישע שטרעבוג- 
גען פון אַ קליינער קאַסטע, פאַר װעלכער אַלע מיטלען זענען כשר, כדי צוריק- 
צוגעווינען די פּאָזיציעס, וועלכע זי האָט פאַרלוירן נאָך דער מילחמה, ביי װאָס זי 
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האָט פאַרשטאַנען איר קלעצטן ציל קלוג אױיסצובאַהאַלטן", װי דער כיטרער באָ- 
נאַפּאַרט האָט ליב געהאַט זיך אויסצודריקן. 

אָבער די באַװעגונג גופא האָט אַלע סימנים פון אַ רעליגיעזן מאַסן-שיגעון, וועל- 
- כער ווערט באַוואוסטזיניק געשטיצט פון יענע, וועלכע שטייען פון הינטן, בכדי 
אָפּצושרעקן דעם קעגנער און אים צו פאַרטרייבן פונעם פעלד. אפילו אַזאַ קאָנ" 
סערװואַטיו-אָריענטירט בלאַט װי די ,,טעגליכע רונדשאַו" האָט אַ געוויסע צייט 
7פאַר היטלערס איבערנעמען די מאַכט כאַראַקטעריזירט דעם רעליגיעזן שיגעון פון 
דער נאַציאָנאַליסטישער באַוועגונג מיט אָט-אַזעלכע צוטרעפלעכע װערטער: 


;אָבער װאָס ס'איז נונע דעם גראַד פון דער פאַרערונג, לאָזט מסתמא 
היטלער דעם פּוױפּסט שטאַרק הינטערשטעליק. מ'דאַרף בלויז לייענען זיין 
אָפיציעלע צייטונג, דעם ,פעלקישן בעאָבאַכטער". טאָגטעגלעך דערקלערן זיך 
אים צענדליקער טויזנטער אין טרייהייט און איבערנעבנהייט. קינדישע אומ- 
שולד באַשיט אים מיט בלומען. דער הימל שיקט אים צו במתנה ,היטלער- 
וועטער", זיין עראָפּלאַן איז גובר געפערלעכע עלעמענטן. יעדער נומער ברענגט 
דעם ,,פירער" אין נייע פאַטאָגראַפישע פּאָזעס. העכסט גליקלעך איז דער, 
וועלכער האָט אים נעזען מיט זיינע אייגענע אויגן. אין זיין נאָמען ווינטשט 
מען דעם איינצלנעם און דייטשלאַנד גליק. מהייל היטלער". זיינקינדער באַ- 
שענסט מען מיט זיין פילצוזאָננדיקן נאָמען. יאָ, ביי היימישע אַלטאַרן מיט 
זיין בילד זוכן צאַרטע נשמות אויפריכטונג. און אין זיין בלאָט לייענט מען 
שוין װועגן ,אונדזער אויבערשטן פירער!", באַנוצנדיק בכיוון דעם אויסלייג 
מיט נגרויסע אותיות אויפן אייננשאַפטסװאָרט, װאָס באַציט זיך אויף היטלערן. 
דאָס אַלעס װאָלט נישט מעגלעך געווען, ווען היטלער װאָלט נישט געשטיצט 
דידאָזיקע פאַרגעטערונג... מיט װאָס פאַראַ רעליגיעזער התלהבות זיינע מאַסן 
נלייבן אין זיין מיסיע אין זיין קומענדיקן רייך, ווייזט אָט-דידאָזיקע איבער- 
דיכטונג פון דער תפילה ,אונדזער פאָטער", וועלכע איז פאַרשפּרײט צווישן 
די היטלעריסטישע גרופּירונגען פון מיידלעך: אַדאָלף היטלער, דו ביסט אונ- 
דזער גרויסער פירער. דיין נאָמען מאַכט אויפציטערן די שונאים. זאָל קומען 
דיין רייך. דיין ווילן זאָל זיין דאָס איינציקע געזעץ אויף דער ערד, לאָז אונדז 
טענלעך הערן דיין שטים און געבאָט אונדז דורך דיינע פירער, וועמען מיר 
ווילן פאָלגן דורך איינשטעלן אונדזער לעבן. דאָס זענען מיר מבטיח! הייל 
היטלער!? | | 


מ'װאָלט געקאַנט רואיק אַריבערגײן איבער דערדאָזיקער בלינדער אמונה" 
התלחבות, וועלכע מאַכט כמעט דעם איינדרוק פון אומשעדלעכקייט אין איר קינ" 
דישער הילפּסלאָזיקײיט. אָבער דידאָזיקע כלומרשטע אומשעדלעכקייט פאַרשװוינדט 
תיכף, ווען דער פאַנאַטיזם פון די איינגעגלייבטע ענטװיאַסטן מוז דיגען אַלס 
ווערקצייג פאַר די געחיימע פּלענער פון די מעכטיקע און צו דער מאַכט גלוסטנ- 
דיקע. דעמאָלט דערפירט מען דעם גלױבנס:דיבוק פון די נישט דערװאַקסענע, 
נישט רייפע, וועלכער דרינגט אַרױס פון די פאַרבאָרגענע קװאָלן פון זייער רע- 
ליגיעזן געפיל, ביז צו דער װילדסטער משוגעת און מ'שמידט דערפון אס אַ 
געווער פון געװאַלדיקער קראַפט, וועלכעס צעעפנט דעם װעג פאַר אַלע צרות. 
און זאָל מען נישט זאָגן, אַז בלויז די שרעקלעכע מאַטעריעלע נױיט פון אונדזער 
צייט איז פאַראַנטװאָרטלעך פאַר אָטידעם מאַסןדשיגעון דערפאַר, װאָס זי רויבט- 
צו בי די מענטשן, וועלכע זענען דערשלאָגן פון די לאַנגע יאָרן עלנט און נױט, 
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דעם שכל הישר און דערפירט זיי דערצו, אַז זיי זאָלן זיך אָנפאַרטרױען יענעם, 
וועלכער שפּײיזט זייער נאָגענדיקע בענקעניש דורך אויפרייצנדיקע און צװאָגג- 
דיקע בילדער פון דעם, װאָס ער װעט זײ געבן. די מלחמה-משוגעת פון 1914, 
וועלכע האָט אַרײנגעװאָרפן די גאַנצע ועלט אין אַ קרענקלעכן װירװאַר און פאַר- 
שלאָסן פאַר די מענטשן אַלע קװאַלן פון דער פאַרנונפט, איז אױסגעבראָכן אין 
אַ צייט, ווען ס'איז די פעלקער מאַטעריעל געגאַנגען היפּש בעסער און זיי האָבן 
נאָך נישט געפילט כסדר אויף זייער רוקן דעם געשפּענסט פון דער עקאָנאָמישער 
אומזיכערקייט. דאָס אין אַ באַװײז, אַז דידאָזיקע דערשיינונג לאָזט זיך נישט 
דערקלערן מיט ריײירעקאָנאָמישע מאָטיוון און אַז אינעם אונטערבאַוואוסטזיין פן" 
נעם מענטשן זענען פאַראַן פאַרבאָרגענע כוחות, וועלכע מ'קאָן לאָגיש נישט באַ- 
גרייפן, דער רעליגיעזער דראַנג איז עס, וועלכער איז נאָך אויך היינט לעבעדיק 
אינעם מענטשן, הגם די פאָרמען פון דער אמונה האָבן זיך געביטן ,גאָט 
װיל עס!" פון די קרייצטרעגער װאָלט שוין אין אײראָפּע הײנט נישט גע- 
האַט קיין אָפּקלאַנג, אָבער ס'זענען נאָך אַלץ פאַראַן מיליאָנען מענטשן, וועלכע 
זענען גרייט אויף אַלץ, װען ,ד י נ אַ צ יע װויל ע ס'". דאָס רעליגיעזע 
געפיל האָט אָנגענומען פּאָליטישע פאָרמען. אָבער דער פּאָליטישער מענטש פון 
אונדזער צייט שטעלט זיך אַרױס פּונקט אַזױ פיינטלעך צום גלאַט-מענטשן װי 
דער מענטש, וועלכער איז צוריק מיט הונדערטער יאָר אַרײנגעלײגט געװאָרן אין 
חרם פון דער קירכלעכער דאָגמאַטיק, 0 

אָן און פאַר זיך װאָלט דער מאַסן-שיגעון פון די מאַמינים געווען אָן סכנות ‏ 
נפשות, מחמת ער דרייט זיך שטענדיק אַרום די קװאַלן פון די ניסים און האָט 
װײניק פאַרשטענדעניש פאַר פּראַקטישע אָפּשאַצונגען. דערפאַר זענען אָבער די 
שטרעבונגען פון יענע, וועמען דערדאָזיקער שיגעון דאַרף דינען וי אַ מיטל, נאָך 
אַזױ באַדייטונגספול, ווען אַפילו זייערע געהיימע סיבות זענען פאַרן רוב אינעם 
מאַסן-געװירבל פון די געשעענישן נישט דערקענבאַר. און טאַקע דאַ ליגט די סכנה. 
דער אַבסאָלוטיסטישער דעספּאָט פון פאַרצײטנס האָט זיך טאַקע יעדנפאַלס גע 
קאָנט פאַרופן אויף דער רעכטלעכקייט פון זיין הערשאַפט דורך גאָטס חסד, אָבער 
די קאָנסעקװענצן פון יעדער איינער פון זיינע מעשים האָבן זיך שטענדיק קאָג- 
צענטרירט אַרום זיין פּערזאָן, װײל פאַר דער װעלט האָט זיין נאָמען געדאַרפט 
פאַרדעקן יעדעס רעכט און אומרעכט, מחמת זיין וילן האָט געגאָלטן װי דאָס 
העכסטע געזעץ. אָבער אונטערן דעקמאַנטל פון דער נאַציע קאָן מען באַהאַלטן 
אַלץ: די נאַציאָנאַלע פאָן פאַרדעקט יעדעס אומרעכט, יעדע אוממענטשלעכקייט, 
יעדן ליגן, יעדע שאַנדטאַט, יעדעס פאַרברעכן. די קאָלעקטיווע פאַראנטװאָרטלעב- 
קייט פון דער נאַציע דערשטיקט דאָס גערעכטיקייטסגעפיל פונעם יחיד און דער 
פירט דעם מענטשן צו אַזאַ מדרגה, אַז ער פאַרזעט לגמרי באַגאַנגענע אומרעכט, 
אדרבא, עס ווייזט זיך אים אפילו אויס װי אַ פאַרדינסטפולע טאַט, ווען ס'ווערט 
באַגאַנגען אין אינטערעס פון דער נאַציע, | | 
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;די אידעע פון דער נאַציע -- זאָגט דער אינדישער דיכטערפילאָזאָף טאַ- 
גאָרע --- איז איינס פון די ווירקזאמסטע באַטױבונגסמיטלען, וועלכע דער 
מענטש האָט אויסגעפונען. אונטערן איינפלוס פון זיינע ריחות קאָן א גאנץ 
פאלק דורכפירן אַ סיסטעמאַטישן פּראָגראַם פון ערגסטן ענאִיזם און זיך אפילו 
נישט אָפּגעבן קיין חשבון פון זיין מאָראַלישער פאַרדאָרבנקייט, --- נאָך מער, 
ס 'ווערט געפערלעך צערייצט, ווען מען ווייזט אים אָן ' אויף דעם". 


טאַגאָרע האָט באַצייכנט די נאַציע ווי דעם ,אָרגאַניזירטן עגאָיזם". דידאָ- 
זיקע באַצײיכענונג איז גוט צוגעקליבן, אָבער מ'טאָר קיינמאָל נישט פאַרגעסן, אַז 
דאָ האַנדלט זיך תמיד וועגן דעם אָרגאַניזירטן עגאָיזם פון פּריווילעגירטע מינדער- 
הייטן, וועלכע באַהאַלטן זיך הינטערן פאָרהאַנג פון דער נאַציע, ד. ה. הינטער דער 
איינגעגלויבטקייט פון די ברייטע מאַסן. מ'רעדט ועגן נאַציאָנאַלע אינטערעסן, 
נאַציאָנאַלן כבוד און נאַציאָנאַלן גייסט, אָבער מ'פאַרגעסט, אַז הינטער דעם אַלעם 
האַלטן זיך פאַרבאָרגן די אייגננוציקע אינטערעסן פון מאַכטגיריקע פּאָליטיקער און 
זאַקרױבגיריקע געשעפטסלייט, פאַר וועמען די נאַציע איז אַ באַקװעם מיטל צו 
פאַרדעקן פאַר די אויגן פון דער װעלט זייער רױבגיריקייט און מאַכטפּאָליטישע 
אינטריגעס. . | 
| די אומגעדאַכטע אנטוויקלונג פונעם קאַפּיטאַליסטישן אינדוסטריאַליזם האָט 
באַגינציקט די מעגלעכקייט פון נאַציאָנאַלער מאַסנסוגעסטיע ביז צו אַזאַ מדרגה, 
װאָס מ'האָט פריער אפילו נישט געקאָנט חלומען. אין די היינטיקע גרויסע שטעט 
און צענטערן פון אינדוסטריעלער אַקטיוױיטעט לעבן מיליאָנען מענטשן ענג צונוים- 
געקוועטשט און זיי ווערן דורך פּרעסע, קינאָ, ראַדיאָ, דערציאונג, פּאַרטײ און 
הונדערט אַנדערע מיטלען כסדר און אומאויפהערלעך מאָראַליש און גײס- 
טיק דרעסירט אין אַזאַ זין, אַז זיי זאָלן פאַרלירן זייער פּערזענלעכקייט. אין די 
פאַבריקן פון דער קאַפּיטאַליסטישער גרויסאינדוסטריע איז די אַרבעט געװאָרן אַ 
טויטע, אַן אױיטאָמאַטישע און האָט פאַרלוירן פאַרן יחיד דעם כאַראַקטער פון דער 
שעפערישער פרייד, דערמיט, װאָס זי איז געװאָרן אַ פּוסטער זעלבסטצוועק, האָט 
זי דעם מענטשן דערנידעריקט צו אַן אײיביקן קאַטאָרזשניק און ביי אים צוגערויבט 
דאָס ווערטפולסטע: די אינערלעכע פרייד מיטן געשאַפּענעם װערק, דעם שעפע- 
רישן דראַנג פון דער פּערזענלעכקייט. דער יחיד פילט זיך בלויז וי אַן אומבאַ- 
דייטנדער באַשטאַנדטײל פון אַ ריזיקן מעכאַניזם, אין װעמעס אײנטאָניקײט עס 
שטאַרבט אָפּ יעדע פּערזענלעכע נאָטע. 

דערמיט װאָס דער מענטש האָט אונטערטעניק געמאַכט די כוחות פון דער 
נאַטור, אָבער אין כסדרדיקן קאַמף מיט די אויסערלעכע באַדינגונגען פאַרגעסן 
צו געבן זיינע מעשים אַ מאָראַלישן אינהאַלט. און די דעראָבערונגען פון זיין 
גייסט שטעלן אין דינסט פונעם כלל, איז ער אַלײן געװאָרן דער קנעכט פונעם 
אַפּאַראַט, וועלכן ער האָט געשאַפן. ס'איז טאַקע אָט-דידאָזיקע באַשטענדיקע אומ- 
געהייערע לאַסט פון דער מאַשין, וועלכע הױיערט אױף אונדז און פאַרװאַנדלט 
אונדזער לעבן אין אַ גיהנום. מיר האָבן פאַרלױרן אונדזער מענטשנטום און גע" 


נאַציאַנאַליום און קולטור 82 / 


װאָרן דערפאַר פאַכמענטשן, געשעפטסמענטשן, פּאַרטײמענטשן,. מ'האָט אונדז' 
אַרײנגעשטופּט אינעם צװאַנגטהעמדל פון דער נאַציע, בכדי אויפצוחיטן אונדוער 
,,פעלקישע אײיגנאַרטיקייט", אָבער אונדזער מענטשלעכקייט איז געװאָרפן געװאָרן 
פאַר די הינט און אונדזערע באַציאונגען צו אַנדערע פעלקער האָבן זיך פאַרװאַנדלט' 
אין שינאה און אומצוטרוי, בכדי צו באַשיצן די נאַציע, זענען מיר יאָריערלעך מקרלב 
אומגעהייערע סומען פון אונדזער הכנסה, בעת די פעלקער זינקען אַלץ טיפער אין 
נויט און עלנט, יעדעס לאַנד איז ענלעך צו' אַ באַװאָפּנטן לאַגער און קוקטנאָף 
מיט אינערלעכן פּחד און טויטלעכן חשד יעדע באַװועגונג פונעם שכן, איז אָבער 
תמיד גרייט זיך צו באַטײליקן אין יעדער קאָנספּיראַציע ! קעגן אים און רייך צו 
ווערן אויף זיין חשבון. פון דעם איז געדרונגען, אַז עט מוז שטענדיק אינזינען האָבן 
אַנצופאַרטרױען זיינע עניגים אַזעלכע פּערזאָנען, וועלכע האָבן אַן עלאַסטיש גע" 
וויסן, מחמת נאָר אַזעלכע האָבן די בעטטע אויסזיכטן זיך דורכצושלאָגן אין די 
אײיביקע אינטריגעס פון דער אינערלעכער און אויסערלעכער פּאָליטיק. סען סימאָן 
האָט דאָס |קלאָר איינגעזען, ווען ער האָט געזאָגט: | 
איעדעס פאָלק, וועלכעס וויל מאַכן דעראָבערונגען, איז געצוואונגען אַרױס 
צוברענגען ביי זיך די ערגסטע ליידנשאַפטן, ס'איז געצוואוננען איבערצוגעבן 


די העכסטע אַמטן צו פּערזאָנען מיט אַ געװואַלטזאַמען כאַראַקטער און אַזעלח 
כע, וועלכע ווייזן זיך אַרױס ווי. די דורכגעטריבנסטע",. 


און צו דעם אַלעם קומט נאָך צו די באַשטענדיקע מורא פאַר א מלחמה, 
וועמעס אימהדיקע קאָנסעקװענצן ווערן מיט יעדן טאָג פחדימדיקער און אומפאָרויס- 
זעבאַר, אפילו אונדזערע קעגנזייטיקע אָפּמאַכּן און אויסגלייכן מיט אַנדערע נאַציעס 
ברענגען אונדז נישט קיין דערלייכטערונג, מחמת בדרך כלל װערן זיי געשלאָסן 
מיט באַשטימטע הינטערגעדאַנקען. איז דאָך אונדוער אַזױגערופענע נאַציאָנאַלע 
פּאָליטיק באַזירט אויפן געפערלעכסטן עגאָאיזם און שוין מהאי טעמה קאָן זי בשום 
אופן נישט דערפירן צו קיין אמתער פאַרמיגערונג אָדער גאָר צו אַ פון אַלעמען 
געגאַרטן אויסגלייך פון די נאַציאָנאַלע חילוקי דעות, 0 

פון דער אַנדערער זייט האָבן מיר אַנטװיקלט אונדזערע טעכנישע פעיקייטן 
ביז צו אַזאַ מדרגה, אַז עס איז אימשטאַנד צו ווירקן און פאַנטאַסטיש דערמוטיקן 
אונדזער דימיון, אָבער פונדעסטוועגן איז דער מענטש דערמיט נישט רייכער, נייערט 
כסדר אָרעמער געװאָרן, אונדזער גאַנצע עקאָנאָמיע געפינט זיך אין אַ צושטאַנד פון 
באַשטענדיקער אומזיכערקייט, און בעת מ'לאָזט אויף אַ פאַרבדעכערישן אופן פאַר- 
ניכטעט װוערן ווערטן אין באַטרעף פון מיליאָנען, בכדי אויפצוהאַלטן די פּרייזן אויף 
דער לױנבאַרער הויך, לעבן אין יעדן לאַנד מיליאָנען מענטשן אין שרעקלעכער נויט 
און קומען נעבעכדיק אום אין אַ וועלט פון איבערפלוס און דער אַזױגערופענער אי- 
בערפּראָדוקציע. די מאַשין, וועלכע האָט געדאַרפט דעם מענטשן פאַרלייכטערן די 
אַרבעט, האָט זי אים נאָך שווערער געמאַכט און איר דערפינדער גופא ביסלעכווייז 
פּאַרװאַנדלט אין אַ מאַשין, אַזױ אַז ער מוז יעדע איינע פוֹן זיינע באַװעגונגען 
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צופּאַסן צו די באַוועגונגען פון די שטאָלענע רעדער און מעכאַניזמען. און פּונקט 
אַזױ װוי מ'רעכנט-אויס ביז צו די מינדסטע פּרטים די לייסטונגספעאיקייט פונעם 
קאָמפּליצירטן מעכאַניזם, אַזױ רעכנט מען אויך אויס די מוסקל- און נערוון-קראַפט 
פונעם לעבעדיקן פּראָדוצירער לוט באַשטימטע װיסנשאַפּטלעכע מעטאָדן און מען 
באַגרייפט נישט, מ'וויל נישט באַגרייפן, אַז דערמיט רויבט מען ביי אים אַװעק די 
נשמה און מ'איז צום שטאַרקסטן מבזה זיין מענטשלעכע חשיבות. מיר זענען װאָס 
ווייטער אַלץ שטאַרקער אַרונטערגעפאַלן אונטער דער הערשאַפט פון דער מעכאַניק 
און מיר זענען מקריב לעבעדיקן מענטשלעכן קיום אויפן מזבח פון דער טױטער 
מאָנאָטאַנישקײט פון דער מאַשין און ס'פאַלט גאָר נישט איין דעם רוב פון די 
מענטשן צו זען דאָס מאוימדיקע פון דאָזיקן אָנהױב. דעריבער שפּאַנט מען אַזױ 
אָפּט אַריבער די דאָזיקע זאַכן מיט אַזאַ גלייכגילטיקייט און קאַלטבלוטיקײט, גלייך 
וי ס'װואָלט זיך דאָ געהאַנדלט וועגן טויטע חפצים און נישט וועגן מענטשלעכן 
גורל, | 
און בכדי אויפצוהאַלטן דעם צושטאַנד אַזױ װוי ער איז, שטעלן מיר אַװעק 
אַלע טעכנישע און װיסנשאַפטלעכע דעראָבערונגען אין דינסט פונעם אָרגאַניזירטן 
מאַסנמאָרד, דערציען מיר אונדזער יוגנט וי אוניפאָרמירטע מערדער, גיבן מיר 
איבער די פעלקער צו דער טעמפּער טיראַנײ פון אַ לעבנספרעמדער ביוראָקראַטיע, 
שטעלן מיר אַװעק דעם מענטשן פונעם וויגל ביז צום קבר אונטער פּאָליצײיאישער 
השגחה, בויען מיר אומעטום אויף געפענקענישן און קאַטאָרגעס און באַפּעלקערן 
יעדעס לאַנד מיט גאַנצע אַרמײען מוסרים און שפּיאָנען, צי מוז דען נישט אַזאַ 
;אָרדענונג", פון װעמעס קראַנקער טראַכט עס קומט כסדר אַרױס ברוטאַלע 
געװאַלט, אומרעכט, ליגן, פאַרברעכן און מאָראַלישע פוילעניש וי גיפטיקע שפּראָ- 
צן פון פאַרװיסטנדיקע מגפות, אפילו דעם קאָנסערװאַטיװוסטן גייסט ביסלעכװוייז 
איבערצייגן, אַז זי װוערט געקויפט פאַר אַ צו טײיערן פּרײין? 

| דאָס באַלעבאַטעװען פון דער טעכניק אויפן חשבון פון דער מענטשלעכער 
פּערזענלעכקייט און באַזונדערס די פאַטאַליסטישע רעזיגנאַציע, מיט וועלכער די 
גרויסע מערהייט שטעלט זיך צופרידן מיט אָט-דעם צושטאַנד, איז אויך די סיבה 
דערפון, פאַרװאָס די פרייהייטסבאַדערפעניש איז ביים היינטיקן מענטשן שװאַכער 
און פאַרװאָס זי האָט ביי אַ סך אָפּגעטראָטן דאָס פּלאַץ פאַר דער באַדערפעניש 
נאָך עקאַנאָמישער זיכערקייט. נישטאָ זיך װאָס צו חידושן אויף דעם, מחמת אונ- 
דזער גאַנצע אַנטװיקלונג איז היינט דערגאַנגען צו אַ פּונקט, וואו יעדער מענטש 
איז אָדער אַ פירער אָדער אַ געפירטער אָדער גאָר ביידע זאַכן צוזאַמען. דעריבער 
איז דער גייסט פון דער אָפּהענגיקײט אַזױ געװאַלטיק געשטאַרקט געװאָרן, מחמת 
דער אמת-פרייער מענטש פילט זיך נישט גוט נישט אין דער ראָל פון אַ פירער 
און נישט פון אַ געפירטן און אים גייט אָן בעיקר אַרױסצוברענגען זיין אינערלעכן 
ווערט און זיינע פּערזענלעכע פעיקייטן אויף אַזאַ אופן, אַז עס זאָל אים מעגלעך 
זיין צו האָבן אַן אייגענע מיינונג אין אַלע ענינים, װאָס זאָל אים מאַכן פעיק צו 
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האַנדלען זעלבסטשטענדיק. די כסדרדיקע אַפּוטרופּסות איבער אונדזערע טואונגען 
און איבער אונדזער אַרט דענקען האָט אונדז געמאַכט שװאַך און אומפאַראנטװאָרט- 
לעך. פון דאַנען קומט טאַקע דאָס לעכצעניש צום שטאַרקן מאַן, וועלכער זאָל מאַכן 
אַ סוף צו נויט און עלנט. דידאָזיקע גאַרעניש צום דיקטאַטאָר איז נישט קיין סימן 
פון שטארקייט, נייערט אַ באַװײז פון אינערלעכער פּוסטקײט און שװאַכקײט, 
ווען אפילו יענע, ביי וועמען דאָס קומט צום אויסדרוק, באַמיען זיך אָפּט אויסצוזען 
פעסט און אַנטשלאָסן, דאָס, װאָס דער מענטש פאַרמאָגט נישט אַלין דאָס באַ" 
גערט ער צומייסט. היות מ'פילט זיך אַלײן שװאַך, לייגט מען אַרױף די האָפענונג. 
פון דער אייגענער דערלייזונג אויף יענעמס שטאַרקײט; היות מ'איז אַליין צו פּח- 
דנותדיק אָדער צופיל אָפּגעשראָקן עפּעס צו טאָן אַלײן, בכדי אַלײן אויסצושמידן 
דעם אייגענעם גורל, גיט מען איבער דעם אייגענעם גורל צו אַנדערע. וי גערעכט 
איז געווען זוימע, ווען ער האָט געזאָגט: ,די נאַציע, וועלכע קאָן אָדער דאָרף גע 
ראַטעװעט ווערן נאָר דורך איינאיינציקן מענטש, פאַרדינט געשמיסן צו וערן". 

ניין, דער וועג צו דער גענעזונג קאָן קומען נאָר אין דער ריכטונג צו דער 
פרייהייט, מחמת אין תוך פון יעדער דיקטאַטור ליגט אַ ביז צום עקסטרעם צוגעפיר- 
טע אָפּהענגיקײטס-קאָנדיציע, וועלכע קאָן קיינמאָל נישט באַגינציקן דעם באַפרײ- 
אונגס-אידעאַל. אַפילו דעמאָלט, ווען די דיקטאַטור װערט באַטראַכט בלויז וי אַן 
איבערגאַנגס-ישטאַדיום, בכדי צו דערגרייכן אַ געוויסן ציל, פּאַסירט, אַז די פּראַק- 
טישע אַקטואַציע פון אירע פירער --אָננעמענדיק, אַז זי האָבן ביכלל געהאָט די 
ערלעכע כוונות צו דינען די אידעאַלן פונעם פאָלק --- שטויסט זי װאָס ווייטער 
אַלץ מער אַװעק פון אירע התחלהדיקע צילן. נישט בלויז דערפאַר, ווייל יעדע פּראָ- 
װויזאָרישע רעגירונג, וי פּרודאָן האָט געזאָגט, איז שטענדיק אויסן צו ווערן פּער" 
מאַנענט, נייערט ראשית-כל דערפאַר, ווייל יעדע מאַכט איז בעצם אומשעפעריש 
און שוין דערפאַר אַליין רעגט זי אָן צום מיסברויך. מ'איז אויסן צו באַנוצן די 
מאַכט וי אַ מיטל, אָבער דאָס מיטל פאַרװאַנדלט זיך אינגיכן אין אַ זעלבסטצוועק 
און הינטער איר פאַרשװינדט אַלעס אַנדערע. און ט אַ ק ע ד ע ר פ אַ ר, 
װאָס די מאַכט איז אומפרוכפּעריק און זי קאָן פון זיך אַלײן נישט אַרױסגעבן גאָר- 
נישט קיין שעפערישס, איז זי געצוואונגען אַרײינצונעמען די שאַפנדיקע כוחות פון 
דער געזעלשאַפט אין איר דינסט, זיי צו מאַכן אָפּהענגיק פון איר לוין. זי מוז זיך 
אָנטון אין אַ פאַלשן בגד, בכדי צו פאַרדעקן איר אייגענע שװאַכקײט, און אָט-דער 
אומשטאַנד פאַרפירט אירע פאָרשטייער צו פאַלשע צװאָגענישן און בכיוונדיקער 
אָפּנאַרעניש. אַזױ וי זי איז אויסן צו געווינען דעם שעפערישן כוח פון דער גע" 
מיינשאַפט פאַר אירע ספּעציפישע צוועקן, צעשטערט זי אין דערזעלבער צייט די 
טיפסטע װאָרצלען פון דאָזיקן כוח און פאַרשיט די קװאַלן פון יעדער שעפערישער 
טעטיקייט, וועלכע קאָן פאַרטראָגן סטימול, אָבער נישט קיין צװאַנג, / 

מ'קאָן נישט באַפרייען אַ פאָלק דערמיט, װאָס מ'װאַרפט עס אַרונטער אונטער 
אַ נייער און שטאַרקערער געװאַלטמאַכט, אָנהײבנדיק דערמיט באַנײיס דעם קרייז פון 
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דער בלינדקייט. יעדע פאָרעם פון אָפּהענגיקײט פירט אומפאַרמײידלעך. צו אַ גייעם- 
סיסטעם פון קנעכטשפט, און דאָס טוט די דיקטאַטור מער וי יעדע אַנדערע רעגירונגס -- 
פאָרעם, דערפאַר, ווייל זי אונטערדריקט געװאַלטואַם יעדע קעגנערישע מיינונג וועגן 
דער טעטיקייט פון אירע פירער און דערלאָזט ניט אַזױ אַרום צו קיין שום בעסערער 
פאַרשטענדעניש. אָבער יעדער צושטאַנד פון אומאָפּהענגיקײט האָט זיין מקור אינעם 
רעליגיעזן באַוואוסטזיין פונעם מענטשן און פּאַראַליזירט זיינע שעפערישע כוחות, 
וועלכע קאָנען זיך אַנטװיקלען אומגעשטערט נאָר אין אַ צושטאַנד פוֹן פרייהייט. 
די גאַנצע מענטשלעכש געשיכטע ביז אַהער איז געווען אן אײיביקער קאַמף צוישן 
די קולטורשאַפנדיקע כוחות פון דער געזעלשאַפט און די שטרעבונגען צו מאַכט ‏ 
פון באַשטימטע קאַסטן, וועמעס פאָרשטייער האָבן אַװעקגעשטעלט שטייפע באַ- 
ריערן קעגן די קולטודעלע שטרעבונגען אָדער לפחות זיך באַמיט דאָס צו טאָן. 
דאָס קולטורעלע גיט דעם מענטשן דאָס באַװואוסטזיין פון זיין מענטשלעכקייט און 
שעפערישער גבורה, בעת די מאַכט פאַרטיפט אין אים דאָס געפיל פון זיין אֶפּ- 
הענגיקייט און פון זיין קנעכטישער צוגעבונדנקייט, | 
ס'איז נויטיק צו באַפּרײען דעם מענטשן פון דער קללה פון מאַכט, פונעם 
קאַניבאַליזם פון דער עקספּלואַטאַציע, בכדי אַרויסצוברענגען ביי אים אַלע שעפע- 
רישע כוחות, וועלכע זאָלן זיין ביכולת שטענדיק צו געבן זיין לעבן נייעם תוכן 
די מאַכט דעױנידעריקט אים צו דער מדרגה פון אַ טױטן שרייפל פון דער מאַשין, 
וועלכע א העכערער וילן לאָזט אין גאַנג; די קולטור פאַרװאַנדלט אים אין אַ 
האַר און געשטאַלטיקער פון זיין אייגענעם גורל און פאַרטיפט אין אים דאָס געפיל 
פונעם כּלל, פון װועלכן עס קומט אַרױס אַלעס גרױסע. די איסלייזונג פון דער 
מענטשהייט פון דער האַרמאָניזירטער געװואַלט פינעם שטאַט, פון דער ענגער אייג- 
געגרענעצטקייט פון דער נאַציע איז דער אָנהייב פון אַ נייעם מענטשנטום, וועל- 
כעס פילט װי עס װאַקסן זיינע פילגל אין דער פרייהייט און געפינט זיין שטאַר" 
קייט אין דער געמײינשאַפט, אויך פֿאַר דער צוקונפט איז גילטיק לאָאָדטסעס חכמה: 
ההערשן בהסכם מיטן ועג, חייסט הערשן אָן געװאַלט: 
דאָס ברענגט אַריין אין דער קהילה די ווירקונג פון גלייכגעוויכט. 
וואו ס'איז געווען קריג, װאַקסן דערנער 
| און אָן גערעטעניש איז דאָס יאָר. 
ער ס'איז אַ גוטער דאַרף נישט קיין געװאַלטן 
באַשטאַט זיך נישט מיט גלאַנץ; 
רימט זיך נישט מיט כבוף; | 
שטיצט זיך נישט אויף טאַט; 
איז זיך נישט סומך אויף שטרענגקייט; 
שטרעבט נישט צו מאַכט, 
עליה :מיינט ירידה, 
אויסערן וועג איז אַלעס אויסערן וועג.. 


גווייטעו נאַנו 


די נאַציע וי אַ מאָראַלישע עדה 


די נאַציע ווו אַ שפּראַבלעכע עדה, פון געוואוינהייטן און אינמערעסן. 
--- דער באַגריף נאַציע אינעם לוויף פון דער צייט. --- די נאַציע ווי אַן 
אָפּשטאַמונגס-געמוונשאַפּט. - די נאַציע וי אַן אינטערעסן-געמייג- 
שאַפּט. --- די פונאַנדערטיילונג פון דער נאַציע אין קאַסטן, שמאַנדן 
און קלאַסן. --- נאַציאָנאַלע אינטערעסן און קלאָסן-אינטערעפן. -- דער 
ביישפּיל פונעם רור-קאָנפליקט. -- פּואַנקאַרעס ‏ נאַציאָנאַלע פּאָליטיק". 
--- די פאַרהאַנדלונגען פון דער דייטשער שועראינדוסטריע כיטן 
, ירושחדיקן שונא" קעגן דער דייטשער אַרבעטערשאַפט. --- די , פאָלקס-! 


געמוינשאַפט? ביו דער אַרבעט. -- די פענסואָניסטן פון דער דייטשער 
רעפּובליק. -- די נאַציע וי אַ געמיינשאַפט פון די מאָראַלישע אינ- 
טערעסן. -- רעליגיעוע און פּאַרטייאישע קאַמפן. -- װעלטאָנשוילעכע 
חלוקי-דעות. -- די נאַציע וי אַ געמוינשאַפט פון מונהגים און גע- 
וואוינהייטן. --- שטאָט און דאָרף. --- אָרעמע און רייכע. -- די נאַצואָ- 
נאַלע טראַדיציע. --- דאָס באַלאַנגען צו דער נאַציע וי אַ פּועלדיוצא פון 
מאַכטפּאָליטישע שטרעבונגען. -- נאַציע און געזעלשאַפט. 


די באַגריפן נאַציע און נאַציאַנאַליטעט האָבן אין לויף פון דער צייט דורכ" 
געמאַכט געוויסע ענדערונגען און אפילו היינט נאָך האָבן זיי דעמזעלביקן צויי- 
איקן זין װוי דער באַגריף ראַסע. אין מיטלאַלטער האָט מען די לאַנדסמאַנשאַפטן 
פון די סטודשנטן אין די אוניווערזיטעטן באַצײכנט װי נאַציעס. אַזױ איז די באַ" 
רימטע אוניווערזיטעט פון פּראָג געווען איינגעטיילט אין ,פיר נאציעס": בייערן, 
בעמען, פּאַליאַקן און זאַקסן, מ'װאָט אויך אָפט גערעדט ועגן א נאַציע פון דאָק- 
טוירים, פון קאָװאַלעס, פון יוריסטן א. א. וו. אויך לוטער האָט נאָך געמאַכט אַ 
דייטלעכן חילוק צװישן פאָלק און נאַציע און האָט באַצײיכנט אין זיין שריפט ,אַן. 
דען קריסטליכען אַדעל דויטשער ואַציאָן" אַלט נאַציט רק די פאָרשטייער פון דער 
פּאָליטישער מאַכט: פירשטן, ריטלר און בישאָפן, להיפּך צום געויינלעכן פאָלק, 
דערדאָזיקער אונטערשייד האָט אָנגעהאַלטן גענוג לאַנג, ביז ס'האָט אין דער שפּראַך 
אָנגעהױבן ביסלעכווייז צו פֿאַרשװינדן די גרענעץ צווישן גאַציע און פאָלק. גאַנץ 
אָפּט איז צום באַגריף גאַציע געווען צוגעטשעפּעט אַן איבלער בײגעשמאַק, אַזױ 
האָט לודוויג יאָן פאַלעמיזירט אין זיין , דויטשעס פאַלקסטום: 


;אַבער דאָס, װאָס איז אין דער אמתן דאָס העכסטע און װאָס איז אויך 
אין גריכנקאנד און רוים אָוגעגאַנגען װוי אזעלכעס, אין ביי אונדז נאָך אלץ 
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אַ זידלװאָרט; פאָלק און נאַציע. אער איז אַװעק צווישן פאָלק", זאָגט מען 
ווענן מיזעראַבלע דעזערטירער, וועלכע פלעגן אַריבערלויפן פון איין אַרמײ 
צו דער אַנדערער צוליב דעם האַנטנעלט, און אין איין פּאָר שיך דינען זיבן 
פּאָטענטאַטן, ,דאָס איז עכטע נאַציע!? און דער שפּראַך-געברויך מיינט צי- 
גיינער, שװױינדלערכאָפּטעס ואַגאַבונדן, און שאַכערמאַכער-יידן"". 


געווען אַ צייט, ווען מ'האָט זיך באַנוגנט אָנצואווענדן דעם באַגריף נאַציע 
אויף אַ מענטשלעכער געמיינשאַפט, װועמעס מיטגלידער זענען געבירן געװאָרן 
אויפן זעלבן אָרט, און זיי זענען דעריבער געווען פאַרבונדן צווישן זיך דורך גע" 
וויסע סאָלידאַרישע באַציאונגען. דערדאָזיקער אינטערפּרעטאַציע אַנטשפּרעכט אויך 
צום בעסטן דער זין פונעם לאַטײנישן װאָרט ,נאַטיאָ", פון וועלכן ס'איז אַרױסגע- 
קומען דאָס װאָרט ,נאַציאָן". זי איז אויף אַזױ פיל פאַרשטענדלעכער, אויף וויפל 
עס ליגט אין איר יסוד דער באַגריף וועגן דער ענגערער היים. אָבער אָט-דער באַ- 
גריף גופא אַנטשפּרעכט נישט אונדזער היינטיקער פאָרשטעלונג וועגן דער נאַציע 
און איז אויך נישט אין אײינקלאַנג מיט די נאַציאָנאַלע שטרעכבונגען פון דער צייט, 
וועלכע צײיכענעךאָן דער נאַציע די מעגלעך ברייטסטע גרענעצן. װאָלט די נאַציע 
אינדעראמתן אַרומגענומען בלויז דעם ענגערן קרייז, ואו אַ מענטש האָט דאָס 
ערשטע מאָל געזען דאָס ליכט פון דער ועלט, און װאָלט דאָס נאַציאָנאַלע באַ- 
וואוסטזיין באַטראַכט געװאָרן װי דאָס געפיל פון צוזאַמענגעהעריקײיט פון מענטשן, 
וועלכע זענען צונויפגעשמידט אין אַ געמײינשאַפט דורך זייער געבױרנאָרט, װאָלט 
לויט אָט-דעם אויסטייטש נישט געקאָנט זיין קיין רייד וועגן דייטשן, פּראַנצויזן, 
טערקן. אָדער יאַפּאָנער;: מ'װאָלט העכסטנס געקאָנט רעדן וועגן האַמבורגער, פּאַרי 
זער, אַמסטערדאַמער אָדער װענעציאַנער, --- אַ צושטאַנד, וועלכער האָט פאַקטיש 
עקזיסטירט אין די שטאָט-רעפּובליקן פון אַלטן גריכנלאַנד און אין די פעדעראַליס- 
טישע קאָמונעס פונעם מיטלאַלטער. 

שפּעטער האָט מען טאַקע דעם באַגריף נאַציע באַנומען פיל ברייטער און 
מ'האָט אין דעם געװאָלט זען אַ מענטשלעכע עדה, װועלכע האָט זיך אַנטװיקלט 
פון בשותפותדיקייט פון די מאַטעריעלע און גײיסטיקע אינטערעסן, די מנהגים, גע- 
וואוינהייטן און טראַדיציעס; זי שטעלט מיט זיך, אַזױ אַרום, פאָר אַזאַ מין ,גורל- 
דיקע געמײינשאַפט", וועלכע האָט אין זיך די געזעצן פון איר אײיגנאַרטיק לעבן 
דערדאָזיקער באַנעם איז ווייט נישט אַזױ קלאָר װי דער ערשטער און ער איז נאָך 
דערצו אין סתירה מיט די טאָגטעגלעכע דערפאַרונגען פונעם לעבן. יעדע גאַציע 
נעמט היינט אַרום די פאַרשידנדיקסטע קאַסטן, שטאַנדן, קלאַסן און פּאַרטײען, וועל- 
כע יאָגן זיך נישט נאָר נאָך זייערע באַזונדערע אינטערעסן,.נייערט זיי שטייען אָפט 
איינע קעגן די אַנדערע מיט אַ בפירושער שינאה. די רעזולטאַטן דערפון זענען אָן 
אַ שיער זיך קיינמאָל נישט ענדיקנדיקע קאָנפליקטן און אינערלעכע חלוקי-דעות, 
וועלכע ס'איז פּונקט אַזױ שװער אויסצוגלייכן װי די צומאָליקע מחלוקת צװישן 
די פאַרשידענע מלוכות און נאַציעס. 

דיזעלביקע נאַציעס, וועלכע זענען נאָך נעכטן געשטאַנען איינע קעגן דער 
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אַנדערער אויפן ,פעלד פון ערע" באַװאָפנט ביז צו די ציין, בכדי צו דערליידיקן 
זייערע אמתע אָדער כלומרשטע ענינים דורך בלוטיקע מלחמות, שליסן מאָרגן אָדער. 
איבערמאָרגן פאַרטײידיקונגס- און אָנגריפס-אָפּמאַכן מיט זייערע געוועזענע שונאים 
קעגן אַנדערע נאַציעס, מיט וועלכע זיי זענען פריער געווען פאַרבונדן דורך האַנדלס- 
אָפּמאַכן און דורך פּאַקטן פון פּאָליטישער אָדער מיליטערישער נאַטור. אָבער דער 
קאַמף צווישן די פאַרשידענע קלאָסן אינערהאלב דיזעלביקע נאַציעס קאן לגמרי נישט. 
אָפּגעשאַפֿט ווערן כל-זמן די קלאַסן גופא עקזיסטירן און די נאַציע איז אינערלעך 
צעשפּאָלטן דורך עקאָנאָמישע און פּאָליטישע סתירות. אַפילו דעמאָלט, ווען די 
קלאַסןדסתירות זענען, אַלס פּועל-יוצא פון אויסערגעוויינלעכע פאַרהעלטענישן אָדער. 
קאַטאַסטראָפּאַלע פּאַסירונגען, לפּנים בייגעקומען אָדער ציײיטװוײיליק אָפּגערוקט, װי 
דאָס איז געווען דער פּאַל מיטן פּראָקלאַמירן דעם אַזױגערופענעם , בורגפרידן? אין 
פאָריקן וועלטקריג, האַנדלט זיך דאָ נאָר וועגן אַ פארבייגייענדיקער דערשיינונג,. 
וועלכע קומט אַרױס פונעם צװאַנג פון די אומשטענדן און וועמעס אמתער באדייט 
איז נאָך אַלץ נישט קלאָר פאַר די ברייטע מאַָסן פון פאָלק. אַזעלכע אָפּמאַכן האָבן 
אָבער נישט קיין האַפּט און ביי דער ערשטער געלעגנהייט צעפאַלן זיי זיך ווידעה . 
מחמת עס פעלט זיי דער אינערלעכער צונויפבונד פון אַן אמתער געמײנשאַפט. א 
טיראַנישער רעגירונגס-סיסטעם קאן ביי געוויסע אומשטענדן זיין אימשטאַנד צייט" 
װײליק צו פאַרווערן דעם אָפענעם אויסברוך פון אינערלעכע קאַנפליקטן, וי דאָס 
איז היינט דער פאַל אין איטאַליע אין דײיטשלאַנד, אָבער מ'שאַפט נישט אֶפּ קיין 
נאַטירלעכע סתירות דערמיט, װאָס מ'פאַרװערט דעם פאָלק צו רעדן װעגן דעם. / 

די ליבע צו דער אייגענער נאַציע האָט נאָך קיין שום אונטערנעמער נישט 
אַפּגעהאלטן דערפון צוצונעמען אויסלענדישע אַרבעטער, ווען זי זענען געווען בי- 
ליקער און זיין חשבון האָט אים אַזױ אַרום געשטימט בעסער. אוב די בירגער פון 
זֵיין אייגענעם פאלק האָבן דערפון געליטן,. האָט דאָס אים צומװינציקסטן געאַרט. 
דער פּערזענלעכער ריווח איז געווען דער דעצידירנדיקער פאַקטאָר אין דעם פאַל 
אוֹן די אַזױגערופענע נאַציאָנאַלע אינטערעסן קומען נאָר דעמאָלט אין באַטראַכט, 
ווען זיי שטייען נישט אין װידערשפּרוך מיט די אייגענע אינטערעסן. ואו דאָס 
פּאַסירט יאַ, ווערט באַלד אױיסגעװעפּט די פּאַטריאָטישע באַגײיסטערונג, װאָס פאַראַ . 
פּנים די אזויגערופענע ,נאַציאָנאַלע אינטערעסן? האָבן, וועגן דעם האָט אונדז דייטש- 
לאַנד אין די שרעקלעכע יאָרן נאָך דער פאָריקער מלחמה געגעבן אַ לעקציע, וועלכע 

קאן נישט לייכט פֿאַרשטאַנען ווערען פאַלש, 

דיײיטשלאַנד האָט זיך נאָך דער פאַרלוירענער מלחמה פון 1914:18 געפונען 
אין ז אַ פאַרצווייפלטער לאַגע; זי האָט געמווט אויפגעבן שטאַרק ויכטיקע ווירט- 
שאפטלעכע געביטן; דערצו האָט זי כמעט אינגאַנצן פאַרלױירן די אָפּזאַצמערק אין | 
אויסלאַנד. און צו דעם אַלעם זענען נאָך צוגעקומען די שטאַרק-אַרױפגעשדױפטע 
עקאָנאָמישע דיקטאַטן פון די זיגער און דער צוזאַמענברוך פונעם אַלטן רעזשים. אוב 
די לאָזונג װועגן דער נאַציאָנאַלער געמיינשאַפּטלעכקײיט האָט בכלל אַ זין, האָט עם 
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זיך אין אָטידעם פאַל געמוזט אַרױסװײזען, צי די נאַציע איז פאַקטיש װיליק אויפ- 
צונעמען די נײיגעשאַפענע אומשטענדען איינהייטלעך און צו פאַרטײילן די לאַסט. 
פונעם אומגליק אויף אַ גערעכטן אופן צװישן אַלע שיכטן פון דער באַפעלקערונג,. 
אָבער די באַזיצנדיקע קלאָסן האָבן אַפילו נישט געטראַכט װעגן דעם; זיי האָבן, 
אדרבא, געפּרואװוט צו באַקומען רווחים פון דער סיטואַציע, מעגן די ברייטע שיכטן 
פונעם אייגענעם פאָלק צוליב דעם גיין אין דר'ערד אַרײן. זייער פּאַטריאָטישער 
אויפפיר איז געווען אויסגערעכנט רק אויף פּראָפיט. די פאַרטרעטער פונעם פּרײ- 
סישן יונקערטום און פון דער דייטשער שוועראינדוסטריע זענען דאָס געווען יענע, 
וועלכע זענען אין די שרעקלעכע יאָרן פון דער מלחמה כסדר אַרױסגעטראָטן פאַר. 
דער אומברחמנותדיקער פּאָליטיק פון אַנעקסיעס און זיי האָבן דורך זייער אומדער- 
זעטלעכער גיריקייט געבראַכט די גרויסע קאַטאַסטראָפע --- די מפּלה. נישט צופרידן 
מיט די פאַנטאַסטישע רווחים, וועלכע זיי האָבן געהאט בשעת דער מלחמה, האָבן 
זיי נאָך דער גרויסער פעלקער-:שחיטה אַפילו פֿאַר קיין איין רגע נישט געטראַכט 
מקריב צו זיין פאַר דער נאַציע אַפילו איין פעניג פון דעם אָנגעהױפנטן. די פאַר- 
טרעטער פון דער דייטשער שװעראינדוסטריע זענען געװוען יענע, וועלכע האָבן 
זיך געלאָזט באַפרײען פון די שטייערן אין לאַנד, בעת מ'האָט זיי אַראָפּנענומען אפילו 
ביים אָרעמסטן אַרבעטער פון זיינע שפּאָרלעכע פאַרדינסטן; זיי זענען עס געװען 
וועלכע האָבן אַרויפגעשריפט דעם פּרייז פון די קוילן אויף אַן אומדערהערטן אופן, 
בעת די נאַציע איז געפרוירן געװאָרן ביי די קאַלטע אױונס, און זיי זענען עס. 
געווען יענע, וועלכע האָבן פאַרשטאַנען אַרױסצובאַקומען ריזיקע רווחים פון די פּאַ- 
פּירענע קרעדיטן פון דער רײכסבאַנק. דידאָזיקע אוממיטלבאַרע שפּעקולאַציע מיט 
דער אנטווערטונג פונם געלט, וועלכע איז טאַקע דורך יענע קרייזן גופא פאַראור- 
זאַכט געװאָרן, האָט ערשט דער שוועראינדוסטריע געגעבן די מאַכט צו פאַרגרונט-. 
פעסטיקן איר ממשלה איבער דער הונגערנדיקער נאַציע. אירע פאַרטרעטער זענען 
דאָס געווען יענע, וועלכע האָבן אונטער הוגאָ שטינעסעס אָנפירונג גורם געווען די 
באַזעצונג פונעם רורגעביט, פאַר וועלכער די דייטשע נאַציע האָט געמוזט מקריב 
זיין פופצן טויזנט מיליאָן גאָלדמאַרק, צו וועלכע זיי האָבן, אגב, נישט צוגעטראָגן 
קיין צענט אַפילן, | 

דער רורקאַנפליקט אין זיינע פאַרשידענע פאַזן איז די פּרעכטיקסטע אילוס- 
טראַציע פאַר דער קאַפּיטאַליסטישער אינטערעסױפּאַליטיק װי אַ הינטערגרונט פון 
דער נאַציאָנאַלער אידעאָלאָגיע. די באַזעצונג פונעם רורגעביט איז בלויז געװען אַ 
פאָרזעצונג פון דער פאַרברעכערישער מאַכטפּאָליטיק, וועלכע האָט דערפירט צום 
אויסברוך פון דער וועלט-מלחמה און וועלכע האָט גורם געווען, אַז די פעלקער זאָלן 
במשך פון פיר יאָר געשלעפּט װערן צו דער שחיטה. אין אָט-דעם קאַמף האָט זיך 
געהאנדעלט ועגן אינטערעס-קעגנזאַצן צװוישן דער דייטשער און פראַנצויזישער 
שוועראינדוסטריע, פּונקט אַזױ װי די פאַרטרעטער פון דער דייטשער שוועראינ" 
דוסטריע זענען בשעת דער מלחמה געווען די אַנטשלאָסנסטע מליצים פונעם געדאַנק 
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מכוח אַנעקסיע, און די איינשליסונג פונעם מינענגעביט פון ברי-לאָנגװי אין דייטש" 
לאַנד איז געווען איינע פון די הױיפּטצילן פון דער אלדייטשער פּראָפּאַגאַנדע; פּונקט 
אַזױ האָט זיך שפּעטער פּואַנקאַרעס נאַציאָנאַלע פּאָליטיק פאַרנומען אויף דיזעלביקש- 
דרכים און פאַרטראָטן די אומפאַרהוילענע אַנעקסיאָניסטישע גלוסטענישן פון דער 
פראַנצויזישער שוועראינדוסטריע און פון איךר מעכטיקן אָרגאַן, דעם ,קאָמיטע דע 
פאָרש", דיזעלביקע צילן, נאָך וועלכע ס'האָבן זיך פריער געיאָגט די דייטשע גרויס- 
אינדוסטריעלער, זענען איצט איבערגענומען געװאָרען פון דער פראַנצויזישער שווש" 
רער אינדוסטריע, דהיינו די שאַפונג פון געוויסע מאָנאָפּאָלן אויפן קאַנטינענט אונטער 
דער אָנפירונג פון באַשטימטע קאָפּיטאַליסטישע גרופּן, פאַר וועלכע דער אַזױגערן" 
'פענער , נאַציאָנאַלער אינטערעס" איז נאָך אַלץ געווען דער פראָנטשילד פאַר זייערש ‏ 
עגאָאיסטישע געשעפטלעכע אויסרעכענונגען. דאָס, װאָס די פראַנצויזישע שווער- 
אינדוסטריע האָט געפּלאַנט, איז געווען די פאַראייניקונג פון די לאָטרינגישע אייזג- 
מינעס מיט די קוילנגרובנס פונעם רורגעביט אין דער געשטאַלט פון אַ מעכטיקן 
מינענטראָסט, וועלכער זאָל איר פאַרזיכערן דעם אומבאַשרענקטן מאָנאָפּאָל אויפן. 
קאָנטינענט. און אַזױ װי די אינטערעסן פון די גרויסאינדוסטריעלער זענען זיךף 
צונויפגעפאַלן מיט די אינטערעסן פון די רעפּאַראַציע-געװינער און זיי זענען אָפן 
געשטיצט געװאָרן פון דער מיליטערישער קאַסטע, האָט מען דעריבער אויף אָט-די 
זייט געאַרבעט מיט אַלע מיטלען פאַר דער אָקופּאַציע פונעם רורגעביט, 

אָבער נאָך איידער ס'איז דערגאַנגען אַזױ ווייט, זענען פאָרגעקומען פאַרהאַנד" 
לונגען צווישען דער דייטשער און פראַנצויזישער שוועראינדוסטריע, בכדי צו קומען 
צו אַ פרידלעכער, רייןדגעשעפטלעכער לייזונג פון דער פראַגע, דורך וועלכער ביידצ 
צדדים זאָלן ארויסבאַקומען זייערע רווחים בהסכם מיטן פאַרהעלטעניש פון זייערע 
כוחות, אַזאַ פאַרשטענדיקונג װאָלט טאַקע געווען פאָרגעקומען, מחמת די דייטשע 
אינדוסטריאַלן װאָלטן געווען געשיקט צו אַלדי רוחות די דייטשע נאַציאָנאַלע איב-. 
טערעטן, אַבי נאָר זיי זאָלן זיין אימשטאַנד צו פאַרזיכערן זייערע אייגענע אינטש- 
רעסן. אָבער אַזױ װוי ס'זענען זיי פון דער ענגלישער קוילן-אינדוסטריע, פאַר וועמען 
אַ מינענטראָסט אויפן קאָנטינענט װאָלט געווען אַ שװוערער קלאַפּ, בלי שום ספק 
געשטעלט געװאָרן אין אויסזיכט גרעסערע רווחים, האָבן זי פּלוצים באַנײיס אַנט- 
דעקט זייער פּאַטריאָטיש האַרץ און בעסער איינגעגאַנגען אויף דער אַקופּאַציע, צוזא- 
מען מיט די אַרבעטער און אָנגעשטעלטע, וועלכע האָבן זיך ווידער געלאָזט אָפּנאַרן און 
מיסברויכן פאַר די אינטערעסן פון זייערע באַלעבאַטים, מחמת ס'זענען זיי געווען. 
פרעמד די אינערלעכע שייכותן, האָבן זי אָרגאַניזירט דעם פּאַסיוון װידערשטאַנד און. 
שטינעסעס פּרעסע האָט ברויזנדיק געבלאָזן אין די נאַציאָנאַליסטישע טראָמפּײטן, 
בכדי צו צעפּלאַקערן אין לאַנד ביז צום העכסטן גראַד די שנאה קעגן ירושהדיקן 
שונא. אָבער ווען דער װידערשטאַנד האָט געליטן אַ מפּלה, האָבן שטינעס און די" 
איבעריקע פאַרטרעטער פון דער דייטשער שװעראינדוסטריע נישט געווארט אויף 
שטרעזעמאַנס רעגירונג, נייערט זיי האָבן אונטערגעהאַנדלט מיט די פּראַנצויזן אויף: 
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אייגענעם חשבון. דעם 5-טן אָקטאָבער 1923 זענען זיך די הערן שטינעס, קלעקנער, 
וועלזען און פעגלער צונויפגעקומען מיטן פראָנצויזישן גענעראַל דעגוט און געזוכט. 
אים צו באַװעגן, אַז ער זאָל אַרויפצװינגען אויף די דייטשע אַרבעטער פונעם באָי 
זעצטן געביט דעם צענשעהדיקן אַרבעטסטאָג, דיזעלביקע אַרבעטער טאַקע, וועלכע 
זענען נאָך מיט אַ טאָג צוריק געווען זייערע פאַרבינדעטע אין פּאַסיוון װידערשטאַנד. 
קעגן פראַנצויזישן קאַבינעט. דאַרף מען נאָך אַ בעסערע אילוסטראַציע פאַר דער 
נאַציע וי אַן אינטערעסן-געמיינשאַפט 1 *) | 

פּואַנקאַרע האָט באַנוצט דעם תירוץ וועגן דײיטשלאַנדס מכלומרשטן נישט. 
מקיים-זיין מיט די קוילנצושטעלונגען, בכדי צו לאָזן אַרײנמאַרשירן פראַנצויזישע 
חיילות אינעם רורגעביט, דאָס איז, פאַרשטײט זיך, בלויז געווען אַן אָנשטעל, בכדי 
צו געבען דעם אויסזען פון געזעצלעכקייט אַ באשײימפּערלעכן רוױיבאיבערפאַל. צום 
בעסטן קאן מען דאָס אַרױסזען דערפון, װאָס פראַנקרייך איז דעמאָלט געווען דאָס 
לאַנד אין אײיראָפּע, װאָס האָט, מיטן אױסנאַם פון ענגלאַנד, געהאט צום מייסט 
קוילן. די פראַנצויזישע רעגירונג האָט זיך אַפילו געזען געצוואונגען אַרופצולײיגן 
אַ צענפּראָצענטיקן ספּעציעלן שטייער אויפן אַרײנפיר פון קױלן פון סאַרגעביט, 
כדי צו באַשיצן די פראַנצויזישע קוילן אויפן היימישן מאַרק. דער פאַקט איז, אַז 
צװאַנציק פּראָצענט פון דידאָזיקע קוילן פלעגט מען צוריקברענגען קיין דיײיטשלאַנד 
און בכלל איז נאָר פינפאונדרייסיק פּראָצענט פון אָט-די קוילן צוגעשטעלט געװאָרן 
צו דער פראַנצויזישער אינדוסטריע. | | יי | 

פון דער אַנדערער זייט ווידער האָבן די דייטשע גרויסאינדוסטריאַליסטן און 
זייערע פאַרבינדעטע, דורך דער אומברחמנותדיקער פאַרטײידיקונג פון זייערע איי- 
גענע אינטערעסן, געטאָן אַלעס, בכדי דער פראַנצויזישער רעגירונג צו פאַרלייכטערן 
דעם שפּיל, זיי זענען דאָס געווען יענע, וועלכע האָבן זיך צום האַרטנעקיקסטן אַרױס- 
געשטעלט קעגן אַלע פּרואוון צו דערפירן צו אַ סטאַביליזירונג פונעם מאַרק, ווייל דורך 
דער אינפלאַציע פונעם געלט האָבן זיי אמבאַקוועמסטן געקאָנט סאַבאָטירן די שטייער- 
צאָלונג פון דער אינדוסטריע און פון דעם גרויסן באָדנאייגנטום און די גאַנצע לאַסט 
אַרױפװאַרפן אויף די רוקנס פוֹן די אַרבעטנדיקע פון שטאָט און דאָרף. אויפן סמך 
פון אָט"די טונקעלע מאַכינאַציעס איז נישט נאָר אויפגעקומען אַ מחנה װאַלוטע- 
שפּעקולאַנטן און אַנדערע מינים שמונלער, וועלכע האָט פון דער שרעקלעכער פאַר- 


?) וען די ידיעה פון אָט-דעם צוזאַמענקום איז דערגאַנגען צו דער עפנטלעכקיימ, 
און ס'איז באַקאַנט געװאָרן, אַז גענעראַל דעגוט האָט גערעדט קלאָרע דיבורים צו די 
שררות, אַז ער איו נישט גענייגט זיך אַריונצומישן אין ענינים פון דער דייטשער. 
אינערלעכער פּאָליטיק, האָבן די דייטשע אַרבעטער-צייטונגען אָנגעקלאָגט די הערן שטי- 
נעס און קאָמפּ. אין פאַרראַט קעגן לאַנד. אַריינגעטריבן אין אַן ענגן געסל, האָבן די 
אונטערנעמער לכתתילה געלייקנט שמיין און ביין. אָבער ביי דער זיצונג פונעם רייכס- 
טאָג דעם 90-טן נאָוועמבער 1098 האָט דער סאָציאַליסטישער דעפּוטאַט װועלס פאָרגע- 
לייענט דעם פּראָטאָקאָל פון יענעם שמועס, וועלכער איז געווען אָנגעשריבן פון די גרוו- 
סע אינדוסטריאַלן גופא, צוליב װאָס ס'איז פאַרשוואונדן יעדער ספק וועגן פאָרגעקומע- 
נעם צוזאַמענטרעף. . : 





נאַציאַנאַליזם און קולטור 245 


אָרעמונג פון די ברייטע מאַסן געקאנט אָנהויפן ריזיקע רווחים, נאָר מ'האָט אויך 
דערמיט געגעבן פראַנקרייך די געלעגנהייט אַרױסצוקװעטשן ספּעציעלע פאַרדינסטן 
פונעם דייטשען װאַלוטע-אומגליק. לויט דער דערקלערונג פונעם געוועזענעם פראַני 
צויזישן פינאַנץדמיניסטער לאסערי האָט דײיטשלאַנד ביז ענדע סעפּטעמבער 1921 
צוגעשטעלט פּראַנקרייך ברענשטאָף אין ווערט פון 2,571 מיליאָן פראַנק, פאַר װאָס 
ס'איז אויף איר חשבון, אויפן סמך פון דער אנטווערטונג פונעם מאַרק, פאַרשריבן 
געװאָרן בלויז 980 מיליאָן פראַנק. דער געשעפטלעכער עגאָאיזם פון די גוטע דייטשע 
פּאַטריאָטן האָט דערמיט פאַרשאַפּט דעם ,,אײביקן שונא? נאָך אַ באַזונדערע הכנסה- 
קוואל אויפן חשבון פון דער מאָנסטערהאַפטער עקפּלואטאַציע פון דער דייטשער. 
ארבעטערשאַפּט און פונעם אונטערגייענדיקן מיטלקלאַס. | 
אָבער ווען דער קאַמף אין רורגעביט איז געווען פאַרענדיקט און די אינדוס- 
טריאַלן פון די באַזעצטע געגענטן האָבן געמוזט שליסן די אַזױגערופענע מיקום- 
- אָפּמאַכן, האָט קיין איינער פון זיי אַפילו קיין איין רגע נישט געטראַכט וועגן די 
מיליאָניקע פאַרדינסטן, װאָס זיי האָבן אַנגעהױיפנט אין משך פונעם אינפלאַציע- 
פּעריאָד; זיי האָבן, אדרבא, פאַרלאַנגט פונעם רייך אַ געהעריקע אנטשעדיקונג פאַר 
זייערע הזיקות, און די רעגירונג לוטער-שטרעזעמאַן האָט זיך טאַקע צוגעאיילט, זיך 
דערביי לחלוטין נישט רעכענענדיג מיטן טאַקסע-רעכט פונעם רײיכסטאָג, זיי אויס- 
צוצאָלן די קלייניקייט פון 706.400.000 גאָלדמאַרק פאַר דעם ,מיקום-הויק", פון 
וועלכע ס'איז דעם רייך אַראָפּגערעכנט געװאָרן בלויז 446.400.000 גאָלדמאַרק אויפן 
חשבון פון די רעפּאַראַציעס, --- אַ טראַנזאַקציע, וועלכע איז מסתמא נישט גאַנץ אָפט. 
געמאַכט געװאָרן אין דער געשיכטע פון די פּאַרלאַמענטאַרישע מלוכות, 
מיט איין װאָרט, די פּאַרטרעטער פון דער שוועראינדוסטריע, פונעט גרויסן 
באָדן-אייגנטום און פון דער בערזע האָבן קייגמאָל נישט איינגעלייגט קיין װעלטן 
לטובת דער מכלומרשטער שותפותדיקייט פון די נאַציאָנאַלע אינטערעסן. ס'אין זי 
גאָר קיינמאָל נישט איינגעפאַלן זיך צו באַנוגענען מיט קלענערע רווחים צוליב דער 
פאַרלוירענער מלחמה, בכדי די גרויסע מערהייט פונעם פאלק זאָל נישט מוון אומ- 
קומען הילפלאָז אין עלנט און נױט. זי האָבן צוגערויבט אַלעס, װאָס אין זי 
געקומען צו די הענט, בעת דאָס פאָלק האָט זיך קוים געקאנט דערנערן מיט טרוקן 
ברויט און קאַרטאָפּליעס און הונדערטער טױזנטער דייטשע קינדער זענען אומגע- 
קומען פון אונטערדערנערונג. קיין איינעם פון דידאָזיקע פּאַראַזיטן איז אַפילו נישט. 
געקומען אין געדאַנק, אַז זייער אומגעצוימטע גיריקייט שטעלט-אויס די גאַנצע נאַצי 
צום אומקום. און בעת די אַרבעטער און דער מיטלשטאַנד אין די גרויסע שטעט 
זענען אומגעקומען, איז שטינעס געװאָרן דער אייגנטימער פון פאַנטאַסטישע פאַר" 
מעגנס. טיסען, וועלכער האָט פאַר דער מלחמה געהאַט אַ פאַרמעג פון בערך 2200 
מיליאָן, איז היינט דער אייגנטימער פון אַ פאַרמעג פון אַ מיליאַרד גאָלדמאַרק. די 
אַנדערע פאַרטרעטער פון דער דייטשער שוועראינדוסטריע זענען רייך געװאָרן אין 
זעלביקן טעמפּ, | | 
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און װי זעט אויס דער ענין מיט די אַזױגערופענע ,איידלסטע פון דער נאַציע"?. 
דאָס דייטשע פאָלק, וועלכעס שמאַכט זינט יאָרן שוין אין אַ מדבר פון האָפענונגס- 
לאָזער נויט, צאָלט זיינע געוועזענע פירשטן פאַנטאַסטישע סומעס װי ,אַנטשעדי- 
קונג", און דינסטגרייטע געריכטן האָבן שוין געזאָרגט דערפאַר, אַז קיין פעניג זייע- 
רער זאָל זיי נישט גיין לאיבוד, אָבער דאָ האַנדלט זיך נישט בלויז וועגן אַנטשע- 
דיקונגען פאַר די ,לאַנדטאַטעס*, וועלכע זענען אַראָפּגעװאָרפן געװאָרן דורך דער 
רעװאָלוציע פון נאָוועמבער 1918, נייערט אויך וועגן אַזעלכע געלטער, וועלכע ווערן ‏ 
געצאָלט פון זינט יאָרן און יאָרן צו די אָפּשטאַמענדיקע פון קליינע פּאָטענטאַטן 
וועמעס מדינות זענען נאָך מיט 120 יאָר צוריק לגמרי פאַרשוואונדן פון דער מאַפּע. 
צו דידאָזיקע אָפּשטאַמיקע פון געוועזענע װינקלדעספּאָטן צאָלט דאָס רייך יערלעך 
די קלייניקייט פון 1,834,129,91 מאַרק. פון די פירשטן, וועלכע האָבן רעגירט ביז 
צום אויסברוך פון דער רעװאָלוציע, האָבן די האָהענצאָלערן אַלײן צוגעשטעלט פאַ- 
דערונגען אויף 200 מיליאָן גאָלדמאַרק אנטשעדיקונג. די פּרעטענזיעס פון אַלע 
פירשטן צוזאַמען באַטרעפן פיר מאָל אַזױ פיל װי די דייוויסהלוואה. בעת מ'האָט 
ביי די אָרעמסטע פון די אָרעמע כסדר אַראָפּגענומען פון די עטלעכע גראָשנס, 
וועלכע זענען נישט געווען גענוג צו באַפרידיקן די נייטיקסטע באַדערפענישן, אין 
קיין איינעם פון יענע ;אַדעליקע" אַפילו נישט געקומען אין געדאַנק צו רענונסירן 
פון אַ פעניק אפילו, בכדי צו פאַרמינערן די נויט. פּונקט װי שײילאָק, האָבן זיי זיך 
געהאלטן ביי זייער פונט פלייש און געגעבן דער װעלט דעם קלאַסישן ביישפּיל, 
װאָס פאַראַ פּנים ס'האָט די ,אינטערעסן-בשותפותדיקייט פון דער נאַציע?. 

דאָס איז נישט חל בלויזן אויף דייטשלאַנד, די מכלומרשטע בשותפותדיקייט 
פון די נאַציאָנאַלע אינטערעסן עקזיסטירט גישט אין קיין שום לאַנד און איז אין 
עצַם נישט עפּעס אַנדערש װי דאָס אונטערטראָגן פאַלשע פאַקטן אין אינטערעס פון 
קליינע מינדערהייטן. אַזױ איז די פראַנצויזישע פּרעסע בשעת דעם קאַמף אין רור- 
געביט נישט מיד געװאָרן צו פאַרזיכערן כסדר דעם פאָלק, אַז דיײיטשלאַנד מוז 
געצווינגען ווערן צו צאָלן, אויב פראַנקרייך װויל נישט גיין צוגרונט, און װי אומע- 
טום, האָט מען אויך דאָרט דידאָזיקע איבערחזרונגען אָנגענומען פאַר גוט געלט. 
דאָס ענדערט אָבער גאָרנישט אינעם פאַקט, אַז פון די ריזיקע סומעס, וועלכע דייטש- 
לאַנד האָט געמוזט איבערגעבן פראַנקרייך נאָכּן סוף פון דער מלחמה, איז בלויז אַ 
פאַרשװוינדנדיק-קליינער חלק באמת אָנגעקומען צו דער פראַנצויזישער נאַציע וי 
אַזעלכער און פאַרװענדט געװאָרן פאַרן באַנײאיקן אויפבוי פון די צעשטערטע 
געגנטן. פּונקט װי אומעטום, איז אויך דאָרט דער גרעסטער חלק אַװעק אין די 
לעכערדיקע קעשענעס פון פּריווילעגירטע מינדערהייטן. פון די 11,400 מיליאָן גאָלד- 
מאַרק, וועלכע דייטשלאַנד האָט אײינגעצאָלט צו פראַנקרייך ביז דעם 21טן דעצעמבער 
1 ווי רעפּאַראַציעס, זענען בלויז 2.800 מיליאָן פאַרװוענדעט געװאָרן פאַרן װי- 
דעראויפבוי; 4,200 מיליאָן זענען פאַרװענדעט געװאָרן בלויז פאַר דער אָקופּאַציע 
און פאַר די אינטעראַליאירטע קאָמיסיעס אין דיײיטשלאַנד, 
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אין פראַנקרייך, פּונקט װי אין דיײיטשלאַנד, איז דער ליידנדיקער טייל שטעג" 
דיק זי אַרבעטנדיקע באַפעלקערונג, פון וועמעס הויט די באַזיצנדיקע קלאַסן פון ביידשף ‏ 
לענדער שינדן פּאַָסן, בעת די פאָרשטייער פונעם גרױיסקאַפּיטאַליזם פון די לענדער,. 
וועלכע האָבן זיך באַטײליקט אין דער מלהמה, האָבן אָנגעזאַמלט ריזיקע פּראָפיטן 
און זענען שיער דערשטיקט געװאָרן אין אייגענעם שמאַלץ, האָבן מיליאָנען אומגליק- 
לעכע מענטשן געמוזט באַמיסטיקן מיט זייערע טויטע לייבער די שלאַכטטעלדער פון 
דער גאַנצער וועלט. און אויך הײינטצוטאָג, ווען די פאָרעם פונעם קריג האָט זיך בלוין 
געניטן, זענען די אַרבעטנזיקע קלאָסן פון דער געזעלשאַפט די באמת-ליידנדיקע, בעת 
די באלעבאטים פונעם באָדן, פון דער אינדוסטריע און די הארן פון דער בערוט ‏ 
שמידן אויס מטבעות פון זייער נויט, 

ס'איז גענוג צו װאַרפן אַ בליק אויף די מאָדערנע באַוואפענונגס-אינדוסטריעס. 
פוֹן די פאַרשידענע לענדער, וועלכע באַשעפטיקן מיליאָנען אַרבעטער און האָבן אין 
זייער רשות אומגעהויערע קאַפּיטאַלן, און מ'באַקומט אַ מאָדנעם באַגריף וועגן דער 
ששדתפותדיקייט פון די נאַציאָנאַלע אינטערעסן". אין דידאָזיקע אינדוסטריעט בא- 
לאַנגט דער פּאַטריאָטיום און דער ,באַנעם פון די נאַציאָנאַלע אינטערעסן" גאֲנץ 
בפירוש צום געשעפט,- די געלטער, וועלכע ווערן אויסגעגעבן דורך אָטידי אינדוסט- 
דיעס פאַר דער פאַרשטאַרקונג פון דער נאַציאָנאַלער באַגײסטערונג, ווערן פאַרשױיבן, 
פּונקט וי אַלע אַנדערע אױסגאַבן, פאַר דער אָפּהיטונג פון די אינטערעסן מונעם ‏ 
געשעפט. פונדעסטוועגן האָט דער נאַציאַנאַלער רעיון ביז היינט נישט אָפּגעהאַלטן 
קיין שום פירמע אין דער באַוואפענונגס-אינדוסטריע צו פאַרקויפן אירע מאַרד- און 
צעשטערונגס-פּראָדוקטן יעדער איינער מלוכה, וועלכע האָט איר געצאלט די פאר- 
לאַנגטע פּרייזן. וואו דאָס פּאַסירט נישט אַזױ, זענען פאַראן גוט-אויסגערעכנטע 
געשעפטס-אינטערעסן אין שפּיל. פּונקט אַזױ לאָזט זיך נישט די הױכפינאַנץ פון ‏ 
וועלכןדנישט-איז לאַנד אָפּהאלטן דודך פּאַטריאָטישע סיבות פון צו לייען פרעמדע 
מלוכות די נייטיקע געלטער פאַר מלחמח"צוגרייטונגען, ווען אפילו די זיכערקייט 
פונעם אייגענעם לאַנד װערט דורך דעם געשטעלט אין סכנה. געשעפט איז גט- 
שעפט, *) | 


*) געשעפטן פון דעם מין מוזן אַפולן אָפּטמאָל דערפירן צו באַװעגן דעם אייגענעם 
שמאָט צו מאַכן באַשטעלונגען. אַזוי גיט-איבער ואַלטאָן ניובאָלד אין אַ בוך, װאָס אין 
ווערט געלייענט צו ווערן. איינצלנע קאָנקרעטע פאַלן פון דער געשעפטלעכער פּראַקטיק 
פון דער באַקאַנטער באַװאָפענונגס-פירמע ,מיטשעס ענד קאָמפּ ? אין ענגלאַנד, וועלכע/ 
זענען שטאַרק כאַראַקטעריסטיש פאַר די מעטאָדן פון דער באַװאָפענונגס-אינדוסטריע. / 

אַרמפטראָנג אוז געווען אַ גאון -- שרייבט ניובאָלד. --- זיין פירמע האָט געבויט פאַר 
טשילע אַ זייער יויסע קרייצערשיף. די ,עסמעראַלדאַ". װוען די שיף איז געווען אויס- 
געענדיקט, האָט ער זיך געװוענדט צו דער בריטישער עפנטלעכקייט און דערקלערט מיט דער 
גאַנצער שפע פון מאָראַלישן אויפברויו, אַז אונדזער (דער ענגלישער) פּלאָט האָט נישט 
אַזאַ שיף, װאָס זאָל די ,עסמעראַלדאַ? קאָנען איבעריאָגן. פון איר אַנטלויפן אָדער מיט 
דערפאָלג זיך מיט איר פאַרמעסטן אין אַ שלאַכט. און ער האָט אָנגעװיון אויף דער 
סכנה, וועלכע קאָן אַנטשטײין פאַר אונדוער האַנדל פון אַזעלכע שיפן. דו אַדמיראַליטעסט ‏ 
איז באַלד נאָכגעקומען דעמדאָויקן איידעלן רמו און האָט געקוופםש בּוו דער סער אַרמ-/ 
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| = ס'איז אַ לגמרי נאָרמאַלע דערשיינונג, אַז די גרויסע אונטערנעמער פון דער 
באַוואפענונגס-אינדוסטריע פאַראײיניקן זיך געשעפטלעך, בכדי צו באַזײטיקן די קעגנ- 
זייטיקע קאָנקורענץ און צו פאַרגרעסערן די פאַרדינסטן, פון דער גרויסער צאָל קער- 
פּערשאַפטן פון דעם מין זאָלן דאָ דערמאָנט װערן בלויז דער ;נאָבעל-דינאַמיט- 
טראָסט*, וועלכער איז געגרינדעט געװאָרן אין יאָר 1886 און האָט באַלאַנגט צו די 
ענגלישע, . פראַנצויזישע, דייטשע און איטאַליענישע פירמעס; און גאָר ספּעציעל 
אָבער די ;האַרװײי קאָנטינענטאַל סטיל קאָמפּאַני", וועלכע איז אויפגעקומען אין 
4, נאָכדעם װוי די האַרװײ:שטאָל-פאַבריקן אין ניו זשערסי האָבן אויסגעפונען 
אַ נייע פּראָצעדור אױיסצואַרבעטן דינערע און שטאַרקערע געפּאַנצערטע פּלאַטן, וועל- 


סטראָנגס פירמע דעם גרעסטן טייל קאַנאָנען און באַװאָפענונגס-מיכשירים פאַר נויע און 
פאַרבעסערטע , עסמעראַלדאַס?. שפּעטער האָט דוועלביקע פירמע געבויט אַ נאָך בעסערע 
קרייצערשיף, די ,פּיעמאָנטע", פאַר אימאַליע; און ווידער באַניוס האָט אַרמסטראַנג פאַר- 
שטאַנען צו גינטערעסירן דו וועלט מיט זיין פירמע און די דרוםאַמעריקאַנישע מלן- 
כות האָבן זיך געריסן צװוישן זיך און מים יאָפּאָן צו באַקומען די ערשטע פאַרבעסערטע 
,פּיעמאָנטעס? פון עלזוויק. אויך ענגלאַנד האָט צוגעקויפט אייניקע ,פּיעמאַנטעס/, וועל- 
כע זענען טאַקע אויסגעבויםט געװאָרן ערגעץ אַנדערש-וואו, אָבער זיי וענען געווען אויס- 
געשטאַט מיט קאַנאָנען לויט אַרמסטראָנגס ניויסטן במאָדרעל.. | 
אויף אַן אַנדער אָרט אינפאָרמירט ניובאָלד; , 


,קרוב' דרייסיק יאָר האָבן זיך באַקעמפט די פירמעס פון סער וויליאַם אַרמסטראַנג און 
סער דזשאָזעף װוייטװאָרט, ביידע פאַבריקאַנטן פון האַרמאַמן, װוי אַ הונט מיט אַ קאַץ און 
זיך באַמיט מיט אַלע כוחות צו דעספּרעסטיושירן אוינער דעם אַנדערנס פּראָדוקטן. נאַר 
אויף איין פּונקט האָט בוי ויי געהערשט איינשטימיקייט: ביידע האָבן פאַרטראָטן דו 
מיינונג, אַז אַלע הוצאות פאַר דער פאַבריקאַציע פון געפּאַנצערטע פּלאַטן דאָרפן באַטראַכט 
ווערן וי אומניצלעך-צעפּטרט געלט, וועלכעס מ'דאַרף בעסער אויסגעבן אויף קאַנאַנען. 
ביידע פירמעס האָבן בלויו אויסגעאַרבעט קאַנאָנען און נישט קיין געפּאַנצערטע פּלאַטן. 
צען יאָר נאָך אָטידעם מוטיקן קאַמף קעגן די געפּאַנצערטע פּלאַטן, ווען ביידע פירמעס 
האָבן זיך פאַראייניקט, איז דער ערשטער שריט פון זייערע נאָכקומער געווען די איינאָר- 
דענונג פון אַ וואונדערבאַרער פאַבריק פאַר דער אויסאַרבעטונג פון געפּאַנצערטע פּלאַטן?. 
{.(1916 ,מס8םס1,0 ,9081 +0ס} 110664ג/ סמסצטגן זיס1? ,2010טטסצן ,+סע2שר .1 .{) 
= דודאָזיקע פאַלן זענען בשום אופן נישט די ערגסטע און נישט בלויז אין , פּערפידן 
אַלביאָן? זענען זיי מעגלעך. יעדע געװער-פאַבריק, אָן חילוק צו וועלכער נאַציע זי גע- 
הערט, האַלט זיך ביי דיזעלביקע אומריינע מעמאָדן און פאַרשטייט אויסגעצייכנט ווי אַזוי 
צו , קאָרעגירן? די פאַראַנענע מעגלעכקייטן פאַר אַ גוט געשעפט לטובת אירע רווחים. אָט 
איז אוין ביישפּיל בלויז: | 


,דעם 19-טן אַפּויל? 1018 האָט דער דעפּוטאַט קאַרל ליבקנעכט, געשטיצט פונעם דעפּ- 
טאָט פון צענטרום, פּפויפער, געמאַכט אין ריוכסטאַג אַ דערקלערונג, וועלכע האָט אויפגע- 
ברויזט גאַנץ דייטשלאַנד. אוופן סמך פון אונאָפּפרעגבאַרע דאָקומענטן אין זיין רשות 
האָט ער אַרויסגעברענגט דעם באַװייז, אַז דורך דער פאַרמיטלונג פון אַ געוויסן בראַנדט 
האָט קרופּ געלאָזט איבערקויפן אַ געוויסע צאָל נידעריקערע באַאַמטע פונעם הויכן גענע- 
ראַל-שטאַב און פונעם קריגס-מיניסטעריום, בכדי צו באַקומען אין זיינע הענט וויכטיקע 
געהיימע אַקטן וועגן בקרובדיקע באַשטעלונגען פון מאָפו. חוץ דעם האָט קרופ אַרוונגע- 
נומען אין זיין דינסט אָפּיצירן פון אַלע ראַנגן, אַפילו גענעראַלן און אַדמיראַלן. מיט 
די העכסטע געהאַלטן, וועלכע דאַרפן אים ברענגען באַשטעלונגען פון דער אַרמיי. און טאָ- 
מער איז דאָס אַלעס נישט געװען גענוג, האָט ער. בשותפות מיט אַנדערע קריגס-ליפע- 
ראַנטן: מאַוזער, טיסען, דירען. לעווע, אָפּגעקויפט אַ טייל פון דער פּרעסע, בכדי אוום- 
צובראָזן דעם הוראַפּאַטריאָטיזם און די קריגס-שטימונג. בעת אַן איבערפאַל האָט מען 
געפונען אַ טייל פון אָט-די געהיימע אַקטן ביים װויצע-דירעקטאָר פון די קרופּ-פאַבריקן, 
הער פאָן דעוויץ. דורך דערדאָזיקער אַגיטאַציע פון די צייטונגען האָט דאָס דייטשע פאָלק 
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כע זענען תיכף פאַרװוענדט געװאָרן פון די פאַרשידענע רעגירונגען פאַר זייערע פלאָטן, 
די ערשטע דירעקטאָרן פון יענעם אינטערנאַציאָנאַלן פּאַנצער-פּלאַטױטראָסט זעגען 
געווען שאַרל קאַמעל, שאַרל ע. עליס (פירמע דזשאָן בראָון ענד קאָ., ענגלאַנד), 
עדואַרד מ. פאָקס (האַרװײ סטיל קאָמפּאַני, ניו זשערסי, אַמעריקע), מאָריס זשעני 
(שניידער אי קאָ., פראַנקרייך), זשאָסעף דע מאָנטגאָלפײער (שיף און אײיזנבאַדגע- 
זעלשאַפט, פראַנקרייך), לעאָן לעווי (פאָרזיצער פון דער שאטיליאָךקאָמענטרקאָמ- 
פּאַניע אין פראַנקרייך), יאָזעף אָט (א. ג. דיללינגערס היטטענווערקע, דײיטשלאַנד), 
לודוויג קליפּפעל (א. ג. קרופּ, דײיטשלאַנד), אַלבערט וויקקערס, | 
דיזעלביקע מענטשן, וועמעס באַצאָלטע פּרעסע האָט יאָר-איין יאָר-אױס געמוזט 


געדאַרפט דורכגעדרונגען ווערן מיטן געפיל פון דער שטענדיקער סכנה מצד די אַנדערע 
מלוכות און במילא באַאַרבעט ווערן פאַר דער הסכמה אויף נייע באַװאָפענונגען און הע- 
כערע אויסגאַבן פאַר דעמזעלביקן צוועק. לויט דער צייט פון ואָר און) לויט דער באַרער- 
פעניש האָט מען אויסגעביטן דעם נאָמען פונעם דראָענדיקן שונא. ווען קרופּ אָדער מיסען 
האָבן געדאַרפט האָבן באַשטעלונגען אויף מאַשינגעװוערן,. איז דער שונא געװועי דער רוס 
אָדער דער פּראַנצויז; האָבן די שטעטינער ווערפטן געװאָלט באַשטעלונגען אווף געמאַנ- 
צערטע שופן, איז דעמאָלט דייטשלאַנד געשטאַנען אין סכנה מצד דעם ענגלענדער. ליב- 
קנעכט האָט געהאַט צװישן זיין באַשולדיקונגס-מאַטעריאַל דעם בריוו פונעם דירעקטאָר 
פון לעוועס געװער-פאַכריק צן זיין פּאַריזער פאַרטרעטערשאַפט אויף דער רואַ דע שאַ- 
טאָדום: 2 

, װאָלט אויך אפשר מעגלעך געװוען צו לאָזן פאַרעפנטלעכן אין אוונער פיי דו אַמ- 
מייסט געלייענטע צייטונגען אין פראַנקרייך, אַמליבסטן אין ,פוגאַראָ/, אַן אַרמוקל בער- 
ווי: , דאָס פּראַנצויזישע קריגס-מיניסטעריום האָט באַשלאָסן היפש צוצואוילן די פאַבר:- 
קאַציע פון די מאַשונגעווערן פאַר דער אַרמײי און צו פאַרטאָפּלען די פריער געמאַכטע 
באַשטעלונגען?. טוט,. איך בעט אייך, אַלץ, װאָס איר קאָנט, בכדי צו פאַרשפּ-ויטן אַנעלכע 
און ענלעכע ידיעות". 

(אונטערגעשריבן) פאָן גאָנטאַרד, דירעקפאָר 


אָבער דער באַריכט איז נישט אוופגענומען געװאָרן אין אַזאַ פאָרעם. דער לוגן אין 
געווען אַ צו באַשיומפּערלעכער און דאָס קרוגס-מיניסטעריום ואַלט אים תיכף געוען אַפּ- 
געלייקנט. דאַקעגן זענען דערשונען אייניקע מאָג נאָכדעם --גאַנץ צופעליק, נאַטורלעךן-- 
אין , פּיגאַראָ? און , מאַטען? און אין דעם ,עקאָ דע פּאַרו" אַרטיקלען װעגן די מעלות 
פון די פּראַנצווזישע מאַשינגעװערן און וועגן דער איבערטרעפלעכקייט, װאָס איז דער- 
מיט דערגרייכט געװאָרן פאַר דער באַװאָפּענונג פון דער פראַצנויזישע- אַרמײ. | 


מיט דידאָזיקע צייטונגען אין דער האַנט האָט דער פּרייסישער דעמוטאַט שמודט, א 
פאַרבינדעטער פון דער דייטשער שוועראינדוסטריע, (אינטערפעלירט דעס רייכסקאַנצלער 
און אים געשטעלט די פראַגע, װאָס די רעגירונג דענקט צו מאָן, בכדי קעגנצואווירקן 
דערדאָזיקער סבנה סמצד פּראַנקרייך און ווידער אויפצוריכטן דאָס גלייכגעווובכט אין דײר 
באַװאָפענונג. אובערראַשט און גלווכצויטיק אָפּגעשראַקן האָט דער רויבכטאַג מום אַ גרוו- 
סער מערהייט און אָן אַ דעבאַטע באַװויליקט דו מיטלען פאַר דער פאַרמערונג פון דו מאַ- 
שינגעווערן. פראַנקרויך האָט, פאַרשטייט זיך, געענטפערט דערויפף מים אַ וייטערדיקער 
פאַרשטאַרקונג פון אָט דעם מין געווער. און בעת דער ,פיגאַראָ", ,מאַטען. און , עקאָ דע 
פּאַרי" האָבן אַריינגעװאָרפן און אומרן דאָס פראַנצויוושע פאָלק דורך אויסצוגן פון פּאַני 
נערמאַנישע צייטונגען. ספּעציעל פון דער ;פּאָסט/, ווענ'עס הוינמאַקציאַנער ס'איז גע- 
ווען גאַנטאַרד, איזו די עפנטלעכע מיינונג און דייטשלאַנד אויפן זעלבן שטייגער צוגע- 
גרוים געװאָרן פאַר נויע באַװאַפענונגען. ד' דיװידענדן פון די כרוסאָטס, דו מאַװערס 
און קרופס זענען געשטיגן, די דירעקטאָרן האָבן באַקומען גרעטערע לוינען. , פּיגאַראָ?. 
, מאַטען און , עקאַ דע פּאַרי? האָבן איינקאַסירט אַ געוויסע צאָל טשעקן און דאָס פאָל? 
האָט געצאָלט, װוי תמיד", (הינטער די קוליסן פונעם פּראַנצויזישן זשורנאַליום פון אַ 
פּאַריזער שעפרעדאַקטאָר, ז. 129, בערלין 1098). 
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אָנפּירן די אומפאַרשעמטסטע העצע קעגן אַנדערע לענדער און נאַציעס, בכדי צו זען, 
אַז ס'זאָל שטענדיק זיין װאַכזאַם דער ;נאַציאָנאַלער גייסט? אינעם אייגענעם פאָלק, 
האָבן נישט קיין שום אָפּהאלט זיך צו פאַרבינדן געשעפטלעך מיט די באוואפענונגס- 
אינדוסטריעס פון אױיסלאַנד, זאָל זיין אפילו בלויז פאַרן צוועק צו קאָנען אַזױ אַרום 
נאָך בעסער עקספּלואטירן דאָס אייגענע פאטערלאַנד. אַזױ האָט די סענסאַציאָנעלע 
פּוטילאָװ-אַפערע אין יאַנואַר 1914 קלאָר באַװיזן. אַז אין די פּוטילאָװ-פאַבריקן פון 
פּעטערבורג אַרבעטן נישט נאָר צוזאַמען אין דער בעסטער האַרמאָניע פראַנצויזישער 
און דייטשער קאַפּיטאַל, נייערט אַז אויך ערשטקלאַסיקע פאַכלייט פון דער געווער- 
אינדוסטריע פון ביידע לענדער העלפןיצו די רוסן ביים צוגרייטן זייער שווערע אַר- 
טילעריע. מיט בייסיקער איראַניע האָט געשריבן דער גוט-אינפאָרמירטער מחבר פון 
אַ בוך, אין וועלכן ס'ווערט אומברחמנותדיק אויפגעדעקט די מאָנסטערהאַפטע פאַר" 
קויפלעכקייט פון דער נאַציאָנאַלער פּרעסע אין פראַנקרייך, וועגן יענע כאַראַקטע- 
ריסטישע געשעענישן; 

,די פּוטילאָו-פאַבריקן, נישט זייענדיק אימשטאַנד נאָכצוקומען די באַ- 
שטעלונגען פון דער רוסישער מלוכה, האָבן אין יאָר 1910 געמאַכט אַ שותפות 
מיט דער באַנק פון דער ,אוניאָן פּאַריסיען", וועלכע האָט זיי געבאָרגט 24 
מיליאָנען, אַזױ אויך מיט שניידערן פון די קרעזאָט-פאַבריקן, וועלכער האָט 
זיי צונעשטעלט די פּלענער פון די 78-מילימעטערדיקע קאַנאָנען, זיינע אינ- 
זשעניערן און די נייטיקע טעכניקער, און אויך מיט קרופּן פון עססען, וועלכער 
האָט צונעשטעלט די דערפאַרונגען פון דער דייטשער שווערער אינדוסטריע און 
אויך די עקספּערימענטירטע אויפזעער. מיר זעען דאָ וי פראַנצויזישע און 
דייטשע אינזשעניערן אַרבעטן ברידערלעך פאַראייניקט אונטער דער אויפזיכט 
פון פאַרװואַלטונגס-באַאַמטער און געלטמענטשן, פון וועלכע די ערשטע האָבן 
באַלאַנגט צו דער גרופּע פון דער ,אוניאָן פּאַריסיען? און די צווייטע זענען 
געווען קרובים פון דער דייטשער באַנק, ביי קאַנאַנען, מיט וועלכע זיי װעלן 


זיך שפּעמער דאַרפען אוױיסמאַרדעװוען איינע די אַנדערע. באמת וואונדערלעך 
די דאָזיקע הערשאַפט פונעם אינטערנאַציאָנאַלן קאַפּיטאַליזם. =) 


| אין יאָר 1906 איז אין ענגלאַנד געשאַפן געװאָרן אַ געזעלשאַפּט, וועלכע האָט 
זיך געשטעלט די אױפגאַבע איבערצונעמען די ענגלישע פיליאַלע פון דער פירמע 
ווייטעיד ענד קאָ. אין פיומע און זי אַװעקשטעלן אונטער איר פאַרװאַלטונג. אַנדערע 
ענגלישע באַואפענונגט-פאַבריקן האָבן זיך באַטײליקט אין דערדאָזיקער אונטערגע- 
מונג, וועמעס דירעקטאָריום אין אונגאַרן איז אין 1914 באַשטאַגען פון אָט-די פּער 
זאָנען: גראַף עדגאַר האָיאָס, געגעראַלדירעקטאָר, אַלבערט עדואַרד דזשאָנעס, הענרי 
ווייטעיד (פירמע אַרמסטטראַנג-װײטװאָרט), סעקסטאָן װיליאַם אַרמסטראַנג נאָבלע 
(געששפטספירער פאַר אייראָפּע פון דער פירמע וויקערס), אַרטור טרואָר דײיװװוסאָן 
(געשעפּטט-אָנפירנדיקער דירעקטאָר פון דער פירמע וויקערס), און פּראָפּעסאָר זיגיס- 
מונד דאַנקל. װי מיר זעען, כמעט אַלע ענגלישע נעמען און פאַרטרעטער פון די 
באַקאנסטסטע און מעכטיקסטע פירמעט פון דער ענגלישער באַוואפנונגס-אינדוסטריע, 

און אונטצעו אַטידעם דירעקטאָריום און אָטידער 


*) ,הינטער די קוליסן פונעם פראַנצויזישן זשורנאַליזם", ז. 009. 
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{ ק אַ מ ע ר צ יע לע ר ג עז על שאַ פ ט איז קאָנסטיטואירט 
געוואָרן די דייטשע אונטערוואַסערשיף נומ ער 55 
וועלכע האָט אין יאָר 1915 געזונקען אין דעם 
ש מ אָ לן ים -פ אַס פון אָ טראַנטאָ די פּראַנצויויי שע 
הגעפּאַנצערטע שיף ;לעאָן גאַמבעטאַי מיט 600 פּראַג- 
הצויזן אויפן באָ ר טן / 
| מ'װאָלט נאָך געקאנט ברענגען אַ שלל ענלעכע ביײשפּילן, עס װאָלט אָבער 
געווען אַ כסדרדיקע איבערחזרונג פונעם זעלביקן בלוטיקן אמת. אַז ס'האָט זיך אויף 
דעם געביט אויך נאָכן וועלטקריג גאָרנישט געענדערט, האָט בולט אָנגעװויזן דער 
באקאנטער ענגלישער לאָרד ראָבערט סעסיל נאָך אין יאָר 1932 אויף אַ ריזיקער 
מאַניפּעסטאַציע פון די ,פרידנס-קרייצטרעגערנס" אין לאָנדאָן, לאָרד סעסיל האָט 
געמאַכט זייער שאַרפע אָנגריפן קעגן דער אינטערנאַציאָנאַלער באַװאָפענונגס-איג" 
דוסטריע און באַזונדערס אונטערגעשטראָכן איר טונקעלן איינפלוס אויף דער פּאַריזער 
פּרעסע. אייניקע פון די גרעסטע פראַנצויזישע צייטונגען זענען, לוט זיינע דאַטן, 
אָפּגעקופט געװאָרן דורך די פאַראינטערעסירטע אין דער שטאָל- און אייזןאינדוסט- 
ריע און זי אַרבעטן טאָג און נאַכט קעגן דער אינטערנאַציאָנאַלער אַנטװאָפענונגס- 
קאָנפערענץ. ס'איז אַ סוד פאַר גאַנץ בראָד, אַז די קלאָגעדיקע האַלטונג פונעם אַזױ 
גערופענעם , פעלקערבובד" אין דער כינעזיש-יאַפּאָנישער פראַגע האָט טאַקע איר 
סיבה על"פּיירוב אין די נידערטרעכטיקע מאַכינאַציעס פון דער אינטערנאַציאָנאַלער 
באוואפענונגסאינדוסטריע. נאַטירלעך, אַז אויך דאָס אינטערנאַציאָנאַלע הויכע פי- 
נאַנצװעזן דרייט זיך אינעם זעלביקן קריין, *) / | 

ס'האָט דעריבער לחלוטין נישט קיין זין צו רעדן וועגן אַ בשותפותדיקייט פון 
נאַציאָנאַלע אינטערעסן, ווייל דאָס, װאָס די הערשנדיקע קלאָסן האָבן ביז איצט 
פאַרטײידיקט אַלס ,נאַציאָנאַלש אינטערעסן?, איז קײיגמאָל נישט געווען עפּעס אנ" 


5( ס'איז שוין פאַראַן אַ גאַנצע ליטעראַטור וועגן דאָזיקן טונקלכמן קאַפּיטל פון דער 
קאַפּיטאַליסטישער געזעלשאַפטלעכער אָרדענונג. חוץ די שוין דערמאַנטע שריפטן וזאָלן דאָ 
נאָך דערמאָנט ווערן: ,גענערעלע, הענדלער אונד זאָלדאַטן" פון מאַקטים ציוע און הער- 
מאַן צוזע"בערונגערן ,דהי דעוולס ביונעס" פון אַ פעננערבראָקװואַין , דאָלאַר דיפּלאַ- 
מֹאַסו? פון סקאָט נורינג און ו. פרומאַן; ,אויל ענד דהי דזשערם אָוו ואָר? פון סקאָט 
נירינג. און בעיקר אָטטאָ לעמאַן-רוסבילדס אווסגעצווכנטע שרופט ,די בלוטוקע אוב- 
מערנאַצואָנאַלע ריסטונגסאונדוסטרו". ס,אוז כאַראַקטעריסטיש, ואָס הגם ביז איצט און 
נישט געמאַכט געװאָרן קיין שום פּרואוו אֲפילו בלויז צו שטעלן אין ספק לעמאַן- רוס- 
בילדס שרעקלעכע פאַקטן, האָט די פריערדיקע דייטשע רעגירונג צוגענומען ביו אָמ:דעם 
אויפריכטיקן מענטשן דעם פּאַספּאָרט, בכדי אים צו מאַכן אוממעגלעך אַרומצופאָרן אין 
אויסלאַנד, מחמת דערמיט וװאָלטן די אינטערעסן פונעם רייך מכלומרשט געקאַנט געשטעלט 
ווערן אין סכנה. מ'האַלט עס וי אַ נאָרמאַלע זאַך אַז ציוויליזירטע קאַניבאַלן זאָלן מאַכן 
מסחר מיט דער אָרגאַניזירטער אווסמאָרדונג פון פעלקער און אַריונלײיגן זייערע קאֲמו- 
טאַלן אין אונטערנעמונגען, וועמעס אונטערשטע שורה ס,איז די גרויספאַרנעמיקע שחימה 
פון סענטשן, בעת אין דערזעלביקער צויט לווגט מען געזעלשאַפטלעך אַריין אין חרם אַ 
מענטשן, וועלכער האָט דעם מוט אַרויסצוטרעטן בפרהסיה און דענונצירן די אומפאַר- 
שעמטע און פאַרברעכערישע מאַכונאַציעס פון נבוהדיקע מנוולים, וועלכע קוועטשן אויס 
קלינגענדיקע מטבעות פונעם בלום און פּיון פון מילואָנען מענטש. 
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| דערש װי די ספּעציפישע אינטערעסן פון פּריווילעגירטע מינדערהייטן אין דער 
געזעלשאַפט, אינטערעסן, וועלכע האָבן געמוזט פאַרזיכערט װערן דורך עקאָנאָמישער 
עקספּלואטאַציע און פּאָליטישער אונטערדריקונג פון די ברייטע מאַסן. פּונקט אַזױ 
װי דער גרונט און באָדן פונעם אַזױגערופענעם פאָטערלאַנד און זיינע נאַטירלעכע 
רייכטימער האָבן תמיד געהערט צו יענש קלאַסן, אַזױ אַז מ'האָט מיט פולן רעכט 
גערעדט וועגן אַ ;פאָטערלאַנד פון די רייכע". װאָלט די נאַציע אינדעראמתן געווען 
אַ קהילה פון בשותפותדיקע אינטערעסן, אַזױ װי מ'האָט זי באַצײכנט, װאָלט עס 
אין דעם פּאַל אין דער מאָדערנער געשיכטע קיינמאָל נישט געווען געקומען צו קיין 
רעװאָלוציעס און בירגער-מלחמות, מחמת צוליב פּשוטן פאַרגעניגן האָבן מסתמא 
די פעלקער זיך נישט גענומען צום געווער פונעם אויפשטאַנד; פּונקט וי די אומ" 
ענדלעכע און אומאויפהערלעכע לוינקאַמפן, וועלכע זענען אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַרן 
קאַפּיטאַליסטישן סיסטעם, קומען דאָך זיכער אויך נישט פאָר דערפאַר, ווייל ס'גייט 
צו גוט דער אַרבעטנדיקער באַפעלקערונג, 

אויב אָבער ס'קאן נישט זיין די רייד וועגן אַ כשותפותדיקייט פון די רייךן" 
מאַטעריעלע און עקאָנאָמישע אינטערעסן בתוך דער נאַציע גופא, אין דאָס נאָך 
װײיניקער דער פאַל, ווען ס'קומט צו די ,גײיסטיקע אינטערעסן". רעליגיעזע פּראָבלע- 
מען און ענינים פון װועלט-באַנעם האָבן נישט זעלטן אויפגעברויזט און צעטרייסלט 
נאַציעס אין זייערע טיפסטע טיפענישן און זיי געשפּאָלטן און צעטיילט אין פיינט- 
לעכע לאַגערן, װאָס מ'דאַרף, אגב, דערביי נישט פאַרגעסן, אַז אויך אין אַזעלכע 
קאַמפן האָבן געהאט אַ חלק עקאָנאָמישע און פּאָליטישע מאָטיוון און נישט זעלטן 
געשפּילט אַ באדייטנדיקע ראָל. ס'איז גענוג זיך צו דערמאָנען אין די בלוטיקע 
קאַמפן, וועלכע זענען פאָרגעקומען אין פראַנקרייך, ענגלאַנד, דײיטשלאַנד און אַנדערע 
לענדער צווישן די אָנהענגער פון דער אַלטער קירך און די פאַרשידענע ריכטונגען 
פונעם פּראָטעסטאַנטיזם און דורך וועלכע דאָס אינערלעכע גלייכגעװויכט פון דער 
נאַציע איז צעטרייסלט געװאָרן ביו צו די סאַמע יסודות; און אין די פאַרביסענע 
און נישט זעלטן טאַקע זייער געװאַלטזאַמע צװאַמענשטױסן צװישן דעם דעמאָ- 
קראַטישן בירגערטום און די פאָרשטייער פונעם אַבסאָלוטיסטישן רעזשים; אינעם 
מערדערישן קריג צווישן די צפונדיקע און דרומדיקע שטאַטן פון נאָרדאַמעריקע פאַר 
און קעגן דער ווייטערדיקער עקזיסטענץ פון דער נעגער-קנעכטשאַפט און טויזענט 
אַנדערע דערשיינונגען אין דער געשיכטע פון אַלע פעלקער, און מ'וועט לייכט איינזען, 
װאָס פאַראַ װוערט ס'האָט די טענה װעגען דער נאַציע װוי די אָפּהיטערן פון די 
גייסטיקע אינטערעסן. 

יעדע נאַציע איז היינט געשפּאָלטן אין אַ טוץ פאַרשידענע פּאַרטײען און. 
אידעאָלאָגיעס, וועמעס טעטיקייט צעשטערט דאָס געפיל פון נאַציאָנאַלער צוזאַ- 
מענגעהעריקייט און שטעלט אַרױיס וי אַ ליגן דאָס מעשהלע ועגן די גייסטיקע 
בשותפותדיקע אינטערעסן פון דער נאַציע. יעדע איינע פון דידאָזיקע פּאַרטײען 
האָט איר אייגענעם פּאַרטײ-ראַזאָן, לויט וועלכן זי באַקעמפט אַלעס, װאָס קאָן שטעלן 
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אין סכנה איר עקזיסטענץ, און הייבט-אויף ביז צום הימל אַלעס, װאָס פאַלט אויס 
לטובת אירע אייגענע אינטערעסן. און היות יעדע ריכטונג קאן פאַרטרעטן די 
אָנשויאונגען פון בלויז אַ געוויסער טייל פון דער נאַציע, אָבער קיינמאָל נישט די 
נאַציע גופא אין איר גאַנצן ארומנעם, דרינגט שוין פון דעם אַרױס, אַז די אַזױ- 
גערופענע ;גייסטיקע אינטערעסן פון דער נאַציע? אָדער דער מכלומרשטער ,נאַציאָ- 
נאַלער רעיון" שימערירט אין אַזױ-פיל פאַרשידענע פאַרבן און קאָלירן וויפיל פּאַר- 
| טייען און אידעאָלאָגיעס ס'זענען פאַראַן אין אַ לאַנד. דעריבער טענהט טאַקע יעדע 
פּאַרטײ וועגן זיך, אַז ביי איר זענען די גייסטיקע אינטערעסן פון דער נאַציע צום 
בעסטן אויפגעהיט און אין קריטישע צייטן איז דער פּועל-יוצא דערפון, אַז זיי פאַף" 
שרייען אַלע אַנדערע טענדענצן און שטרעבונגען װי פיינטלעכע און פאַרעטערישע 
צום לאַנד, אַ מעטאָד, צו וועלכן מ'דאַרף טאַקע נישט האָבן קיין סך חריפות, הגם ער 
איז ביז איצט קײינמאָל נישט דורכגעפאַלן ביים דערגרייכן זיין צוועק. דייטשלאַנד 
און איטאַליע זענען די קלאַסישע עדות פאַר דעם.. 

אגב געפינט מען דידאָזיקע הלוקי-דעות פון די אידעען און אָנשויאונגען נישט 
בלויז צווישען פּאַרטײען, וועלכע שטייען איינע קעגן די אַנדערע װי פאַרטרעטער פון 
באַשטימטע עקאָנאָמישע פּרינציפּן און מאַכטפּאָליטישע שטרעבונגען: מ'געפינט זי 
אויך צװישן ריכטונגען, וועלכע שטייען, לויט זייער װעלט-באַנעם, אויפן זעלביקן 
שטאַנדפּונקט און זענען מחולק צווישן זיך בלויז אין ענינים פון מינדערװויכטיקער 
נאַטור. דווקא אין אַזעלכע פאַלן ווערט דער קאַמף צווישן די פאַרשידענע פראַקציעס 
נאָך פיל פאַרביסענער און אומפאַראײינבאַרער און דערגייט נישט זעלטן צו אַזאַ 
גראַד פון פאַנאַטיזם, וועלכער איז פאַר יענע, וועלכע באַטײליקן זיך נישט אין אים, 
אומבאַגרייפלעך. אַ בליק אויף די הײינטצוטאָגיקע קאַמפן צווישען די ריכטונגען אין 
לאַגער פונעם סאָציאַליזם איז אַ באַװײז פאַר דעם. װאָס טיפער מ'דרינגט אַריין אין 
תוך פון די זאַכן, אַלץ קלאָרער דערקענט מען, אַז ס'האלט נישט גאָר פויגלדיק מיט 
דער איינהייטלעכקייט פון די גייסטיקע אינטערעסן אינערהאלב דער נאַציע גופא, 
אינדעראמתן איז די אמונה אין דער מכלומרשטער איינהייטלעכבקייט פון די גייס- 
טיקע אינטערעסן פון דער נאַציע נישט מער וי אַן איינרעדעניש, אַן אילוזיע, וועלכע 
װעט אַזױ לאַנג אָנהאלטן, כל-זמן די הערשנדיקע קלאַסן אינעם נאַציאָנאַלן שטאַט 
וועלן זיין אימשטאַנד אָפּצונאַרן די ברייטע שיכטן פון דער באַפעלקערונג דורך 
אויסערלעכער פאַרבלענדונג וועגן די אמתע סיבות פון דער געזעלשאַפטלעכער צע- 
ריסנקייט, 

אָבער די פאַרשידנקייט פון די עקאָנאָמישע אינטערעסן און פון די גייסטיקע 
שטרעבונגען אינערהאלב דערזעלביקער נאַציע אנטװיקלט נאַטירלעכערװײז באַזוג- 
דערע מינהגים און געוואוינהייטן ביי די מיטגלידער פון די פאַרשידענע געזעל- 
שאַפטלעכע קלאַסן; ס'איז דעריבער אויך שטאַרק איבערגעטריבן צו רעדן ועגן אַ 
בשותפותדיקייט פון נאַציאָנאַלע מינהגים און געוואוינהייטן, אַזאַ באַנעם האָט בלויז 
אַ רעלאַטיוון וערט. אינדעראמתן, װאָס פאַראַ שותפותע שייכות איז מעגלעך צו 
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געפינען צווישן אַ באַוואױנער פונעם בערלינער ,;מיליאָנערן-פערטל? און אַ מינענאַר- 
בעטער אין רורגעביט ? צװישן אַ האָלצהעקער אין בייערישן האַָכװאַלד און אַ מזרח- 
עלבישן יונקער ? צװישן אַ מאָדערנעם מאַגנאַט פון דער אינדוסטריע און אַ פּשוטן 
לױינאַרבעטער ? צװישן אַ פּרײיסישן גענעראַל און אַ האַלשטײנישן פישער ? צוישן 
אַ ;מאָדערנער", מיט יעדן לוקסוס ארומגערינגעלטער דאַמע און אַ הײימאַרבעטערן 
אין די שלעזישע אוילענבערג ? יעדעס גרעסערע לאַנד אַנטהאַלט אין זיך אַ שלל אונ- 
טערשיידן פון קלימאַטישער, קולטורעלער, עקאָנאָמישער און אַלגעמײךרגעזעלשאַפט- 
לעכן כאַראַקטער. ס'האָט זיינע גרויסע שטעט, זיינע אנטװיקלטע אינדוסטריעלע 
געגנטן, זיינע איזאָלירטע קליינע דאָרפס-ישובים און טאָלען צווישן בערג, אין וועלכע 
ס'איז קוים אַרײינגעדרונגען אַן אָפּגלאַנץ פונעם מאָדערנעם לעבן. דידאָזיקע אומ- 
ענדלעכע פאַרשידנקייט פון די גייסטיקע און מאַטעריעלע לעבנס-באַדינגונגען שליסט 
שוין אויס יעדע ענגערע געמיײנשאַפּטלעכקײט פון די מינהנים און געוואוינהייטן, 

יעדער שטאַנד, יעדער קלאָס, יעדער שיכט פון דער געזעלשאַפט אנטװיקלט 
זיינע באזונדערע לעבנס-געוואוינהייטן, אין וועלכע דעם דרויסנדיקן איז שווער אַרײינ- 
צודרינגען. ס'איז בשום אופן נישט קיין גוזמא צו באַחױפּטן, אַז צווישן דער אַרבע- 
טערישער באַפעלקערונג פון די פאַרשידענע נאַציעס אין פאַראַן אַ גרעסערע בשות- 
פותדיקייט אין די אלגעמיינע מנהגים און לעבנס-געוואוינהייטן וי צװישן די באַ- 
זיצנדיקע און באַזיצלאָזע שיכטן פון דערזעלביקער נאַציע. אַן ארבעטער, וועלכער 
ווערט פֿאַױװאָרפן קיין אוױיסלאַנד, װעט זיך באַלד איינלעבן צװישן מענטשן פון זיין 
פאַך אָדער זיין קלאַס, כעת ס'זענען פאַר אים הערמעטיש פאַרשלאָסן די טירן צו 
אָנדערע געזעלשאַפטלעכע קלאַסן פון זיין אייגענעם לאַנד. דאָס איז נאַטירלעך אויך 
נוגע אַלע אַנדערע קלאָסן און שיכטן פון דער באַפעלקערונג, 

די שאַרפע סתירות צװוישן שטאָט און דאָרף, וועלכע עקזיסטירן היינט כמעט 
אין אַלע לענדער, געהערן צו די גרעסטע סאַציאַלע פּראָבלעמען פון אונזער צייט, 
ביז צו וועלכן גראַד דידאָזיקע סתירות קאנען דערגיין, וועגן דעם האָט אונדז דייטש- 
לאַנד אין דער שװוערער צייט פון דער אנטווערטונג פונעם געלט געגעבן אַ לעקציע, 
וועלכע מ'קאן נישט לייכט פאַרגעסן, מחמת דאָס האָט פּאַסירט דעמאָלט, ווען ס'איז 
פאָרגעקומען די פּלאַנמעסיק-אָרגאַניזירטע אויסהונגערונג פון די שטעט און ס'איז 
אויסגעהאַמערט געװאָרן די געפליגלטע פראַזע װעגן דעם ;פאָלק, וועלכעס מוז 
שטאַרבן פון הונגער ביי פולע שייערן". יעדער אַפּעל צום נאַציאָנאַלן גײיסט און די 
דערמאַנונג וועגן די ,כלומרשט-בשותפותדיקע אינטערעסן פון דער נאַצִיע" האָבן ‏ 
דעמאָלט אָפּגעהילכט וי אַ געשריי אין דער מדבר און מיט דער גאַנצער קלאָרקייט 
באַװויזן, אַז דאָס מעשהלע וועגן דער בשותפותדיקייט פון די נאַציאָנאַלע אינטערעסן 
פּלאַצט װי אַ זייפנבלאָז, װיבאַלד עס באַװייזן זיך באַזונדערע אינטערעסן פון באַ- ‏ 
שטימטע קלאַסן. אָבער צווישן שטאָט און דאָרף זענען פאַראַן נישט בלויז ריין-עקאָ- 
נאָמישע סתירות; פאַראַן צווישן זיי אויך אַ ריין סענטימענטאַלער, געפילמעסיקער 
ווידערווילן, וועלכער איז אויפגעקומען ביסלעכווייז פון דער פאַרשידנקייט פון די 
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געזעלשאַפטלעכע לעבנס"באַדינגונגען און וועלכער איז היינט פאַרװאָרצלט זייער 
טיף, פאַראַן װײניק שטאָטמענטשן, וועלכע זאָלן זיין אימשטאַנד צו באַנעמען און 
אריינצודרינגען אין דער געדאַנקענװעלט און לעבנסבאַנעם פונעם פּוער. דעם פּױער 
ווידער איז אפשר נאָך שווערער אַרײנצודרינגען אינעם גייסטיקן און נשמהדיקן לעבן 
פועם שטאָטמענטש, קעגן וועמען ער פילט פון זינט דורות אַ שטומען פאַרדראָס, 
וועלכער לאָזט זיך דערקלערן נאָר דורך די ביזאיצטיקע געזעלשאַפטלעכע באַציאונגען 
צווישן שטאָט און דאָרף, | 
| דערזעלביקער תהום איז אויך פאַראַן צװישן די אינטעלעקטועלע שיכטן פון 
דער נאַציע און די ברייטע מאַסן פון דער אַרבעטנדיקער באַפעלקערונג. אפילו 
בווישן יענע אינטשלעקטואַלן, וועלכע זענען שוין זינט יאָרן טעטיק אין דער סאָ- 
ציאַליסטישער אַרבעטערבאַװעגונג, איז פאַראַן גאַנץ װײניק אַזעלכע, וועלכע זענען 
באמת אימשטאַנד אינגאַנצן אַרײינצודדינגען אין דער אינערלעכער געפילסװעלט 
און פאָרשטעלונגסקרייז פונעם אַרבעטער. אויף אַ טייל אינטעלעקטואַלן װירקט 
דאָס אפילו שטאַרק פּיינלעך, אַן אומשטאַנד, װעלכער איז אָפטמאָל אַ סיבה פון 
טראַגישע אינערלעכע קאָנפליקטן, פאַרשטייט זיך, אַז אין דעם פאָל האַנדלט זיך 
נישט וועגן איינגעבוירענע פאַרשידנקייטן פונעם דענקען און פילן, נייערט װעגן 
די קאָנסעקװענצן פון אַ ספּעציעלן לעבנסשטייגער, וועלכע קומען פון די ווירקונגען 
פון אַן אַנדערן מין דערציאונג און אַן אַנדערער געזעלשאַפטלעכער סביבה. װאָס 
שעלטער עס װערט א מענטש, אַלץ שווערער איז אים זיך צו באפרייען פון אָט די 
ווירקונגען, וועמעס דעזולטאַטן ווערן ביי אים זיין צווייטע נאַטור. דידאָזיקע נישט- 
אַנזעעוודיקע װאַנט, וועלכע עקזיסטירט הײינטצוטאָג צווישן די אינטעלעקטואַלן און 
די מאָסן אַרבעטנדיקע מענטשן אין יעדן לאַנד, איז איינע פון די הױפּט סיבות 
פונעם געהיימען אומצוטרוי, װעלכן ברייטע קרייזן פון דער אַרבעטערשאַפּט ווייזן 
אַרױס, על-פּידרוב אומבאוואוסטזיניק, צו די אינטעלעקטואַלן, און וועלכער האָט 
זיך ביסלעכווייז קאַנדענסירט אין דער באַקאַנטער , טעאָריע פון דער מאַזאָליעדיקער 
פויסט", | 

און פיל שווערער איז עס איינצושטעלן גייסטיקע באַרירונגס-פּונקטן צווישן 
די פארטרשטער פונעם גרױסקאַפּיטאַל און דער אַרבעטערשאַפט פון א נאַציע. פאַר 
מיליאַנען אַרבעטער איז דער קאַפּיטאַליסט נישט עפּעס אַנדערש וי נאָר אַזאַ מין 
פּאָליפּ, וועלכער דערנערט זיך פון זייער שווייס און בלוט; אַ סך באגרייפן אפילן 
נישט, אַז חינטער די עקאָנאָמישע פונקציעס קאַָנען נאָך אויך זיין רייןדמענטשלעכע 
קוואַליטעטן. אָבער דער קאָפּיטאַליסט שטייט אין רוב פאָלן הימלווייט פון די שטרע- 
בונגען פון די אַרבעטער, און גאַנץ אָפט אפילו באַציט ער זיך צו זיי מיט יענער 
בפירושער שטאָלצער פאַראַכטונג, וועלכע װוירקט אויף די אַרבעטער אָפט דערדרי- 
קנדיקער און דערנידעריקנדיקער וי דער עצם פאַקט פון דער עקאָנאָמישער עקספּלואַ- 
/טאַציע גופא. און בעת ער איז שטענדיק אָנגעפילט מיט אַ געוויסן אומצוטרוי צו דער 
אַרבעטערשאַפט פונעם אייגענעם לאַנד, אַן אומצוטרוי, צו וועלכן ס'מישט זיך נישט 
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| זעלטן צו אָפּענע שנאה, ווייזט ער שטענדיק אַרױיס זיין איבערגעגעבנהייט צו די באַ- 
זיצנדיקע קלאַסן פון אַנדערע נאַציעס אַפילו דעמאָלט, ווען עס האַנדלט זיך בלויז 
וועגן רייןדעקאָנאָמישע אָדער פּאָליטישע פראַגן, דאָסדאָזיקע פאַרהעלטעניש מעג 
אַפילו פון צייט צו צייט אָפּגעשװאַכט ווערן, ווען די אינטערעסן-סתירות שטויסן זיך 
צו שטאַרק צונויף, אָבער דער אינערלעכער קאָנפליקט צוישן די באַזיצנדיקע און 
באַזיצלאָזע קלאַטן אינערהאַלב דעמזעלביקן לאַנד פאַרשװינדט קיינמאָל נישט, 

אויך מיט דער , בשותפותדיקייט פון דער נאַציאָנאַלער טראַדיציע" קאָן מען 
ווייט נישט דערגיין. געשיכטלעכע טראַדיציעס זענען דאָך אייגנטלעך נאָך אויך עפּעס 
אַנדערש וי דאָס, װאָס װערט אונדז אַרײנגעקלאַפּט אין קאָפּ אין די בילדונגס- 
/אַנשטאַלטן פונעם נאַציאָנאַלן שטאַט. בכלל איז די טראַדיציע אָן און פאַר זיך נישט 
דאָס עיקרדיקע; פיל װויכטיקער איז װי אַזױ דאָס טראַדיציאָנעלע ווערט אויפגענו" 
מען, אויסגעטייטשט און געפילט פון די פאַרשידענע געזעלשאַפּטלעכע שיכטן פון 
דער נאַציע, דעריבער איז דער באַגריף וועגן דער נאַציע וי וועגן אַ .גורל-געמייג- 
שאַפּט? אַזױ טעותדיק און צװיידייטיק. ס'זענען פאַראַן פּאַסירונגען אין דער געשיכ- 
טע פון יעדער נאַציע, וועלכע ווערן פון אַלע מיטגלידער אויפגענומען וי גורלדיקע, 
אָכער דער אופן װי אַזױ זיי באַנעמען און פילן דאָס, איז שטאַרק פאַרשידן און עס 
ווערט אָפּט באַשטימט דורך דער ראָל, וועלכע די אָדער יענע פּאַרטײ אָדער קלאַס 
האָט געשפּילט אין יענע געשעענישן. ווען ס'זענען אין דער צייט פון דער קאָמונע 
אין פּאַריז אומגעבראכט געװאָרן 25,000 מענער, פרויען און קינדער פון דער אַר- 
בעטערשאַפט, איז דידאָזיקע גרויזאַמע מפּלה בלי שום ספק פאַר ביידע צדדים גע- 
װאָרן פאַטאַל, אָבער בעת איין צד האָט מיט דורכגעשאָסענע ברוסטן און צעשמש- ‏ 
טערטע גלידער באַדעקט די גאַסן פון דער הױפּטשטאָט, האָט זייער טויט געגעבן אַ 
מעגלעכקייט די אַנדערע צו פאַרפעסטיקן באַנײס זייער הערשאַפט, וועלכע די פאַר- 
ילוירענע מלחמה האָט געהאַט גרינטלעך צעטרייסלט. און אין דעם זין לעבט די פּאַ- 
ריזער קאָמונע אויך אין די טראַדיציעס פון דער נאַציע. בעת פאַר די רייכע בלייבט 
דער אויפשטאַנד פון 18-טן מערץ 1871 אַ ,הפקרדיקער בונט פון דער קאַנאַליע קעגן 
געזעץ און אַרדענונג", איז ער פאַר דער אַרבעטערשאַפט אַ ,הערלעכער עפּיזאָד אי- 
נעם באַפדײיאונגסקאַמף פונעם פּראָלעטאַריאַט?. : 

גאַנצע כיכער װאָלט מען געקאָנט אָנפילן מיט ענלעכע בישפּילן פון דער 
געשיכטע פון אַלע נאַציעס. חוץ דעם גיבן אונדז די געשיכטלעכע פּאַסירונגען אין 
אונגאַרן, איטאַליע, דײיטשלאַנד, עסטרייך א. אַנד. די בעסטע לעקציע װאָס פאַראַ 
פּנים ס'האָט די ,גורלדיקע בשותפותדיקייט פון דער נאַציע". ברוטאַלע געװאַלט 
קאָן אַרויפצװוינגען אויף אַ נאַציע אַ בשותפותדיקן גורל, פּונקְט וי זי קאָן אייגנווי- 
ליק שאַפן און צעשטערן נאַציעס; מחמת די נאַציע איז נישט עפּעס אַזעלכעס, װאָס 
איז אַנטשטאַנען אָרגאַניש, נייערט אַזױנס, װאָס איז קינסטלעך געשאַפן געװאָרן 
| פונעם שטאַט, מיט וועמען זי איז ענג צונויפגעװאָקסן, װי יעדעס בלאַט פון דער 
געשיכטע ווייזט עס אונדז. אָבער דער שטאַט גופא איז נישט קיין אָרגאַנישע סטרוק- 
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טור, און די סאָציאָלאָגישע פאָרשונג האָט באַװיזן, אַז ער איז אומעטום און אין אַלע 
צייטן אויפגעקומען װי אַ רעזולטאַט פון געװאַלטזאַמען אַרײנרײסן זיך פון קריגע- 
ריש געשטימטע עלעמענטן אינעם לעבן פון פרידלעכע מענטשלעכע גרופעס. נאַציע 
איז, בכן, אַ רייןפּאָליטישער באַגריף, וועלכער אַנטשטײט בלויז דורך דער צוגעהע- 
ריקייט פון די מענטשן צו אַ באַשטימטן שטאַט. אויך אין אַזױגערופעגעם פעלקער- 
רעכט האָט דאָס װאָרט נאַציע אויסשליסלעך דעםדאָזיקן באַטײט, װאָס דאָס דרינגט 
אַרױס שוין פון דעם, װאָס יעדער מענטש קאַן דורך נאַטוראַליזאַציע צוגעשריבן 
ווערן צו יעדער נאַציע. | 
מיט וועלכער אייגנוויליקייט ס'איז דורך דער ברוטאַלער געװאַלט פונעם 
שטאַרקערן באַשטימט געװאָרן די אָנגעהעריקייט פון גאַנצע פעלקערגרופן צו אַ נאַ- 
ציע, וועגן דעם גיט אונדו די געשיכטע פון יעדן לאַנד אַ שלל מיט ביישפּילן, אַזוי 
האָבן זיך די איינוואוינער פון דער היינטיקער פראַנצויזישער ריוויעראַ אין אַ גע- 
וויסער נאַכט געלייגט שלאָפן װי איטאַליענער און זענען צומאָרגנס אױפגעשטאַנען 
וי פראַנצויזן, ווייל אַ שייקע דיפּלאָמאַטן האָט אַזױ באַשטימט. די העלגאָלענדער 
! זענען געווען אַ גליד פון דער בריטישער נאַציע און געטרייע אונטערטאַנען פון דער 
ענגלישער רעגירונג, ביז ס'איז איר איינגעפאַלן איבערצוגעבן די אינדזל צו דייטש" 
לאַנד, דורך װאָס די נאַציאָנאַלע אָנגעהעריקײט פון אירע איינוואוינער איז אויסגע- 
שטעלט געװאָרן צו אַ גרינטלעכן אומבייט. און אוב עס איז אַ טאָג פאַר אָט-דער 
אַנטשײדונג געווען זייער גרעסטע מידה-טובה צו זיין גוטע ענגלישע פּאַטריאָטן, איז 
זיי דידאָזיקע העכסטע טוגנט נאָכן איבערגעבן די אינדזל צו דייטשלאַנד פאַררעכנט 
געװאָרן וי די גרעסטע עבירה קעגן ,גייסט פון דער נאַציע". אַועלכט ביײשפּילן 
זענען פאראן אָן אַ שיער; זיי זענען כאַראַקטעריסטיש פאַר דער גאַנצער געשטאַל- 
טונגסגעשיכטע פון די מאָדערנע שטאַטן, גענוג צו װאַרפן אַ בליק אויף די גייסט- 
לאָזע און טעמפּע באַשטימונגען פונעם ווערסיילער פרידנס-אָפּמאַך, כדי צו באַקו- 
מען אַ קלאַסישן בײישפּיל, וי אַזוי נאַציעס ווערן פאַבריצירט קינסטלעך. 
און היות דער שטאַרקער קאָן היינט און האָט תמיד געקאַנט דעצידירן אייגנוויליק 
וועגן דער נאַציאָנאַלער אָנגעהעריקײט פונעם שװאַכערן, אַזױ איז ער געווען און איז 
אויך איצט אימשטאַנד איגנװיליק צו אַנולירן די עקזיסטענץ פון אַ נאַציע, ווען 
דאָס ווייזט זיך אים אויס לונבאָר צוליב שטאַטסאינטערעס. גענוג צו לייענען די 
מאָטיוון, מיט וועלכע פּרייסן, עסטרייך און רוסלאַנד האָבן בשעתו באַגרינדעט זייער 
אינטערווענץ אין פּױלן און צוגעגרייט די צעטיילונג פון אָט-ידעם לאַנד. זיי זענען 
אָנגעװאָרפן אינעם באַרימטן טראַקטאַט פון 5-טן אױגוסט 1772 און שטעלן מיט 
זיך פאָר אַן אמתן מוסטערבײישפּיל פון באַוואוסטזיניקער ליגנערישקייט, עקלהאַם- 
טער היפּאָקריטסטװע און ברוטאַלער תקיפות. טאַקע דערפאַר, װאָס מ'האָט זיך ביז 
איצט אָפּגעגעבן אַזױ װײיגיק חשבון ועגן דידאָזיקע דערשיינונגטן, האָט מען זיך 
וועגן דעם אייגנטלעכן מחות פון דער נאַציע געשאַפן אַזעלכע משונה-מאַדנע אילו- 
זיעס. נישט די ,נאַציאָנאַלע אונטערשיידן" פירן דאָס צו דער גרינדונג פון פאַר- 
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שידענע שטאַט-אײינסן, די שטאַטן זענען עס, וועלכע שאַפן קינסטלעך די נאַציאָ- 
נאַלע אונטערשיידן און שטיצן זי פּרינציפּיעל, מחמת זיי דאַרפן זיי דינען װי אַ 
מאָראַלישע רעכטפאַרטיקונג פאַר זייער עקזיסטענץ. טאַגאָרע האָט באַקלײדט די- 
דאָזיקע אינערלעכע סתירה צװישן נאַציע און געזעלשאַפּט אין אָט-די צוטרעפלעכע 
ווערטער: 


,א נאַציע אין זין פון פּאליטישער און עקאָנאָמישער פאַראייניקונג פון אַ 
פאָלק שטעלט מיט זיך פאָר אַ באַפעלקערונג, װאָס אָרגאַניזירט זיך לשם אַ 
מעכאַנישן צוועק. די מענטשלעכע געזעלשאַפט, װי אַזעלכע, האָט נישט קיין 
שום אויסערלעכע צוועקן, זי איז אַ ציל פאַר זיך. זי איז די נאַטירלעכע פאָרעם, - 
אין וועלכער דער מענטש אַלס סאַציאַל וועזן דריקט זיך אויס פון זיך אַלײן. 
זי איז דער נאַטירלעכער סדר פון מענטשלעכע באַציאונגען, וועלבע גִיט די 
מענטשן די מעגלעכקייט צו אַנטוויקלען זייערע לעבנסאידעאַלן אין געמיינ- 
זאַמען שטרעבן"*). 


אַז אַ נאַציע אַנטװיקלט זיך נישט אָרגאַניש פון זיך אַלײן, שאַפט זיך נישט אַלײן, 
וי דאָס ווערט אַזױ אָפט באַהױפּטעט, אַז זי איז גיכער דער קינסטלעכער פּראָדוקט 
פונעם שטאַט, וועלכע איז מעכאַניש אַריפגעצואונגען געװאָרן אויף פאַרשידענע 
מענטשלעכע גרופּעס, --- פאַר דעם גיט אונדז דער היפוך אין דער פּאָליטישער גע- 
שטאַלטיקונג פון נאָרד- און זידאַמעריקע אַן אויסגעצייכנטן ביײישפּיל. אין נאָרד- 
אַמעריקע האָט די , אוניאָן" באַװיזן צונויפצונעמען די גאַנצע טעריטאָריע פון דער 
קאַנאַדישער ביז צו דער מעקסיקאַנישער גרענעץ און פון אַטלאַנטישן ביז צום פּאַ- 
ציפישן אָצעאַן אין איין מעכטיקן פּעדעראַטיוון שטאַט, אַ פּראָצעס, וועלכער איז 
באַגינציקט געװאָרן דורך פאַרשידנמיניקע אומשטענדן. און דאָס האָט פּאַסירט, נישט 
געקוקט דערויף, װאָס די פאַראײיניקטע שטאַטן זענען געווען צוזאַמענגעשטעלט פונעם 
קאָליריקסטן פעלקערגעמיש, צו וועלכן אַלע ראַסן און נאַציעס פון אײיראָפּע און אויך 

| פון אַנדערע וועלט-טיילן האָבן צוגעטראָגן זייער חלק, אַזױ אַז מ'רעדט מיט רעכט 
וועגן אַ שמעלצטאָפּ פון נאַציעס, 

דאַגעגן זיד- און צענטראַלאַמעריקע זענען זיך צעפאַלן אין זעכצן פאַרשידענע 
שטאַטן מיט זעכצן פאַרשידענע נאַציעס, הגם די ראַסן-קרובהשאַטט צװישן דידאָזיקע 
פעלקער איז נישט לפי ערך גרעסער וי אין נאָרדאַמעריקע און אַלע -- מיטן אויסנאַם 
פונעם פּאָרטוגעזישן אין -בראַזיל און די פאַרשידענע אינדיאַנישע שפּראַכן --- רעדן 
אויך דיזעלביקע שפּראַך. אָבער די פּאָליטישע אַנטװיקלונג פון לאַטײנאַמעריקע איז 
געווען אַן אַנדערע. ס'איז אמת, אַז סימאָן באַליװואַר, ;זידאַמעריקעס באַפרייער" פון 
שפּאַנישן יאָך, האָט געװואָלט שאַפן אַ פּעדעראַטיון בונד פון שטאַטן פון אַלע זיד- 
אַמעריקאַנישע לענדער, אָבער ס'אין אים נישט געלונגען דורכצופירן דעמדאָזיקן 
פּלאַן, מחמת אַמביציעזע דיקטאַטאָרן און גענעראַלן, אַזעלכע וי פּריעטאָ אין טשילע, 
גאַמאַרדאַ אין פּערו, פלאָרעס אין עקואַדאָר, ראָסאָס אין אַרגענטינע א. אַ. וו. האָבן 


-) ראַבינדראַנאַט טאַגאָרע, ,נאַציאָנאַליזם?. ני-יאָרק. 1917. ז. 19. 
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געאַרבעט מיט אַלע מיטלען קעגן אָט-דעם פּלאַן. באָליװואַר איז פון דידאָזיקע אַלע 

מאַכינאַציעס פון זיינע קעגנער אַזױ אַנטױשט געװאָרן, אַז ער האָט קורץ פאַר זיין 
טויט אָנגעשריבן אָט-די װערטער:; 

,אין זידאַמעריקע איז נישט פאַראַן קיין טרייהייט און קיין גלויבן נישט 

ביי די מענטשן, נישט ביי די פארשידענע שטאַטן. יעדער אָפּמאַך איז דאָ 


בלויז אַ שטיקל פּאַפּיר, און דאָס, װאָס ווערט אָנגערופן קאָנסטיטוציע, איז 
בלויז אַ קאָלעקציע פון אַזעלכע שטיקלעך פּאַפּיר", 


דער רעזולטאַט פון מאַכטגעיעג פון קליינע מינדערחייטן און דיקטאַטאָריש- 
געשטימטע אינדיווידן איז געווען די אַנטשטײאונג פון אַ גאַנצער ריי נאַציאָנאַלע 
שטאַטן, וועלכע האָבן זיך קעגנזייטיק באַקעמפט אין נאָמען פון די נאַציאַנאַלע אינ- 
טערעסן און דעם נאַציאָנאַלן כבוד, פּונקט אַזױ וי ביי אונדז. װאָלטן זיך די פּאָלי 
טישע געשעענישן אין נאָרדאַמעריקע געווען אַנטװיקלט ענלעך וי אין די לענדער 
צו דרום פונעם קאָנטינענט, װאָלטן אויך היינט דאָרט געווען קאַליפאָרניער, מישי- 
גאַנער, קענטוקער אָדער פּענסילװאַניער, װי ס'זענען אין דרומאַמעריקע פאַראַן אַר- 
גענטינער, טשילענער, פּערואַנער אָדער בראַזיליאַנער. דער כעסטער באַװײז, אַז דער 
מהות פון דער נאַציע איז זיך סומך אויף רייךפּאָליטישע שטרעבונגען 

ווער ס'לעבט מיט אילוזיעס און מייגט, אַז די בשותפותדיקייט פון די מאַטע- 
ריעלע און מאָראַלישע אינטערעסן און דיזעלביקייט פון די מינהגים, געוואוינהייטן 
און טראַדיציעס באַשטימט דעם אייגנטלעכן מחות פון דער נאַציע, און פון דערדאַ- 
זיקער אייגנװיליקער הנחה זוכט ער צו דעדוצירן די נויטװענדיקייט פון נאַציאָנאַ- 
לע שטרעבונגען, דער נאַרט אָפּ זיך אַליין און אַנדערע. פון אַזאַ מין בשותפותדיקייט 
איז ביי קיין איינער פון די עקזיסטירנדיקע נאַציעס נישט פאַראַן אפילו קיין סימן, 
די מאַכט פון די סאָציאַלע אומשטענדן איז אויך אין דעם פאַל שטאַרקער וי אָבס- 
טראַקטע הנחות פון יעדעד נאַציאָנאַליסטישער אידעאָלאָגיע. 


:- 


זז 


די נאַציע װוי א שפּואַך ערה 


די נאַציע ווי אַ שפּראַכגעמײינשאַפט. --- פרעמדע באַשטאַנדטײילן און 
דער שפּראַך. --- פּוריזם און שפּראַכאַנטוויקלונג. -- שריפּטשפּראַך און 
פאָלקסשפּראַך. --- רעליגיע, וויסנשאַפט, קונסט, פּראָפעסיע אאַ וו וי 


פאַרמיטלער פון נויע שפּראַכװערטן. -- שפּראַך און בילד. --- דער באַ- 
דייט פון אויסגעבאָרגטע ווערטער אין דער אַנטװיקלונג פֿון דער 
שפּראַך. --- אָריענטאַלישע סימבאָליק אין דער שפּראַך. -- פרעמדער 
שפּראַכפאַרמעג און הוומישן געװאַנט. --- שפּראַך און דענקען. ---נאַמוױ 
און שפּראַך. --- אַרבעט און שפּראַך, --- דער סימבאָליזם פון דער שפּראַך. 
--- שפּראַבלעכע אַטאַוויזמען. -- די אומלאָגיק אין דער פאָרמירונג פון 
שפּראַך. --- דער כסדרדיקער אומבייט פון שפּראַבלעכע אויסדרוקן. --- 
דו אומלאָגישקייט פון פּסיכאַלאָגישע שפּראַכטעאָריעס. --- דער אווג- 
פלוס פונעם קולטורקרייז איז שמאַרקער ווי דער קשר פון בשותפות" 
דיקייט פון שפּראַך. --- דער אַנטװיקלונגס-פּראָצעס פון דער ענגלישער 
שפּראַך. --- דיאַלעקטן און שפּראַכן. -- דער גלויבן אין דער ,אור- 
שפּראַך". --- מכוחת דעם געמיינואַמען שטאַמבוים פון ד'י אַרישע 
שפּראַבן.--- פעלקער, וועלכע האָבן געביטן זויערע שפּראַכן.-- נאַציעס 
מוט פאַרשידענע שפּראַכגעביטן. / | 


פון אַלע באַװײזן, וועלכע מ'האָט צוגעצויגן פאַר דער באַגרינדונג פון דער 
נאַציאַנאַלער אידעאָלאָגיע, איז די בשותפותדיקייט פון שפּראַך זיכער די וויכטיק- 
סטע. אַ סך זעען אין דער בשותפותדיקייט פון דער שפּראַך די וועזנלעכסטע כאַ- 
ראַקטעריסטיק פון דער נאַציע בכלל. פאַקטיש איז די געמיינזאַמע שפּראַך אַ שטאַר- 
קער צונויפבונד פון יעדער מענטשלעכער גרופּירונג און װיקטאָר פאָן הומבאָלדט 
איז נישט געווען אומגערעכט, ווען ער האָט געזאָגט: ;די אמתע היים אין דאָך איי- 
גנטלעך די שפּראַך". קאַרל יוליוס וועבער האָט געזען אין דער שפּראַך די הױפּט- 
סימנים פון דער נאַציאָנאַליטעט: , אין קיין שום זאַך דריקט זיך נישט אויס אַזױ 
קלאָר דער נאַציאָנאַלער כאַראַקטער אָדער דער אייגענער חותם פון דער נשמהדיקער 
און גייסטיקער קראַפט וי אין דער שפּראַך פון אַ פאָלק". | 


אויך די באַקאַנטסטע פאָרשטייער פון דער נאַציאַנאַליסטישער אידעאָלאַגיש 
אין פאַרגאַנגעגעם יאָרהונדערט, --- אַרנדט, שלייערמאַכער, פיכטע, יאַן און די מע- 
נער פונעם דייטשן ,טוגענדבונד"; מאַדזיני, פּיסאַקאַנע, ניעמאַלאָװטקי, דווערניצקי, 
דאָס ,לונגע אײראָפּע? און די דייטשע דעמאַקואַטן פון 1848 --- האָבן באַגרענעצט 
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זייער באַגריף ועגן דער נאַציע אויפן געמינזאַמען שפּראַכגעביט. ארנדטס ליך 
;װאַס איסט דעס דויטשען פאַטערלאַנד?? איז אַן עדות דערויף. ס'איז דערביי כאַ- 
ראַקטעריסטיש, אַז סיי אַרנדט און סיי מאַדױני האָבן באַגרינדעט זייערע נאַציאָ- 
נאַלע שטרעבונגען צו איינהייט נישט אויף דער פאָלקסשפּואַך, נאָר אויף דער 
שריפּטשפּראַך, בכדי צו דערגיין צו אַ מעגלעך גרעסערן פאָטערלאַנד, 
די געמיינזאַמע שפּראַך האָט זיך די פאָרשטייער פונעם נאַציאָנאַלן געדאַנק 
געדאַרפט אויסװוייזן אַזױ װאָגיק גאַנץ באַזונדערס דערפאַר, ווייל זי איז דאָך דאָס 
חשובסטע אויסדרוקסמיטל פון אַ פאָלק און מוז אין אַ געוויסן זין באַטראַכט ווערן 
וי דער סך-הכלדיקער רעזולטאַט פון זיין גאַנצן גײיסטיקן לעבן. די שפּראַך איז נישט 
די דערפינדונג פון איינצלנע מענטשן. ביי איר אַנטשטײאונג און אַנטװיקלונג האָט. 
מיטגעאַרבעט דער כלל און ער אַרבעט ווייטער מיט אומאויפהערלעך, כליזמן די 
שפּראַך לעבט בכלל. דעריבער האָט זיך די שפּראַך אויסגעוויזן פאַר די פּראָפּאַגאַג- 
דירער פונעם נאַציאָנאַלן געדאַנק װי דער ריינסטער רעזולטאַט פונעם נאַציאָנאַלן 
שאַפן און איז פאַר זיי געװאָרן דער לויטערסטער סימבאָל פון דער נאַציאָנאַלער 
איינהייט. און פונדעסטוועגן איז זיך דערדאָזיקער באַנעם, מעג ער זיך איסװיזן 
פאַרן רוב נאָך אַזױ באַצױבערנדיק און אומאָפּפרעגבאַר, סומך אויף אַ גאַנץ אייגנ- 
וויליקער השערה. פון די היינט עקזיסטירנדיקע שפּראַכן איז שוין נישט פאַראַן 
קיין איינע, וועלכע זאָל זיך געווען האָכן אַנטװיקלט ביי איין באַשטימטן פאָלק 
בלויז; ס'איז זייער װאַרשײינלעך, אַז ס'זענען אַמאָל געװען האָמאַנענע שפּראַכן, 
אָבער דידאָזיקע צייט ליגט ווייט הינטער אונדז און פאַרלירט זיך אין דער קדמונימ- 
דיקער תקופה פון דער געשיכטע. די איינהייטלעכקייט פון דער שפּראַך פאַרשװינדט 
אין יעגעם אויגנבליק, ווען עס הייבן זיך אַזְ קעגנזייטיקע באַציאונגען צווישן פאַר- 
שידענע האַרדעס, שטאַמען און פעלקערשאַפטן, װאָס צאַלרײיכער און פאַרשידנאַר- 
טיקער דידאָזיקע באַציאונגען זענען געװאָרן אין משך פון דער צייט, אַלץ גרעסערע 
הלוואות מאַכט יעדע שפּראַך ביי אַנדערע שפּראַכן, יעדע קולטור ביי אַנדערע קול- 
טורן, 
| במילא איז קיין שום שפּראַך נישט קיין ריין"נאַציאַנאַלער פּראָדוקט, וועלכער 
יאיז אַרױסגעקומען פון אַ באַשטימטן פאָלק אָדער גאָר פון אַ באַשטימטער נאַציע, 
ביי יעדער איינער פון אונדזערע היײנטיקפ קולטור-שפּראַכן האָבן מיטגעאַרבעט 
מענטשן פון פאַרשידענעם אָפּשטאַם, און ט'איז שוין נישט מעגלעך געווען צו פאָר- 
היטן, אַז אַ שפּראַך, כּלדזמן זי װוערט בכלל גערעדט, זאָל נישט אויפנעמען אין זיך 
כסדר פרעמדע שפּראַדזעשירות, נישט געקוקט אויף אַלע געזעצן פון די רייניקונגט- 
פאַנאַטיקער. איז דאָך יעדע שפּראַך אַ באַשאַף, וועלכער געפינט זיך אין שטענדיקער 
שטראָמיקײט, האַלט זיך נישט ביי קיין שום פעסטע פללים און לאַכט זיך אויס פון 
אַלע עיקרים פון דער לאָגיק. נישט בלויז מאַכט זי כסדר די פאַרשידנדיקסטע הלוואות 
ביי אַנדערע שפּראַכן, אַ דערשיינונג, וועלכע איז באַדינגט דורך די אָן אַ שיער אייג" 
פלוסן און בארירונגספּונקטן פונעם קולטורעלן לעבן, נאָר איר שוין פאַראנענער 
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שפּראַך-אוצר האַלט זיך אין שטענדיקן אומבייטן. גאַנץ ביסלעכווייז און אומבאַ- 
מערקבאַר ענדערן זיך די שאַטירונגען און גראַדואַציעס פון די באַגריפן, וועלכע גע- 
פינען זייער אויסדרוק אינעם װאָרט, אַזױ אַז עס פּאַסירט נישט זעלטן, אַז אַ װאָרט 
זאָגט אונדז היינט גראָד דעם היפּוך פון דעם, װאָס עס האָט אָנגעדײיט דעם מענטשן 
אין דער התחלה. | | | 

ס'איז לגמרי נישט פאַראַן קיין קולטורשפּראַך, וועלכע זאָל נישט אַנטהאַלטן 
אַ גרויסן שלל פרעמדע שפּראַך:עשירות; זי צו װעלן ריײניקן פון דידאָזיקע פרעמדע 
אַריינדרינגער, װאָלט געמוזט דערפירן צו אַ פולשטענדיקער אויפלייזונג פון דער 
שפּראַך,. כתנאי אויב אַזאַ רייניקונג זאָל בכלל מעגלעך זיין. יעדט אײראָפּעאישע 
שפּראַך, נישט קיין נפקא-מינה וועלכע, אַנטהאַלט אין זיך אַ גרויסן סכום פרעמדע. 
באַשטאַנדטײלן, מיט וועלכע מ'װאָלט אָפט געקאַנט אויספילן גאַנצע װערטערבי- 
כער. װוי װאָלט, למשל, אויסגעזען די דייטשע אָדער די האָלענדישע שפּראַך, ווען 
מ'װאָלט ביי זיי צוגענומען אַלע , אויסגעליגענע" פראַנצויזישע און לאַטײנישע 
ווערטער, שוין נישט צו רעדן פון װערטער פון אַנִדערן אָפּשטאַם? װאָס פאַראַ פּנים 
װאָלט געהאַט די שפּאַנישע שפּראַך אָן אירע אָן אַ שיער ווערטער-שאַפונגען, געבאָרג- 
טע פון די גערמאַנען און אַראַבער? און װאָס פאַראַ שלל דייטשע, פראַנצויזישע און 
אַפילו טערקישע װוערטער זענען אַריינגעדרונגען אין דער רוסישער און פּוױלישער 
שפּראַך! פּונקט אַזױ אַנטהאַלט אין זיך די אונגאַרישע שפּראַך אָן אַ שיער ווערטער 
פון איטאַליענישן און טערקישן אָפּשטאַם. רומעניש באַשטײט נאָר פון אַ העלפט 
ווערטער פון לאַטײנישן אָפּשטאַם; דריי אַכטל פון זיין װאָרט-אוצר זיינען גענומען 
געװאָרן פון סלאַװיש, איין אַכטל פון גאָטיש, טערקיש, מאַדזשיאַריש און גריכיש, 
אין דער אַלבאַנישער שפּראַך האָט מען ביז איצט געקאָנט פעסטשטעלן נישט מער 
וי פינף אָדער זעקס הונדערט אורשפּרינגלעכע װערטער; אַלעס אַנדערע איז אַ גע 
מיש פון די פאַרשידנדיקסטע שפּראַכעלעמענטן. גאַנץ ריכטיק באַמערקט פריץ 
מאָוטנער אין זיין גרויסן ווערק ,בייטרעגע צו איינער קריטיק דער שפּראַכע", אַז 
בלויז ;דעם צופאַל פונעם שטאַנדפּונקט דאַרף מען פאַרדאַנקען, ווען מיר באַצײיכע- 
נען, למשל, די פּראַנצויזישע שפּראַך װוי אַ ראָמאַנישע און די ענגלישע וי אַ גער- 
מאַנישע". און ס'איז דאָך גוט באַקאַנט, אַז אויך די לאַטײינישע שפּראַך, פון וועלכער 
ס'שטאַמען אָפּ אַלע ראָמאַנישע שפּראַכן, איז דורכגעדרונגען מיט אַ ריזיקער צאָל 
ווערטער פון גריכישן אָפּשטאַם, וועלכע באַטרעפן עטלעכע טויזנט, 

פאַר דער אַנטװיקלונג פון יעדער שפּראַך איז דערדאָזיקער אויפנעם פון פרעמ- 
דער שפּראַךיעשירות אַן אומבאַדינגטע באַדעױפעניש. קיין שום פּאָלק לעבט נישט 
פאַר זיך. יעדער דױערנדיק-אָנהאַלטנדיקער מגע-ומשא מיט אַנדערע פעלקער איז 
גורם, אַז מ'זאָל ביי זיי איבערנעמען ווערטער פון זייער שפּראַך, װאָס פון דעם איז 
זיך לגמרי נישט מעגלעך אויסצוהיטן ביי דער קעגגזייטיקער קולטורעלער באַפרום- 
פּערונג. די גרויסע צאָל באַרירונגס-פּונקטן, וועלכע די קולטור שאַפט טאָגטעגלעך 
צװישן פעלקער, לאָזן איבער זייערע שפּורן אין דער שפּראַך. נייע זאַכן, אידעען, 
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קאָנצעפּטן, -רעליגיעזע, פּאָליטישע און אַלגעמײגעזעלשאַפטלעכע באַגריפן דערפירן 
צו נייע אויסדרוקן און צו דער שאַפונג פון נייע ווערטער, ביי װאָס די עלטערע און 
העכער-אַנטװיקלטע קולטור פון אַ פאָלק האָט, נאַטירלעך, אַ שטאַרקערן איינפלוס 
אויף װייניקער-אַנטװיקלטע פעלקערגרופּעס און באַפּרוכפּערט זיי מיט נייע געדאַנר. 
קען, וועלכע געפינען זייער אויסדרוק אין דער שפּראַך. 

אַ טייל פון די ניי-אַרײינגענומענע שפּראַך:שעלעמענטן פּאַסן זיך ביסלעכווייז 
אַזױ גוט אַרײן אין די פאָנעטישע כללים פון דער פרעמדער שפּראַך, אַו ס'איז שפּע- 
טער לחלוטין נישט מעגלעך צו דערקענען זייער אָפּשטאַם. דער רוב מענטשן װעט ‏ 
אפשר נישט גלייבן, אַז אַזעלכע וװוערטער ווי עקזיסטענץ, אידעע, מעלאָדיע, מוזיק, 
מוזע, נאַטור, נאַציע, רעליגיע און הונדערטער אַנדערע זענען פרעמדע ווערטער אין 
אונדזער שפּראַך. אויך די שפּראַך פון אונדזער פּאָליטישן לעבן איז פולשטענדיק דורכ- 
געדרונגען מיט פרעמדע װערטער; יעדער דערקענט דאָך באַלד אויפן ערשטן בליק, 
אַז אַזעלכע װוערטער וי בורזשואַזי, (װאָס שרייבט זיך, אַגב, אין דייטש מיטן פראַג-- 
צויזישן אויסליין 806:860196 . כאָטש עס לייענט זיך, װוי אין פראַנצויזיש, בור" 
זשואַזי, אָנמ. פונעם איבערז.), פּראָלעטאַריאַט, סאָציאַליזמוס, באָלשעװיזמוס, אַנאַר- 
כי, קאָמוניזמוס, ליבעראַליזמוס, קאָנסערװאַטיזמוס, פאַשיזמוס, טערראָריזמוס, דיק- 
טאַטור, רעװאָלוציאַן,. רעאַקציאָן, פּאַרטײ, פּאַרלאַמענט, דעמאָקראַטי, מאָנאַרפי 
רעפּובליק א. אַ. װו. געהערן נישט צום דייטשן שפּראַך-עשירות. ס'איז אָבער, פונ" 
דעסטוועגן, פאַראַן אַ גרויסע צאָל װערטער אין אונדזער שפּראַך פון פרעמדן אִפּ- 
שטאַם, וועלכע זענען ביי אונדז אין משך פון דער צייט געװאָרן אַזױ היימיש, אַז 
מיר האָבן לגמרי פאַרגעסן זייער פרעמדן אָפּשטאַם. ער װעט היינט פילן אין אוג 
דזער שפּראַך וי פרעמדע אַזעלכע וװוערטער װוי: 
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גאַנץ אָפט פאַרענדערט זיך דאָס פרעמדע װאָרט אין משך פון דער ציים אַזױ 
גרינטלעך, אַז נישט ווילנדיק גיבן מיר אים אַ גאַנץ אַנדערן לִּין, ווייל אין זיין פאַר- 
קריפּלטער פאָרעם קלינגט עס ענלעך צו אַנדערע װערטער. אַזױ האָט דאָס װאָרט 
;אַרמבױוסט? נישט קיין שום שייכות נישט מיט אֶועם און נישט מיט ברוסט, 
נייערט שטאַמט גיכער פונעם לאַטײנישן װאָרט ;אַקובאַליסטאַ?, וועלכעס באַדײט 
אַזעלכעס וי בױיגנװאַרפער, װאַרפּמאַשין, דאָס װאָרט ,עבענהאָלץ? האָט נישט קיין 
שום שייפות נישט מיס עבען אָדער גלאַטיק, עס שטאַמט גיכער פונעם גריכיש-לאַ- 
טיינישן אויסדרוק ;עבענוס", וועלכעס באַציט זיך צום העברעאישן װאָרט אַבנים, 
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פון אַבני -- שטיינערן. אונדזער ;פילפראָס" האָט נישט קיין שום שייכות מיט 
פרעטן, מהמת דאָס װאָרט שטאַמט פונעם נאָרװעגישן ,פיעלדפראָס, אַ באַרג" 
קאָטער, ,, מורמעלטיר" קומט נישט פון מורמלען, נייערט האָט זיך געשאַפן אין מיטל- 
אַלטער פון די לאַטײנישע וװוערטער , מורען", דער אַקוסאַטיװו פון ,מוס", און , מאָג- 
טיס* אָדער , מאָנטאַנון", אַ באַרגמױז, דאָס װאָרט , טאָלפּאַטש" איז אויפגעקומען 
אין 17-טן יאָרהונדערט לכתחילה אין דרום-דײיטשלאַנד, דאָס איז געווען די פאָלקס- 
יטימלעכע באַצייכענונג פאַר די אונגאָרישע זעלנער, דאָס װאָרט גופא האָט צו פאַף- ' 
דאַנקען זיין אַנטשטײאונג דעם אונגאָרישן װאָרט ,טלפּאַס", װעלכעס באַדיײיט 
פּלאַטפיס, דאָס װאָרט ;אָרפײיגע", (אַ פּאַטש) שטאַמט פונעם האַלענדישן 7668, 
אַ שפּיצל, אַ קאַטאָװעס. , טראַמפּעלטיר? ציט זיין שורש פונעם לאַטײנישן עדראָ- 
מעדאַריוס". ,הענגעמאַטטע? קומט פונעם זידאַמעריקאַנישן װאָרט ;האַמאַקאַ", אַ 
הוידעלקע. דאָס װאָרט ,קימעלבלעטכען? קומט פון דער גנבים שפּראַך און האָט 
נישט קיין שום שייכות מיט קימל, נאָר גיכער מיטן העבדעאישן װאָרט גימל, ד. ה. 
דריי, אויך דאָס היינט אַזױ אָפּט באַנוצטע װאָרט ,פּלײיטע" שטאַמט פון העברעאיש 
און קומט פון , פּליטה", אַנטלױפן, | 
- אַ סך שפּורן האָט איבערגעלאָזן דאָס פראַנצויזישע אין אונדזער שפּראַך. אַזױ 
איז אונזער אין זיין זין סתירהדיק-צונױפֿגעטשעפּעטע װאָרט ‏ 1461866160811610טנת', 
פון וועלכן עס שימערירט צו אונדו די גאַנצע עמפינדלעכע לײטזעליקײיט פונעם 
;דייטשן געמיט", אַנשטאַנען פון 5601 101 1סגת (איך לגמרי אַליין), ,פיסימאַ- 
טענטען* קומט פוז ,פילס דע מאַ טאַנטע". דער שורש פון די דייטשע ווערטער 
,פאָרש" און פּאָרשען ליגט אינעם פראַנצויזישן װאָרט ‏ 40106 . דאָס פריער 
שטאַרק גענוצטע װאָרט ;שװאַגער" פֿאַר פורמאַן נעמט זיך בלי שום ספק פונעם 
פראַנצויזישן ;שעװאַליער", ד. ה. רייטער, 
אַזעלכע ביישפּילן קאָן מען געפינען אין זי טױזנטער אין יעדער שפּראַך, זי 
זענען כאַראַקטעריסטיש פאַרן גייסט פון דער שפּראַך, פאַר דער אַנטװיקלונג פונעם 
מענטשלעכן דענקען איבערהױיפּט, ס'װואָלט געווען טעותדיק, ווען מ'זאָל װעלן פאַר- 
שרייבן דעם קרעדיט פאַר אָט-דעם אַרײנדרינג פון פרעמדער שפּראַך-עשירות בלויז 
אויפן חשבון פון דער געשריבענער שפּראַך, מחמת אין איר קומט צום אויסדרוק דער 
אופן פון דענקען פון די געבילדעטע שיכטן פון דער געזעלשאַפּט, בעת מ'האַלט 
אָפּט, לגמרי אומבאַגרינדעט, אַז די פאָלקסשפּראַך איז בעסער באַשיצט קעגן דעם 
אַרײינדרינגען פון פרעמדע שפּראַכעלעמענטן און אַז אינסטינקטיוו שטױסט זי זײ 
אִפּ פון זיך. ס'איז אמת, אַז אין דער שפּראַך פון די געבילדעטע און באַזונדערס 
אין דער שפּראַך פון די געלערנטע האָט מען דורך דער אָנװוענדונג פון אָן אַ טאָלק 
אַריינגעפירטע פרעמדווערטער אָפט איבערגעטריבן די מאָס, און נישט אינגאַנצן 
מיט אומרעכט האָט מען גערעדט ועגן אַן /אומקלאָרער קאַסטנשפּראַך". ווען מען 
דערמאָנט זיך, אַז הייזעס באַקאַנטער ,פרעמדװוערטעיבוך" אַנטהאַלט נישט וייני- 
קער וי הונדערט טױזנט פרעמדע אויסדרוקן, וועלכע זענען גענומען געװאָרן פון ‏ 
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אַ טוץ פאַרשידענע לשונות און וועלכע דאַרפן אַלע גענוצט ווערן אין דער דייטשער 
שפּראַך, דאַרף מען זיך נישט חידושן, װאָס צוליב אַזאַ איבערפלוס כאַפּט עמעצן אַרום 
אַ געהיימע שרעק. אָבער נישט געקוקט אויף דעם איז טעותדיק אָנצונעמען, אַז די 
שפּראַך פונעם פאָלק שטעלט אַרױס אַ שטאַרקערן װידערשטאַנד קעגן דעם אַרײנ- 
דרינג פון פרעמדע שפּראַכעלעמענטן. דער פאַקט איז, אַז אין די אַזױגערופענע דיאַ- 
לעקטן פון אַלע אײיראָפּעאישע קולטורשפּראַכן, אין וועלכע די שפּראַך פונעם פאָלק 
קומט דאָך אַמרײנסטן צום אויסדרוק, טומלט און ווימלט עס פּונקט אַזױ מיט פרעמד- 
לענדישע אויסדרוקן. אַזױ זענען פאַראַן אָן אַ שיער דרום-דייטשע דיאַלעקטן, אין 
וועלכע מ'קאָן אָן אַ סך מי אויסגעפינען אַ שפּאָרלעך ביסל סלאַװישע, ראָמאַנישע 
און אַפילו העברעאישע װערטער-קאָמבינאַציעס, אָט זענען דאָך אויך דעם בערלינער 
אין זיין דיאַלעקט גוט פאַמיליער אַזעלכע ווערטער וי גנב, ריווח, גלח, משפּחה, 
טינוף, משוגע א. א. וו. זאָל אויך דערמאָנט װוערן ווילהעלם דעם צווייטנס באַקאָנ- 
טע װאָרט: , איך דולדע קיינע מיאוסמאַכער!". אויך דאָס װאָרט ,קאַפפער", וועל- 
כעס ווערט אין דער פּאָלקסשפּראַך אין דײיטשלאַנד אומעטום אַ סך גענוצט, בכדי 
דערמיט צו באַצײכענען אַ שמאָלקעפּיקן אָדער נאַרישעװאַטן מענטשן, האָט נישט 
קיין שייכות מיטן דרום-אַפּריקאַנישן פּאָלק, די קאַפערן, נייערט האָט גיכער זיין 
שורש אינעם העברעאישן אויסדרוק כפר, דאָרף. 

| עט פּאַסירט אָפּט, אַז דער התחלהדיקער טייטש פון אַן איבערגענומען װואָרט 
ווערט לגמרי פאַרלוירן און ער װוערט פאַרביטן דורך אַנדערע באַגריפן, וועלכע האָבן 
כמעט נישט קיין ענלעכקייטן צום פריערדיקן זין פונעם װאָרט, אין אַנדערע פֿאַלן באַ- 
קומט דאָס פרעמדע װאָרט בלויז אַן אַנדערע שאַטירונג, אַזױ אַז ס'איז נאָך קוים מעג- 
לעך צו דערקענען זיין התחלהדיקן טייטש. מ'קאָן אויף אָטידעם געכיט מאַכן זייער 
אינטערעסאַנטע אַנטדעקונגען, וועלכע דערמעגלעכן גאַנץ איבעראַשנדיקע פאַרטיפע- 
נישן אינעם אינערלעכן צוזאַמענהאַנג פון די זאַכן. אַזױ באַצײכנט מען אין מײן 
ירייגלענדישער היים אַ מענטשן, וועלכער איז שיקלדיק (קאַסאָקע), אין דער פאָלקס- 
שפּראַך װי אַ מזיק. דאָס װאָרט שטאַמט פון העברעאיש און איז טייטש אַ שד, אַ 
רוח, אין דעם פאַל האָט זיך דער התחלחדיקער זין פונעם װאָרט היפּש פאַרענדערט, 
פונדעסטוועגן דערקענט מען נאָך גאַנץ דייטלעך דעם איגערלעכן שייכות פון דאָזיקן 
אומנייט, מחמת אַ שיקלענדיקער איז פאַרצייטנס באַטראַכט געװאָרן װי איינער, 
אין וועלכן עס גליגט אַ רוח" אָדער איז באַהאַפט מיטן אַן ;עיןיהרע". 

אין דרום-מערב-דײיטשלאַנד רופט מען אַן אָנגעשיכורטן ‏ {טשפסגספֿ 

לויט דעם פראַנצויזישן 5015 16 : איך בין. עמעצן אָפּזאָגן פון זיין שטעלע, הייסט 
אַז מ'האָט אים ,געשאַסט", פונעם פראַנצויזישן זט6ס0898 -- יאָגן, פאַרטרייבן. אַ 
גאַנצער שלל זייער האַרבע פרעמדלענדישע אויסדרוקן, וועלכע מ'טרעפט שוין אין 
די שריפטן פונעם געניאַלן שפּראַכשאַפער יאָהאַן פישאַרט, וועלכער האָט זיי אין 
אַזאַ אָדער אַנדער פאָרעם גענומען ביי ראַבעלײן, זענען נאָך היינט לעבעדיק אין דער 
שפּראַך פונעם פאָלק, חוץ דעם איי גאָך פאַראַן אַ גאַנצע ריי פרעמדע װערטער פון 
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יענער געגנט, וועלכע זענען שוין אַפּילו אַריינגעדרונגען אין דער געשריבענער 
שפּראַך און וועלכע זענען שטאַרק פאַרשפּרײיט אין דרומדיקן און דרום-מערבדיקן 
דײיטשלאַנד. דאָס זענען: שיקאַנירן,. מאַלטרעטירן, אַלטערירן, קױאָנירן, זשענירן, 
פּאַסירן און הונדערט אַנדערע אויסדרוקן. דער מענטש פונעם פאָלק באַנוצט דידאָ- 
זיקע װוערטער טאָגטעגלעך און זייער פאַרדייטשונג װאָלט אים געקלונגען פרעמד, 
|ס'איז דעריבער לגמרי פאַלש, ווען מ'דערציילט בייקעס וועגן דער נאַטירלעכער 
ריינקייט פון דער פאַלקסשפּראַך, מחמת זי איז נישט פאַראַן אין ערגעץ. 

אַוודאַי דאַרפן מיר ביים אויסדריקן אונדזערע געדאַנקען באַנוצן אַ לוט מעג- 
לעכקייט דייטשע שפּראַך, אינװויװוייט דאָס שטייט אין אונדזער רשות. אֲפילו דאָס 
פּשוטע שפּראַכגעפיל פֿאַרלאַנגט דאָס. אָבער מיר ווייסן אויך, אַז אונדזער בעסטע 
ישפּראַךזעשירות איז דורכגעדרונגען מיט אַ שלל פרעמדע באַשטאַנדטײלן, װעמעס 
אָפּשטאַם מיר קאָנען שוין היינט אַפילו נישט געוואויר ווערן. און אגב ווייסן מיר, 
אַז נישט געקוקט אויף אַלע באַמיאונגען פון די אַזױגערופענע שפּראַכרײניקער, איז 
נישט מעגלעך צו שטערן, אַז פרשמדע שפּראך-ששירות זאָל אויך אויף ווייטער האָבן 
אַ צוטריט צו די פאַרשידענע שפּראַכן, יעדע גייע גייסטיקע דערשיינונג, יעדע געזעל- 
שאַפטלעכע באַוושגונג, וועלכע האָט אַן אָפּקלאַנג מחוץ די גרענעצן פונעם אייגענעם 
לאַנד, יעדע נייע איינאָרדענונג, וועלכע מיר נעמען איבער פון אַנדערע פעלקער, יעדער 
פּראָגדעס אין דער וויסנשאפט און זיינע אומיטלבאַרע ווירקונגען אויפן געביט פון 
דער טעכניק, יעדער אומבייט אין די אַלגעמײנט פאַרהעלטענישן פונעם פאַרקער, 
יעדע פאַרענדערונג אין דער װעלט-עקאַנאָמיע און אירע פּאָליטישע קאָנטעקװוענצן, 
יעדע נייע אַנטפלעקונג פון דער קונסט איז גורם די אַריינדרינגונג פון ניי-איבערגע- 
נומענע ווערטער אין דער שפּראך. 

אַזױ האָט אונדז דאָס קריסטנטות און די קירך געברענגט אַ גאַנצע אינװאַזיע 
פון גריכישע און לאַטײינישע ווערטער, וועלכע מ'האָט פריער נישט געקענט. אַ סך 
פון דידאָזיקע נייע אויסדרוקן האָבן זיך אין לויף פון דער צייט אַזױ גרינטלעך 
פאַרענדערט, אַז מ'דערקענט נאָך קוים אין זיי די פרעמדקייט. אָט, למשל, אַזעלכע 
ווערטער װי: אַבט, אַלטאַר, ביבעל, בישאָף, דאָם, קאַנטאָר, קאַפּלאַן, קאַפּעל- 
לע, קרויץ, מעססע, מענך, מינסטער, נאָננע; פּאַפּסט, פּריסטער, פּראָבטט, טויפעל 
און נאָך אַ לאַנגע שורה אַנדערע אויסדרוקן, וועלכע די קאַטױילישע קירך האָט אונדז 
געבראַכט. דיזעלביקע דערשיינונג האָט זיך איבערגעחזרט מיט דער אױטשפרייטונג 
פונעם רוימישן רעכט אין די גערמאַנישע לענדער, דער אומבייט פון די יורידישע 
פארהעלטענישן לויטן רוימישן מוסטער האָט אונדו געברעננט אַ שלל נײיע באַ- 
גריפן, וועלכע האָבן איבערגעװאַלט געמוזט אַרײנגענומען ווערן אין דער שפּראַך, 
בכלל האָט די באַרירונג מיט דער רוימישער וועלט פולשטענדיק דורכגעדרונגען די 
- שפּראַכן פון די גערמאַנישע פעלקער מיט נייע אויסדרוקן און װאָרטקאַמבינאַציעס, 
וועלכע די גערמאַנען װוידער האָנן פון זייער זייט אַריבערגעפירט צו זייערע סלאַ- 
! וישע און פינישע שכנים, 
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די אַנטװיקלונג פונעם מיליטאַריזם און פון דער אָרגאַניזאַציע פון די אַרמײען 
האָט אונדז געברענגט אַ גאַנצן מבול נייע װערטער פון פראַנצויזיש, וועלכע די 
פראַנצויזן האָבן, אָגב, איבערגענומען פון די איטאַליענער. דער רוב פון דידאָזיקע 
ווערטער האָבן אויפגעהיט זייער פרעמדלעכן חותם. אָט, למשל, אַרמײ, מאַרינע, 
אַרטילערי, אינפאַנטערי, קאַװאַלערי;: רעגימענט, קאָמפּאַני, שװאַדראָן, באַטאַליאָן, 
מאַיאָר, גענעראַל, לײיטנאַנט, סערזשאַנט; מוניציאָן, פּאַטראָנע, באַיאָנעט, באָמבע, 
גראַנאַט, שראַפּנעל, קאַזערנע, באַראַק; עקיפּירן, עקזערציון, פיזילירן, שאַרזשירן, 
רעקרוטירן, קאָמאַנדירן און אָן אַ שיער אַנדערע ווערטער פונעם מיליטערישן לעבן. 

דער איינפיר פון נייע קאָנסומאַרטיקלען האָט באַרײכערט אונדזער שפּראַף 
מיט אַ גאַנצער שורה פרעמדע אויסדרוקן. אַזעלכע, למשל, װי: קאַװע און צוקער 
פונעם אַראַבישן, טיי פונעם כינעזישן, טאַבאַק פונעם אינדיאַנישן, סאַגאָ פונעם 
מאַלאישן, רייז פונעם לאַטײניש-גריכישן, קאַקאַאָ פונעם מעקסיקאַנישן א. א. װו. שוין 
נישט צו רעדן פון די נייע װוערטער, מיט וועלכע די װיסנשאַפט באַרײכערט טאָג- 
טעגלעך די שפּראַך, און אויך נישט װעגן דער גרויסער צאָל װאָרטגראַװירונגען, 
וועלכע האָבן זיך איינגעבירגערט אין דער שפּראַך פון דער קונסט, זייער צאָל אין 
אומבאַרעכנבאַר. היינט איז עס דער סספּאָרט, װעלכער האָט זיך געפערלעך פֿאַר- 
שפּרײט אין דײיטשלאַנד און פאַרמיאוסט די שפּראַך מיט אַ שלל ענגלישע און אַמע- 
ריקאַנישע פאָך-אויסדרוקן, וועלכע זענען זיכער נישט אױסגעפאַלן לטובת דער נאַ- 
טירלעכער שייגקייט. אַפילו דאָרט, וואו מ'באַמיט זיך לויט די כוחות אויסצורוימען 
די פרעמדווערטער און זיי צו פאַרבייטן מיט דייטשע טערמינען, קומען אָפט אַרױס 
פון דעם דווקא מאָנסטערהאַפטיקײטן, ‏ 

אָבער עס גייט נישט בלויז וועגן אזויגערופענע געליגענע װערטער, וועלכע 
זענען איבערגענומען געװאָרן פון אַ פרעמדער שפּראַך און אויף אַ געוויסן אופן אַרײג- 
געפירט געװאָרן אין דער אייגענער. ס'איז פאַראַן נאָך אַן אַנדערע דערשיינונג אין 
דער אַנטװיקלונג פון יעדער שפּראַך, פאַר וועלכער מ'האָט אױסגעאַרבעט די באַ- 
צייכענונג ,, איבערזעצונג פון פרעמדווערטער". ווען וועלכער ס'איז אומבאַקאנטער 
באַגריף פון אַן אַנדערן קולטורקרייז דרינגט אַרײין אין אונדזער גייסטיקן און גע- 
זעלשאַפטלעכן לעבן, פּאַסירט נישט תמיד, אַז מיר זאָלן צוזאַמען מיטן נייעם געדאַנק 
אויך איבערנעמען דעם פרעמדן אויסדרוק פאַר דעם אין דער איגענער שפּראַך. 
עס פּאַסיױט אָפּט, אַז מיר זעצן איבער דעם ניי-באַקומענעם באַגריף אין דער אייגע- 
נער שפּראַך, באופן, אַז פונעם פאַראַנענעם שפּראַך:אוצר. שאַפן מיר אַ נייעם בין 
איצט נישט באַנוצטן װאָרטצוזאַמענשטעל, דאָ באַװײיזט זיך פאַר אונדו דאָס פרעמ- 
| דע אַזױצוזאָגן אין דער מאַסקע פון דער אייגענער שפּראַך. אַזױ אַרום זענען אנט- 
שטאַנען ,האַלבװועלט" פון דעמימאָנד, , אויסשפּערונג? פון לאָקאָוט, ;האַלבאינדזל" 
פון פּענאינסולאַ, ,צװיבאַק? פון ביסקואיט, ,װאָלקנקראַצער? פון סקאַיסקרײפּער 
און הונדערטער ענלעכע װאָרטצוזאַמענשטעלן. אין זיין שפּראַכקריטישן װוערק צי- 
טירט מאַָוטנער א שלל פון אָט-די ,/ממזרישע איבערזעצונגען", וי ער רופט זיי אָן, 
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ווערטער אַזעלכע וי אויסדרוק, ביסכען, ריקזיכט, װאָלטאַט און נאָך אַנדערע, וועל- 
! כע זענען אַלע אַנטשטאַנען אויפן זעלביקן שטייגער, 

אַזצלכע איבערזעצונגען פון פרעמדע װערטער איז פאַראַן אַ שלל אין יע" 
דער שפּראַך. זיי ווירקן דווקא רעװאָלוציאָנירנדיק אויפן אַנטװיקלונגסגאַנג פון דער 
שפּראַך און ווייזן אונדז קודם-כל אָן אויף דער גאַנצער אומהאַפטבאַרקײט פון יענער 
טעאָריע, וועלכע פירט אויס, אַז אין יעדער שפּראַך קומט צום אויסדרוק דער גייסט 
פונעם אייגענעם פאָלק און אַז אין איר לעבט און װוירקט ער. אינדעראמתן איז יעדע 
איבערצייגונג פון איבערגענומענע װוערטער בלויז אַ באַװײז פאַרן כסדרדיקן אַרײנ- 
דרינגען פון פרעמדע קולטור-עלעמענטן אין אונדזער אייגענעם קולטורקרייז אינווי- 
ווײיט אַ פאָלק דאַרף בכלל רעדן וועגן אַן ,/אייגענער קולטור", 

לאָמיר נאָר אַ טראַכט טאָן װעגן דעם, וי שטאַרק די אָריענטאַלישע איין- 
בילדונגסקראַפט פונעם אַלטן און נייעם טעסטאַמענט האָט געװוירקט אויפן ירושה- 
דיקן אוצר פון אַלע אײראָפּעאישע שפּראַכן. מיר האָבן דערביי נישט אין זין בלויז 
איינצלנע באַגריפן, װי קינס צייכן, אוריאַס בריוו, שלמה המלכס משפּט,. זיך טראָגן 
מיטן צלם, יודאַש-לױין, א. א. װו., וועלכע זענען אונדז גוט היימיש. גאַנצע זאַצן 
פון דער ביבל זענען אַרײינגעדרונגען אין אַלע שפּראַכן און אַזױ. טיף, אַז אפילו אין 
דער טאָגטעגלעכער שפּראַך האָבן זיי זיך איינגעלעבט. אָט לאָמיר נעמען די קומענ- 
דיקע בײישפּילן, וועלכע װאָלטן געקאָנט לייכט פאַרצענפאַכט װערן: פאַרקויפן די 
בכורה פאַר אַ טאָפּ לינדזן; לאָזן דורכגיין אַ קעמל דורך אַ לאָך פון אַ נאָדלן אָנ- 
גורטן די לענדער; אַ װאָלף אין אַ שאָפנפּעלץ; נייער וויין אין אַלטע לאָגלען; נישט 
ווערט זיין עמעצן צו פּוצן די שיך; אַ קול קודא במדבר:; רייך װי קורח: געדולדיק 
וי איוב; זיך אָפּװאַשן די הענט און אָן אַ שיער ענלעכע פאַרגלײכענישן 

פאַקטיש געהערט די איבערזעצונג פון די אױיבנדערמאַנטע װוערטער צו די 
וואונדערלעכסטע זאַכן אין דער שפּראַך בכלל. װוער עס װעט זיך דאָ גריבלען טיפער, 
דער װועט קומען צו אַזאַ איבערצייגונג, וועלכע װועט צו נישט מאַכן די באבע-מעשח 
וועגן דער אומבאַפלעקטער מעוברתדיקייט פון דער נאַציאָנאַלער שפּראַך. די אי- 
בערזעצונג פון איבערגענומענע װוערטער זענען דער בעסטער עדות פאַר דעם, וי 
שטאַרק די קולטור בינדט צונויף די מענטשן. דערדאָזיקער צונויפבונד איז טאַקע 
דערפאַר אַזױ דױערהאַפט, ווייל ער קניפּט זיך צונויף אַליין, אַזױצװאָגן, און װוערט 
נישט אַרויפגעצוואונגען אויף די מענטשן איבער געװאַלט פון דרויסן אין פאַר- 
גלייך מיט דער קולטור, איז דאָס אַזױ גערופענע נאַציאָנאַלע באַװאוסטזיין נאָר 
דאָס קינסטלעך-געשאַפענע, וועלכעס דאָרף דינען די מאַכטשטרעבונגען פון קליינע 
. מינדערהייטן וי אַ רעכטפאַרטיקונג, 

די קולטור ווייס נישט פון אַזעלכע הינטערוועגעלעך; זי ווייס נישט פון דעם 
ראשית-כל דערפאַר, ווייל זי איז נישט געשאַפן געװאָרן מעכאַניש, נאָר איז אַנט- 
שטאַנען אָרגאַניש. זי איז דער סך-הכולדיקער רעזולטאָט פון מענטשלעכער טעטי- 
קייט און באפרוכפּערט אונדזער לעבן אומקאַנדיציאַנעל און אָן פּרעטענזיעס, די 
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איבערזעצונגען פון די איבערגענומענע װערטער זענען נישט עפּעס אַנדערש וי 
גייסטיקע הלוואות, וועלכע די פאַרשידענע פעלקערגרופּעס פון אַ באַשטימטן קול- 
| טורקרייז און אפילו מחוץ אים פלעגן זיך קעגנזייטיק מאַכן. קעגן אָט-דעם איינ- 
-פלוס ראַנגלט זיך אומזיסט דאָס אַזױגערופענע נאַציאָנאַלע געפיל, און פריץ פאָן 
מאַונטער באַמערקט מיט פולן רעכט: 
,פאַרן אַריינמיש פונעם נאַציאָנאַלן געפיל, פאַרן אֶנהויב פון פּוריסטי- 
שע באַװוענונגען לייען-אויס די מיטבירגער פונעם פרעמדן שפּראַך-עשירות; 
נאָכדעם מיידט מען אויס דאָס איבערנעמען פרעמדווערטער, אָבער דערפאַר 
װאַנדערן אַריבער נאָך מאַסנהאַפטער אין דער שפּראַך אַריין די פרעמדע באַ- 
גריפן דורך איבערזעצונגען. פאַראַן מאָדערנע פעלקער מיט אַזאַ עמפינדלעכן 
נאַציאָנאַלן געפיל, אַז זיי האָבן דעם פּוריזם דערפירט צום העכסטן עקס- 
טרעם (היינטצייטיקע גריכן און טשעכן), זיי קאָנען אָבער בלויז איזאָלירן 
זייער פאַלקסשפּראַך, אָבער נישט זייער װעלטבאַנעם דעם באַגריפלעכן 
נשמה-צושטאַנד", *) 


שפּראַך איז דאָך נישט קיין באַזונדערער אָרגאַניזם, וועלכער האַלט זיך ביי 
זיינע אייגענע געזעצן, װי מ'האָט אַמאָל געהאַלטן; זי איז די אױסדרוקספאָרעם פון 
מענטשלעכע יחידים, וועלכע זענען געזעלשאַפטלעך פאַרבונדן צווישן זיך. זי ענ- 
דערט זיך צוזאַמען מיט די גייסטיקע און סאָציאַלע לעבנס-באַדינגונגען פון די מענ- 
טשן און איז אָפּהענגיק פון זיי אין אַ העכערער מדרגה. אין דער שפּראַך דריקט 
יזיך אויס דאָס דענקען פונעם מענטשן; דאָס דענקען גופא איז אָבער נישט קיין 
פּערזענלעכער ענין, װי ס'ווערט אַזױ אָפּט אָנגענומען, נייערט אַן אינערלעכער פּראָ- 
צעס, וועלכער װוערט כסדר אָנגערעגט און באַאיינפלוסט דורכן געזעלשאַפטלעכן 
אָרום. אינעם מענטשנס געדאַנק שפּיגלט זיך אָפּ נישט בלויז זיין נאַטירלעכע סבי- 
בה, נייערט אויך אַלע באַציאונגען, וועלכע ער האַלט-אָן מיט זיינס גלייכן. װאָס 
ענגער ס'איז דער פאַרבאַנד, צו וועלכן מיר געהערן, װאָס רייכער און פאַרשידג- 
אַרטיקער ס'זענען די קולטורעלע באַציאונגען, וועלכע מיר האָבן מיט אונדזערע 
מיטמענטשן, אַלץ שטאַרקער זענען די קעגנזייטיקע ווירקונגען, וועלכע פאַרבינדן 
אונדז מיט דער געזעלשאַפּטלעכער סביבה און וועלכע באַאיינפלוסן כסדר אונדזער 
דענקען. 

דאָס דענקען איז, בכן, בשום אופן נישט קיין פּראָצעס, וועלכער געפינט זיין . 
דערקלערונג רק אינעם נשמהדיקן לעבן פונעם אינדיוויד, עס איז גלייכצייטיק אַ 
רעפלעקס פון דער נאַטירלעכער און געזעלשאַפּטלעכער סביבה, וועלכער קאָנדענסירט 
זיך. אינעם מענטשלעכן געהירן אין באַשטימטע פאָרשטעלונגען. באַטראַכטנדיק דעם 
לנין פון אָט-דעם שטאַנדפּונקט, איז דער געזעלשאַפטלעכער כאַראַקטער פונעם 
מענטשלעכן דענקען אַן אומאָפּפרעגבאַרער און היות וי די שפּראַך איז דאָך דער 
לעבנסאויסדרוק פון דער געזעלשאַפט, איז אַזױ אַרום איר עקזיסטענץ פאַרקניפּט 
מיטן לעבן פון דער געזעלשאַפט און באַדינגט דורך איר. דאָס איז, אגב, אַרױס- 
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יצודרינגען פונעם עצם פאַקט, אַז די שפּראַך איז ביים מענטשן נישט קיין איינגע- 
בוירענע, נייערט זי דאַרף פון אים ערשט דערווארבן ווערן אויפן סמך פון זיינע 
געזעלשאַפטלעכע באַציאונגען. דערמיט בין איך נישט אויסן אַרױסצורופן דעם איינ- 
דרוק, אַז מיט אָט-ידער מיינונג זענען שוין געלייזט אַלע רעטענישן פונעם דענקען 
און פון דער שפּראַך גופא. נאָך פאַראַן דווקא אויף דעם געביט אַזױ פיל, פאַר וועל- 
כן מיר האָבן נישט קיין גענוגנדיקע דערקלערונג, און געטעס באַקאַנטע מיינונג, 
! אַז אינדעראמתן ;פאַרשטײט קיינער נישט דעם אַנדערן און קיינער דענקט נישט 
ביי די זעלביקע װוערטער דאָס, װאָס עס דענקט דער אַנדערער", האָט זיכער אַ טיפן 
זין. פאַראַן נאָך אַ סך אומבאַקאַנטע און רעטזעלהאַפטע זאַכן אין אונדז און אַרום 
אונדז, וועגן וועלכע ס'איז נאָך נישט אַרױסגעזאָגט געװאָרן דאָס לעצטע װאָרט, 
אָבער נישט וועגן דעם גייט עס דאָ, נייערט בלויז וועגן דעם סאָציאַלן כאַראַקטער 
פונעם געדאַנק און דער שפּראַך, וועלכער איז, לוט אונדזער מיינונג, אומאָפּפרעג- 
באַר, | | 

אויך וועגן דעם וי אַזױ די שפּראַך איז אויפגעקומען האָבן מיר זיך ביז איצט 
בלויז געקאָנט מאַכן השערות, פונדעסטוועגן זעט אונדז אויס װייניק װאַרשײנלעך 
העגעלס השערה, אַז דער מענטש האָט אָנגעהױיבן זיין אַנטװיקלונגספּראָצעס װי אַ 
שטום כאַשעפעניש. ס'איז זיך גיכער משער צו זיין, אַז דער מענטש, וועלכער האָט 
דעם געזעלשאַפטלעכן אינסטינקט איבערגענומען בירושה פון זיינע פאָרגייער אין 
דער חיהשער װועלט, האָט שוין ביי זיין באַװוייזן זיך אויף דער אויבערפלאַך פון 
| לעבן געהאַט אין זיין רשות געוויסע אויסדרוקסמיטלען, װוי רוי און אומאַנטװיקלט 
זי זאָלן געווען זיין. איז דאָך די שפּראַך אינעם ברייטערן זין נישט קיין אויסשליס- 
לעך אייגנטום פונעם מענטשן, נייערט עפּעס אַזעלכעס, וועלכעס מ'קאָן אויפווייזן 
ביי אַלע געזעלשאַפּטלעך--לעבעדיקע מינים. אַז צווישן דידאָזיקע מינים קומט פאָר 
אַ קעגנזייטיקע פאַרשטענדיקונג, איז לויט אַלע באַאָכאַכטונגען שווער צו שטעלן אין 
ספק. נישט די שפּראַך וי אַזעלכע אונטערשיידט דעם מענטשן פון אַלע אַנדערע 
מינים, נייערט די באַזונדערע פאָרעם פון דער מענטשלעכער שפּראַך, די אַרטיקן- 
לירטע שפּראַך, וועלכע שאַפט באַגריפן און איז דעריבער גורם, אַז דאָס דענקען 
זאָל זיין פעיק צו די העכסטע לייסטונגען. 


ס'איז אַ סברה, אַז די מענטשלעכע שפּראַך איז אין דער התחלה געווען באַ- 
שרענקט בלויז אויף געוויסע קלאַנגען, וועלכע דער מענטש האָט זיך אָפּגעלערנט 
פון דער נאַטור; צו דעם זענען נאָך אפשר צוגעקומען אַזעלכע קולות, וועלכע האָבן 
אויסגעדריקט װוייטיק, איבעראַשונג אָדער פרייד. אָט-די קלאַנגען זענען אינערהאַלב 
| דער האָרדע גענוצט געװאָרן צו באַצייכענען געוויסש זאַכן און זיי זענען איבערגע- 
גאַנגען בירושה צו די נאָכקומענדיקע דורות. מיט דידאָזיקע ערשטע רודימענטארע 
התחלות זענען געשאַפן געװאָרן די נייטיקע פאָרויסיקע תנאים פאַר דער ווייטער- 
דיקער אַנטװיקלונג פון דער שפּראַך. אָבער די שפּראַך גופא איז פאַרן מענטשן 
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געװאָרן אַ ווערטפול מיטל אינעם קאַמף פאַר דער עקזיסטענץ, וועלכעס האָט 
אַמײסט צוגעהאָלפן צום פאַנטאַסטישן אויפשטייג פון זיין מין. 
דורך דער בשותפותדיקער אַרבעט, וועלכע איז געווען אָבליגאַטאָריש אין דער 
האָרדע, זענען ביסלעכווייז אַרױסגעקומען אַ גאַנצע רייע באַזונדערע באַצײיכענונגען 
פאַר די ווערקצייג און קעגנשטאַנדן פון טעגלעכן געברויך. יעדע נייע דערפינדונג, 
/יעדע אַנטדעקונג האָט צוגעטראָגן איר חלק צו באַרײכערן דעם פאַראַנענעם שפּראַך- 
אוצר, ביז דידאָזיקע אַנטװיקלונג האָט מיט דער צייט דערפירט צו דער אַנטשטײאונג 
פון געוויסעי װאָרטבילדער אָדער סימבאָלן, פון װאָס ס'האָט געמוזט אַרױסקומען 
אַ נייער אופן פון דענקען. אויב די שפּראַך איז לכתחילה געווען בלויז אַן אויסדרוק 
פונעם דענקען, האָט זי איצט אָנגעהויבן צוריקווירקן אויפן דענקען און באַאיינפלוסט 
זיינע דרכים,. דער בילדלעכער אויסדרוק פונעם װאָרט, וועלכער איז לכתחילה 
אַרױסגעקומען פון ריין זינלעכע אימפּרעסיעס, האָט זיך ביסלעכווייז דערהויבן צום 
גײיסטיקן און געשאַפן דערמיט די ערשטע פאָרויסיקע תנאים פונעם אַבסטראַקטן 
דענקען. אַזױ אַרום איז אויפגעקומען יענע זעלטענע קעגנזייטיקע ווירקונג צװישן 
דער שפּראַך און דעם מענטשלעכן דענקען, וועלכע איז דורך דער שטייגנדיקער קול- 
טורעלער אַנטװיקלונג געװאָרן װאָס ווייטער אַלץ פאַרשידנאַרטיקער און קאָמפּלײ 
צירטער, אַזױ אַז מ'האָט נישט מיט אומרעכט געהאַלטן, אַז ;די שפּראַך דענקט 
פאַר אונדז". | 

אָבער דווקא דידאָזיקע בילדלעכע אויסדרוקן, די אַזױגערופענע װאָרטסימבאָ- 

לן, זענען דאָס יענע, וועלכע זענען צומייסטן אויסגעשטעלט אויף די השפּעות אינעם 
לויף פון די געשעענישן און זיי פאַרענדערן זייערע התחלהדיקן זין אָפט אַזױ גרינט- 
לעך, אַז זיי פאַרװאַנדלען זיך נישט זעלטן אין זיין היפּוך. דאָס פּאַסירט בדרך כלל 
קעגן יעדער לאָגיק; אָבער שפּראַך קאָן מען מיט לאָגיק לגמרי נישט גובר זיין, אַן 
אומשטאַנד, וועלכער פאַלט די שפּראַכרײניקער קיינמאָל נישט איין. אַ סך ווערטער 
פאַרשװינדן ביסלעכווייז פון דער שפּראַך, הגם ס'איז נישט מעגלעך צו געפינען אַ 
| באַשטימטע סיבה דערפאַר, -- אַ פּראָצעס, וועלכן מיר קאָנען אויך היינט זייער 
גוט באַמערקן, אַזױ מון דאָס אַלטע ,גאַססע" ביסלעכוייז אָפּטרעטן דאָס אָרט 
פאַר ;שטראַסע?: אַזױ װוערט ,;שטובע" װאָס ווייטער אַלץ מער אַרױסגעשטױסן פון 
- , ציממער"; אַזױ מוז ,קנאַבע? זיך אָפּרוקן פאַר קיונגע", ;האַופּט" פאַר ;קאָפּף", 
;אַנטליץ* פאַר ,געזיכט", און פון דער אנדערער זייט ווידער האַלטן זיך אויף אין 
דער שפּראַך אַ צאָל װערטער, װועמעס אַמאָליקער זין איז שוין לאַנג פאַרלוירן גע- 
זאַנגען. אַזױ רעדן מיר נאָך אַלץ וועגן אַ ;לינטע", אַ ,פעדער", אַ ,זילבערגולדן", 
הגם יענץ שווערע געװער געהערט שוין לאַנג צו דער געשיכטע, הגם מיר האָבן 
שוין כמעט פאַרגעסן, אַז אונדזערע טאַטעס און זיידעס פלעגן נעמען זייערע שרייב- 
געצייג פון דער גאַנדזס פעדערן, הגם אַ ;גולדן" באַדײט דאָך אינדעראמתן גאָלד, 
מיר זענען זיך מחיה מיטן , טרוקענעם הומאָר* פון אַ מענטשן און מיר ווייסן לחלו- 
טין נישט, אַז דאָסדאָזיקע פון לאַטײן גענומענע װאָרט האָט געהאַט דעם טייטש 
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פון נאַסקײט, פייכקייט, זאַפט. און די שפּראַך באַװײיזט נאָך אַנדערע זאַכן. אַזױ 
איז אַ ריטער, וועלכער האָט זיך צוריקגעקערט פונעם קאַמף אין זיין שלאָס און 
אַראָפּגענומען פון זיך זיין געווער, ;ענט-ריסטעט" געװאָרן (אַנטװאָפנט). און היינט 
פאַלן מיר אַרײן אין גרימצאָרן, ווען מיר ,ענטריסטען? זיך (ווערן אויפגעבראַכט), 
יעדע שפּראַך האָט אַ מאַסע אַזעלכע אַבסורדן, ,ועלכע לאָזן זיך דערקלערן נאָר 
דערמיט, װאָס די מענטשן האָבן ביסלעכווייז געגעבן אַן אַנדערן זין געוויסע זאַכן 
אָדער פּאַסירונגען און זיך בכעת-:מעשה נישט אָפּגעגעבן קיין חשבון פון דעם, 

אין אויסגעצייכנטע שריפטן, פון װאַנען מיר האָבן אַרױסגענומען די אויבן- 
געבראַכטע ביישפּילן, האָט פאַר אונדז דער דייטשער שפּראַכפאָרשער ערנסט 
וואַססערציער פאַרכאַפּנדיק געשילדערט די סימבאָליק פון דער שפּראַך און אָנגע-. 
וויזן אַז מיר רעדן כמעט נאָר אין בילדער, הגם מיר גיבן זיך וועגן דעם נישט אָפּ 
קיין חשבון. *) ווען אַ זעלנער ,פאָרטרעגט" (טראָגט פאָרויס) די פאָן פאַר זיין רע" 
גימענט, ווען מיר ,איבערטרעטען" (גייען אַריבער) אַ ואַסערל, ווען אונדזער פי- 
גור ,שפּיגלט" זיך אין װאַסער, זענען דאָס פאַקטישע פּאַסירונגען, וועלכע דאַרפן 
נישט קיין גענויערע דערקלערונגען. ווען אָבער מיר ,פאָרטראַגן" אַ געדיכט, ווען 
מיר ,איבערטרעטן? דאָס געזעץ אָדער ווען אין אויג /שפּיגלט? זיך אָפּ דעם מענ- 
טשנס נשמה, איז דאָ ביי דער אַרבעט די סימבאָליק פון דער שפּראַך און שטעלט 
אונדז אַװעק פאַר די אויגן געוויסע געשעענישן, ביי וועמעס פאַרווירקלעכונג די 
זינלעכע פעסטשטעלונג האָט אַמאָל געמווט האָבן צוגעהאָלפן, 

דידאָזיקע באַגריפס-שאַפונגען זענען נישט נאָר אויסגעשטעלט צו אַ שטענדיקן 
אומבייט; יעדע נייע דערשיינונג פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן באַשאַפט אויך נייף 
װואָרטפאָרמירונגען, וועלכע װאָלטן פאַר די פריערדיקע דורות זיכער געװען אומ- 
פאַרשטענדלעך, מחמת ס'זענען געווען אומבאַקאַנט די סאַציאַלע און גייסטיקע סי- 
בות פון דידאָזיקע נייע שאַפונגען אין דער שפּראַך. די וועלט-מלחמה מיט אירע 
אוממיטלבאַרע באַגלײיטדערשיינונגען אויף אַלע געביטן פון עקאַנאָמישן, פּאָליטישן 
און סאָציאַלן לעבן גיט אונדז אַ טרעפלעכן ביײישפּיל פאַר דעם. אַ מאַסע נייע ווער- 
טער, וועלכע ס'האָט פאַרן קריג קיינער נישט פאַרשטאַנען, האָבן דעמאָלט אַריין- 
געדרונגען אין דער שפּראַך. אָט למשל, טראָמעלפױיער, גאַזאַנגריף, פּלאַממענװאַר- 
פער, פעלדגראָוער, שטעללונגסקריג, אייננעבעלונג, שפּערגעביט, בעצוגשיין, קריגס- 
| געװוינלער; איבערגאַנגסװירטשאַפט און הונדערט אַנדערע. אַזעלכע נייע שאַפונגען 
קומען-אויף אין משך פון דער צייט אויף אַלע געביטן פון מענטשלעכער טעטי- 
קייט און זיי פאַרדאַנקען זייער אַנטשטײאונג דעם שטענדיקן אומבייט פון די געזעל- 
שאַפּטלעכע לעבענסבאַדינגונגען. אויף דעם אופן ענדערט זיך די שפּראַך במשך פון 
באַשטימטע תקופות אַזױ גרינטלעך, אַז זי װוייזט זיך אויס די שפּעטערדיקע גענע- 
ראַציעס, וועלכע באַטראַכטן רעטראָספּעקטיו איר אַנטװיקלונגספּראָצעס, אַלץ פרעמ- 
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דער, ביז זיי דערגייען צו אַ פּונקט, ווען זי איז זיי לגמרי אומפאַרשטענדלעך און 
בלויז דער פאָרשער קאָן זיך דאָרט אָריענטירן, 

מיר רעדן שוין היינט נישט שיללערס און געטעס שפּראַך, פישאַרדס, האַנס. 
זאַקס און לוטערס שפּראַך שטעלט אונדז שוין אַװעק פאַר געוויסע רעטענישן און 
מוז אָפּט האָבן דערקלערונגען, בכדי צו דערנענטערן צו אונדז די מענטשן פון יענער 
צייט און זייער לעבנסבאַנעם. װאָס ווייטער מיר קוקן צוריק צו דער צייט פון װאָלטער 
פאָן דער פאָגעלװויידע און גאָטפרידס פאָן שטראַסבורג, אַלץ אומפאַרשטענדלעכער 
און טונקעלער ווערט אונדז דער זין פון דער שפּראַך, ביז מיר דערגייען סוף-כל-סוף 
צו אַ פּונקט, ווען די ,אייגענע שפּראַך" זעט אונדז אויס װוי אַ פרעמדע שאַפונג, ווע- 
מעס רעטעניש מיר קאָנען אויפקלערן נאָר מיט דער הילף פון אַן איבערזעצונג, 
גענוג צו לייענען אייניקע סטראָפן פון דער באַרימטער ,העליאַנדהאַנטשריפט?, וועל- 
כע האָט געזאָלט האָבן אָנגעשריבן געװאָרן פון אַן אומבאַקאַנטן זאַקסישן דיכטער 
אויף דער אָנרענונג פון לודוויג דעם פרומען נישט לאַנג נאָך דעם איבערגאַנג פון 
די זאַקסן צום קריסטנטום. יענץ דייטש פון דער ערשטער העלפט פון ניינטן יאָר- 
הונדערט קלינגט אונדז היינט װי אַ פרעמדע שפּראַך און פּונקט אַזױ פרעמד זענען 
די מענטשן, וועלכע האָבן עס גערעדט, 

ראַבעלעס שפּראַך איז הונדערט יאָר נאָך זיין טױט קוים נאָך פאַרשטאַנען 
געװאָרן אין פואַנקרײיך. דער היינטיקער פראַנצויז איז אימשטאַנד צו פאַרשטיין דעם 
אָריגינעלן טעקסט פונעם גרויסן הומאַניסט נאָר מיט דער הילף פון אַ ספּעציעלן ווער- 
טערבוך. מיטן גרינדן די פראַנצויזישע אַקאַדעמיע (1629) איז אויפגעקומען פאַר 
דער פראַנצויזישער שפּראַך אַ שטרענגע װעכטעױן, וועלכע האָט זיך באַמיט לט 
אירע כוחות אויסצורוימען פון דער שפּראַך אַלט פאָלקסטימלעכע איסדרוקן און 
רעדנסאַרטן, מ'האָט דאָס אָנגערופן אויסבעסערן די שפּראַך;: אין דעראמתן האָט 
מען ביי איר צוגענומען די אַריגינאַליטעט פונעם אויסדרוק און זי אַרײנגעצואות- 
גען אינעם יאָך פון אַן אומנאַטירלעכן דעספּאָטיום, פון וועלכן זי האָט זיך שפּעטער 
געמוזט באַפּרײען מיט געװאַלט. פענעלאָן און אֲפילו ראַסין האָבן דעמדאָזיקן גע 
פיל געגעבן אַ פאַרשידנאַרטיקן אויסדרוק, אָבער דידעראָ האָט געשריבן אָפּן און 
קלאָר; 


,מיר האָבן פאַראָרעמט אונדזער שפּראַך דורך אַ צו שטרענגער פּוריפי- 
קאַציע; היות מיר האָבן אָפּט אין אונדזער רשות בלויז איין באשטימט װאָרט 
פאַר אַ געדאַנק, ווילן מיר ליבער, אַז ס'זאָל צעקראָכן ווערן די קראַפט פונעם 
געדאַנק, מחמת מיר דערשרעקן זיך פאַרן באַנוץ פון אַ נייעם און מכלומרשט 
אומריינעם אויסדרוק. אַזױ אַרום האָבן מיר פאַרלוירן אַ מאַסע ווערטער, װעל- - 
כע מיר באַוואונדערן פריידיק ביי אַמיאָ און מאָנטאַין. דער אַזױגערופענער 
גנוטער סטיל האָט זיי אַרױסגעשטױסן פון דער שפּראַך בלויז דערפאַר, ווייל 
זי ווערן באַנוצט פונעם פאָלק. אָבער דאָס פאָלק, וועלכעס זוכט שטענריק 
צו אימיטירן די גרויסע, וויל זיך נישט באַנוצן מיט דידאָזיקע ווערטער און 
זיי זענען מיט דער צייט פאַרגעסן געװאָרן". 
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שעקספּירס שפּראַך שטעלט אַװעק אַפילו פאַרן געבילדעטן ענגלענדער געוויסע 
רעטענישן נישט נאָר דערפאַר, ווייל אין איר איז נאָך לעבעדיק אַ סך שפּראַךיעשי-. 
רות, וועלכעס ווערט אין היינטיקן ענגליש נישט מער באַנוצט, נייערט הויפּטזעם- 
לעך דערפאַר, ווייל דער דיכטער האָט נאָך דערצו באַנוצט אַ סך ווערטער אין אַזאַ 
זין, וועלכער אַנטשפּרעכט נישט מער זײיער היינטיקן באַדײט. ווען מיר גייען נאָך 
ווייטער אויף צוריק, ביז צו זשאָפרי טשאָסער, קענטערבערי טיילס, איז דאָס שון 
אַ שווערלעכע רייזע, בעת דער אָרגינעלער טעקסט פונעם ליד פון ,באָװואולף" איז 
פאַרן היינטיקן ענגלענדער אַן אומבאַקאָנט לאַנד. פאַרן היינטיקן שפּאַניער מאַכט 
דער אַריגינאַל פונעם ,דאָן קיכאָטע? געוויסע שװעריקייטן, וועלכע ווערן אויף אַזױ 
פיל גרעסער און אומבאַזיגבאַר װאָס ווייטער ער דערנענטערט זיך צום אַלטן טעקסט 
פונעם ,סיד". װאָס טיפער מ'דרינגט אַריין אין דער פאַרגאַנגענהײט פון אַ שפּראַך, 
אַלץ פרעמדער ווייזט זי זיך אונדז אויס; צו וועלן אויסגעפינען אירע התחלות װאָלט 
געווען אַן אומזיסטיקע טירחה, ווער צ. ב. װאָלט געקאָנט זאָגן מיט זיכערקייט, ווען 
מ'האָט אויפגעגעבן אין איטאַליע און אין פראַנקרייך די לאַטײנישע שפּראַך און אָנ- 
געהויבן צו רעדן איטאַליעניש און פראַנצויזיש? ווער װאָלט געװאָלט באַװײזן, ווען 
דאָס פאַרדאָרבענע לאַטײניש פון דער אלינגואַ רוסטיקאַ? האָט זיך אױיסגעשטאַל- 
טיקט אין שפּאַניש אָדער, בעסער געזאָגט, אין קאַסטעליאַניש? די שפּראַך ענדערט 
זיך אַזױ אומבאַמערקבאַר, אַז די דורות, וועלכע קומען איינע נאָך די אַנדערע, מערקן 
דאָס קוים. דערמיט דערגייען מיר צו אַ פּונקט, וועלכער האָט אַ פונדאַמענטאַלן באַ- 
דייט פֿאַר אונדזער אונטערזוכונג. 

די ראָשיהמדברים פון דער נאַציאָנאַלער אידעאָלאָגיע פאַרטרעטן דעם שטאַנד- 
פּונקט, אַז די נאַציאָנאַליטעט שטעלט מיט זיך פאָר אַ נאַטירלעכע אינערלעכע איינ- 
הייט און אַז זי איז אין איר טיפסטן מהות עפּעס פּערמאַנענטס, אומפאַרענדערבארס, 
ס'איז אמת, אַז אויך זיי קאָנען נישט אָפּלײקענען, אַז די גייסטיקע און געזעלשאַפט- 
לעכט לעבנסבאדינגונגען פון יעדער נאַציאַנאַליטעט זענען אויסגעשטעלט צו אַ 
כסדרדיקער ענדערונג, אָבער זיי זוכן זיך אַרױסצודרײיען מיט דער באַהױפּטונג, אַז 
דידאָזיקע ענדערונגען זענען נאָר חל אויף די אויסערלעכע לעבנספאָרמען, אָבער זי 
רירן נישט אָן דעם אמתן מהות פון דער נאַציאָנאַליטעט. װאָלט טאַקע די שפּראַך 
אינדעראמתן געווען דער כאַראַקטעריסטישער קענצייכן פונעם נאַציאָנאַלן גיײיסט, 
דעמאָלט װאָלט אויך זי געמוזט פאָרשטעלן מיט זיך אַ באַזונדערע איינהייט, וועל- 
כע ווערט באַשטימט דורכן מהות פון דער נאַציע גופא און אַנטפּלעקט דעם באַזונ- 
דערן כּאַראַקטער פון יעדן פאָלק. און פאַקטיש האָבן טאַקע אַזעלכע מינִים באַהױפּ- 
טונגען נישט געפעלט, | | 

שוין פיכטע האָט געמאַכט דעם פּרואוו אַרויסצודרינגען פון דער שפּראַך דעם 
כאַראַקטער פון דער נאַציע. מיט דער גאַנצער גאווה פון זיין צעהיצטער פּאַטריאָטי-. 
שער באַגייסטערונג האָט ער געהאַלטן וועגן דער דייטשער שפּראַך, אַז אין איר אַנט- 
פּלעקט זיך דער גאַנצער כוח פון אַ נאַטורקראַפט, וועלכער גיט איר לעבן, שטאַרקײט 
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און אויסדרוק, בעת די פעלקער מיט לאַטײנישע שפּראַכן, און גאָר באַזונדערס די 
פראַנצויזן, האָבן צו זייעֶר דיספּאָזיציע נאָר אַ קינסטלעכע, ריין קאָנװענציאָנעלע 
שפּראַך, וועלכע פאַרגװאַלדיקט זייער נאַטור און אין וועלכער עס קומט אַרױס דער 
אמתער כאַראַקטער פון יענע פעלקער. ווילהעלם פאָן הומבאָלדט האָט שפּעטער אַנט- 
וויקלט אַ גאַנצע טעאָריע, וועלכע האָט געדאַרפט באַװײזן, אַז אינעם געבוי און אין. 
דער אויסדרוקספעאיקייט פון אַ שפּראַך אַנטפּלעקט זיך די ספּעציעלע נאַטור פון אַ 
פאָלק. ;די שפּראַך קאָן פאַרגליכן ווערן צו דער אויסערלעכער דערשיינונג פונעם 
גײיסט פון די פעלקער: זייער שפּראַך איז זייער גייסט און איר גײיסט איז זייער. 
שפּראַך; וויפל מ'זאָל נישט אַרױסשטעלן זייער אידענטישקייט, װעט עס קײנמאָל 
נישט זיין גענוג"*). | 

פון דעמאָלט אָן זענען גאַנץ אָפּט אויפגעקומען אַזעלכע און ענלעכע טעאָריעס, 
די פּרואוון פון פירקאַנדט, היסינג, פינק און אַנדערע זענען עדות אויף דעם, ביי. 
אָט-די אַלע פּרואוון, פון וועלכע אייניקע זענען אַרױסגעבראַכט געװאָרן מיט אַ סך 
חריפות, איז דער וואונטש געווען דער פּאָטער פונעם געדאַנק. זי האָבן דעם חותם 
פונעם געמלאכהטן אויפן שטערן; מפּילס, װאָס זענען אױפגעהאַדעװעט געװאָרן 
קינסטלעך. ווירקלעכע און ממשותדיקע באַװײזן פאַר דער ריכטיקייט פון יענע טעאָ- 
ריעס זענען ביז אַהער אין ערגעץ נישט געבראַכט געװאָרן. דעריבער איז דער באַ- 
קאָנטער שפּראַכפאָרשער זאַנדפעלד-יענסען בכל אופן גערעכט, ווען ער טרעט אַרױס 
קעגן פינקס באַהױפּטונג, אַז ;דער געבוי פון דער דייטשער שפּראַך דאַרף באַ- 
טראַכט ווערן װי דער אויסדרוק פון דייטשן װעלטבאַנעם", און ער האָט דערקלערט, 
אַז פינק האָט נישט געבראַכט דעם באַװײז פאַר זיין באַהױפּטונג און אַז אַן אַנדערער 
פאָרשער מיט פּונקט אַזאַ גוטער מאָטיווירונג װאָלט געקאָנט דערגיין צו גאַנץ אַנ- 
דערע רעזולטאַטן. ,אויף אָטידעם שווערלעכן געביט --- זאָגט זאַנדפעלדזיענסען -- 
וועלכעס ווערט געוויינלעך אָנגערופן פּעלקערפּסיכאָלאָגיע, --- שטייט מען יעדן 
אױגנבליק אין סכנה צו פאַרלירן דעם זיכערן באָדן פון אונטער די פיס און זיך צו 
| פאַרלירן אין פּוסטע פילאָזאָפירונגען"**), 

ניין, די שפּראַך איז נישט דער רעזולטאַט פון אַ באַזונדערער פאָלקס-איינ- 
הייט, זי איז אַ באַשאַף, וועלכער געפינט זיך אין שטענדיקן אומבייט און אין וועלכן 
עס שפּיגלט זיך אָפּ די גייסטיקע און געזעלשאַפטלעכע קולטור פון די פאַרשידענע 
פאַזן פון אונדזער אַנטװיקלונג. זי איז שטענדיק אין שטראָם און איז געגליכן צום 
פּראָטעוס, וועלכער איז אומדערמידלעך אינעם אומבייט פון זיינע געשטאַלטן. דער- 
דאָזיקער אײיביקער אומבייט אין דער שפּראַך איז דאָך טאַקע די סיבה דערפון, פאַר- 
װאָס ס'זענען פאַראַן אַלטע און נייע, לעבעדיקע, אָפּשטאַרבנדיקע און טױטע 
שפּראַכן, | 
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אָבער ווען די שפּראַך ענדערט זיך שטענדיק, ווען זי גיט זיך איבער לייכט 
צו אַלע פרעמדע איינפלוסן און האָט תמיד אַן אָפּענע טיר פאַר אָפּשטאַמיקע פון. 
אַנדערע מינים, איז זי דאָך, אויב אַזױ, נישט נאָר אַ געטרייע אָפּשפּיגלונג פון דעף. 
קולטור אין אַלגעמײן, נאָר זי ברענגט אויך דערמיט דעם באַװייז, אַז מיר װעלן מיט 
איר הילף קײינמאָל נישט קענען אַרײנדרינגען. אינעם געהיימענישפולן ;וועזן פון דער 
נאַציע", וועלכער דאַרף, הייסט עס, אין עצם זיין שטענדיק דערזעלביקער. | 

װאָס געװיסנהאַפטער מיר גייען נאָך די התחלות פון אַ שפּראַך, אַלץ ווייני- 
קער באַציאונגען האָט זי מיטן קולטורקרייז, צו וועלכן מיר באַלאַנגען, אַלץ גרע- 
סער איז דער שטח, וועלכער טײלט אונדז אֶפּ פון די מענטשן פון פאַרגאַנגענע 
צייטן, ביז אַלעס פאַרלירט זיך, לסוף, אין אומדורכדרינגלעכן נעפּל. ווען אַ פראַנצויז 
אָדער אַן ענגלענדער, צי דאָס איז אַ דענקער, אַ שטאַטסמאַן, אַ קינסטלער, זאָגט. 


היינט אַרױס פאַר אונדז אַ געוויסן געדאַנק, פאַרשטייען מיר אים אָן שוועריקייטן, 
הגם מיר באַלאַנגען נישט צו דער זעלביקער נאַציע, אָבער מיר באַלאַנגען יאָ צום 
זעלבן קולטורקרייז און זענען פאַרבונדן דורך אומזעעוודיקע פעדים מיט די גייס- 
טיקע שטרעמונגען פון אונדזער צייט. אָבער דאָס פילן און דענקען פון מענטשן פון. 
פאַרגאַנגענע. דורות איז אונדז על-פּיירוב פרעמד און אומדורכדרינגבאַר, ווען אַפילן 
זי באַלאַנגען צו דערזעלביקער נאַציע, ווייל זיי האָבן זיך געפונען אונטער אַנדערע 
קולטודעלע איינפלוסן. בכדי יענע צייטן זאָלן זיין נענטער פאַר אונדז, מוזן מיר 
האָבן אַן ערזאַצמיטל, וועלכעס מוז אונדז פאַרבײיטן די ווירקלעכקייט ---די טראַ- 
דיציע. און וואו עס באַװײזט זיך די טראַדיציע, דאָרט הייבט זיך אָן דאָס באַרײך 
פון דער דיכטונג. חיות די אורגעשיכטע פון יעדן פאָלק פאַרלירט זיך אין דער מי- 
טאָלאָגיע, שפּילט אויך די אגדה די װיכטיקסטע ראָל אין דער טראַדיצי, - 
ס'זענען נישט בלויז די אַזױגערופענע ,געשיכטס-איפפאַסונגען", וועלכע 
לאָזן אונדז זען די פּאַסירונגען פון די פאַרגאַנגענע צייטן אין אַ , ספּעציעלן ליכט", 
אויך די מכלומרשטע ,אָביעקטיווע געשיכטעשרייבונג? איז קײנמאָל נישט פריי 
פון מיסטיפיקאַציע און היסטאָרישער פעלשונג. על-פּיירוב פּאַסירט דאָס אומבאַ" 
וואוסטזיניק;: מחמת ס:איז געװוענדט אין דעם װוי שטאַרק די פּערזענלעכע אָריענטאַ- 
ציע פונעם געשיכטשרייבער האָט באַאײינפלוסט דאָס בילד, װעלכעס ער האָט זיך 
געשאַפן וועגן באַשטימטע געשיכטלעכע פּאַסירונגען, און וי אַזױ ער טייטשט אויס 
די צו אונדז דערגאַנגענע טראַדיציע, אָבער אין אָט-דער פּערזענלעכער אַריענטאַ- 
ציע שפּילט אַ ראָל די געזעלשאַפטלעכע סביבה, אין וועלכער ער לעבט, דער שטאַנד, 
צו וועלכן ער באַלאַנגט, די פּאָליטישע אָדער רעליגיעזע מיינונג, וועלכע ער האָט, 
די אַזױגערופענע ,פּאַטריאָטישע געשיכטע" פון די איינצלנע לענדער איז אין 
גרויסע פאַבל, וועלכע האָט קוים וועלכן נישט איז אינערלעכן שייכות מיט די ווירק- 
לעכע פּאַסירונגען. וועגן דער ,געשיכטע? אַזױ װי זי װערט געלערנט אין די שול- 
ביכער פון די פאַרשידענע נאַציעס, לוינט אַפילן נישט צו רעדן, מחמת דאָ איז די 
היסטאָרישע פעלשונג אָנגענומען וי אַ פּרינציפּ,. מענטשלעכע פּרעדיספּאָזיציע, 
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געירשנטע פאָראורטיילן און טראַדיציאָנעלע באַגריפן, װאָס זיי צו צעטרייסלען מ'איז 
אָדער צו פּחדנותדיק אָדער צו שװאַך, באַאײינפלוסן זייער אָפּט דעם משפּט פון ערנס- 
טע פאָרשער און פאַרפירן זיי צו אייגנוויליקע קאָנסעקװענצן, וועלכע האָבן אַ קליי- 
נעם שייכות מיט דער היסטאָרישער ווירקלעכקייט. אָבער קיינער איז נישט אַזױ 
שטאַרק אויסגעשטעלט צו אַזעלכע השפּעות װי די פאַרטרעטער פון נאַציאָנאַליס- 
טישע אידעאָלאָגיעס, וועמען אַ וואונטש מוז נאָך גאַנץ אָפּט פאַרבייטן די ניכטערע 
פאַקטן, : 
אַז די אַנטשטײאונג און אַנטװיקלונג פון אַ שפּראַך קומט נישט פאָר בהסכם 
מיט נאַציאָנאַלע פּרינציפּן און קומט נישט אַרױס פון אַ ספעציפישער אײגנאַרט 
פון אַ באַשטימטן פאָלק, אין קלאָר פאַר יעדן איינעם, װער ס'וויל זען. גענוג צו 
װאַרפן אַ בליק אויף דער עװאָלוציע פון דער ענגלישער שפּראַך, וועלכע איז היינט 
| די פאַרשפּרײטסטע פון אַלע אײראָפּעאישע שפּראַכן. פון דער שפּראַך פון די קעל- 
טישע שבטים, וועלכע האָבן באַוואױנט די בריטישע אינדזלען פאַר דער רוימישער 
אינװאַזיע, האָבן זיך ביז היינט דערהאַלטן פאַרשידענע דיאַלעקטן אין אועלס, איר- 
לאַנד, אויף דער אינדזל מען, אין די סקאָטלענדישע בערג און אין דער פראַנצויזי- 
שער בױעטאַניע, פונדעסטוועגן האָט דאָס בריטאָנישע מיטן היינטיקן ענגליש נישט 
קיין שום קרובעשאַפּט. נישט אינעם געבוי פון די זאַצן און נישט אין צוזאַמענשטעל 
פון די ווערטער. ווען די רוימער האָבן דערנאָך, אין ערשטן יאָרהונדערט, אַרונטער- 
געװאָרפן דאָס לאַנד אונטער זייער הערשאַפט, האָבן זיי נאַטירלעך געפּרואװט מאַכן 
אַרײנדרינגען זייער שפּראַך אין פאָלק. אַ סברה, אַז דער אױסטשפּרײט פון דער לאַ- 
טיינישער שפּראַך איז געווען באַשרענקט בעיקר אויף די שטעט און די גרעסערע 
ישובים אין דרומדיקן טייל פונעם לאַנד, וואו די רוימישע הערשאַפט האָט זיך צומ- 
שטאַרקסטן פאַרגדונטפעסטיקט. יעדנפאַלס האָט דאָך געמוזט פּאַסירן, אַז במשך 
דער כּמעט פירהונדערטיעריקעד הערשאַפט פון די רוימער אין לאַנד זאָלן פאָרקן- 
מען אַ סך שפּראַך-אײינפלוסן, ס'איז אַפּילו זייער װאָרשײנלעך, אַז ס'האָט זיך אויף 
דעם אופן אין משך פון דער צייט אויסגעבילדעט אַ לאָקאַלער לאַטײן, פון װעלכן, 
--- פּונקט װי אין איטאַליע, פראַנקרייך און שפּאַניע --- ס'איז מסתמא אַרױסגעקו 
מען אַ נייע שפּראַך. 
אָבער דידאָזיקע אַנטװיקלונג איז שטאַרק געשטערט געװאָרן, װוען נידער- 
דייטשע שבטים, אַזעלכע װי די אַנגעלן, זאַקסן און יוטן, זענען אין פינפטן און 
"זעקסטן יאָרהונדערט אַריינגעדרונגען אין בריטאַניע און נאָך לענגערע קאַמפן מיט 
די קריגערישע פעלקערשאַפטן פונעם צפון דעראָבערט דאָס לאַנד פאַר זיך. אַזױ 
אָרום איז די שפּראַך פון די נייע דעראָבערער ביטלעכווייז געװאָרן די לאַנדשפּראַך, 
און אויך אין דעם פאַל האָט מען זיך נישט געקאַנט באַגײן אָן פאַרשידנמיניקע 
שפּראַך-מישונגען. מיט דער דענישער אינװאַזיע אין אַכטן און צענטן יאָרהונדערט 
איז אַרײינגעדרונגען אַ נײיער גערמאַנישער אידיאָם אין דער שפּראַך פונעם לאַנד, 
וועמעס השפּעה ס'איז נאָך היינט דייטלעך צו דערקענען. ביז די פאַראַנענע שפּראַך 
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איז לסוף, נאָכן אַרײנרײסן זיך פון די נאָרמאַנען אונטער ווילהעלם דעם דעראָבע- 
רער, לגמרי דורכגעדרונגען געװאָרן מיטן נאָרמאַנישן פראַנצויזיש און דאָס האָט 
פּאַסירט אויף אַזאַ אופן, אַז נישט נאָר איז פאָרגעקומען אַ היפּשע פאַרמערונג פונעם. 
אַלטן שפּראַךדעשירות דורך אַזױגערופענע איבערגענומענע װערטער, נײיערט אויךף 
גרינטלעכע ענדערונגען אינעם גייסט אוֹן געבוי פון דער שפּראַך. פּון אָטידי פאר' 
שידנאַרטיקע אומבייטן און שפּראַכמישונגען האָט זיך ביסלעכווייז אַנטװיקלט. די 
היינטיקע ענגלישע שפּראַך. | : 

יעדע שפּראַך האָט אַן ענלעכע אַנטװיקלונג הינטער זיך, ווען אַפילן מ'קאָן 
נישט אַזױ גענוי נאָכגײן די באַזונדערע פאַזן פונעם פּראָצעס. נישט נאָר האָט יעד 
שפּואַך אין משך פון איר אַנטװיקלונג אויפגענומען אַ מאַסע פרעמדע שפּראַף- 
עשירות אין איר װאָרט-אוצר, נייערט זייער אָפט זענען אויך פאָרגעקומען גרינט- 
לעכע ענדערונגען אינעם גראַמאַטישן געבוי פון דער שפּראַך דורך דער ענגער באַ- 
רירונג מיט אַנדערע פעלקער. דעם בעסטן ביישפּיל פאַר דעם גיבן די היינטיקע באַל- 
קאנישע שפּראַכן, וועמעט אָפּשטאַמונג ס'איז צו זוכן אין אַ סך פאַרשידענע שפּראָך- 
מקוויים. נישט געקוקט דערויף האָבן דידאָזיקע שפּראַכן, לויט דער איינשטימיקער. 
באַשטעטיקונג פון אָנגעזעענע שפּראַכפאָרשער, באַקומען אַ מערקווירדיק אייגהייט- 
לעכן חותם און דאָס סיי בנוגע זייער פראַזעאָלאָניע וי אויך בנוגע דער אַנטװיק- 
לונג פונעם זאַצבױ. אַזױ איז ביי זיי, צ. ב., מער אָדער װוײיגיקער פאַרלוירן געגאנ- 
גען דער אינפיניטיוו, איינע פון די משונהדיקסטע דערשיינונגען פון שפּראַכלעכער 
אַנטװיקלונג ווייזט אונדז דאָס בולגאָרישע. לויט דער איינשטימיקער מיינונג פון 
באַקאַנטע פילאָלאָגן, אַזעלכע וי שלייכער, לעסקיען, ברוגמאַן, קאָפּיטאַר און אַנדערע, 
שטייט דאָס בולגאַרישע נגענטער צו דער אַלטסלאַװישער קירכ-שפראך װי אַלע אבי 
דעױע סלאַװישע שפּראַכן פון דער קעגנװאַרט, הגם ס'האָט חוץ צוויי טױונט טער- 
קישע און בערך טויזנט גריכישע װוערטער, אויך אויפגטנומען אָן א שיער אויסדרוקן 
פונעם פּערסישן, אַראַבישן, אַלבאַנישן און רומענישן. אָבער די גראמאַטיק פון דער 
בולגאַרישער שפּראַך האָט אָנגענומען גאַנץ אַנדערע פאָרמען. אַזױ ווערט דער מא- 
שטימטער אַרטיקל צוגעגעבן צום הױפּטװאָרט, װי אין אַלבאַניש און רומעניש: חוץ 
דעם איז בולגאַריש די איינציקע פון אַלע סלאַװישע שפּראַכן, וועלכע האָט לגמרי ‏ 
פאַרלוירן אירע זיבן גראַמאַטיקאַלישע פאָלן און זיי פאַרביטן דורך פאַרװוערטער, װי 
דאָס איטאַליענישע אָדער דאָס פראַנצויזישע. 

אַזעלכע ביישפּילן זענען באַקאַנט אַ סך אין דער פאַרגלײכנדיקער שפראם- 
װויסנשאַפט, דאָס איז טאַקע די סיבה, פאַרװאָס די מאַדערנע שפּראַכפאָרשונג דער 
גייט אַלץ מער צו דער איבערצייגונג, אַז אַלע פריערדיקע איינטיילונגען פון די 
שפּראַכן לויט פאַרשידענע אָפּשטאַם-גרופּן דאַױפן אין בעסטן פאַל באַטראַכט װערן 
וי בלויזע טעכנישע הילפט-מיטלען , אָבער האָבן אַ קליינע שייכות צו דער ווירקלעכ-. 
קייט. ווייס מען דאָך היינט, אַז אַפיְלו די טיבעטיש-כינעזישע, די אוראַל-אַלטאַישץ. 
און די סעמיטישע שפּראַכן זענען דורכגעדרונגען מיט אַ מאַסע אלנדאָגערמאַגנישע 
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שפּראַכעלעמענטן, פּונקט אַזױ וי דאָס אַלט-עגיפּטישע. וועגן דער העברעאישער 
שפּראַך האַלט מען אַפילו, אַז לוט איר געבוי איז זי טאַקע סעמיטיש, אָבער לויט 
איר װאָרט-אוצר איז זי אינדאָגערמאַניש. צ. מײינהאָף, איינער פון די בעסטע קענער 
פון די אַפריקאַנישע שפּראַכן, פאַרטרעט אַפילו דעם שטאַנדפּונקט, אַז די סעצמיטישע,. 
האַמיטישע און אינדאָגערמאַנישע שפּראַכן באַלאַנגען צום זעלביקן שפּראַכקרײז, 
מחמת ס'זענען נישט בלויז פרעמדלענדישע איינפלוסן, וועלכע האָבן משפּיע 
געווען אויף יעדער שפּראַך. יעדע גרויסע געשעעניש אינעם לעבן פון אַ פאָלק אָדער 
אַ נאַציע, וועלכע פירט-אַרויף זיין געשיכטע אויף אַנדערע וועגן, לאָזט איבער טיפע 
שפּורן אין. דער שפּראַך. אַזױ האָט די פראַנצויזישע רעװאָלוציע נישט נאָר געבראַכט 
אַלס רעזולטאַט טיפווירקנדיקע ענדערונגען אין עקאָנאָמישן, פּאָליטישן און סאָי 
ציאַלן לעבן פון פראַנקרייך, נייערט זי האָט אויך געבראַכט אַ פולשטענדיקן איבער- 
קער אין דער שפּראַך און צעריסן די קייטן, אין וועלכע די פּוסטקײט פון דער אַריס- 
טאָקראַטיע און פון די אונטער איר איינפלוס שטייענדיקע ליטעראַטן האָבן זי גע" 
שמידט. דווקא אין פראַנקרייך האָט זיך די שפּראַך, וועלכע איז באַנוצט געװאָרן אין 
הויף, אין די סאַלאָנען און אין דער ליטעראַטור, אַזױ איבערגעטריבן ;אויסגע" 
איידלט", אַז ס'האָט אויסגעזען, אַז זי פאַרלירט יעדע קראַפט פון אויסדרוק און 
זיך בלויז מאַניפעסטירט אין פּיקחותדיקייטן און פּילפּולים. צװישן דער שפּראַך פון 
די געבילדעטע און דער שפּראַך פונעם פאָלק איז געלעגן אַ תהום, וועלכער איז גע- 
ווען פּונקט אַזױ אומאיבערשפּאַנבאַר װי דער שפּאַלט, װעלכער האָט עקזיסטירט 
צװישן די פּריװילעגירטע שטאַנדן און די ברייטע מאַסן פונעם פאָלק. ערשט די רע- 
װאָלוציע האָט אָפּגעשטעלט דידאָזיקע ירידה פון דער שפּראַך. דאָס ניי-דערװאַכטע 
פּאָליטישע און סאָציאַלע לעבן איז באַרײכערט געװאָרן מיט אַ שלל קרעפטיקע און 
פאָלקסטימלעכע אויסדרוקן, פון וועלכע דער רוב האָט באַקומען בירגעררעכט, הגם 
מ'האָט זיך אין די יאָרן פון דער רעאַקציע באַמיט מיט אַלע כוחות צו באַזײטיקן 
פון דער שפּראַך יעדן אויסדרוק, וועלכער האָט דערמאַנט אין דער רעװאָלוציע. אין 
זיין , נעאָלאָגיע?, וועלכע איז דערשינען אין 1801, האָט מערסיע אָנגעגעבן איבער 
צוויי טויזנט נייע וערטער, וועלכע מ'האָט אין לודוויג דעם פערצנטנס עפּאַכע נישט 
געקאַנט, פונדעסטוועגן איז נאָך מיט דעם ווייט נישט געווען פאַרענדיקט די צאָל 
פון די נײיגעשאַפענע ווערטער, וועלכע זענען אַרױסגעקומען פון דער רעװאָלוציע. 
;ס'איז געווען אַזױ גרויס די צאָל פון די נייע ווערטער און אויסדרוקן, וועלכע האָבן 
געשטורעמט זי שפּראַך, --- האָט געשריבן פּאָל לאַפאַרג אין אַ דערמאַנונגסװערטן 
מאַמר --- אַז מ'האָט די צייטונגען און שריפטן פון יענער צייט געקאָנט מאַכן פאַר- 
שטענדלעך פאַר לואיס דעם פערצנטנס הויפלייט נאָר דורך איבערזעצונגען"*). 
-) דערדאָזיקער מאמר, פון וועלכן מור האָבן ציטירט אויניקע שמעלן בנוגע דער 
אַנטװויקלונג פון דער פראַנצויזישער שפּראַך. איז צוערשט דערשינען אין דער פּאַריזער 
צייטשריפט ,, ערע נווועל". אַ דייטשע איבערזעצונג איז דערשינען װוי אַ צוגאָבהעפט נו- 


מער 18 פון ,די נויע צייט" אונטערן טיטל ;די פראַנצויזישע שפּראַך פאַר און נאָך 
דער רעװאָלוציע". 
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די פאָלקסשפּראַך איז בכלל אַ קאַפּיטל פאַר זיך. ווען מ'באַטראַכט די שפּראַך 
'אויבנאויפיק װי אַ סענסאַציאָנעלץ- כאַראַקטעריסטיק פון דער נאַציע, פאַרזעט מען 
דערביי נישט זעלטן, אַז די קעגנזייטיקע פאַרשטענדיקונג צװוישן די, וועלכע באַ- 
לאַנגען צו דערזעלביקער נאַציע, איז אָפּטמאָל מעגלעך נאָר דורך דער אַלגעמײנער 
געשריבענער שפּראַך. אָבער די געשריבענע שפּראַך, וועלכע ארבעט זיך אויס אין 
יעדער נאַציע ערשט ביסלעכוייז, איז לגבי דער פאָלקסשפּראך תמיד דאָס קינסט- 
לעך-געשאַפענע. דעריבער הערשן צווישן שריפט- און פאָלקסשפּראַך תמיד אָנגעצוי- 
גענע באַציאונגען, מחמת די לעצטע װאַרפט זיך אונטער מיט וידערוילן קעגן 
דרויסנדיקער געװאַלט. אַװדאַי אַנטװיקלט זיך יעדע געשריבענע שפּראַך קודם-כל 
פון איין באַשטימטן דיאַלעקט. בדרך-כלל איז דאָס דער דיאַלעקט פון אַן עקאָנאָמיש 
און קולטורעל פּראָגרעסיווער געגנט, וועמעס באַוואוינער האָבן אויך, אויפן סמך פון 
זייער העכערער גייסטיקער אַנטויקלונג, אַ גרעסערע עשירות אין ווערטער, וועלכע 
דערמעגלעכט זיי ביסלעכווייז צו באַקומען אַן איבערגעוויכט איבער אַנדערע דיאַ- 
לעקטן, דידאָזיקע אַנטװויקלונג לאָזט זיך דייטלעך באַמערקן אין יעדן לאַנד. ביס- 
לעכווייז נעמט די שריפּטשפּראַך אויך אַרײין װוערטער פון אַנדערע דיאַלעקטן, װאָס 
| אַדאַנק דעם ווערט באַגינציקט די מעגלעכקייט פון אַ שפּראַכלעכער פאַרשטענדי- 
קונג אינערהאַלב אַ גרעסערן געביט. אַזױ געפינען מיר שוין אין לוטערס איבערזע- 
צונג פון דער ביבל, וועלכע האָט זיך געשטיצט אויפן אױיבערזאַקסישן דיאַלעקט, אַ 
היפּשן סכום אויסדרוקן, וועלכע זענען גענומען געװאָרן פון אַנדערע דייטשע דיאַ- 
לעקטן. אַ סך ווערטער, וועלכע לוטער האָט באַנוצט אין זיין איבערזעצונג, זענען אין 
דרומדיקן דייטשלאַנד געווען אַזױ אומבאָקאַנט, אַז זי זענען אָן אַ ספּעציעלער דער- 
קלערונג נישט פאַרשטאַנען געװאָרן. דאָס זענען אַזעלכע װערטער װי: פילען, גע- 
האָרכען, זויכע, טוישען, ליפּפּע, טרענע, קאַהן, אופער, היגעל, ריגעל א. אַ. וו. פונעם 
הויכדייטשן דיאַלעקט זענען גענומען: שטאַונען, ענטשפּרעכען, טאַגען. אונביל, 
אַהנע, דומפּף, בעת דאַם, בויטע, בעשוויכטיגען, פלאָט, ביסטער, זאַכט זענען פון 
נידערדייטשן שורש*), 

אַזױ אַרום איז עס די שריפּטשפּראַך, וועלכע מאַכט מעגלעך אַ פאַרשטענדי- 
קונג אין ברייטערן אַרומנעם, און נישט די פאָלקסשפּראַך. דער דיטמאַרשער אָדער 
דער מזרח"פּרײסישער געפינט זיך שוין אין אױסלאַנד, ווען ער קומט קיין בייערן 
אָדער שװאַבן. פאַרן פריזלענדער קלינגט דאָס אַזױגערופענע , שוויצערדיטש" (שוויי- 
צאַרישע דייטש) אַזױ פרעמד וי פראַנצויזיש, הגם ער האָט דיזעלביקע געשריבענע 
- שפּראַך װי דער שװײיצאַרישער דייטש. ער ס'האָט נאָר די מינדסטע דערפאַרונג 
| ווייס, אַז אַ דרומדיקער דייטש איז לגמרי אומבאַהאָלפן לגבי די פאַרשידענע דיאַ- 
לעקטן פון נידערדײיטשלאַנד, דיזעלביקע דערשיינונג זעען מיר אין דער שפּראַך פון 
יעדער נאַציע. דער לאָנדאָנער קאָן קוים פאַרשטײן דעם שאָטלענדער, וועלכער רעדט 
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זיין דיאַלעקט. דעם פּאַריזער איז לגמרי פרעמד דאָס פראַנצויזיש פונעם גאַסקאָן 
און װאַלאָן, בעת דעם פּראַװענסאַל בלייבן אויף אײיביק פאַרהוילן די סודות פונעם ‏ 
פּאַריזער ;אַרגאָ* אָן אַ ספּעציעלן שטודיום. דאָס איטאַליעניש פון די נאַפּאָליטא- 
נער מאַכט דעם שפּאַניער װײניקער שװעריקייטן וי דעם װענעציאַנער אָדער דעם 
איטאַליענער פון גענואַ. די שפּראַך פונעם אַנדאַלוזיער אונטערשיידט זיך שטאַרק 
פון דער שפּראַך פונעם קאַסטיליאַנער, --- שוין נישט צו רעדן פונעם קאַטאַלאַנער, 
וועלכער רעדט אַן אייגענע שפּראַך, ' 
ס'איז נאָך נישט געבוירן געװאָרן דער שפּראַכפאָרשער, וועלכער זאָל זיין 
אימשטאַנד צו ציען אַ זיכערע גרענעץ צווישן דיאַלעקט און שפּראַך. אין רוב מאַלן 
איז לחלוטין אוממעגלעך אָנצוצייכענען, וואו אַ ספּעציעלער אופן רעדן הערט אויף 
צו זיין אַן אַזױגערופענער דיאַלעקט און מוז אָנגענומען וערן װי אַ באַזונדערע 
! שפּראַך. פון דאַנען קומט די אומזיכערקייט מכוח דעם אָנגעבן די גענויע צאָל שפּראַכן 
אויף דער וועלט, וועלכע ווערן פון אייניקע געשאַצט אין 800 און פון אַנדערע אין 
0 און 2.000, 

אָבער די דיאַלעקט-פרייע שפּראַך, װאָס אַזעלכע ווערט זי ערשט ווען זי ווערט 
אַ שריפטשפּראַך, איז בשום אופן נישט אימשטאַנד אונדז ריכטיק איבערצוגעבן די 
! באַזונדערע אייגנאַרטיקייט פון א דיאַלעקט. די איבערזעצונג פון אַ פרעמדער שפּראָך 
האָט תמיד אירע חסרונות, וועלכע מ'קאָן קיינמאָל נישט גובר זיין אין גאַנצן. און 
פונדעסטוועגן איז לייכטער צו איבערזעצן פון איין שפּראַך אין דער אַנדערער וי פון 
איין דיאַלעקט פון אייגענעם לאַנד אין דער געמיינזאַמער שריפטשפּראַך. אוודאי קאָן 
| מען איבערגעבן די טרוקענע פּאַסייונגען, אָבער בשום אופן נישט דעם לעבעדיקן 
גייסט, וועלכער לעבט און קומט-אום צוזאַמען מיטן דיאַלעקט, אַלע פּרואוון צו אי- 
בערזעצן פריץ רויטערן אין הויכדייטש (ליטעראָרישער דייטש) זיינען ביזאַהער 
דורכגעפאַלן און קאָנען קיינמאָל נישט האָבן קיין דערפאָלג, פּונקט װי ס'װאָלט גע- 
ווען פאַרלױרענע האָרעװאַניע צו װעלן איבערזעצן אינעם ליטעראַרישן דייטש הע 
בעלס , אַלעמאַנישע געדיכטע? אָדער אַזעלכע דיאַלעקט-דיכטער וי פרידריך שטאָל- 
| צע, פראַנץ פאָן קאָבעל אָדער דאניל הירץ, 

נישט זעלטן איז די פראַגע, צי אַ שפּראַך דאַרף באַטראַכט ווערן וי אַ דיאַ- 
לעקט אָדער וי אַ באַזונדערע שפּראַך, אַ רייךפּאָליטישער ענין. אַזױ איז האָלענדיש 
היינט אַ באַזונדערע שפּראַך, ווייל די האָלענדער האָבן אַ באַזונדערע מלוכהן װאָלט 
דאָס נישט געווען אַזױ, װאָלט מען מסתמא האָלענדיש היינט באַטראַכט װי אַ ני- 
דערדייטשן דיאַלעקט. דאָסזעלביקע פאַרהעלטעניש איז פאַראַן צװישן דעניש און 
שוװועדיש. אין דיײיטשלאַנד, פּונקט וי אין שװועדן, איז צווישן די פאַרשידענע דיאַ- 
לעקטן פון לאַנד נישט פאַראַן קיין גרעסערער אונטערשייד װווי צוישן דייטש און 
האָלענדיש אָדער שוועדיש און דעניש. אַגב זעען מיר װי אונטערן איינפלוס פון אַ 
צעיאַכמערטן נאַציאָנאַליזם ווערן פונדאָסנײי אויפגעלעבט טױטע שפּראַכן, װי דאָס 
קעלטישע אין אירלאַנד און דאָס העברעאישע אין פּאַלעסטינע, 
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די שפּראַך גייט זיך בכלל אויף מאָדנע דרכים און שטעלט אונדז תמיד אַװועק 
פאַר נייע רעטענישן, וועלכע קיין שום שפּראַכפאָרשער האָט ביז איצט גישט גע- 
קאָנט אױספּלאָנטערן. ביז נישט לאַנג צוריק האָט מען נאָך געהאַלטן, אַז אַלע עק- 
זיסטירנדיקע און שוין פאַרשװאונדענע שפּראַכן האָבן זייער שורש אין אַ געמייג- 
זאַמער אורשפּראַך, בלי שום ספק, אַז די לעגענדע וועגן פאַרלױירענעם גךרעדן האָט 
דערביי געשפּילט אַ ראָל. די אמונה אין אַן ערשטן מענטשױפּאָרפאָלק האָט שוין 
לאָגישערװייז דערפירט צו דער מיינונג וועגן אַ געמיינזאַמער שפּראַך, און װוי אַזעל- 
/כע האָט מען נאַטירלעך באַטראַכט די העברעאישע, --- דעם ;לשון"קודש". אָבער די 
זיך אַנטװיקלענדיקע װיסנשאַפּט וועגן דער אָפּשטאַמונג פונעם מענטשן האָט גע- 
מאַכט אַ סוף צו דערדאָזיקער אמונח. אָט-דער אַנטשלאָסענער איבעררייס מיט די 
אַלטע שיטות האָט ערשט פרייגעמאַכט דעם װעג פאַר דער אַנטװיקלונגס-געשיכט- 
לעכער אױיספאָרשונג פון דער שפּראַך. דער פּועל-יוצא איז געווען, אַז ס'האָבן געמוזט 
אויפגעגעבן וערן אָן אַ שיער אייגנװיליקע הנחות, וועלכע זענען געשטאַנען איך 
אומאיבערשפּאַנבאַרער סתירה מיט די רעזולטאַטן פון דער מאָדערנער שפּראַכפּאָר- 
שונג. אַזױ איז צווישן אַנדערע אויך אַװעקגעפאַלן די השערח וועגן אַ געזעצמעסיקער 
אַנטװיקלונג פון דער שפּראַך לוט באַשטימטע פאַנעטישע דינים, אַ שיטה, וועלכע 
איז אָנגעהאַלטן געװאָרן פון שלייכערן און זיינע נאָכגײער. ביז מ'איז לסוף געקומען 
צו דער איבערצייגונג, אַז די פּאַמעלעכע פאָרמירונג פון דער שפּראַך איז לגמרי נישט 
קיין געזעצמעסיקער פּראָצעס און אַז ער קומט פאָר אָן אַ אינערלעכן סדר. ווען ס'איז 
שפּעטער אין אַ גוטער שעה צעפאַלן די טעאָריע װועגן דער לעגענדאָרישער עאַר- 
שער ראַסע* און צוזאַמען מיט איר דער אױספאַנטאַזירטער פּילפּול, וועלכן מ'האָט ‏ 
צונויפגעקנופּט מיט דער מכלומרשטער עקזיסטענץ פון אַזאַ ראַסע, האָט זיך אויך 
אָנגעהױיבן שטאַרק װאַקלען די השערה וועגן דער געמײנשאַפטלעכער אָפּשטאַמונג 
פון די אַזױגערופענע אינדאָגערמאַנישע שפּראַכן, וועלכע מ'רופט אָפט די ,אַרישע?, 
און ס'איז היינט קוים נאָך מעגלעך זי אָנצוהאַלטן 


;די פאַבל וועגן אַ בשותפותדיקן שטאַם-בוים פון די אַזױגערופענע אַרישע 
שפּראַכן קאָן שוין היינט, נאָך יאַהאננעס שמידס סקעפּטישע אַרבעטן, נישט 
מער האָבן קיין האַפט און זי ווערט אויך פאָרזיכטיק אױיסנעלאָזט מצד די 
אָנפירנדיקע שפּראַכװיסנשאַפטלער. מיר ווייזט זיך אויס, אַז ס'איז שוין נישט 
ווייט די צייט, ווען מ'וועט שוין לנמרי מער נישט באַנוצן דעם באַנריף שפּראַך- 
קרובעשאַפט; ווען מ'וועט די ענלעכקייט פון שפּראַכעלעמענטן פאַרענטפערן 
אין גרעסטן טייל מיט די אַנטלײאונגען און אין קלענעבּן טייל לאָזן אומפאַר- 
ענטפערט; ווען מ'וועט לסוף זיך אָפּזאָנן פון אַנווענדן די מעטאָדן פון דער 
היסטאָריע אויף דער פּרעהיסטאָריע; די וויסנשאַפט פון דער טראַדיציע אויף 
דער תקופה אָן טראַדיציע. אירע נצחונות האָט די אָפּשטאַמכױם- טעאָריע 
פון די פאַרגלייכנדיקע שפּראַכװיסנשאפטן געפייערט פאר צייטן, פון וועלכע 
ס'זענען צו אונדז טאַקע אָנגעקומען ליטעראַטורקװאַלן, אָבער נישט די היס- 
טאָרישע שייכותן. דאָרט, וואו מיר זענען באַקאַנט מיט די שייכותן אין ליכט ‏ 
פון דער היסטאָרישער צייט, דאָרט זענען מער נישט פאַראַן קיין טאָכטער- 
שפּראַכן, דאָרט זענען בלויז פאַראַן אַנטלײיאוננען פון דער שוואכערער קול" 
טור ביי דער שטאַרקערער קולטור, ביי ואָס מאָדע, רעליגיע אָדער קריגס- 
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באַרימטקײיט האָבן גאַנץ אָפט מסתמא געדאַרפט אַנטשײדן, װאָס ס'דאַרף 
זיין שוואַכער און װאָס שטאַרקער. אינדיווידועלע אַנטלײאונגען און מאַסנ- 
אַנטלײיאונגען, אַנטלײיאונגען פון באַזונדערע קולטורצווייגן און אַנטלײיאונגען 
פון גאַנצע קולטורן"*). | 


דער מקור און די געשטאַלטונג פון די פאַרשידענע שפּראַכן איז איינגעהילט 
אין אַזאַ אומדורכדרינגלעכן נעפּל, אַז נאָר אויפן סמך פון אומזיכערע השערות קאָן 
מען זיך אַ ריר טאָן פאָרויס. און נאָך אַזױ פיל מער פאָרזיכטיקייט איז שייך אויף 
אַ געביט, אויף וועלכן מ'קאָן אַזױ לייכּט אַרױף אויף קרומע און פאַלשע וועגן. איינס 
/אָכער איז זיכער: די מיינונג, אַז יעדע שפּראַך איז דער אַריגינעלסטער באַשאַף פון 
אַ באַשטימטן פאָלק אָדער פון אַ באַשטימטער נאַציע און אַז זי האָט דעריבער א 
ריידנאַציאַָנאַלן כאַראַקטער, האָט נישט קיין שום יסוד און איז נישט עפּעס אַנדערש 
װוי איינע פון די פיל איינגערעדטע איינבילדונגען, וועלכע האָבן זיך אַזױ אומאַנגע- 
נעם אַרױסגערוקט אין דער תקופה פון די ראַסנטעאָריעס און פונעם נאַציאָנאָליזם. 

אויב אָבער מ'שטייט שוין יאָ אויפן שטאַנדפּונקט, אַז די שפּראַך איז דער 
כאַראַקטעריסטישער אויסדרוק פון דער נאַציאָנאַליטעט, מוז מען שוין לאַגישערװײז 
אַרויסדרינגען דערפון, אַז אַ פאָלק אָדער אַ נאַציע הערן אויף צו עקזיסטירן וי אַזעל- 
כע, ווען זיי גיבן אויף, צוליב װאָסער נישט איז סיבה, זייער שפּראַך, אַ דערשיינונג, 
וועלכע איז אין דער געשיכטע לחלוטין נישט קיין זעלטנהייט. אָדער צי איז מען 
אפשר מיט דער מיינונג, אַז מיטן אומבייט פון דער שפּראַך קומט אויך פאָר אַן 
ענדערונג פונעם ;נאַציאָנאַלן גייסט? אָדער פון דער ;נשמה פון דער נאַציע"? 
װאָלט דאָס געווען אַזױ, װאָלט עס טאַקע באַװיזֹן, אַז די נאַציאַנאַליטעט איז אַ 
שטאַרק אומזיכערער באַגריף און אַז זי האָט נישט קיין שום פעסטן יסוד הינטער 
זיך. | : 

פעלקער האָבן אין לויף פון דער געשיכטע גאַנץ אָפּט געביטן זייערע לשונות 
| און ס'איז על-פּידרוב נאָר אַ פראַגע פון צופאַל, וועלכע שפּראַך אַ פאָלק רעדט היינט, 
די פעלקער פון דייטשער גזע זענען בנוגע דעם נישט קיין יוצא מין הכלל; נישט נאָר 
האָבן זיי פאַרהעלטענישמעסיק לייכט אָנגענומען מינהגים און געוואוינהייטן פון 
פרעמדע פעלקער, נאָר אויך זייער שפּראַך, און פאַרגעסן די אייגענע. ווען די נאָר- 
מאַנען האָבן זיך אין ניינטן און צענטן יאָרהונדערט באַזעצט אין צפונדיקן פראַנק- 
רייך, האָט עס געדויערט קוים הונדערט יאָר, ביז זיי האָבן אינגאַנצן פאַרגעסן זייער 
שפּראַך אוֹן בלויז נאָך גערעדט פראַנצויזיש. ביי דער דעראָבערונג פון ענגלאַנד און 
(סיציליע, אין עלפטן יאָרהונדערט, האָט זיך דיזעלביקע דערשיינונג נאָכאַמאָל אי- 
בערגעחזרט. די נאָרמאַנישע דעראָבערער האָבן פאַרגעסן אין ענגלאַנד דאָס איבער- 
גענומענע פראַנצויזיש און האָבן ביסלעכווייז אָנגענומען די שפּראַך פונעם דעראָ- 
בערטן לאַנד, וועמעס אַנטװיקלונג זיי האָבן לכל הדעות שטאַרק באַװירקט, אין סי- 
ציליע און דרום-איטאַליע איז אָבער דער נאָרמאַנישער איינפלוס לגמרי פאַר" 
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שוואונדן און קוים איבערגעלאָזט אַ שפּור הינטער זיך. די דעראָבערער האָבן זיך 
פולשטענדיק צונויפגעמישט מיט דער היימישער באַפעלקערונג, וועמעס שפּראַך און 
גאַנץ אָפּט אָריענטאַלישע מנהגים זיי האָבן אָנגענומען.-און נישט בלויז די נאָר- 
מאַנען. אָן אַ שיער גערמאַנישע פעלקערשאַפטן האָבן אויף זייערע װאַנדערונגען און 
דעראָבערונגס-צוגן אויפגעגעבן די אַלטע שפּראַך און זיך צוגעפּאַסט צו אַנדערע. אָט 
צ. ב. די לאָנגאָבאַרדן אין איטאַליע, די פראַנקן אין גאַליע, די גאָטן אין שפּאַבֿיע, 
שוין נישט צו רעדן פון װאַנדאַלן, סועוון, אַלאַנען און אַ סך אַנדערע. נישט נאָר די 
גערמאַנישע שבטים האָבן דורכגעמאַכט אַזֹאַ אומבייט פון זייער שפּראַך; פעלקער 
און שבטים פון פאַרשידנדיקסטן אָפּשטאַם האָבן געמוזט איבערלעבן דעמזעלביקן 
גורל, 

ווען לודוויג יאַן, דער גרויסער דייטשער פּאַטריאָט, וועלכער האָט מהמת 
פּרינציפּ נישט געקאָנט ליידן קיין שום פראַנצויז, האָט אָנגעשריבן די װוערטער: ,אין 
זיין מוטערשפּראַך װירדיקט זיך יעדעס פאָלק; אינעם שפּראַכס אוצר איז פאַרצייכנט 
די התחלהדיקע ידיעה פון זיין בילדוננסגעשיבטע: אַ פאָלק, וועלכעס פאַרגעסט זיין 
אייגענע שפּראַך, גיט-אויף זיין שטימרעכט אין דער מענטשהײײיט און איז פאַר- 
משפּט צו שפּילן אַ שטומע ראָל אויף דער וועלט-בינע", האָט ער, צום באַדױיערן, 
פאַרגעסן, אַז דאָס פאָלק, צו וועלכן ער באַלאַנגט, די פּרײסן, געהערן אויך צו די 
פעלקער, וועלכע האָבן פאַרגעסן זייער שפּראַך און ;האָבן אויפגעגעבן זייער שטימ- 
רעכט אין דער מענטשהייט", די אַלטע פּרייסן זענען נישט נאָר געווען אַ געמישט 
פאָלק, אין וועלכן דער סלאַװישער עלעמענט איז זיכער געווען דער שטאַרקסטער, 
נייערט זיי האָבן אויך גערעדט אַ שפּראַך, וועלכע איז. געווען נאָענט צו לאָטיש און 
ליטװויש און וועלכע האָט זיך אויפגעהאַלטן ביז צום 16:טן יאָרהונדערט. דער 
שפּראַכפאָרשער ד י ר האָט דעריבער מיט רעכט געזאָגט: ,ס'איז פאַראַן וויי" 
גיק, און אפשר איז גאָר לגמרי נישט פאַראַן, קיין פעלקער, וועלכע האָבן אין משך 
פון זייער געשיכטע נישט געביטן זייער שפּראַך. און אייניקע אַפילו מער וי איין 
מאָל" - | | 

באַמערקנסװערט זענען אין דעם פּרט די יידן. זייער אורגעשיכטע, פּונקט װי 
די געשיכטע פונעם רוב פעלקער, איז לגמרי אומבאַקאַנט; פונדעסטוועגן קאָן מען 
אָננעמען, אַז זי האָבן זיך באַװיזן אויף דער אַרענע פון דער געשיכטע שוין װי אַ 
געמישט פאָלק, בשעת דער יידישער ממשלה אין פּאַלעסטינע זענען דאָרט געווען 
אין אומגאַנג צוויי שפּראַכן: העברעאיש און אַראַמעאיש, װאָס פון דעם איז געדרונ- 
גען, אַז די תפילות זענען אָפּגעריכט געװאָרן אין ביידע לשונות. אַ לאַנגע צייט 
פאַרן חורבן ירושלים איז געווען אין רוים אַ גרויסע יידישע קהילה, וועלכע האָט 
געהאַט אַ נישט קליינע השפּעה און האָט געהאַט אָנגענומען די לאַטײנישע שפּראַך. 
אויך אין אַלעקסאַנדריע האָבן געלעבט אַ סך יידן, וועלכע האָבן באַקומען אַ גרויסן 
צופלוס נאָכן דורכגעפאַלענעם אױפּשטאַנד פון די מכבייער. אין מצרים האָבן די יידן 
אָנגענומען די גריכישע שפּראַך, האָבן איבערגעזעצט זייערע ;כתבי הקודש? אויף 


386 רודאָלף ראָקער 


גריכיש און האָבן געלערנט זייער טעקסט בלױז נאָר אין אָט דער איבערזעצונג. 
זיײיערע בעסטע קעפּ האָבן אָנטײלגענומען אינעם רייכן גײיסטיקן לעבן און האָבן 
געשריבן כמעט נאָר בלויז אין גריכיש. 

ווען די אַראַבער האָבן זיך אין אָנהוױיב פון אַכטן יאָרהונדערט אַרײנגעריסן 
קיין שפּאַניע, האָבן אַ סך יידן אַרײנגעשטראָמט אין לאַנד, וואו ס'זענען געווען נאָך 
פון פריער, פּונקט װוי אין צפון-אַפריקע, אַ סך יידישע ישובים. אונטער דער ממשלה 
פון די מאָרן האָבן די יידן געהאָט גאָר ברייטע פרייהייטן, וועלכע האָבן זיי דער" 
לויבט זיך שטאַרק און אָנזעעװדיק צו באַטײליקן אינעם קולטורעלן אויפבוי פונעם 
לאַנד, וועלכעס איז אין יענער תקופה פון גייסטיקער חשכות, אין וועלכער אײיראָפּץ ' 
איז געווען פאַרזונקען, געווען געגליכן צו אַן אָאַזע אין דער מדבר. אַזױ אַרום איז 
אַראַביש געװאָרן די שפּראַך פון יידישן פאָלק; אַפילו אַזעלכע רעליגיעז-פילאָזאָ- 
פישע ווערק װוי דער ,מורה נבוכים" פון משה בן מימן און דער ;כוורי" פון באַ- 
רימטן פּאָעט יהודה הלוי זענען געשריבן געװאָרן אין אַראַביש און זענען ערשט 
שפּעטער איבערגעזעצט געװאָרן אין העברעאיש. נאָכן אַרױסטרײבן די יידן פון 
שפּאַניע זענען אַ סך יידן אַװעק קיין פראַנקרייך, דייטשלאַנד, האָלאַנד און ענג- 
לאַנד, וואו ס'זענען נאָך פון פריער שוין געווען יידישע קהילות, וועלכע האָבן גע- 
האַט אָנגענומען די שפּראַכן פון זייערע גאַסטגעבערישע פעלקער. ווען ס'האָבן זיך 
שפּעטער אָנגעהויבן די אַכזריותדיקע יידן-רדיפות אין פראַנקרייך און דײיטשלאַנד, 
האָבן מחנות יידישע פּליטים מיטגעבראַכט מיט זיך אין זייערע נייע היימען זייער 
אַלט געטאָידײיטש, וועלכעס איז שטאַרק דורכגעדרונגען געװאָרן מיט העברעאישע 
אויסדרוקן, און אין משך פון דער צייט האָבן זיך אויך פאַרמישט אַ סך סלאַװישע 
ווערטער אין זייער שפּראַך. אַזױ האָט זיך אַנטװיקלט דאָס אַזױגערופענע יידיש, 
דאָס היינטיקע לשון פון די מזרח-יידן, וועלכעס האָט אין די לעצטע פערציק יאָר 
געשאַפן אַ גאַנץדפאַרנעמיקע ליטעראַטור, וועלכע קאָן אױיסהאַלטן אַ פאַרגלייך מיט 
דער ליטעראַטור פון די אַנדערע קליינע פעלקערגרופּעס אין איראָפּע. מיר האָבן 
דאָ צו טאָן מיט אַ פאָלק, וועלכעס האָט אין משך פון זיין לאַנגער און פּיינפולער 
געשיכטע גאַנץ אָפּט געביטן זיין שפּראַך און פונדעסטוועגן נישט פאַרלוירן זיין 
אינערלעכן צונויפבונד, 

און פון דער אַנדערער זייט זענען פאַראַן אָן אַ שיער פאַלן, וואו די שפּראַכגע- 
מײינשאַפט פאַלט זיך לגמרי נישט צונויף מיט די גרענעצן פון דער נאַציע, און 
אויך אַנדערע, וואו אינעם זעלביקן שטאַט ווערן גערעדט פאַרשידענע שפּראַכן. דורך 
דער שפּראַך זענען די איינוואוינער פון רוסיליאָן פיל מער פאַרבונדן מיטן קאַטאַ- 
לוניער, דער קאָרסיקאַנער מיטן איטאַליענער, דער עלזאַסער מיטן דייטש, נישט 
געקוקט דערויף, װאָס זיי אַלע באַלאַנגען צו דערזעלביקער פּראַנצויזישער נאַציע. 
דער בראַזיליאַנער רעדט דיזעלביקע שפּראַך װאָס דער פּאָרטוגעזער; אין די איבע- 
ריקע זידאַמעריקאַנער שטאַטן איז שפּאַניש די לאַנדשפּראַך. די נעגער פון האַיטי 
רעדן פראַנצויזיש, אַ שטאַרק פאַרקריפּלטן פראַנצויזיש, וועלכעס איז דאָך אָבער 
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פונדעסטוועגן זייער מוטערשפּראַך, ווייל זיי האָבן נישט קיין אַנדערע. אין די פאַר- 
אייניקטע שטאַטן פון נאָרדאַמעריקע רעדט מען דיזעלביקע שפּראַך װאָס אין ענג- 
לאַנד. אין די לענדער פון נאָרדאַפריקע און קלײנאַזיע איז אַראַביש די פאַר- 
שפּרײיטסטע שפּראַך. ענלעכע ביישפּילן זענען נאָך פאַראַן אַ גרויסע צאָל, 

און אין אַזאַ קליינעם לאַנד װוי די שווייץ רעדט מען פיר פאַרשידענע לשונות: 
דייטש, פראַנצויזיש, איטאַליעניש און ראָמאַניש. בעלגיע האָט צוויי לאַנדשפּראַכן: 
פלעמיש און פראַנצויזיש. אין שפּאַניע נוצט מען אויסער דעם אָפיציעלן קאַסט- 
ליאַניש, אויך װאַסקיש, קאַטאַלאַניש און פּאַרטוגעזיש. ס'איז מסתמא נישט פאַראַן 
! קיין איין שטאָט אין אײיראָפּע, וועלכער זאָל נישט אַנטהאַלטן, אין גרעסערן אָדער 
קלענערן פאַרנעם, קיין פרעמדשפּראַכלעכע עלעמענטן, 

די שפּראַך איז, בכן, נישט קיין מערקצייכן פאַר דער נאַציע; זי אין אַפילו 
נישט תמיד אַנטשײדנדיק פאַר דער צוגעהעריקייט צו אַ באַשטימטער נאַציע. יעדע 
שפּראַך איז דורכגעדרונגען מיט אַ שלל פרעמדע שפּראַךדעשירות, אין וועלכער ס'איז 
לעבעדיק דער אופן פון דענקען און די גייסטיקט קולטור פון אַנדערע פעלקער. מהאי 
טעמה זענען אַלע כוונות צו קאָנצענטרירן דעם אַזױגערופענעם ;מהות פון דער 
נאַציע? אויף דער שפּראַך פאַלשע און אַנטהאַלטן נישט קיין שום טיפערע איבער- 
צייגונגס-קראַפט, 
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די נאַציע אין ליכט פון די מאָרערנע ראַכן -טעאָריעס 


ראַסנפאָרשונג און ראַסנטעאָריע. -- וועגן דער איינהייט פונעם מין 
מענטש. -- דו היפּאַטעטישע אורשפּרו נגלעכע ראַסן פון איוראָמּע. -- 
וועגן דעם באַגריף , ראַסע". --- די אַנסדעקונג פון די בלומגרופּן און 
די. ראַסע. --- קערפּערלעכע סומנים און גויסטיקע אויגנשאַפטן. -- גאָ- 
בינאָס טעאָריע וועגן דער אומגלווכהייט פון דו מענטשלעכע ראַסן. -- 
דער אַריער. -- די געשיכטע פונעם ראַסנקאַמף. -- ראַסנטעאָריע און 
הערנרעכט. -- טשעמבערליינס ראַסנטעאָריע. -- טשעמבערליין און 
גאָבינאָ. --- דער גערמאַן װוי דער שעפער פון אַלע קולטורן. --- קריסטוס 
אַלס גערמאַן. -- דער פּראָמעסטאַנטיזם ווי אַ ראַסנרעליגיע. גערמאַ- 
נענטום און יידנטום ווו פיינטלעכע פּאָלן. -- טשעמבערליינגס פּאָלו- 
טישע שטרעבונגען. -- לודוויג ואָלטמאַנס טעאָריע. -- ראַסנטעאָריע / 
און פאַרירשענונג. --- אוונפלוס פון דער נאַטירלעכער סבובה. -- מאָ- 
דערנע ראַסנטעאָריעס. -- די , ראַסישע נשמה". -- די ראַסישע כאַראַק- 
מערשמריכן פון דייטשע קולטורטרעגער. -- די מאַכט פון די דערװאָר- 
בענע אייגנשאַפטן. -- הונגער און ליבע. -- די ראַסן אין וועלטקריג. 
- די ,נאַרדיזאַציע -טעאָריע. -- דאָס פּסלען אַנדערע ראַסן, -- 

די פועל-יוצאס פון אַ קאַשמאַרישער איונבילדונג. -- די ווידערשפּרוכן 
אין דער מאָדערנער ראַסנליטעראַמור. -- מ'ענטשן און אידעען אינעם 
ליכט פון דער ראַסנטעאָריע. -- ראַסע און מאַכט. 





צו די ביז איצט באַהאַנדלטע שיטות וועגן דעם מהות פון דער נאַציע איז 
צוגעקומען נאָך איינע, װעלכע לאָזט ספּעציעל היינט הערן פון זיך בקולות וברקים 
און האָט דווקא אין דײיטשלאַנד געפונען אַ גרויסע צאָל אָנהענגער. ס'איז דאָ די רייד 
וועגן דער , בשותפותדיקייט פונעם בלוט", וועגן דעם מכלומרשטן איינפלוס פון דער 
ראַסע אויף דער געשטאַלטיקונג פון דער נאַציע און אירע גײיסטיקע און קולטורעלע 
שעפערישע פעאיקייטן, מ'מוז דאָ פון אָנהויב אָן אָנצייכענען קלאָרע גרענעצן צװישן 
ריין'װויסנשאַפטלעכע פאָרשונגען וועגן דער אַנטשטײיאונג פון דאָסן און זייער אייגג- 
אַרטיקן מהות און די אַזױגערופענע ראַסנטעאָריעס, װועמעס ראָשי המדברים האָבן 
זיך חוצפּהדיק פאַרמאָסטן, אויפן סמך פון ווירקלעכע אָדער מכלומרשטע קערפער.- 
לעכע סימנים פון דער ראַסע, צו קומען צום אויספיר וועגן דעם ווערט פון די גייס- 
טיקע, מאָראַלישע און קולטורעלע איײגנשאַטטן פון באַשטימטע מענטשלעכע גרו- 
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פּעס. אַזאַ מין כוונה זעט דאָך אויס שטאַרק משונהדיק, בפרט נאָך דערפאַר, װאָס 
נישט נאָר זענען אונדז ביז היינט נישט קלאָר די פּרטים וועגן דער אַנטשטײאונג 
פון די ראַסן, נאָר אַפילו וועגן דער אַנטשטײאונג פונעם מענטשן בכלל טאַפּן מיר 
שטאַרק אין דער פינצטער און מיר קענען זיך סומך זיין בלויז אויף אייניקע השערות, 
פון וועלכע מיר ווייסן נישט, ביז צו וועלכן גראָד זיי זענען יאָ אָדער נישט בהסכם 
מיט דער ווירקלעכקייט, 

אַזױ איז מען אין די װויסנשאַפטלעכע קרייזן לחלוטין נישט שווה-בשווה וועגן 
דער סברהדיקער עלטער פונעם מענטשלעכן מין און ס'איז אַריבער אַ היפּשע צייט 
ביז מ'האָט זיך געװאַגט אַרױסצװאָגן די מיינונג, אַז דער ערשטער אויפטריט פונעם 
מענטשן אויף דער ערד האָט געדאַרפט זיין אין דער איײיזיעפּאָכע;: פונדעסטוועגן 
פאַרמערן זיך די שטימען, וועלכע דריקן אויס די מיינונג, אַז ס'איז מעגלעך צוריק- 
צופירן זיין פאַרגאַנגענהײט ביז צו דעם טערציאַרישן פּעריאָד,. אויך די פראַגע וועגן 
דער התחלהדיקער היים פונעם מענטשן איז נאָך פולשטענדיק איינגעהילט אין נעפּל 
און האָט אַרױסגערופן שטאַרקע חילוקי-דעות צװישן די באַרימטסטע פאַרטרעטער 
פון די נאַטורװיסנשאַפּטן, וועלכע האָבן זיך ווידער שטאַרק אַרױסגערוקט צום פאָ- 
דערגרונט אין די לעצטע יאָרן דורך די רעזולטאַטן פון דער קאַמעראָן - קאַבל - עקס- 
פּעדיציע אין דרום-אַפריקע און פון אַמעריקאַנישע עקספּעדיציעס אין דער אויסער- 
לעכער מאָנגאָליע אונטער דער אָנפירונג פון ראָי שאַפּמאַן אַנדריו. פּונקט אַזױ נישט 
אויפגעקלערט בלייבט די פראַגע, צי איז די אַנטשטײאונג פונעם מענטשן פאָרגע- 
קומען אין בלויז איין באַשטימטער טעריטאָריע אָדער דער אויפקום פונעם מענטש 
איז געווען אַ בערך גלייכצייטיקער פּראָצעס אין פאַרשידענע טיילן פון דער ערד. 
מיט אַנדערע װערטער: אויב דער מענטש קומט פון איין שטאַם און די פאַרשידנ- 
קייט פון די ראַסן איז אַ שפּעטערדיקער פּראָצעס, אַ פּועל-יוצא פון װאַנדערונגען 
און אַ פאַרענדערונג פון די אויסערלעכע לעבנס-באַדינגונגען, אָדער צי דער אונ- 
טערשייד פון די ראָסן איז אַ התחלהדיקער דורך דער פאַרשידנקייט פונעם אָפּ- 
שטאַם. דער רוב פאָרשער פאַרטרעט נאָך היינט אויך דעם שטאַנדפּונקט פון דער 
מאָנאָגענעזיס און זיי זענען ביי דער מיינונג, אַז די מענטשהייט קומט אַרױס פון 
איין מקור און די דיפערענצירונגען זענען אנטשטאַנען ערשט שפּעטער, דורך דער 
פאַרענדערונג פון דער אַוומיקער סביבה, אויך דאַרװין האָט פאַרטראָטן דידאָזיקע 
מיינונג, ווען ער האָט געזאָגט: ;אַלע מענטשנראַסן זענען צװישן זיך אַזױ אומ" 
ענדלעך נענטער װי צו וועלכער נישט איז מאַלפּע, אַז איך בין גענייגט זי אַלע 
צו באַטראַכטן װי אָפּשטאַמענדיקע פון איין פאָרעם". דאָס, װאָס האָט גורם גע- 
ווען, אַז אַזעלכע אָנגעזעענע פארטרעטער פון דער װיסנשאַפט זאָלן זיך ביז איצט 
האַלטן פעסט ביי דער איינהייט פונעם מענטשלעכן מין, איז געװען בעיקר די 
קאָנסטרוקציע פונעם מענטשלעכן סקעלעט, וועלכער איז מאָסגעבנדיק פאַר דער 
גאַנצער קערפּערלעכער סטרוקטור און וועלכער האָט ביי אַלע מענטשלעכע ראַסן 
א דערשטוינלעכע ענלעכקייט פונם געבוי. 
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צו דידאָזיקע אַלע שװעריקייטן קומט נאָך צו דער אומשטאַנד, װאָס ס'איז 
נאָך לגמרי נישט פאַראַן קיין קלאָרקייט וועגן דעם באַגריף קראַסע", װאָס דאָס 
קאָן מען זען דערפון, װאָס מ'איז זיך נוהג גאַנץ היפּש אייגנװויליק ביי דער איין- 
טיילונג פון די עקזיסטירנדיקע מענטשלעכע ראַסן. אַוױ האָט מען זיך אַ לאַנגע 
צייט באַנוגנט מיט ליננעאָס פיר ראַסן. נאָכדעם האָט אונדז בלומענטאַל געבראַכט 
אַ פינפטע און בופפאָן אַ זעקסטע ראַסע, נאָך וועמען ס'זענען נאָכגעקומען פּעשעל 
מיט אַ זיבעטע און אַגאַסיץ מיט אַן אַכטער, ביז ענדלעך העקעל האָט גערעדט וועגן 
צוועלף, מאָרטאָן וועגן צװייאונצװאַנציק און גראַופאָרד וועגן זעכציק ראַסן, וועלכע 
זענען שפּעטער פאַרמערט געװאָרן אויף טאָפּלט,. דעריבער האָט אַזאַ פאַרדינסט- 
פולער פאָרשער װי לושאַק מיט רעכט געמעגט באַהױפּטן אַז ס'איז פּונקט אַזױ 
אוממעגלעך צו באַשטימען די צאָל פון די עקזיסטירנדיקע ראַסן װי ס'איז אומ- 
מעגלעך איבערצוגעבן די צאָל פאַראַנענע שפּראַכן, מחמת מ'קאָן פּונקט אַזױ נישט 
אונטערשיידן דעם חילוק צװישן אַ ראַסע און אַ װאַריעטעט פון אַ ראַסע װי מ'קאָן 
נישט אונטערשיידן צװישן אַ שפּראַך און אַ דיאָלעקט. ווען מ'שטעלט אַװעק אַ 
ווייסן אײיראָפּעער נעבן אַ נעגער און אַ טיפּישן מאָנגאָל, איז אפילו אַ הדיוט 
תיכף אימשטאַנד צו זען דעם חילוק. אָבער ווען מ'באַטראַכט גרינטלעך די גרויסע 
צאָל גראַדואירונגען פון אָט-די דריי ראַסן, דערגייט מען לסוף צו אַ פּונקט, ווען 
מ'קאָן שוין מער נישט זאָגן מיט זיכערקייט, וואו עס ענדיקט זיך איין ראַסע און 
וואו עס הייבט זיך אָן די אַנדערע. 

דאָס גאָטישע װאָרט "161224, האָט אייגנטלעך בלױז געהאַט דעם באַ- 
דייט פון ריס אָדער ליניע*), אין דעם זין איז עס אַריינגעקומען אין רוב אײיראָפּעאי- 
שע שפּראַכן, וואו ס'איז ביסלעכווייז אַריינגעצויגן געװאָרן צו באַצײיכענען אויך 
אַנדערע זאַכן, װאָס דאָס װערט נאָך איצט געטאָן. אַזױ פאַרשטײט מען אין ענג- 
ליש אונטער "1806" נישט נאָר אַ באַזונדערע חיות- אָדער מענטשנגרופּע מיט באַ- 
שטימטע פאַרירשנטע קערפּערלעכע סימנים; דאָס װאָרט וװוערט אויך באַנוצט פאַר 
אַ געווצט פון גיכקייט, װי צ. ב. אַ פערדגעיעג, פאַר אַן אויגנבליק, אַ שטאַרקער. 
װואַסערשטראָם און נאָך אייניקע. אין פראַנקרייך האָט דאָס װאָרט נעבן אַנדערע 
אויך באַקומען אַ פּאָליטישן באַדײט, מחמת מ'האָט עס אָנגעװענדט אויף דער נאָכ- 
פּאָלגערשאַפט פון די פאַרשידענע דינאַסטיעס. אַזױ האָט מען גערעדט װעגן די 
מעראָווינגערס, קאַראָלינגערס און קאפּעטינגערס וי פון דער ערשטער, צוייטער 
און דריטער ראַסע. אַן ענלעכע פילדייטיקייט האָט אויך דאָס װאָרט אין שפּאַניש 
- און איטאַליעניש, שפּעטער איז עס בעיקר באַנוצט געװאָרן פון פיציכטער, ביז ס'איז 
ביסלעכווייז געװאָרן דאָס מאָדע-װאָרט פון באַשטימטע פּאַליטישע ריכטונגען. אַזױ 
אַז ערשט ביסלעכווייז האָבן מיר זיך געמוזט צוגעוויינען צו פאַרבינדן דאָס װאָרט 
;ראַסע? מיט אַ באַשטימטן באַגריף, וועלכער איז אָבכער אין עצם נאָך אַלץ אַזױ 


+) איוניקע ענגלושע שפּראַך-פאָרשער פירן צונויף דעם ווערב, טו וװוראַיט, שרייבן, 
מיט רעטצאַ. מחמת לכתחילה האָט ער באַדייט אַזויפיל ווי עפּעס מאַרקירן, אָנצײיכענען. 
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אומקלאָר, אַז אַזאַ אָנגעזעענער אַנטראָפּאָלאָג וי פ. פאָן לושאַן האָט זיך פאַרגו- 
נען צו זאָגן: ,  ...{‏ יאָ, דאָס װאָרט ראַסע גופא האָט װאָס ווייטער פאַלוירן אַלץ 
מער באַדייט און װאָלט אַמבעסטן אינגאַנצן געווען אויפגעגעבן געװאָרן, וען 
סװאָלט געווען מעגלעך עס צו פאַרבייטן דורך וועלכן נישט אַנדערן װײגיקער 
פילבאַדייטנדיקן װאָרט", | 

זינט דער אַנטדעקונג פונעם רעשט פון באַרימטן מענטשלעכן סקעלעט אין 
נעאַנדערטאַל (1856), האָט די װיסנשאַפטלעכע פאָרשונג געמאַכט בערך הונדערט 
אַזעלכע אויסגעפינונגען אין פאַרשידענע טיילן פון דער ערד, און מ'האָט זי אַלע 
צונויפגעפירט מיטן אײזפּעריאָד. מ'דאַרף אָבער בשום אופן נישט מגזם זיין די 
פאַרשטענדעניש, וועלכע מ'האָט דערמיט געוואונען, מחמת ס'האָט זיך בין איצט 
כמעט תמיד געהאַנדלט ועגן איינצלנע עקזעמפּליאַרן, מיט וועלכע ס'איז נישט 
מעגלעך צו מאַכן קיין זיכערע פאַרגלײכענישן: חוץ דעם גיבן אונדז פּשוטע רעשטן 
פון ביינער נישט קיין באַגריף נישט וועגן דעם קאָליר פון דער הויט, נישט ועגן 
די האָר און נישט ועגן דעם גענויערן געשטאַלט פונעם פּנים פון יענע פאָרגע- 
שיכטלעכע מענטשן. פון דער פאָרעם פונעם שאַרבן ביי יענע געפינענע מענטש- 
לעכע עקזעמפּליאַרן ווייזט זיך אויס צו קאָנען אַרױסדרינגען מיט אַ געוויסער 
זיכערקייט נאָר דאָס אַלײן, אַז ביי אָט-די געפינענישן האַנדלט זיך עס לפּחות 
וועגן דריי פאַרשידענע װאַריעטעטן, וועלכע מ'האָט באַצײיכנט לט די ערטער, 
וואו אָט די רעשטן זענען געפונען געװאָרן. אַזױ רעדט מען היינט ועגן אַ נעאַנ- 
דערטאַל-ראַסע, אַוריגנאַקיראַסע און אַ קראַימאַנגאָ'ראַסע. דער נעאַנדערטאַל- 
מענטש זעט אויס צו האָבן געווען דער ערשטער פון זיי, בעת דער קראָימאַנגאָ- 
מענטש דאַרף מסתמא זיין, אורטיילנדיק לויט דער פאָרמאַציע פון זיין שאַרבן 
און אויך לויט די געפונענע מכשירים, דער אַנטװיקלטסטער שפּראָץ פון דער דע" 
מאָלטדיקער אייראָפּעישער באַפעלקערונג, 

װאָס פאַראַ שייכות אָט-די דריי ראָסן ---אויב עס האַנדלט זיך בכלל וועגן 
אַזעלכע--- האָבן געהאַט צווישן זיך, און פון װאַנען זיי זענען געקומען, דאָס ווייס 
קיינער נישט. צי די נגעאַנדערטאַלער שטאַמען באמת פון אַפּריקע און זענען איײנ- 
געװאַנדערט קיין אײיראָפּע, צי זיי האָבן במשך פון טױיזנטער יאָרן באַפעלקערט 
אונדזער קאָנטינענט, ביז זיי זענען בערך מיט 40,000 יאָר צוריק, פאַרטריבן 
געװאָרן פון דער אַורינאָק-ראַסע, וועלכע איז געקומען פון אַזיע, װוי קלאָטש און 
הײילבאָרן מיינען,. איז נאַטירלעך נאָר אַ השערה. פּונקט אַזױ ספקדיק איז עס, 
צי דער קראָ-מאַנגאַזדמענטש איז פאַקטיש דער פּועליוצא פון א מישונג צוישן 
דעם נעאַנדערטאַלער און אוריגנאַקער מענטש, וי דאָס װערט אָנגעגעבן פון אי- 
ניקע פאָרשער. אָבער לגמרי טעותדיק אין די כװנה צו װעלן אַרױספירן דעם 
אָפּשטאַם פון אײיראָפּעס היינטיקע ראָסן פון אָטיענע ;התחלהדיקע ראָסן", מח- 
מת מיר קאַנען דאָך לחלוטין גאָרנישט וויסן, צי ביי דידאָזיקע װאַריאַציעס האַנדלט 
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עס זיך טאַקע מכוח אורשפּרינגלעכע ראַסן אָדער נישט. דער היפּוך דערפון איז 
מסתמא װאָרשײינלעכער. / | 

נישט נאָר אין אײיראָפּע זענען נישטאָ קיין ריינע ראָסן, מ'געפינט נישט 
אַזעלכע אויך צװוישן די אַזױגערופענע ווילדע פעלקערשאַפטן, ווען אפילו זיי האָבן 
אויפגעשטעלט זייערע היימען אין די אַמװײטסטױליגנדיקע טיילן פון דער ערד, 
װוי למשל די עסקימאָסן אָדער די איינוואוינער פון פײיערלאַנד. צי ס'זענען אַמאָל 
געווען אַזױגערופענע ,אורראַסן", איז היינט כמעט נישט מעגלעך צו באַשטימען 
לפּחות באַרעכטיקט אונדז נישט דער היינטיקער מצב פון אונדזערע קענטענישן 
אַרױסצוטרעטן מיט באַשטימטע באַהױפּטונגען, פאַר וועלכע מיר האָבן נישט קיין 
שום ממשותדיקע באַװייזן, פון דעם דרינגט אַרױס, אַז דער באַגריף ראַסע דעפי- 
נירט נישט גאָרנישט קיין פעסטס און אומפאַרענדערלעכס, נײיערט ס'איז אַן 
עפּעס, וועלכעס געפינט זיך אין שטענדיק-פליסיקן צושטאַנד, אין באַשטענדיקער עב" 
דערונג. אָבער ראשית-כל מוז מען זיך היטן צו פאַרבייטן ראַסע מיט מין אָדער 
גאַטונג, װוי דאָס פּאַסירט, צום באַדױערן, אַזױ אָפּט ביי די היינטיקע ראַסנטעאָרע" 
טיקער. ראַסע איז נאָר אַ קינסטלעך געשאַפענער באַגדיף פון ביאַלאָגישן כאַ- 
ראַקטער, וועלכער דינט דער װיסנשאַפט װי אַ טעכניש מיטל, בכדי צו קאַטאַלאָ- 
גירן באַשטימטע פאַרפיקסירטע אָבסערװאַציעס אין זייערע רעספּעקטיװע רובריקן, 
נאָר די מענטשהייט וי אַ געזאַמל איןז אַ נאַטורגעשיכטלעכער איינס, אַ מין אַן 
עדות פאַר דעם איז ראשית-כל די אומבאגרענעצטע מישפעיקייט אינערהאַלב דעם 
/מין מענטש. יעדע געשלעכטלעכע פאַרבינדונג צװישן די פאַרשידענע ראָסן איז 
פרוכפּעריק, פּונקט װי די מישונג פון זייערע נאָכקומער. דידאַזיקע דערשיינונג 
איז איינע פון די שטאַרקסטע סיבות פאַרן בשותפותדיקן אָפּשטאַם פונעם מענטש- 
לעכן מין, | | | 

מיט דער אַנטדעקונג פון די אַזױגערופענע בלוטגרופּן האָט מען לכתחילה 
געמיינט זיך צו דערנענטערן צום שורש פונעם פּראָבלעם פון דער ראַסע. אָבער 
אויך דאָ איז באַלד געקומען די אַנטױישונג. ווען ס'איז קאַרל לאַנדשטײנערן גע" 
לונגען צו באַװײזן, אַז די מענטשן אונטערשיידן זיך לויט דריי פאַרשידענע בלוט- 
גרופּן, צו וועלכע יאַנסקי און מאָס האָבן נאָך צוגעגעבן אַ פערטע, האָבן אייניקע 
געמיינט, אַז אָט-די פאַרשידנקייט פונעם בלוט, וועמעס באַשטעטיקונג האָט געהאַט 
אַ גאָר גרויסן באַדײט ספּעציעל פאַר דער מעדיצינישער װיסנשאַפּט, װועט קאָנען 
צונויפגעפירט ווערן מיטן געדאַנק וועגן דער עקזיסטענץ פון פיר שורשדיקע ראָסן, 
עס האָט זיך אָבער באַלד אַרױסגעװיזן, אַז אָט-די פיר בלוטגרופּן זענען צו באַ- 
מערקן ביי אַלע ראָסן, ווען אפילו די דריטע בלוטגרופע איז אַ זעלטענערע בי 
עסקימאָסן און אינדיאַנער. אָבער קודם-כל האָט זיך אַרױסגעװיזן, אַז אַ לאַנגקאַ- 
פּיקער, מיט אַלע סימנים פון דער נאָרדישער ראַסע אױסגעשטאַטער בלאַנדער, 
קאָן געהערן צו דער זעלביקער בלוטגרופּע װי אַ טונקלהויטיקער נעגער-בחור אָדער 


מאַנדלאױגיקער כינעזער. פאַר אונדזערע ראַסנטעאָריקער, וועלכע ווייסן צו דער- 
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ציילן אַזופיל וועגן דער ;שטים פונעם בלוט", איז דאָס בלי שום ספק געוען 
אַ טרויעריקער פאַקט, | 


דער רוב פון די ראַסנטעאָריקער פאַרטרעט דעם שטאַנדפּונקט, אַז די אַזױ- 
גערופענע ;,ראַסישע סימנים" זענען פון דער נאַטור גופא געשאפענע ירושהדיקע 
| אייגנשאַפּטן, װעלכע װערן נישט באַװירקט דורך די אויסערלעכע לעבנס- 
באַדינגונגען און אַז זיי גיבן זיך איבער אומפאַרענדערט אויף די נאָכקומענדיקע 
דורות, בתנאי, אַז ביים פּריה-ורביה-אַקט זאָל זיך באַטײליקן אַ ראַסן-קרוביש פּאָר" 
פאָלק. דעריבער קומט עס, װאָס ראַסע איז גורל, פאַטום פונעם בלוט, פון וועלכן 
קיינער קאָן נישט אַנטלופן. אונטער ראַסן"כאַראַקטעריסטיק פאַרשטייט מען בעיקר 
די פאָרעם פונעם שאַרבן, די קאָליר פון דער הױט, ‏ די ספּעציעלע קװאַליטעט 
און קאָליר פון די האָר און פון די אױגן, די פאָרעם פון דער נאָז און די גרויס 
פונעם קערפּער. צי אָט-דידאָזיקע סימנים זענען טאַקע באַמת אַזױ ;אומפאַרענ- 
דערלעך", װי אונדזערע ראַסטעאָריקער ווילן מאַכן גלייבן, צי זיי קאָנען פאַר- 
ענדערט וװערן נאָר דורך ראַסנמישונג אָדער צי קאָן אפשר אויך ברענגען אַן 
ענדערונג פון די ריין"פיזיאָלאָגישע סימנים די נאַטירלעכע און סאָציאַלע סביבה, --- 
דאָס אין אַ קאַפּיטל, וועלכער איז פאַר דער װיסנשאַפט דערװוײיל נאָך נישט 
פאַרענדיקט, 

וי אַזױ ס'זענען לכתחילה אַנטשטאַנען די ספּעציעלע סימנים פון די פאַרשידע- 
נע ראָסן, וועגן דעם קאָנען מיר היינט בלויז מאַכן השערות, אָבער לוט אַלע וואר- 
שיינלעכקייטן קומט אויס, אַז זיי זענען אַנטשטאַנען אויף אַזאַ אָדער אַנדער אופן 
דורך דער פאַרענדערונג פון דער נאַטירלעכער סביבה, אַן אויסטייטש, ועלכן עס 
פאַרטרעטן היינט די באַדײטנדיקסטע אַנטראָפּאָלאָגן. אונז זענען שוין באַקאַנט אָן 
אַ שיער פעסט-איינגעשטעלטע פאַקטן, פון וועלכע ס'דרינגט-אַרױס, אַז קערפּערלעכע 
ראַסישע סימנים באַקומען אַנדערע פאָרמען דורך דער פאַרענדערונג פון די דרויסג- 
דיקע לעבנסבאַדינגונגען און דידאָזיקע פּאַרענדערונגען גייען דערנאָך אַריבער אויף 
די נאַכקומענדיקע דורות. אין זיין אויסגעצייכנטן װערק ,ראַסע און קולטור? גיט 
איבער פרידריך הערץ צוישן אַנדערע זאַכּן װעגן די עקספּערימענטן פון די צַװיי 
פאָרשער שרעדער און פּיקטע, וועלכע האָבן באַװיזן ביי ביינערלאָזע חיות (שגעקן) 
און אינזעקטן, דורך דער ענדערונג פון דער סבימה און דעם דערנערונגסאינסטיגקט, 
צו ענדערן אויף אַזאָ שטאַנדהאַפּטיקן אופן דאָס לייגן די אייער, זייער אויסשטייאונג 
און אױיסװאַרעמונג, דעם אינסטינקט פון דער רעפּראָדוקציע א. א. װ., אַז די ענ" 
דערונגען זענען דערנאָך אַריבערגעגאַנגען בירושה, ווען אפילו די געענדערטע באַ- 
דינגונגען זענען שפּעטער אַנולירט געװאָרן. ס'זענען אויך באַקאַנט די עקספּערימעג- 
טן, וועלכע דער אַמעריקאַנער געלערנטער טאַוער האָט געמאַכט מיטן זשוק פון 
קאָלאָראַדאָ. טאָוער האָט דעם אינזעקט געהאַלטן ביי אַ קשלטערער טעמפּעראַטור 
און גורם געווען, אַז דורך אָט-דער און אַנדערע איינפלוסן זאָל פאָרקומען אַן עב" 


הנאַציאַנאַליום און קולטור 3095 


דערונג אין געוויסע סימנים, וועלכע זענען אויך אַריבערגעגאַנגען בירושה צו די 
נאָכקומענדיקע דורות, 

ע. פאַטטער האָט איבערגעגעבן וועגן די דערפאַרונגען פונעם רוסישן אַנטראָ- 
פּאָלאָג איװאַנאָװסקי בעת דעם דרייייעריקן הונגערפּעריאָד אין רוסלאַנד נאָך דער 
מלחמה. איװאַנאָווסקי האָט דורכגעפירט מעסטונגען ביי 2.114 מענער און פרויען 
אין פאַרשידענע טיילן פון לאַנד, און געטאָן האָט ער דאָס נאָך אַ האַלביעריקער 
הפסקה, אַזױ אַז יעדער אינדיוויד איז אונטערגעזוכט געװאָרן זעקס מאָל. האָט זיך 
דערביי אַרױסגעשטעלט, אַז די גרויסקייט פונעם קערפּער איז דורכשניטלעך פאַר- 
מינערט געװאָרן פון 4 ביז 5 צענטימעטער, דער האָריזאָנטאַלער אַרומנעם פונעם 
קאָפּ, פּונקט אַזױ װוי דער לענג- און קווערדורכשניט זענען פאַרקירצט געװאָרן און 
אַז דער לענג- און ברייטאינדעקס פונעם שאַרבן זענען געענדערט געװאָרן. ביי די 
גרויסרוסן איז עס פאַרמינערט געװאָרן, פּונקט וי ביי די ווייס- און קליינרוסן, 
סיריענען, באַשקירן, קאַלמוקן און קירגיזן, בעת ביי די אַרמעניער, גרוזינער און 
קרימער טאָטערן האָט עס זיך פאַרמערט, ד. ה. אַז דער פּראָצענטאַנש פון די קורצ" 
קעפּיקע איז פאַרגרעסערט געװאָרן. חוצדעם איז דער אינדעקס פון דער נאָז קלענער 
געװאָרן. לוט איװאַנאָווסקין איז די ,,אומבאַװעגלעכקייט פון די אַנטראָפּאָלאָגישע 
טיפּן אַ לעגענדש".*) 

פאַרענדערונג פון דער דערנערונג און פונעם קלימאַט, איינפלוס פון הױכע 
טעמפּעראַטורן, שטאַרקע פייכקייט א. א. וו. האָבן אַלס רעװולטאַט אומאָפפרעג- 
באַרע פאַרענדערונגען פון געוויסע קערפּערלעכע כאַראַקטעריסטישע סימנים. אַזױ 
איז דער באַקאַנטער אַמעריקאַנישער אַנטראָפּאָלאָג פ. באָס געווען אימשטאַנד צו' 
ברענגען דעם באַװוייז, אַז די פאָרעם פונעם שאַרבן פון די קינדער פון עלטערףן 
וועלכע האָבן איינגעװאַנדערט פון אײראָפּע, ווייזט-אָן אויף אַן אויפפאַלנדיקער ענ- 
דערונג און דאָס אין אַזאַ געשטאַלט, אַז די קינדער און קינדסקינדער פון קורצקע" ‏ 
פּיקע מוזרח-אידן זענען געװאָרן לאַנגקעפּיקע און די לאַנגקעפּיקע סיציליאַנער זענען 
געװאָרן קורצקעפּיקע, ד. ה. אַז די פאָרמירונג פונעם שאַרבן האָט אַ נטױיה צו אַ 
געוויסער דורכשניטלעכער פאָרעם.**) אָט דער רעזולטאַט איז אויף אַזױ פיל באַ- 
דייטונגספולער, ווייל עס האַנדלט זיך דערביי וועגן אַ פאַרענדערונג פון קערפער- 
לעכע סימנים, וועלכע קאָנען דערקלערט ווערן נאָר דורך דרויסנדיקע השפּעות אויף 
דער אַזױגערופענער ,, איינהייט פון דער ראַסע?. אַ גאָר באַזונדערס ווערטפולן און אין 
זייערע ווירקונגען דערווייל נאָך אומאָפּשאַצנאָרן באַדײט האָבן די רעוולטאַטן, וועל- 
כע מ'האָט דערגרייכט אין די לעצטע יאָרן דורך דעם איינפלוס פון די רענטגענשע ‏ 
און קאַטאָדישע שטראַלן, אַזעלכע עקספּערימענטן װי די, וועלכע ס'האָט דויכגע- 


- | | , 
.1927 16610218,3 ,27 .5 ;1946 עס4 /9/6180 ממט 1125564 1216 ,1/84161 +5םצין (* 
-) פ. באָס, אין דער צייטשריפט פאַר אַנמאָלאָגיע, 1018, באַנד 48. מ'קאָן אויך פאַר- 
גלווכן דו שריפט פונעם ועלביקן מחבר ,קולטור און ראַסע", צווייטע אויפלאַגע, בער- 
לין 1999. 
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פירט אין דער טעקסאַסער אוניווערזיטעט דער פּראָפּעסאָר ה. י. מיללער, האָבן דער" 
פירט צו אַזעלכע רעזולטאַטן, וועלכע לאָזן פאָרױיסזען אַ פולשטענדיקע רעװאָלוציע 
אויפן געביט פון די פאַריאַרשענונגס-טעאָריעס, מחמת ס'איז דורך זיי נישט נאָר 
באַװיזן געװאָרן, אַז ס'זענען מעגלעך קינסטלעכע אינטערװוענצן אינעם לעבן פון 
דער ירושהדיקער מאַסע און במילא אויך אַ פאָרגענומענע ענדערונג פון די ראַסישע 
כאַראַקטעריסטישע סימנים, נייערט אַז דורך אַזעלכע עקספּערימענטן קאָן מען אויך 
קינסטלעך באַשאַפן נייע ראַסן, | | 

פון דעם אַלעם דױינגט אַרױס, אַז קערפּערלעכע כאַראַקטערשטריכן זענען 
נישט אַזױ אַבסאָלוט אומפאַרענדלעך און אַז ס'איז מעגלעך אַן ענדערונג ביי זי 
אויך אָן אַ מישונג פון ראַסן. און נאָך מאָנסטערהאַפּטער איז עס, ווען מ'וויל פון 
רײַן פיזישע כאַראַקטערשטריכן דערגיין צו אויספירן מכוח פּסיכישע און גייסטיקע 
אײגנשאַפּטן און דערפון זיך צו שאַפן אַ מיינונג וועגן דעם מאָראַלישן ווערט. 
אויך ליננע האָט אַרײנגענומען אין חשבון מאָראַלישע פאַקטאָרן ביי זיינע כוונות 
אױסצואַרבעטן אַ ראַסנקלאַסיפיקאַציע פון דער מענטשהייט, ווען ער האָט געזאָגט: 


;דער אַמעריקאַנער איז רויטלעך, אויפברויזנדיק, גלייך געשטרעקט; דער 
| אייראָפּעער איז ווייס, פולבלוטיק, פליישיק; דער אַזיאַט איז געלבלעך, מע- 
לאַנכאָליש, איינגעשפּאַרט; דער אַפּריקאַנער איז שװאַרץ, פלעגמאַטיש, שלאַ- 
בריק, דער אַמעריקאַנער איז הארטנעקיק צופרידן, פריי; דער אייראָפּעער 
איז כאַוועגלעך, שאַרפזיניק, דערפינדעריש; דער אַזיאַט איז גרויזאַם, פּראַכט- 
ליבנדיק, ניריק; דער אַפריקאַנער איז כיטרע, פויל, גלייכגילטיק. דער אַמע- 
ריקאַנער איז באַלײיגט מיט טאַטואירוננגען און באַהערשט דורך געוואוינהיי- 
טן; דער אײיראָפּעער איז באַדעקט מיט גוט צוגעפּאַסטע מלבושים און רעגירט 
דורך געזעצן; דער אַזיאַט איז אַרומגעהילט אין ווייסע געװאַנטן און רעגירט 
דורך מיינונגען; דער אַפּריקאַנער איז געזאַלבט מיט פעטס און רעגירט דורך 
אייגנוויליקייט". - | 


אָבער ליננע איז מיט זיין סכעמע נישט אויסן געווען קיין פּאָליטישע כוונות. 
טאַקע די נאַאיװויטעט צו װעלן קומען צו מסקנות פון טאַטואירונגען, מלבושים און 
געזאַלבטע קערפּערס אױף רעגירונגס-פאָרמען, באַװײזט די פּשטות פון זיין 
כוונה. אָבער װוי מאָדנע די מיינונגען פונעם שװועדישן נאַטורפאָרשער זאָלן אונדז 
היינט מעגן אויסזען, האָבן מיר אָבער נישט קיין רעכט צו שמייכלען דעריבער 
אין אָנבליק פונעם חרפּהדיקן פאַקט, אַז אין די לעצטע צװויי צענדליק יאָר איז 
געקומען אויף אונדז אַ גאַנצער מבול פון אַן אַזױגערופענער ראַסגליטעראַטור, 
וועלכע האָט אויך נישט געקאַנט אַרױסברענגען גאָרנישט בעסערס פון דעם וי 
דאָס, װאָס ליננע האָט געהאַט צו זאָגן מיט 200 יאָר צוריק. ווייל ווען דער שווע- 
דישער געלערנטער האָט פאַרבונדן טאַטואירונגען, קליידער און געזאַלבטע נעגער- 
לייבער מיט רעגירונגס-פאָרמען, איז דאָס, לכל הדעות, נישט געווען אַזױ צרהדיק 
װי דאָס, װאָס ‏ מ'װויל היינט רעדוצירן די קולטורפעאיקיט, . דעם כאַראַקטער 
און די מאָראַלישע און גייסטלעכע כאַראַקטער-אײגנשאַפט פון איינצלנע ראַסן פר 
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נעם קאָליר פון דער הױיט, פון דער געבערגלטער נאָז אָדער פון דער פאָרעם פון 
שאַרבן, 

! דער ערשטער, וועלכער האָט זיך פאַרנומען צו דערקלערן די עליה און ירידה 
פון די פעלקער אין דער געשיכטע וי אַ שפּיל פון ראַסןדסתירות, איז געווען דער 
פראַנצויזישער גראַף אַרטור דע גאָבינאָ, גאָבינאָ, וועלכער האָט בעת זיין דיפּלאָמאַ- 
טישער קאַריערע געזען אייניקע ווייטע לענדער, איז געווען אַ גאַנץ פרוכפּעריקער 
שריפטשטעלער, אָבער אונדז אינטערעסירט דאָ בלויז זיין הויפּטװערק זטפ 1:9881'. 
68ג21גמטג 12069 069 146881106 1 וועלכעס אין | דערשינען צום ערשטן מאָל 
אין 1855, לוט זיינע אייגענע דאַטן, האָט אים די פּאַריזער רעװאָלוציע פון מע 
ברואר 1848 געגעבן די ערשטע אָנרעגונג פאַר דער פאָרמולירונג פון זיינע אידעען. 
אין די רעװאָלוציאָנערע געשעענישן פון יענער צייט האָט ער געזען בלויז דעם 
| אומפאַרמײידלעכן פּועל-יוצא פונעם גרויסן איבערקער פון 1789-94, אונטער ווש- 
מעס קאָנוואולסיעס ס'איז געװאָרן אַ חורבן פון דער פעאָדאַלער װועלט, ועגן די 
סיבות פון אָט-דעם צוזאַמענבראָך האָט ער זיך געשאַפן זיין אייגענע מיינונג. פאַר 
אים איז די פראַנצויזישע רשװאָלוציע געװען נישט עפּעס אַנדערש וי דער איפ- 
שטאַנד פון דעם קעלטאָראָמאַנישן ראַסנגעמיש, וועלכער האָט במשך פון די אֲלע 
יאָרן געלעבט אין גייסטיקער און עקאָנאָמישער אָפּהענגיקײט, קעגן דער פרענקיש- 
נאָרמאַנישער הערך-קאַסטע. דידאָזיקע קאַסטע איז, לױט גאָבינאָן, באַשטאַנען פון 
די אָפּשטאַמיקע פון יענע נאָרמאַנישע דעראָבערער, וועלכע זענען אָמאָל אַרײנגע- 
דרונגען אין לאַנד און אַרונטערגעװאָרפן די קעלטאָראָמאַנישע באַפעלקערונג אונ- 
טער איר ממשלה. דאָס איז געווען די ראַסע מיט די העלע אויגן, די בלאַנדע האָר 
און דער הויכער געשטאַלט, וועלכע איז, לויט אים, געווען דער געזאַמל פון יעדער 
גייסטיקער און קערפּערלעכער שלימות, וועמעס העכערע אינטעליגענץ און ווילנס- 
שטאַרקײט האָבן איר פון זיך אַלײן באַשטימט די ראָל, פאַר וועלכער זי איז, לוט 
זיין מיינונג, געווען באַשטימט אין דער געשיכטע, : 

לגמרי ניי איז דידאָזיקע אידעע לכל הדעות נישט געװוען לאַנג נאָך פֿאַרן 
אויסברוך פון דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע האָט זי שוין געפּראַװעט אירע שטיק 
אין די קעפּ פון דער פראַנצויזישער אַריסטאַָקראַטיע. אַזױ האָט שוין אַנרי דע 
בולאַנװילער (1722-1658), דער מחבר פון אייניקע היסטאָרישע אַרבעטן, װעלכּע 
זענען פאַרעפנטלעכט געװאָרן ערשט נאָך זיין טויט, געהאַלטן, אַז דער פראַנצױי- 
זישער אַדל שטאַמט פון דער קאַסטע פון די שררות פון די גערמאַנישע דעראָבע- 
רער, בעת די ברייטע מאַסע פונעם בירגערטום און פון די פּויערים דאַרף באַטראַכט 
ווערן וי די אָפּשטאַמיקע פון דער אונטערגעיאָכטער ראַסע פון די קעלטן און רוימער, 
אויפן סמך פון אָט-ידער טעזע האָט בולאַנװיליער זיך מכוון געווען צו רעכטפאַר- 
טיקן אַלע פּריווילעגיעס פונעם אַדל סיי לגבי דעם פאָלק און סיי לגבי דעם קעניג 
און געפאָדערט פאַר זיין קלאַס דאָס רעכט, אַז די רעגירונג פונעם לאַנד זאָל שטענ- 
דיק ליגן אין זיינע הענט. גאָבינאָ האָט אױפגעכאַפּט אָטידי טעזע, אָבער ער האָט 
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זי היפּש אויסגעברייטערט דערמיט, װאָס ער האָט זי אַריבערגעטראָגן אויף דער 
גאַנצער מענטשלעכער געשיכטע. היות אָבער וי ער האָט געגלייבט ---ווי ער אַלײן 
האָט אַמאָל געזאָגט--- ;,נאָר אין דעם, װאָס האָט זיך אים אויסגעוויון גלויבנס- 
ווערט", האָט שוין געמוזט קומען צו דעם, אַז ער זאָל דערגיין צו די געװאַגטסטע 
קאָנסטרוקציעס. - | | 

פּונקט וי דזשאָזעף דע. מעסטר האָט זיך אַמאָל אַרױסגעזאָגט, אַז ער האָט 
יזיך נאָך קײינמאָל נישט באַגעגנט מיט אַ מענטשן, נײַערט תמיד מיט פּראַנצױזן, 
דייטשן, איטאַליענער, א. א. וו,, אַזױ האָט אויך דערקלערט גאָבינאָ, אַז דער אידעאַ- 
לער מענטש עקזיסטירט בלויז אין די קעפּ פון די פילאָזאָפן,. אינדעראמתן איז דער 
מענטש נאָר דער אויסדרוק פון דער ראַסע, צו וועלכער ער באַלאַנגט; מחמת די 
שטים פונעם בלוט איז די שטים פונעם גורל, פון וועלכן קיין שום פאָלק איז נישט 
ביכולת צו אַנטרונען. נישט די קלימאַטישע סביבה און אויך נישט די געזעלשאַפט- 
לעכע לעבנסבאַדינגונגען האָבן אַזא' איינפלוס אויף דער געשטאַלטונגסקראַפט פון 
די פעלקער, אַז ס'זאָל לוינען זיי צו דערמאָנען אפילו. דער טרייבנדיקער כוח פון 
יעדער קולטור איז די ראַסע, און פריער פאַר אַלעמען די אַרישע ראַסע, וועלכע 
אין אפילו ביי די אומגינציקסטע אויסערלעכע אומשטענדן בכוח צו שאַפן דאָס 
גרעסטע, כל"זמן זי מיידט-אויס די פאַרבינדונג מיט ראַסיש-מינדערװערטיקע עלע- 
נענטן, זיך האַלטנדיק ביי דער איינטיילונג פונעם פראַנצויזישן נאַטור-פאָרשער 
קיוויע, אונטערשיידט גאָבינאָ דריי גרעסטע ראַסךראײײנסן -- די ווייסע, די געלע 
און די שװאַרצע. יעדע איינט פון דידאָזיקע דויי ראַסן שטעלט-פאָר מיט זיך גאָטס 
אַ באַזונדערן פּרואוו ביי דער באַשאַפונג פונעם מענטש. גאָט האָט געזאָלט האָבן 
אָנגעהובן מיטן נעגער, בכדי לסוף צו געשטאַלטיקן דעם ווייסן מענטש לױט זיין 
אייגענער תמונה. צװישן אָט-די דריי גרויסע ראַסן-אײנסן איז נישט פאַראַן קיין 
שום אינערלעכע קרובעשאַפּט, מחמת זי זענען פון פאַרשידענעם אָפּשטאַם. אַ 
קרובעשאַפט אַנטשטײט נאָר דורך אַ ראַסנמישונג. אַלעס װאָס עקזיסטירט מחוץ 
דענע דריי התחלהדיקע ראַסן, איז ראַסנגעמיש אָדער, לוט גאָבינאָ, מעטיס, וועלכטר 
קומט אַרױס פון פאַרבינדונגען צווישן ווייסע, געלע און שװאַרצע. 

עס פאַרשטייט זיך, אַז לויט גאָבינאָ האָט די ווייסע ראַסע ווייט איבערגע- 
שטיגן די צוויי אַנדערע ראַסן אין אַלע ענינים. זי איז אַן איידעלע ראַסע אינעם 
בעסטן זין, ווייל חוץ דער קערפּערלעכער שיינקייט באַזיצט זי איך די העכסטע 
גייסטיקע אייגנשאַפטן, ראשית כל גײיסטיקע פּערספּעקטיו, איסגעצייכנטע אַר- 
גאַניזאַציט פעאיקייט און גאַנץ באַזונדערס דעם אינערלעכן דראַנג פונעם דעראָבע- 
! רער, וועלכער פעלט לגמרי דעם שװאַרצן און דעם געלן, און װעלכער איז דער 
איינציקער, װאָס גיט דעם אַריער אַליין די קראַפט זיך אַרױסצושטעלן װוי דער גרינ- 
דער פון גרויסע שטאַט-אײנסן און ציװויליזאַציעס אין דער געשיכטע. 

גאָבינאָ אונטערשיידט צען גרויסע קולטורפּעריאָדן אין דער געשיכטע, וועל- 
כע נעמען אַרום אַלע באַדײיטנדיקע עפּאָכן פון דער מענטשלעכער ציויליזאַציע 


נאַציאָנאַליזם און קולטור 299 


און וועלכע מיר האָבן צו פאַרדאַנקען אויסשליסלעך דער אַקטואַציע פון דער אַרי" 
שער ראַסע. די אנטשטייאונג, אַנטװיקלונג און די ירידה פון דידאָזיקע גרויסע 
עפּאָכן פון מענטשלעכער קולטור שטעלן צונויף, לויט זיין באַנעם, דעם תוכן פון 
דער גאַנצער מענטשלעכער געשיכטע; דערביי זענען ציװויליזאַציע און דעגענעראַ- 
ציע צוויי פּאָלן, אַרום וועלכע עס דרייט זיך דער גאַנצער פּראָצעס. גאָבינאָ, וועמען 
דער געדאַנק מכוח אַן אָרגאַנישער אנטויקלונג איז געװען לגמרי פרעמד, האָט 
געפּרואווט דערקלערן די עליה און ירידה פון די גרויסע ציװויליזאַציעס דורך דער 
| דעגענעראַציע פון דער ראַסע און טאַקע דער שררהדיקער ראַסע, מחמת פאַר אים 
האָט די ברילטע מאַסע פון מינדערוויכטיקע עלעמענטן, וועלכע באַשטײט פון דער 
גרויסער מאַסע פון יעדן שטאַט, עקזיסטירט נאָר פאַרן צוועק באַהערשט צו וערן, 
פאַר איר אייגענער טובה וועגן, פון די רײנראַסיקע דעראָבערער. אַלע פֿאַרענדע" 
רונגען פון די געזעלשאַפטלעכע פאַרהעלטענישן און אַנשטאַלטן האָבן זייער דער- 
קלערונג רק אין פאַרענדערונגען פון דער ראַסע. די ירידה פון אַן אימפּעריע און 
פון אַ קולטור קומט פאָר דעמאָלט, ווען עס שטראָמט אַרײן אַ גרויסער סכום 
פרעמד בלוט אין די רייען פון דער הערשערקאַסטע. דורך דעם אַנטשטײט נישט 
נאָר אַן ענדערונג אין די אויסערלעכע כאַראַקטערשטריכן פון דער ראַסע, נייערט 
אויך אַן אומבייט אין די פּסיכישע און גייסטיקע באַשטרעבונגען פון דער שררה" 
דיקער ראַסע, וועלכעס דערפירט צו אַ פּאַמעלעכער אָדער ראַשער ירידה. אין אָט- 
דעם אינערלעכן צעפאַל פון דער איידעלער ראַסע געפינט דער אונטערגאַנג פון 
אַלע גרויסע קולטורן זיין לעצטע און ענדגילטיקע דערקלערונג, 

װאָס שטאַרקער די באַשטאַנדטײלן פון דער ווייסער אורראַסע זענען פאַף" ‏ 
טראָטן אינעם בלוט פון אַ פאָלק, אַלץ פּראָמינענטער געשטאַלטיקט זיך אויס זיין 
קולטורעלע טעטיקייט, אַלץ גרעסער זענען זיינע שטאַטספאָרמירנדיקע כוחות, בעת 
אַ צו שטאַרקער צושטראָם פון נעגעריש אָדער מאָנגאָליש בלוט גראָבט-אונטער די 
קולטורשעפערישע אייגנשאַפטן פון דער אַלטער ראַסע און שטױיסט זי ביסלעכווייז 
צו דער אינערלעכער אויפלייזונג. אין היפּוך צו טשעמבערליינען און דעם רוב פאַר- 
טרעטער פון די מאָדערנע ראַסנטעאָריעס איז גאַבינאָ אין זיינע אויסזיכטן פאַרּ דער 
צוקונפט לגמרי פּעסימיסטיש. ער האָט זיך נישט געקאָנט באַפרײען פון דער 
איבערצייגונג, אַז די גערמאַנישע ראַסע, דידאָזיקע ,לעצטע בליאונג פונעם אַרישן 
שטאַם?, װי ער האָט זי אָנגערופן, אין וועמעס אָדערן דאָס בלוט פון דער אורראַסע 
פליסט נאָך אַמשטאַרקסטן, איז באַשטימט צום אומפאַרמײידלעכן אונטערגאַנג. די 
שטאַרקע פאַרשפּרײטונג פון רעפּובליקאַנישע און דעמאַקראַטישע אידעען האָבן זיך 
אים אויסגעוויזן װי אַ סימן מוכהק פונעם אינערלעכן צעפאַל; זי האָט כאַראַקטע- 
ריזירט דעם ניצחון פונעם ,געמיש" איבער דער נאָבעלער אַרישער ראַסע,. מחמת 
לויט גאָבינאָ איז נאָר די מאָנאַרכיע געװען ביכולת צו שאַפן עפּעס דויערנדיקס, 
ווייל זי אַנטהאַלט דאָס עיקרדיקע געזעץ פון איר עקזיסטענץ אין זיך גופא, בעת 
די דעמאָקראַטיע איז תמיד אָפּהענגיק פון דרויסנדיקע כוחות און מהאי טעמה קאָן 
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זי נישט שאַפן גאָרנישט טראַנסצענדענטאַלס. נאָר דאָס דעגענערירטע בלוט פון דער 
מישונגסראַסע לעכצט נאָך דעמאָקראַטיע און רעװאָלוציע. אין דעם פּרט קומט זיך 
גאָבינאָ צונויף מיט די אָנשואונגען פון דזשאָזעף דע מעסטר, דעם גייסטיקן פאָנעג- 
טרעגער פון דער רעאַקציע, מיט װועמען ער האָט נאָך אייניקע אַנדערע זאַכן בשות- 
פות, אַזױ צ. ב. די סקאַנדאַליעזע פאַרדרייאונג פון געשיכטלעכע פאַקטן און די 
קוים באַגרײפבאַרע נאַיװויטעט פון די אידעאַלע אינטערפּרעטאַציעט. דער חילוק 
איז בלויז געווען, װאָס דע מעסטר האָט געזען דעם מקור פון אַלע צרות אינעם 
פּראָטעסטאַנטיזם, װאָס איז דאָך סוף-כל-סוף דאָסזעלביקע, מחמת די דעמאָקראַטיע 
איז פאַר גאָבינאָן געװוען נאָר אַ פּאָליטישע-װאַריאַציע פונעם פּראָטעסטאַנטיזם, 

אין איין פּונקט האָט זיך גאָבינאָ גאַנץ שאַרף אונטערשיידט פון אַלע שפּע- 
טערדיקע פאַרטרעטער פון דער דאַסנטעאָריע: ער האָט נישט געהאַט קיין פאַר- 
שטענדעניש פאַר נאַציאָנאַליסטישע שטרעבונגען און ער האָט זיך באַצױגן מיט 
בפירושער שנאה צום באַגריף ,פאָטערלאַנד", ביי זיין ווידערווילן קעגן אַלץ, װאָס 
האָט אויף וועלכן נישט איו אופן דערמאָנט אין דער דעמאָקראַטיע, איז נישט 
מעגלעך געווען קיין אַנדערע שטעלונג. האָט דאָך די אידעע פונעם פאָטערלאַנד 
און פון דער נאַציע באַקומען איר ספּעציעלן כאַראַקטער, וועלכער איז איר היינט 
אייגנטימלעך, ערשט דורך דער גרויסער רעװאָלוציע. דאָס איז שוין געװוען גענוג 
פאַר גאָבינאָ אױסצולאַכן דאָס פאָטערלאַנד װי אַ ;כנענישע מאָנסטערהאַפטיקײט", 
וועלכע די אַרישע ראַסע האָט קעגן איר ווילן איבערגענומען פון די סעמיטן, כל-זמן 
דער העלעניזם איז געווען אַריש, איז די אידעע פונעם פאָטערלאַנד געווען לגמרי 
פרעמד די גריכן. וען אָבער די בלוטמישונג מיט די סעמיטן האָט זיך אַלץ מער 
אויסגעברייטערט, האָט די מאָנאַרכיע געמוזט אָפּטרעטן דאָס אָרט פאַר דער רע" 
פּובליק,. דער סעמיטישער עלעמענט האָט געשטויסן צום אַבסאָלוטיזם, וי גאָבינאָ 
האָט זיך אױיסגעדריקט; אָבער דאָס אַרישע בלוט, וועלכעס איז אין דער געמישטער 
ראַסע פון די שפּעטערדיקע גריכן נאָך אַלץ געווען לעבעדיק, האָט זיך אַרױסגע- 
שטעלט קעגן דעם פּערזענלעכן דעספּאָטיזם, װי ער איז געװען איינגעפירט אין 
אַזיע, און עס איז לאָגישערװײז דערגאַנגען צום דעספּאָטיזם פון אַן אידעע --- דער 
אידעע פונעם פאָטערלאַנד, . 

אין דעם פּרט איז גאָבינאָ געװוען דורך און דורך קאָנסעקװענט: זיין פאָטער" 
לאַנד איז דער אוממיטלבאַרער און באַוואוסטזיניק-באַנומענער רעזולטאַט פון זיין 
ראַסנטעאָריע. װאָלט די נאַציע אינדעראמתן געווען אַן אָפּשטאַמונגס-געמײנשאַפט, 
אַ ראַסנאײנס, װאָלט דעמאָלט דער ראַסנאינסטינקט געמוזט ווירקן וי דאָס שטאַרק- 
סטע פאַרבינדונגסמיטל פאַר איר. אויב אָבער זי באַשטײט פון פאַרשידענע ראַסישע 
באַשטאַנדטײלן --- אַ פאַקט, וועלכן קיין שום ראַסנטעאָריקער װאַגט נישט אָפּצו- 
פרעגן --- דעמאָלט מוז דער געדאַנק װעגן דער ראַסע וירקן װי איפרייסשטאָף 
אויפן באַגריף וועגן דער נאַציע און מאַכן אַ חורבן פון אירע שטאַרקסטע פונדאַ- 
מענטן. באַגאָבט מיט מער פּיקחות און מיט אַ רייכערער פאַנטאַזיע װוי אַלע זיינע 
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שפּעטערדיקע נאָכגײער צונויפגענומען, האָט גאָבינאָ קלאָר איינגעזען דעם היפּוך 
צווישן ראַסע און נאַציע און געצויגן אַ שאַרפע אָפּשײיד-ליניע צווישן דער רינ- 
ראַסיקער פירערגעשיכטע פון דער נאַציע און דער ;געמישטקייט? פון די ברייטע 
מאַסן, אַ ליניע, איבער וועלכער אונדזערע נאַציאָנאַליסטיש-אָריענטירטע ראַסנטעאָ- 
רעטיקער זוכן אומזיסט אַריבערצושפּאַנען. דער רעיון, אַז די ברייטע מאַסן פון 
דער נאַציע זענען בלויז העלאָטן, וועלכע דאַרפן זיך װילנלאָז אונטערװאַרפן אונ- 
טערן געבאָט פון אַ פּריווילעגירטער קאַסטע, וועלכע איז דורך איר בלוט באַשטימט 
צו הערשן, איז פאַקטיש די גרעסטע סכנה פאַר דער נאַציאָנאַלער אַחדות. 

גאָבינאָס חסידים האָבן זיך געװאָלט דערקלערן זייער מייסטערס פאָטערלאַנד- 
לאָזיקייט דערמיט, אַז ער האָט זיך אין זיין דמיון געשאַפן אַן /, אידעאַל פאָטעד- 
לאַנד", וועלכעס איז געווען אין אײנקלאַנג מיט זיינע אינטימסטע געפילן און 
גלײיכצייטיק באַפרידיקט דאָס פּאַטריאָטישע באַדערפעניש, וועלכעס דאַרף, װוי עס 
הייסט, עקזיסטירן ביי יעדן איינעם, אָנער אַזאַ דערקלערונג איז נישט ווערט אפילן 
קיין אױסגעבלאָזן איי. אויב דער מענטש קאָן זיך איגנװיליק שאַפן די פיקציע 
פון אַן אידעאַלן פאָטערלאַנד, באַװײיזט דאָס בלויז, אַז די באַגריפן וועגן פאָטער- 
לאַנד און וועגן דער נאַציע זענען אַלײן אויך פיקטיווע באַגריפן, וועלכע װערן 
דעם יחיד אַרײנגעקלאַפּט אין קאָפּ און זיי קאָנען צו יעדער צייט פאַרשטױיסן ווערן 
דורך אַנדערע פיקציעס, גאָבינאָ איז געווען אַ פאַנאַטישער קעגנער פון דער מענטש- 
לעכער גלײיכבאַרעכטיקונג; דעריבער האָט זיך אים די רעװאָלוציע אויסגעויזן וי 
אַ פאַרשװעכונג פון דער אָרדענונג, וועלכע איז איינגעפירט געװאָרן דורך גאָט, 
זיין גאַנצע ראַסנאידעאָלאָגיע איז געווען בלויז דער פּועל:יוצא פון אַ טיפערן באַ- 
גער: איינצופלאַנצן אינעם מענטשן די אמונה וועגן דער אומפאַרענדלעכקיט פון 
דער געזעלשאַפטלעכער אומגלייכהייט. פּונקט װי מאַלטוס האָט דערקלערט דעם 
, איבערפליסיקן", אַז דער טיש פון לעבן איז נישט געגרייט פאַר אַלעמען, אַװױ 
האָט אויך גאָבינאָ געװאָלט באַװוייזן דער װעלט, אַז די פאַרשקלאַפונג פון די 
ברייטע מאַסן איז אַן ענין פון גורל און אַ געזעץ פון דער נאַטור. ערשט וען די 
אינסטינקטן פונעם מינדערווערטיקן ראַסנגעמיש הייבן אָן ווירקן אינעם בלוט פון 
דער שררהשער קאַסטע, דעמאָלט קומט-אויף די אמונה אין דער גלײיכהייט פון 
דעם אַלעם, װאָס האָט אַ מענטשלעכן פּרצוף. לויט גאָבינאָ איז אָבער אָט-די אמונה 
געווען נישט מער וי אַן אילוזיע, וועלכע האָט אומפאַרמײדלעך געמוזט דערפירן 
צום פולשטענדיקן צעפאַל פון יעדער געזעלשאַפטלעכער אַרדענונג, 

בעת גאָבינאָ האָט אין זיין פראַנצױיזישן הײימלאַנד נישט געהאַט קיין שום 
אַנערקענונג און אפילו זיינע ריין-ליטעראַרישע װערק זענען דאָרט אָפּגעשאַצט גש- 
װאָרן נידעריקער וי זיי האָבן דאָס פאַרדינט, האָט ער אָבער געהאַט אזא גריסע 
ווירקונג אויף דער אַנטװיקלונג פונעם ראַסנגעדאַנק, באַזונדערס אין דײיטשלאַנד, 
וועלכע מ'קאָן נישט אַװעקמאַכן מיט דער האַנט. דורך זיין באַקאַנטשאַפט מיט 
ריכאַרד װאַגנער, אין וועמעס הויז ס'האָט זיך אויך באַקענט מִיט אים צום ערשטן 
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מאָל שעמאַן, גאָבינאָס דייטשער ביאָגראַף און איבערזעצער, איז שפּעטער גע- 
גרינדעט געװאָרן די אַזױגערופענע ,גאָבינאָיגעזעלשאַפט", וועלכע האָט זיך אָפּגע- 
געבן מיטן פאַרשפּרײיטן זיינע װערק ועגן די ראַסן און בכלל געאַרבעט אינעם 
גייסט פון דעם מיט פאַנטאַזיע באַשאָנקענעם פראַנצויז, וועמען מ'קאָן, טראָץ זיין 
װיסנשאַפטלעכער נישט געניגנדיקייט, פונדעסטוועגן נישט פאַרלייקענען אַ געוויסע 
גרויסקייט, וועלכע זיינע שפּעטערדיקע נאָכגײער האָבן לגמרי נישט, 

אַ פיל שטאַרקערן איינפלוס װי גאָבינאָ אויף דער אַנטװיקלונג פון דער 
ראַסנטעאָריע אין דייטשלאַנד און מחוץ איר האָט געהאַט דער ענגלענדער האָוס- 
טאַן סטיואַרט טשעמבערליין, וועמעס װערק ,די גרונדלאַגען דעס 19-טן יאַרהונ" 
דערטס" איז גאַנץ היפּש פאַרשפּרײט געװאָרן. טשעמבערליין האָט גענאָסן פון 
ווילהעלם דעם צווייטנס ספּעציעלער וואוילגעפעליקייט, מחמת ער האָט פאַרשטאַנען 
אים צו טרעפן דאָרט, וואו ער איז געווען אַמײינסט עמפינדלעך. ער האָט פאַרגליכן 
זיין רעגירונג מיט אַן ,, אויפגייענדיקן מאָרגנשטערן? און אים אויסגעשטעלט אַ 
צייגעניש, אַז ער איז אבכלל דער ערשטער קייזער"., פאַר אַזעלכע אומגעלומפּערטע 
חניפות האָט דער איצטיקער שררה פונעם דאָרנער פּאַלאַץ געהאַט אַן עמפינדלעך 
אויער און אַזױ אַרום האָט עס שוין געמוזט דערגיין צו דעם, אַז טשעמבערליין 
זאָל אויף אַ באַפעל פון אויבן אַװעקגעשטעלט וערן אין די רייען פון די גרויסע 
מענטשן פון זיין צייט. די ;גרונדלאַגען? האָבן אין די רייען פון דער הערשנדיקער 
קאַסטע אין דייטשלאַנד געהאַט אַ שטאַרקן פאַרשפּרײט. בכדי צו פאַרזיכערן דעם 
ווערק אַ װי מעגלעך גרויסע הצלחה, איז געשאַפן געװאָרן אַ ספּעציעלער פאָנד; 
דער קייזער אַלײן, בכבודו ובעצמו, האָט עס פּראָטעזשירט און דערמיט באַשאָנ- 
קען אַ סך דייטשע פּריװאַטע און שטאָטישע ביבליאָטעקן און אַלע שולן פונעם 
לאַנד, לוט בילאָווס בייזויליקע דאַטן פלעגט ווילהעלם דער צווייטער פאָרלייענען 
פאַר זיינע הויפדאַמען גאַנצע שטיקער פונעם בוך, ביז זיי זענען דערביי אַנט- 
שלאָפן געװאָרן, 

בדרך כלל זעט מען אין טשעמבערליינען נאָר דעם משלים פון גאָבינאָס 
ראַסנטעאָריע און מ'פאַרגעסט נישט דערביי אויסדריקלעך צו באַטאָנען זיין גייס- 
טיקע מערווערטיקייט. װי שאַרף מ'זאָל נישט אַרױסטרעטן קעגן אַזאַ באַנעם, 
װעט עס אַלץ נישט זיין צופיל, טשעמבערליין איז נאָר געװען גאָבינאָס אויס- 
נוצער. זיינע ,,גרונדלאַגען? װאָלטן אָן אים געווען אוממעגלעך. װער ס'האָט אויף 
אַן ערנסטן אויפן געמאַכט אַ פאַרגלייך צװישן אָטידי צוויי ווערק, קאָן נישט 
אָפּלײיקענען דידאָזיקע מסקנה. טשעמבערליין האָט זיך באַקענט מיט גאָבינאָס 
ראַסנאידעאָלאָגישער געשיכטספילאָזאָפּיע ערשט אין הויז פון זיין שװער ריכאַרד 
װאַגנער און ער האָט זיך אנגעאייניגנט די עיקרדיקע פּרטים פאַר זיין אייגן ווערק. 

וועגן דעם, װאָס דאָס איז אַזױנס ;ראַסע", ווערן מיר ביי טשעמבערליינען 
געוואויר פּונקט אַזױ װייניק וי ביי גאָבינאָן, ער איז דער פולשטענדיקסטער 
מיסטיקער פונעם ראַסנגעדאַנק, וועלכער קריסטאַליזירט זיך ביי אים אין אַ רע- 
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ליגיעז-באַנומענער ראַסנמיטאָלאָגיע. אויסערלעכע סימנים, אַזעלכע וי די פאָרעם 
פונעם שאַרבן, די קװאַליטעט און דער קאָליר פון די האָר, פון דער הויט, פון די אויגן 
אאַייוו האָבן פאַר אים נאָר אַ קאָנדיציאָנעלע באַדײטונג; אויך די שפּראַך איז נישט 
מאָסגעכנדיק, מאָסגעבנדיק איז בלויז דאָס אינסטינקטיווע געפיל פון צונויפגע- 
העריקייט, וועלכעס ווייזט זיך אַרױס דורך דער ;שטים פונעם בלוט", דאָסדאָזיקע 
;געפיל פון דער ראַסע אין אייגענעם בוזעם", וועלכעס איז יעדנפאַלס נישט אונ- 
טערגעװאָרפן קיין שום קאָנטראָל און איז װיסנשאַפטלעך אומבאַגרייפלעך, איז 
אין תוך אַלעס, װאָס טשעמבערליין האָט אונדז צו זאָגן ועגן דער ראַסע, 
פּונקט װי גאָבינאָ, אַזױ זעט אויך טשעמבערליין אין יעדן גרויסן קולטור- 
פּעריאָד אַן אומאָפּפּרעגבאַרן רעזולטאַט פון גערמאַנישן גייסט און מיט קאַלטער 
זעלבסטפאַרשטענדלעכקייט קאַנפיסקירט ער דאָס קולטור-עשירות פון אַלע פעל- 
קער און פון אַלע גרויסע פּערזענלעכקייטן, וועלכע די מענטשהײיט האָט אַרױס: 
געגעבן, פֿאַר זיין נאָבעלער ראַסע. די גערמאַנער זענען דאָס זאַלץ פון דער ערד, 
מחמת זי זענען פון דער נאַטור גופא אױסגעשטאַט געװאָרן מיט אַלע גייסטיקע 
און פּסיכישע אייגנשאַפטן, וועלכע באַשטימען זיי צו זיין די ,,האַרן פון דער 
וועלט". דידאָזיקע מכלומרשטע היסטאָרישע מיסיע פון די גערמאַנען װײיזט זיך 
אַרױס פאַרן מחבר פון די ,גרונדלאגען" אַזױ קלאָר פון דער גאַנצער ביזאיצטי- 
קער געשיכטע, אַז יעדער ספק וועגן דעם מוז פאַרשטומט וערן. מחמת גערמאַנען 
זענען דאָס געווען, וועלכע האָבן געשפּילט אַן איבערגעויכטיקע ראָל װי אַ פי- 
רערקאַסטע אויך ביי נישט-גערמאַנישע פעלקער, אַזעלכע וי פראַנצויזן, איטאַ- 
ליענער, שפּאַניער, רוֹסן א. א. װו.; נאָר זייער השפּעה דאָרף מען פאַרדאַנקען, װאָס 
ס'האָט זיך אין יענע לענדער בכלל געקאָנט אַנטװיקלען אַ קולטור, אויך די גרוי- 
סע קולטורן פונעם מזרח זענען אַנטשטאַנען אויפן זעלביקן אופן; אונטערן איינפלוס 
פון גערמאַנישן בלוט זענען זיי אױסגעװאַקסן און דערגאַנגען צו אַן אומגעריכ- 
טער גרויסקייט און זענען אונטערגעגאַנגען, ווען ס'איז לויז געװאָרן די גייסטיקע 
שפּאַנונג אַלס רעזולטאַט פון בלוטמישונג פון מינדערוויכטיקע ראַסן און דער ווילן 
צו מאַכט ביי דער באַרג-אַראָפּגײענדיקער הערשערקאַסטע איז פאַרלאָשן געװאָרן, 
אַז ראַסנמישונג קאָן זיין גינציק פאַר דער קולטודעלער אַנטװיקלונג, וועגן 
דעם האָט אויך טשעמבערליין נישט געצווייפלט, כל-זמן ס'האַנדלט זיך וועגן דער 
מישונג פון קרובישע ראַסן; מחמת אַן איידעלע ראַסע אַרבעט זיך אויס ערשט 
בהדרגהדיק דורך מישונג מיט מער אָדער װײניקער גלייכװערטיקע ראָסן, איף 
דעם פּונקט גייען זיך פאַנאַנדער טשעמבערלינס און גאָבינאָס מיינונגען. פאַר 
גאָבינאָ שטייט די ראַסע ביים אָנפאַנג פון יעדער מענטשלעכער געשיכטע. זי 
האָט אירע באַשטימטע קערפערלעכע און גייסטיקע סימנים, וועלכע גייען איבער 
בירושה און קאָנען דורכמאַכן אַן ענדערונג נאָר דורך מישונג מיט אַנדערע ראַסן. 
און היות ער איז געװען איבערצייגט, אַז דאָס בלוט פון דער איידעלער ראַסע 
איז אין משך פון די טױזנטער יאָרן, דורך מישונגען מיט געלע און שװאַרצע 
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ראַסנעלעמענטן, געװאָרן אַלץ מינדערװוערטיקער און פאַרלוירן זיינע טייערע אייגנ- 
שאַפטן, האָט ער דעריבער מיט פאַרזאָרגטע בליקן באַטראַכט די צוקונפט, טשעמ" 
בערליין, אויף וועמען דאַרװינס לערע איז נישט אַריבער אָן שפּורן, האָט געזען 
אין דער ראַסע נישט קיין אַרױסגאַנגספּונקט, נייערט אַ רעזולטאַט פון דער אַנט- 
וויקלונג. לוט זיין באַנעם אַנטשטײט די ראַסע דורך נאַטירלעכן אָפּקלײב אינעם 
קאַמף פאַרן קיום, וועלכער פאַרטיליקט די אומפעיקע און לאָזט איבער בלױז זי 
שטאַרקע, פאַר דער רעפּראָדוקציע פונעם מין פּאַסיקע אינדיווידן. דעריבער איז 
די ראַסע דער פינאַלער רעזולטאַט פון אַ כסדרדיקן טײלונגספּראָצעס פון אַ קרובי- 
שער גאַטונג, 

אויב אָבער די ראַסע איז אַ פּועליוצא אוֹן נישט דער אַרױסגאַנגספּונקט 
פון דער אַנטװיקלונג, איז אויך פאַר דער צוקונפט פאַרזיכערט די אַנטשטײאונג 
פון איידעלע ראַסן, בתנאי, אַז די הערשנדיקע איבערשטע שיכט פון אַ נאַציע 
זאָל נעמען ערנסט די לערע פון דער געשיכטע און פאַרהיטן פונעם דראָענדיקן 
;ראַסנכאַאָס* דורך דער געהעריקער ראַסנהיגיענע. כדי צו פאַרשטאַרקן זיין באַ- 
הויפּטונג נעמט טשעמבערליין אַלס ראיה די דערפארונגען פונעם פיציכטער און 
ווייזט-אָן, װי אַזױ עס אַנטשטײט אָן איידעלע ראַסע פערד, הינט אָדער חזרים, 
ער פאַרגעסט אָבער דערביי, אגב, דאָס עיקרדיקסטע, דהינו: אַז די מישונגען צװי- 
שן די מענטשלעכע ראַסן זענען אין משך פון די טויזנטער יאָרן פּאָרגעקומען בי 
גאַנץ אַנדערע אומשטענדן װי די אַזױגערופענע ,אויסאײדעלונגס-עקספּערימענטן" 
אין דער שטאַל פונעם פיציכטער. פאַר גאָבינאָ איז אָבער געווען גילטיק די פראַזע: 
אין אָנהױב איז געווען די ראַסע. דעריבער האָט פאַר אים די נאַציע נישט געהאַט 
קיין שום באַדײט, האָט זיך אים דער רעיון וועגן פאַָטערלאַנד אויסגעויזן וי אַ 
כיטרע דערפינדונג פונעם סעמיטישן גייסט. טשעמבערליין אָבער, וועלכער האָט 
געגלייבט אין דער מעגלעכקייט אױסצוהאָדעװען אַן איידעלע ראַסע, האָט גע- 
װאָלט דערציען די נאַציע צו ווערן אַ רײנראַסיקע. און אַזױ װי די דייטשע נאַציע 
האָט זיך אים פאַר אָט - דעם צװעק אויסגעויזן די פּאַסיקסטע, יל אין איר 
האָט נאָך, לויט זיין מיינונג, דאָס גערמאַנישע בלוט צום שטאַרקסטן צירקולירט 
אין אירע אָדערן, איז פאַר אים דער טעוטאָן געװאָרן דער טרעגער פון דער צרד 
קוגפט, 

נאָכדעם װי טשעמבערליין האָט, אויפן גרױספאַרנעמיקן שטייגער, אויסגעי 
שטאַָט די איידעלע גערמאַנען מיט אַלע מעגלעכע פיזישע, גייסטיקע און מאָראַ- 
לישע מעלות, איז שוין פאַר די פעלקער פון אַנדערן אָפּשטאַם נישט געבליבן קיין 
אַנדעדע ברירה וי נאָר זיך אונטערצואוואַרפן אומקאָנדיציאָנעל אונטער דער שטאָל- 
צער הערנראַסע און צו פירן אַ באַשײידענע עקזיסטענץ אינעם שאָטן פון איר אַלצ- 
אָרומנעמענדיקער גרויסקייט. זענען זיי דאָך נישט מער װי די קולטורבאַמיסטיקער 
פון דער געשיכטע; און טאָמער ווילן זיי דאָס נישט פאַרשטיין, איז נאָך מער אֶך 
און װײי צו זײי, | | 
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לויט טשעמבערליינען באַשטײט דער גאַנצער אינהאַלט פון דער מאָדערנער 
געשיכטע אין דער סתירה צוישן ראָמאַנען און גערמאַנען. און היות די ראָמאַ- 
נישע װעלט, וועלכע איז אַרױסגעקומען פונעם גרויסן פעלקערכאַאָס, האָט זיך 
פּאַרבונדן אויף לעבן און טויט מיט די , מאַטעריאַליסטישע שטרעבונגען" פון דער 
קאַטױלישער קירך, זיך געמוזט פאַרבינדן, מחמת די שטים פונעם בלוט האָט איר נישט 
איבערגעלאָזט קיין אַנדערע ברירה, ווערט פאַר אים דער פּראָטעסטאַנטיזם די העלדנ- 
טאַט פון דער גערמאַנישער קולטור. דער דייטש איז דער באַרופענער טרעגער פון דער 
פּראָטעסטאַנטישער שליחות, דורך וועלכן דאָס קריסטנטום באַקומט ערשט זיין אמתן 
תיקון. דאָס, װאָס די קריסטן האָבן דווקא אויסגעקליבן דעם ייד יעזוס פאַר זייער דער- 
לייזונג, איז טאַקע ביטער, אָבער ס'איז שוין נישט מעגלעך גאָרנישט צו טון צו 
דעם. אָבער איז דען נישט אָנגעשויבן אין עװאַנגעליום, אַז קריסטוס האָט דער" 
זען דאָס ליכט פון דער װעלט אין גליל! האָט זיך ביי טשעמבערליינען תיכף באַ- 
וויזן דער ;אינסטינקט פון דער ראַסע? און אים געלאָזט זאָגן, אַז דווקא אין יענעם 
טייל פון פּאַלעסטינע זענען פאָרגעקומען גרויסע ראַסנמישונגען און בעיקר, אַז אין 
גליל האָבן זיך אָפּגעזעצט גערמאַנישע שטאַמען. נו, מעג מען דאַן נישט אָננעמען, 
אַז קריסטוס איז געווען אַ גערמאַן? מחמת ס'איז דאָך געווען אומגלייבלעך, אַז 
פונעם , מאַטעריאַליסטיש פאַרּפּעסטעטן יידנטום" זאָל געװען קאָנען אַרוסקומען 
אַ לערע, וועמעס מאָראַלישער תוכן איז לגמרי סותר דעם יידישן גייסט, 

טשעמבערליין האָט אַרױסגעװין אַ באמת-קראַנקהאַפּטן וידערווילן קעגן 
אַלץ, װאָס איז געווען יידיש. ער איז דערגאַנגען אַזױ װוייט, אַז ער האָט געװאַגט 
איינצורעדן זיינע איינגעגלייבטע לייענער, אַז אַ גערמאַניש קינד, וועמעס חושים זענען 
נאָך נישט פאַרדאָרבן און וועלכעס איז נאָך נישט פאַרטעמפּט דורן די פאָראורטיילן 
פון די דערװאַקסעגע, פילט אינסטינקטיוו, װען אַ ייד האַלט זיך אױיף נאָענט 
פון אים. פונדעסטוועגן האָט ער באַװיזן אויסצושטעלן פאַר די שפּאַנישע יידן, די 
אַזױגערופענע ספרדים, דאָס בעסטע צייגעניש, בעת פאַר די אשכנזים, די יידן פון 
די צפונדיקע לענדער, האָט ער נישט גענוג װערטער, מיט וועלכע זיי צו דערנידע- 
ריקן. יעדנפאַלס האָט זיך זיין פּרעפערענץ פאַר די ספרדים סומך געווען אויף דער 
השערה, אַז אינדעראמתן זענען זיי געווען גאָטן, וועלכע האָבן זיך אין אַ גרויסער 
צאָל באַקערט צום יידנטום, אַן אַנטפּלעקונג, וועלכע איז דורך דעם גרויסן װירטואָז 
פון אומבאַװויזענע באַהױפּטונגען געמאַכט געװאָרן ערשט שפּעטער, מחמת זי גע- 
פינט זיך ערשט אין דער דריטער אױפלאַגע פון זיין בוך. וי אַזױ די גאָטן, דידאָ- 
זיקע אויטענטישע שפּראָצונגען פונעם איידעלען בוים פונעם גערמאַנערטום, האָבן 
זיך, נישט געקוקט אויף זייער ,/מיסטישער געמיטשטימונג" און זייער איינגעבוי" 
רענעם חוש פאַר קרעליגיעזער פֿאַרטיפונג", וועלכע איז, לוט טשעמבערליינען, 


| דער ירושהדיקער אוצר פון זייער ראַסע, װיאַזױ זיי האָבן זיך געקאָנט אַרײנװאַרפן אין 


די אָרּעמס פונעם , מאַטעריאַליסטישן יידנטום? מיט זיין ,טוױיטן ריטואַל?, זיין 
,,קנעכטישער געהאָרכיקייט?, זיין ,,דעספּאָטישן גאָט", --- דאָס פאַרבלייבט אַן אומ- 
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באַגרייפלעכע מיסטעריע. אין דעם פאַל איז מסתמא די ,ראַסע אינעם אייגענעם 
בוזעם" גענצלעך דורכגעפאַלן; אַנדערש לאָוט זיך נישט דערקלערן דאָס אומ- 
דערהערטע. מיט אַזעלכע באַהױפּטונגען שוויבלט און גריבלט עס אין טשעמבער- 
ליינס ראַסנװערק. ס'איז מסתמא נישט פאַראַן נאָך איין ווערק, וועלכעס זאָל האָבן 
אויפצואווייזן אַזאַ אומפאַרגלײכלעכע אומצופאַרלעסיקייט פונעם פאַרװוענדטן מאַ- 
טעריאַל און אַזאַ חוצפּהדיק זשאָנגלירן מיט פּוסטע השערות פון געװאַגטסטן מין 
וועגן דעם זענען צווישן זיך שווה-בשווה נישט נאָר די קעגנער, נייערט אויך די 
בפירושע אָנהענגער פון דער ראַסנטעאָריע, אַזעלכע װי אַלבערט ווירט, אויגען קרע- 
צער און אייניקע אַנדערע. אפילו אַזאַ זעלבסטצופרידענער פון דער ראַסנטעאָריע 
וי אָטטאָ האַוזער רעדט וועגן טשעמבערליינס ווערק וי פון ;די גרונדלאַגע פונעם 
9"טן יאָרהונדערט, וועלכעס איז אַזױ פילפאַכיק אויסגעהוילט פון פאַקטישע גרונט- 
לאָגן" *) 

פּונקט וי גאָבינאָ, אַזױ איז אויך טשעמבערליין אַ פאַנאַטישער קעגנער 
פון יעדן מין ליבעראַלע און דעמאָקראַטישע אידעען און : זעט אין זי אַ סכנה, 
וועלכע איז אָנגעשטעלט רק קעגן גערמאַניזם. פאַר אים זענען פרייהייט און גלייכ- 
הייט אַזעלכע באַגריפן, וועלכע שליסן זיך אויס קעגנזייטיק! װער ס'ויל די 
גלייכהייט, מוז אויפברענגען פאַר איר די פּערזענלעכקייט, מחמת נאָר זי אַלײן. 
קאָן זיין דער יסוד פון דער פרייהייט. אָבער אפילו טשעמבערליינס פרייהייט איז 
'פון אַ גאַנץ באַזונדערן מין. דאָס איז די ,,פרייהייט, וועלכע דער שטאַט איז אימ" 
שטאַנד צו באַשיצן נאָר בתנאי, אויב ער ועט אָנצייכענען אירע גרענעצן". ,,דער 
מענטש וװערט נישט פריי דורך דעם, װאָס מ'גיט אים פּאָליטישע רעכטן; גיכער 
דאַרפן אים פון שטאַט געגעבן װערן פּאָליטישע רעכט, ווען ער פילט זיך אינער- 
לעך דורכגעדרונגען מיט פרייהייט; אַנדערש װעלן אָטידי פרייהייטן בלויז דינען 
פאַרן מיסברויך דורך אַנדערע" **) 

אָט-דער זאָג באַװײזט, אַז טשעמבערליין. האָט לחלוטין נישט באַנומען נישט 
דעם מהות פון דער פרייהייט און נישט דעם מחות פונעם שטאַט. װי קומט דאָס 
צו אים? איז דאָך דער פאַטאַליזם דער פולשטענדיקער היפּוך פונעם פרייהייטס" 
באַגריף; אָבער קיין שום אַנדערער פּאַטאַליזם טראָגט נישט אַזױ שטאַרק דעם 
קין-צייכן פון זיין פרייהייטספיינטלעכן רעיון װי דער פאַטום פון דער ראַסע. 
טשעמבערליינס באַנעם פון דער פרייהייט איז דער באַנעם פונעם זאַטן פיליסטער, 
פאַר וועמען די אַרדענונג איז די ערשטע פליכט פונעם בירגער און וועלכער אַק" 
צעפּטירט זיינע רעכטן אַזױ װי דער שטאַט שנײידט זיי אים צו. פאַר אַזאַ מין 
פרייהייט האָט נאָך קיין שום דעספּאָט זיך נישט אָפּגעשראָקן; אָבער יעדעס קוויג" 
טעלע רעכט, וועלכעס דער מענטש האָט געמוזט דעראָבערן פאַר זיך אין אַ אָפע- 
נעם קאַמף קעגן דער טיראַנײ פונעם טראַדיציאָנעלן, האָט געמאַכט אַרױסשלאָגן 
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אַנגסטן אויפן שטערן פון די דעספּאָטן. טשעמבערליינס ;,אינערלעכע פרייהייט" 
-איז נישט מער וי אַ פּוסט װאָרט; נאָר דאָרט, ואוֹ דאָס אינערלעכע דורכפילן 
די פרייהייט פּאַרװאַנדלט זיך אין רעטנדיקער טאַט, האָט דער פרייהייטס'גייסט 
זיין אמתע היים, ,,,..װוער ס'איז אַריײנגעפּלאָנטערט אין נאַטור און ,קראַפט 
און שטאָף", דער מוז, אויב ער איז איפריכטיק, לאָזן לויפן די פרייהייט? -- 
מיינט טשעמבערליין. מיר אָבער מיינען, אַז ווער עס שטרענגט זיך נישט אָן צוֹ 
פאַרװואַנדלען די פרייהייט אין עקראַפט און שטאָף", דער מוז פאַר אַלע צייטן 
פאַרבלייבן אַ קנעכט. אַן אַבסטראַקטער באגריף וועגן פרייהייט, וועלכער איז נישט 
בכוח צו באַגײסטערן זיינע טרעגער אַרױיסצוטרעטן בפרהסיה פאַר זייער רעכט, 
איז געגליכן צו דער פרוי, וועמען די נאַטור האָט נישט געגעבן די גאָב פון פרוכ- 
פּעריקײט. טשעמבעױליינס פרײיהיײיטסבאַגריף איז די אילוזיע פון דער אימפּאַטענץ, 
אַ כיטרע פאַרקריפּלטער אויסטייטש פונעם אינערלעכן קנעכטשאַפט:געפיל, וועל- 
כער איז נישט פעיק צו קיין שום מעשים. איבסען האָט אַן אַנדערן באַגריף וועגן 
דער פרייהייט, ווען ער זאָגט; | 


;איך װועל קיינמאָל נישט געהערן צו יענע, וועלכע באַטראַכטן פריו- 
הייט גלייכבאַדײיטנדיק מיט פּאָליטישער פרייהייט. װאָס זיי רופן אָן פרייהייט, 
רוף איך אָן פרייהייטן; און װאָס איך רוֹף אָן קאַמף פאַר פרייהייט, איז דאָך 
נישט עפּעס אַנדערש וי די שטענדיקע, לעבעדיקע פאַראייגענונג פון דער פריי- 
הייטס-אידעע,. ער עס באַנעמט די פרייהייט אַנדערש וי דאָס, נאָך ואָס 
מ'דאַרף גאַרן, דער באַנעמט זי וי אַ טויט און גייסטלאָז באַשעפעניש, מחמת 
דער פרייהייטסבאַנריף האָט דאָך די אייגנשאפט זיך תמיד אויסצוברייטערן 
בעת דער פאַראייגענונג, און ווען עס פּאַסירט, אַז עמעצער בלייבט בעתן קאַמף 
שטיין און זאָגט; איצט האָב איך זי! -- ווייזט ער טאַקע דערמיט אַרױס, 
אַז ער האָט זי פאַרלוירן. אָבער דווקא אטידער מין --צו האָבן אַ געוויסן 
פעסט-אַנגעצייכנטן פרייחייטס-שטאַנדפּונקט--- איז טאַקע כאַראַקטעריסטיש 
פאַר די שטאַטלעכע אָרגאַניזאַציעס, און טאַקע דאָס האָב איך געמיינט, ווען 
איך האָב געזאָגט, אַז ס'איז גאָרנישט קיין גוטס".=) 


טשעמבערליין האָט זיך קיינמאָל נישט אָפּגעשטעלט אױפן װעג צו דער 
פרייהייט, מחמת ער האָט זיך קיינמאָל נישט געפונען אויף אָט-דעם ועג. זיין 
|קריטיק פון דער דעמאָקראַטיע שטעקט אין דער פאַרגאַנגענהײט; ער איז דער 
מענטש מיטן רעטראָספּעקטיו, וועמען יעדער רעזולטאַט פון דער רעװאָלוציע אין 
פאַרהאַסט ספּעציעל דערפאַר, ווייל ער טראָגט דעם צייכן פון זיין רעװאָלוציאָ- 
נערן אָפּשטאַם אויפן שטערן. דאָס, װאָס רופט זיך היינט אָן דעמאַקראַטיע, קאָן 
איבערגעשטיגן ווערן נאָר דורך אַזעלכע כוחות, וועלכע זאָלן נישט שטעקן אין 
דער פאַרגאַנגענהײט, נאָר אין דער צוקונפט. נישט אין געװעזענעם ליגט די רע" 
טונג, נייערט אין דער באַשטענדיקער אויסברייטערונג פונעם פרייהייטטבאַגריף 
און פון זיין געזעלשאַפּטלעכער אָנווענדונג, אויך די דעמאָקראַטיע האָט נישט 


*) היונריך איבסענט געזאַמלטע ווערק אין דער דייטשער שפּראַך; צענטער באַנד, בער- 
לין 5, בריוו צו געאָרג בראַנדעס פון פעברואַר 1871. 
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בייגעקומען דעם ,,ווילן צו מאַכט", ווייל זי איז געווען פאַרקאָװעט צום שטאַט 
און נישט געװאַגט צו צעטרייסלען די פּריװוילעגיעס פון די באַזיצנדיקע קלאַסן 
טשעמבערליינן האָט נישט געשטעקט אין דער צוקונפט; זיין בליק איז געװען 
אָנגעשטעלט אומפאַרענדערלעך אויפן עבר. דעריבער האָט ער אָפּגעװאָרפן אפילו 
די קאָנסטיטוציאָנעלע מאָנאַרכיע, זי באַטראַכטנדיק יי לגמרי פרעמד צום גער- 
מאַנישן גייסט, און געשטאַנען אויפן שטאַנדפּונקט פון אַן אַבסאָלוטיסטישן קע- 
ניגטום איבער אַ ;פרייען פאָלק", פריי, װאָס ער האָט זיך נאַטירלעך פאָרגע- 
שטעלט אונטער אָט-דעם באַגריף. ער איז געװען איינער פון די חוצפּהדיקסטע 
פּערזאָנען, וועלכע האָבן זיך ביז צום סוף אַרױסגעשטעלט קעגן יעדער באַגרענע- 
צונג פון דער מאָנאַרכיסטישער מאַכט אין פּרײיסן און ער איז געשטאַנען, צװאַ- 
מען מיט אַלע זיינע פאָרוֹיס: און נאָכגײער בתוך דער ראַסנטעאָריע, מיט ביידע 
פיס אינעם לאַגער פון דער אומפאַרהוילענער פּאָליטישער און סאָציאַלער רעאַקציע, 
װאָלט געווען לאָגיש אָנצונעמען, אַז אַזאַ װוערק וי די ;גרונדלאַגען", וועל- 
כעס האָט נישט אפילו דעם מינדסטן שטיצפּונקט פאַר אַן ערנסטער איבערצייגונג, 
וועלכעס נעמט נישט אין באַטראַכט נישט קיין געזעלשאַפטלעכע פאַר- 
העלטענישן און נישט דעם פּאַמעלעכן פּראָצעס פון גייסטיקע אנשטרענגונגען 
און אין וועלכן עס ווייזט זיך אינדעראמתן נאָר אַרױס די געוואלטזאַמע אייגנוי- 
ליקייט פונעם מחבר, זאָל דורכפאַלן אין זיינע משוגענע װידערשפּרוכן. ס'איז 
אָבער נישט אַזױ געוען. ס'איז פאַר די הערשנדיקע קאַסטעס אין דײטשלאַנד 
געװאָרן װי א גורלדיקער גזר'דין. די פאַרבלענדונג, וועלכעס דאָסדאָזיקע בוך 
האָט אָנגעמאַכט, איז געװאָרן אַזױ שטאַרק, אַז דער געוועזענער קייזער האָט נאָך 
אין זיינע קלעבענסערינערונגען? געקאָנט שרייבן 
;דאָס גערמאַנענטום אין זיין גאַנצער הערלעכקייט איז פאַרן דערשטוינ- 
טן דייטשן פאָלק באַלױכטן און געפּרעדיקט געװואָרן ערשט דורך טשעמבער- 
ליינען אין זיינע ,גרונדלאַגען דעס 19-טען יאַרהונדערטס". אָבער אָן דער- 
פאָלג, וי דער צוזאַמענבראָך פונעם דייטשן פאָלק באַווייזט?. 
אַז דער אַראָפּנעזעצטער פאַרטרעטער פון גאָטס גענאָד אױיף דער ערד 
מאַכט נאָך היינט פאַראַנטװאָרטלעך דאָס דייטשע פאָלק פאַרן חורבן, איז פּונקט 
אַזאַ געשמאַקפולע רעװעלאַציע פונעם ,,הערלעכן גערמאַנענגײסט?" װי די טרויע- 
ריקע ראָל פון יענע, וועלכע האָבן פריער מיט אַזאַ קריכערישער קנעכטישקייט 
געחנפעט דעם ;האָפענונגסלאָזן טיפּש" אַלס ;גערמאַנענקײיזער", כדי אים נאָך 
זיין מפּלה דערלאַנגען אַ קאָפּע און אים אַפילו פאַרלוימדן וי אַ ,יודענשטעמלינג" 
(אָפּשטאַמיקער פון יידן). | 
דאָס, װאָס טשעמבערליין האָט אַזױ הערלעך אָנגעהויבן, איז פאָרגעזעצט 
געװאָרן אין זעלביקן גייסט פון אַזעלכע מענער וי װאָלטמאַן, האַוזער, גינטער, 
קלאַוס, מיידיסאָן גראַנט, ראָזענבערג און אַ סך אַנדערע. װאָלטמאַן, דער געוע- 
זענער מאַרקסיסט און סאַציאַלדעמאָקראַט, וועלכער האָט אין אַ שינעם טאָג 
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אויפגעהאָנגען אויף אַ נאָגל דעם קלאַסנקאַמף און זיך באַקערט צום ראַסנקאַמף, 
האָט געפּרואװוט ברענגען דעם געשיכטלעכן באַװײז פאַר דעם, װאָס גאָבינאָ און 
טשעמבערליין האָבן געהאַלטן וועגן דעם אורשפּרונג און כאַראַקטער פון פרעמדע 
קולטורן. ער האָט פאַר דעם צועק אָנגעזאַמלט אַ גרויסע מאַסע מאַטעריאַלן, פון 
ועלכע ס'האָט געואָלט אַרױסדרינגען, אַז אַלע באַדײטנדיקע פּערזענלעכקייטן אין 
דער קולטורגעשיכטע פון פראַנקרייך און איטאַליע זענען געווען פון גערמאַנישן 
אָפּשטאַם. בכדי צו דערגיין צו אַזאַ ‏ מסקנה, האָט ער אונטערזוכט די פּאָרטרעטן 
פון אייניקע הונדערט אָנגעזעענע פּערזענלעכקייטן פונעם רענעסאַנץפּעריאָד בהס- 
כם מיט זייערע גערמאַנישע ראַסישע כאַראַקטערשטריכן. בכדי דערנאָך צו לאָזן 
װויסן דער דערשטוינטער װעלט, אַז דער רוב פון זיי האָט געהאַט בלאַנדע האָר 
און בלויע אויגן. װאָלטמאַן איז געווען אַרומגעכאַפּט מיטן דיבוק פון בלוי-בלאָנד- 
טעאָריע און ביי יעדן מאָל, ווען ער האָט געמײנט, אַז ער האָט אַנטדעקט א 
נייעם , בלאָנדלינג", איז ער פונדאָסניי אַרײנגעפאַלן אין התפּעלות. *) 

ס'שטעלט זיך צומאָלס אַװעק די פּראַגע, װאָס ס'האָט אייגנטלעך געדאַרפט 
באַװיזן ווערן מיט אַזעלכע טענות און טרעפענישן. ס'האָט נאָך קיין שום מענטש 
נישט געשטעלט אין ספק, אַז אין פראַנקרייך און איטאַליע זענען פאַראַן גער- 
מאַנישע ראַסנעלעמענטן. ביידע פעלקער זענען טאַקע פּונקט אַזױ פון געמישטע 
ראַסן װי די דייטשן, װי אַלע אַנדערע פעלקער אין אײראָפּע. פראַנקרייך און 
איטאַליע זענען כסדר פאַרפלייצט געװאָרן פון גערמאַנישע שבטים, פּונקט װי 
פעלקערכװאַליעס פון סלאַװישן, קעלטישן און מאָנגאָלישן אָפּשטאַם האָבן זיך 
אָפטער צעשפּרײט איבער דײיטשלאַנד, אָבער אויף וי ווייט, ביז צו וועלכן גראַד 
די קולטור פון אַ פאָלק וערט באַשטימט דורך דער ראַסע, איז אַ פראַנע, אויף 
וועלכער קיין שום װיסנשאַפט האָט נאָך נישט געפונען און װוצט מסתמא נישט 
געפינען קיין ענטפער. מיר זענען דאָ אָנגעװיזן בלויז אויף השערות, וועלכע קאָ- 
נען אונדז אָבער נישט פאַרבייטן דעם װערט פון וירקלעכע פאַקטן. ווייסן מיר 
דאָך נאָך אַפילו גאָרנישט באַשטימטס וװעגן די סיבות פון דער אנטשטי- 
אונג פון אַזעלכע ריין-אויסערלעכע ראַסן-מינים וי דער קאָליר פון די האָר, פון 
די אויגן א, א .וו | | 

אגב איז דער גאַנצער פּאַרטרעט-דיאַגנאָז פון וואלטמאַן און זיין נאַכגײער 
אָטטאָ האַוזער נישט ווערט קיין אױיסגעבלאָזן איי, מחמת ער איז דאָס אומבאַגלויבט- 
סטע מיטל, װאָס קאָן בכלל צוגעצויגן װוערן פאַרן באַװײז פון באַשטימטע כאַראַק- 
טעריסטישע סימנים. אין די בילדערביכער פון אונדזערע ראַסנאַסטראָלאָגן וערן 
אַזעלכע ,באַװייזן" געמאַכט זייער גוט און זיי דערפילן אפילו דאָרט זייער צוועק, 
אָבער ‏ דעם ערנסטן פאָרשער גיבן זי קױים עפעס אַ. שטצפֿונקט. 
דעם קינסטלערס װערק איז נישט קין פּאָטאָגראפיע, וועלכע גיט:איבער 
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געטריי דאָס, װאָס ס'איז. ראשית-כל דאַרף עס באַטראַכט ווערן וי אַן איבערשאַ- 
פונג פון דעם, װאָס דער קינסטלער זעט מיטן אינערלעכן אויג. דאָס אינערלעכע 
בילד, וועלכעס שוועכט פאַרן קינסטלער און אָן וועלכן אַ קונסטװוערק װאָלט קייג- 
מאָל נישט געשאַפן געװאָרן, באַװירקט אָבער נישט זעלטן אין אַ גאָר הויכער מאָס 
די ענלעכקייט פונעם װוערק מיטן אָריגינאַל. אויך דער פּערזענלעכער סטיל און די 
שול, צו וועלכער דער קינסטלער באַלאַנגט, שפּילן דערביי אַ וויכטיקע ראָל. וועלכן 
ערנסטן פאָרשער װועט עס גאָר איינפאַלן צו װועלן אױיספאָרשן די סמנים פון עמעצנס 
ראַסנאָנגעהעריקײט פון די פּאָרטרעטן פון אונדזערע היינטיקע קוביסטן און פוטן" 
ריסטן? חוץ דעם גיבן דיזעלביקע פּאָרטרעטן, וועלכע האָבן פאַר װאָלטמאַנען גע- 
| מוזט דינען װי באווייזן פאַרן גערמאַנישן אָפּשטאַם פון דער פראַנצויוישער און 
איטאַליענישער קולטור, אַנדערע פאַרטרעטער פונעם ראַסנגעדאנק מאָטיוון פאַר 
גאַנץ אַנדערע מסקנות. אַזױ האָט למשל דערקלערט אַלבערט װירט, וועלכער וויל 
אַליין אויך געפינען אין דער ראַסע דעם אנטשיידנדיקן פאַקטאָר פון דער געשיכט" 
לעכער אנטוויקלונג, אָט-:װאָס אין זיין װערק ,ראַסע און פאָלק?; 

,א משונחדיקער טעות פון דער אָבסערוואַציע איז עס געווען, ווען װאָלט- 
מאַן און זיינע אָנהענגער האָבן אין. אַזױ פיל זשעניען און טאַלענטן פון 
איטאַליע און פראַנקרייך אַנטדעקט גערמאַנישע שטריכן. פאַר אויגן, וועלכע 
זענען פריי פון פאָראורטיילן, באַווייזן די בילדער, וועלכע װאָלטמאַן אַליין 


/האָט צוגעגעבן אַלס דערקלערונג, פּונקט דעם היפּוך: באַשקירישע, מיטללענ- 
דישע, נעגערישע טיפּן". 


| = פאַקטיש איז נישט פאַראַן אין דער לאַנגער פּאָרטרעטױגאַלעריע, וועלכע 
װואָלטמאן פירט-אַרױס פאַר די אויגן פון דער וועלט פאַר דער באַקרעפטיקונג פון 
זיין טעזע, קיין איין טיפּ, וועלכער זאָל קאַנען גילטן װוי אַן אומגעפעלשטער טרע- 
גער פון דער גערמאַנישער ראַסע. אויפן שטערן פון יעדן איינעם פון זיי זענען 
אָנגעצײכנט מער אָדער װײניקער דייטלעך די אומאָפּלײקנבאַרע סימנים פונעם 
מענטש פון אַ געמישטער ראַסע. אויב ס'זאָל פון װאָלטמאַנס און האַזערס אונ- 
טערזוכונגען בכלל מעגלעך זיין אָפּצולערנען אַ ,,געזעץ פון דער געשיכטע", װאָלט 
עס געקאָנט זיין נאָר דאָס און נישט קיין אַנדערס: אַז די ראַסןױרײנקײט גראָבט- 
אונטער ביסלעכווייז די גייסטיקע קראַפט און ברענגט אַלס רעזולטאַט די פּאַמע- 
לעכע ירידה, בעת ראַסנמישונג גיט דער קולטורעלער פעיקייט אַלץ נײע לעבנס- 
כוחות און באַגינציקט דאָס אַרױסברענגען געניאַלע פּערזענלעכקייטן. דאָסזעלביקע 
איז אויך חל אויף די דייטשע קולטורטרעגער און נישט מיט אומרעכט האָט מאַקס 
פאָן גרובער געזאָגט: | 
;און ווען מיר באַטראַכטן. די פיזישע כאַראַקטערשטריכן. פון אונדזערע 
גרעסטע מענער בנוגע זייער ראַס-אָנגעהעריקייט, געפינען מיר אַפילו ביי א 
סך פון זיי נאָרדישע סימנים, אָבער ביי כמעט קיין איינעם נישט פון זיי 


נאָר בלויז נאָרדישע, דער ערשטער בליק ווייזט דעם מבין, אַז נישט פרידריך 
דער גרויסער, נישט באַראָן פאָן שטיין, נישט ביסמאַרק זענען געווען ריינע 


נאַציאַנאַליזם און קולטור דנ,. 


| נאָרדישע. דאָס זעלביקע איז חל אויף לוטערן, מעלאנכטאָנען, לייבניצן, 
קאַנטן, שאָפּעגהױערן, פּונקט וי אויף ליביג און יוליוס ראָבערט מייער און 
העלמהאָלץ, געטע, שיללער און גרילפּאַרצער, דירער און מענצעל און פוֹיער- 
באַך און אַװדאַי אויך אויף די גרעסטע זשעניען פון דער דייטשסטער פון 
אַלע קונסטן, פון דער מוזיק, אויף באַך און נלוק און היידן ביז ברוקנער. 
אַלע זענען זיי געווען מישונגען; דאָס איז נוגע די גרויסע איטאַליענער. מי- 

| קעלאַנדזשעלאָ און גאַלילעאָ זענען דאָך זיכער נישט געווען, אויב זיי זענען 
עס בכלל געווען, קיין ריינע נאָרדישע. צו די אייגנשאַפטן פון די נאָרדישע 
האָבן מן הסתם געדאַרפט האָבן צוגעגעבן געװאָרן באַשטאַנדטײלן פון אַנדערע 
ראַסן, בכדי צו באַשאַפן דעם גליקלעכן צוזאַמענשטעל פון כאַראַקטעריסטישע 
אייגנשאַפטן?, *) 


מעג טאַקע װאָלטמאַן האַלטן, אַז ;דאַנטע, ראַפּאַעל, לוטער א א. וו. זענען 
געווען זשעניען נישט ווייל, נאָר נ יש ט גע קוק ט דע רוי ף 
װאָס זיי זענען געווען מישונגען", און אַז ,זייערע זשעניאַלע אײיגנשאַפטן זענען 
געווען דער ירושהדיקער טייל פון דער גערמאַנישער ראַסע?, אָבער סיי"ווי בלייבט 
עס בלויז פּוסטע רייד, כל-זמן מ'איז נישט אימשטאַנד אומאָפּפרעגבאַר פעסטצו" 
שטעלן די ווירקונג פון דער ראַסע אויף די גייסטיקע פעיקייטן און זיי װיסנשאַפט- 
לעך צו פאַרשטאַרקן. מיט דערזעלביקער לאָגיק װאָלט מען געקאָנט באַהױפּטן, אַז 
דאָס זשעניאַלע ביי אַזעלכע מענער וי לוטער, געטט, קאַנט אָדער בעטהאָווען נעמט 
זיך פונעם ,,אַלפּינישן? אָדער ,,מזרחדיקן" בלוט, באַװיזן געװאָרן װאָלט מיט דעם 
אויך גאָרנישט, אָבער די װועלט װאָלט דערמיט רײיכער געװאָרן מיט אַ באַהױפּ- 
טונג,. פאַקטיש זענען געווען בשעת דער מלחמה אויף יענער זייט פון די װאָגעזן 
אַזעלכע מענטשן וי פּאָל סודאַי און אַנד,, וועלכע האָבן דערקלערט, אַז אַלע באמת- 
גרויסע פּערזענלעכקייטן, וועלכע דײיטשלאַנד האָט אַרױסגעבואַכט, זענען געווען פון 
קעלטישן און נישט פון גערמאַנישן אָפּשטאַם, פאַרװאָס נישט? 

די יינגסטע פאַרטרעטער פון דער אַזױגערופענער ראָסן-שיטה שטרענגען זיך 
שטאַרק אָן צו געבן זייערע אנשויאונגען אַ װיסנשאַפטלעכן אויסזען און זיי פאַ- 
רופן זיך בעיקר אויף די געזעצן פון דער פאַריאַרשענונג, וועלכע שפּילט אַזאַ גרויסע 
ראָל אין דער נאַטורװיסנשאַפט און וועגן וועלכע מ'איז נאָך אַזױ שטאַרק מחולק. 
אונטער פאַריאַרשענונג פאַרשטײט די ביאָלאָגיע קודם-כל דעם דורך דער אַלגעמײ- 
נער באַאָבאַכטונג פעסטגעשטעלטן פאַקט, אַז פלאַנצן און חיות זענען ענלעך צו 
זייערע אַרױסברענגער און אַז אָט-די ענלעכקייט לאָזט זיך אויגנשיינלעך דערקלערן 
דערמיט, װאָס די נאָכקומער אַנטשטײען פון טיילעכלעך פון דעמזעלביקן פּראָטאָ- 
פּלאַזם און אנטוויקלען זיך פון די זעלביקע אָדער ענלעכע ירושהדיקע אייגנשאַפטן, 
פון דעם דרינגט אַרױס, אַז אינעם פּראַטאָפּלאַזם זענען פאַראַן ספּעציעלע כוחות, 
װאָס ווען אפילו מיטיילט זיי פאַנאַנדער אין קלענסטע טיילכעלעך, גיבן זיי איבער 
די אײיגנשאַפטן פונעם גאַנצן אויף די נאָכקומענדיקע. אַזױ אַרום איז מען דערגאַנ- 
גען צו דער איבערצייגונג, אַז די אייגנטלעכע סיבות פון דער פאַריאַרשענונג דאַרפן / 


*) מאַקס פאָן גרובער, , פאָלק אונד ראַססע? און ,זידדויטשע מאָנאַטסהעפטע", 1997. 
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געזוכט וערן אין אַ באַשטימטן צושטאַנד פון דער לעבעדיקער קעמערלדיקער סוב" 
סטאַנץ, וועלכן מיר רופן פּראָטאָפּלאַזם, | 

וי ווערטפול דידאָזיקע דערקענטעניש זאָל נישט זיין, האָט זי אונדז אָבער 
קוים געבראַכט עפּעס נענטער צו דער אייגנטלעכער לייזונג פון דער פּראַגע. האָט 
זי דאָך אַװעקגעשטעלט די װיסנשאַפט אוממיטלבאַר פאַר אַ גאַנצער ריי גייע פּראָר 
בלעמען, וועמעס לייזונג איז נישט געווען װײיניקער שווערלעך. קודם-כל האָט זיך 
געהאַנדלט וועגן דעם, פעסטצושטעלן די פּראָצעסן, וועלכע האָבן אינעם פּראָטאַ- 
פּלאַזם גורם געווען די פאַריאַרשענונג פון די באַשטימטע סימנים, אַן אױיפגאַבעי 
וועלכע איז פאַרבונדן מיט אומאיבערשפּאַנבאַרע שוועריקייטן. פּונקט אַזױ זענען 
נאָך איינגעהילט אין פולשטענדיקער טונקלקייט די אינערלעכע פּראָצעסן, וועלכע 
גייען פאָרױיס דער פאַריאַרשענונג. ס'איז טאַקע דער װיסנשאַפּט געלונגען פעסטצו" 
שטעלן די עקזיסטענץ פון אַזױגערופענע כעמישע מאָלעקולן אין דעם באַשטאַנד פון 
שוין היפּש אַנטװיקלטע אָרגאַנען אינערהאַלב די קעמערלדיקע געװעבן, אָבער די 
באַזונדערע גרופּירונג פון די מאָלעקולן און די אינערלעכע סיבות, לוט ועלכע 
מ'דאַרף דערקלערן דעם אונטערשייד פון די פּראָטעין-גרופּעס אין דער טױטער און 
לעבעדיקער סובסטאַנץ, איז אונדז ביז היינט געבליבן אומבאַקאַנט. מ'קאָן רואיק 
זאָגן, אַז מיר זענען אויף אָטידעם שווערלעכן געביט נאָך אַלץ אָנגעװיזן אויף 
השערות, מחמת קיין איינע פון דער גרויסער צאָל טעאָריעס מכוח דער ירושה" 
דיקייט איז נישט געווען אימשטאַנד ביז איצט אויפצודעקן דעם מאַיאַישלײער, 
וועלכער איז דערווייל אױיסגעשפּרײט געװאָרן איבער די אייגנטלעכע פּראָצעסן פון 
דער פאַריאַרשענונג. דעריבער זענען מיר ביי דער באַאָבאַכטונג פון די ראַסנמי 
שונגען און זייערע רעזולטאַטן באַדײטנדיק מזלדיקער. יעדנפאַלס האַנדלט זיך דאָ 
װײיניקער וועגן אַ דערקלערונג פון סיבות װי וועגן אַ פעסטשטעלונג פון פאַקטן. 

שוין מיט זיבעציק יאָר צוריק האָט דער אױגוסטינער מאָנאַך גרעגאָר מענ" 
זעל דורכגעפירט אין זיין שטילן קלויסטער-גאָרטן אין ברין קרייצונגען מיס צװויי" 
אונצװאַנציק פאַרשידענע סאָרטן אַרבעס-פלאַנצן און איז דערגאַנגען צו אָטידעם 
רעזולטאַט: די קרייצונג פון אַ געלער מיט אַ גרינער סאָרט האָט געהאַט דעם רע" 
זולטאַט, אַז דער המשך האָט געהאַט בלויז געלע זריעה און דאָס גרינס האָט אויס- 
געזען לגמרי באַזײיטיקט. אָבער ווען ער האָט באַשטױבט די געלע געמישפּלאַנצן 
מיט זייער אייגענעם בלומענשטויב, האָט זיך ביים המשך פונדאָסניי באַװיזן דאָס 
פאַרשוואונדענע גרינס און טאַקע אין אַ באַשטימטער פּראָפּאָרץ: פון יעדע פיר 
פלאַנצן פון דער צווייטער גענעראַציע האָבן דריי געהאַט געלע זריע און איינע 
גרינע. דער שטריך פונעם גרינעם סאָרט איז אַזױ אַרום נישט פאַרשװאונדן גע" 
װאָרן; ס'איז בלויז געהאַט פאַרדעקט געװאָרן דורכן שטריך פונעם געלן סאָרט. 
מענדעל רעדט דעריבער ועגן רעצעזיוון אָדער פאַרדעקטע און דאָמינאַנטן אָדער 
פאַרדעקנדיקע שטריכן. די רעצעזיווע פלאַנצן --אין דעם פּאַל די מיט דער גרי" 
נער זריעה--- האָבן זיך ביי אַ באַנײטער באַפרוכפּערונג אַרױסגעװיזן װי ירושה- 
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דיק-אָנהאַלטנדיקע, כל-זמן די זעלבסטבאַפרוכפּערונג איז גענוי אָפּגעהיט געװאָרן 
און ס'איז נישט אַרײינגעמישט געװאָרן קיין נייע קרייצונג. אָבער די דאָמינאַנט- 
פלאַנצן האָבן זיך ביי יעדער וייטערדיקער גענעראַציע רעגלמעסיק געשפּאלטן 
איין דריטל פון זייער המשך איז װידער געװען ריינע דאָמינאַנטן, וועלכע האָבן 
אויפגעהיט בירושה זייערע ספּעציעלע שטריכן; די אַנדערע צוויי דריטל האָבן ;גע- 
מענדלט", ד. ה. זי האָבן זיך ביי דער רעפּראָדוקציע פונדאָסנײי געשפּאָלטן אין 
דאָמינאַנטישע און רעצעזיווע עקזעמפּליאָרן און טאַקע אין דערזעלביקער פּראָפּאָרץ; 
דריי אויף איינס. אין זעלביקן פאַרהעלטעניש האָט זיך דער פּראָצעס שטענדיק 
איבערגעחזרט פונדאָסניי, 
אַ גרויסע צאָל עקספּערימענטן פון באַרימטע באָטאַניקער האָבן פון זינט דע" 
מאָלט פולשטענדיק באַשטעטיקט מענדעלט כללים; זיי האָבן אויך אינגאַנצן מסכים 
געווען מיט די רעזולטאַטן פון דער מאָדערנער ציטאָלאָגיע אָדער מיט דער לערע 
וועגן די קעמערלעך, אינוויווייט זי איז אימשטאַנד צו אָבסערװירן דעם וואוקס און 
פונאַנדערטיילונג פון די קעמערלעך. מ'קאָן אָבער אָננעמען, אַז דידאָזיקע כללים 
זענען גילטיק פאַר אַלע אָרגאַנישע באַשעפענישן ביז אַרױף צום מענטשן און אַז 
אין דער גאַנצער נאַטוד קומט-פאָר אַן איינהייטלעכער פּראָצעט פון דער פאַריאַרשע- 
נונג; אָבער דידאָזיקע דערקענטעניש באַזײטיקט נישט די גרויסע צאָל שװעריקייטן, 
וועלכע האָבן אונדו ביז איצט נישט געלאָזט טיפער אַריינדרינגען אין אָט-דעם 
געהיימנישפולן פּראָצעס. פון די מענדלשע כללים וועגן ירושהדיקייט איו קלאָר 
אַרױסצוזען, אַז די כאַראַקטעױשטריכן פון ביידע עלטערן גײיען אַריבער צום המשך 
אין אַ באַשטימטער פּראָפּאַרץ. פון דער אַנדערער זייט האָט די פאָרשונג פוֹן די 
קעמערלעך געבראַכט דעם באַװײיז, אַז די ירושהדיקע אײיגנשאַפטן פון אַ לעבעדיק 
באַשעפעניש דאַרף מען זוכן אין די גענוי פונאַנדערגעטיײילטע שטיקעלעך פונעם ‏ 
יאָדער פונעם שפּראָצקעמערל, וועלכעס מיר רופן אָן קראָמאָסאָם. פון דעם אַלעם, 
װאָס די װיסנשאַפט האָט ביז איצט געקאָנט פעסטשטעלן מיט מער אדער װייני- 
קער זיכערקייט, איז מעגלעך אַרויסצודרינגען, אַז אין באַפרוכפּערטן שפּראָצקעמערל 
געפינען זיך פּאָרלעכװײז אַלע ירושחדיקע אייגנשאַפטן און דאָס אויף אַזאַ אופן, 
אַז איין פּאָרל קומט פונעם פאָטערס זאַמענקעמערל א דאָס אַנדערע פון דער 
מוטערס אייערקעמערל. 
אַזױ װי אָבער מ'קאָן נישט אָננעמען אַז די ירושהדיקע אײגנשאַפטן פון 
ביידע עלטערן גייען איבער אין זייער גאַנצן געזאַמל אויף יעדן קינד, ווייל אין 
אַזאַ פאַל װאָלט זייער צאָל מיט יעדן גייעם דור געװאָרן אַלץ גרעסער, איז מען 
דערגאַנגען צו דער השערה, אַז נאָר אין יאַדער פון דעם סאָמאָ- אָדער קערפּער- 
קעמערל געפינען זיך אַלע פאַריאַרשנטע אייגנשאַפּטן פון אַ לעבעדיקן באַשעטעניש, 
אָבער דאָס שפּראָצקעמערל מוז לסוף דורכמאַכן נאָך איין ספּעציעלע טיילונג, אַזױ 
אַרום, אַז עס באַקומט נאָר די העלפט פון אַלע אייגנשאַפטן, ד. ה. נאָר איין פּאָרל 
פון יעדן פּאָרל מיט די כאַראַקטערשטריכן, מ'איז זיך משער, אַז אין געוויינלעכן 
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-קערפּערקעמערל פונעם מענטשן זענען פאַראַן 48 קראָמאָסאָמען, אָבער אַז אינעם 
באַפרוכפּערונגספעיקן שפּראָצקעמערל זענען נישט פאַראַן מער וי 24 פון זיי, דאָס 
וויל אָבער נישט זאָגן, אַז דער מענטש האָט נישט מער וי פיראונצװאַנציק פּאָר- 
לעך מיט כאַראַקטערשטריכן, וועלכע קומען אין באַטראַכט װי טרעגער פון דער 
פאַריאַרשענונג. אין יעדן קראָמאָסאָם קאָנען זיין עטלעכע פּאָרלעך פון פאַרשידענע 
פּאָרלעך מיט כאַראַקטערשטריכן, װאָס דורך דעם קאָנען זיך באַװײיזן די פּאַרשידג- 
אַרטיקסטע מישונגספאַרהעלטנישן ביי די נאָכקומער. אָבער אַזױ װי יעדע באַפרום- 
פּערונג איז דאָך אייגנטלעך אַ קרייצונג, ווען אפילו ס'האַנדלט זיך ועגן באַשעי 
פענישן פון דערזעלביקער ראַסע, מחמת ס'איז נישט פאַראַן אין דער נאַטור קיין 
צוויי יחידים, וועלכע זאָלן זיין לגמרי גלייך צװישן זיך, דרינגט פון דעם אַרױס, 
אַז פון יעדער באַפרוכפּערונג קאַנען אַרויסקומען די פאַרשידנדיקסטע רעזולטאַטן 
אַזױ פּאַסירט, אַז ביי נאָר צוויי פאַרשידענע ירושהדיקע פאַקטאָרן באַװײזן זיך 
שוין אין צווייטן דור פיר סאָרטן, ביי דריי --- אַכט, ביי פיר --- זעכצן, ביי צען 
|-- 1,024 און אַזױ כסדר. דורך אָט:די שיר נישט אומפאָראױיסזעבאַרע קאָמבי- 
נאַציע-מעגלעכקייטן װוערט נישט נאָר אַלץ שווערער דער איבערבליק וועגן די רע- 
זולטאַטן פונעם פאַריאַרשענונגס פּראָצעס, נאָר דווקא אוממעגלעך. 

און פונדעסטוועגן איז דאָ געווען די רייד בלויז װעגן ריין-פיזישע כאַראַק- 
טער-שטריכן, אָבער וואו עס קומען אַרױיף גייסטיקע און פּסיכאַלאָגישע אייגג- 
שאַפטן, ווערן די פּראָצעסן נאָך קאָמפּליצירטער, ווייל דאָ איז לחלוטין נישט מעג- 
לעך קיין אָפּקלײב אָדער פיקסירונג פון די איינצלנע אייגנשאַפטן. זיינען מיר דאָך 
נישט אימשטאַנד פונאַנדערצולייגן קיין גייסטיקע כאַראַקטער-שטריכן אין זייערע 
איינצלנע באַשטאַנדטײלן און אָפּצוזונדערן יעדן טייל פון די איבעריקע. גייסטיקע 
און פּסיכאָלאָגישע אייגנשאַפטן ווערן נאָר אָפּנעשאַצט װי אַ געזאַמל; אֲפילו ווען 
מיר זאָלן אָננעמען, אַז די מענדלשע כללים וועגן ירושהדיקייט זענען אויך דאָ חל, 
פעלט אונדז דאָך אָבער יעדעס מיטל צו באַװייזן זייער װירקזאַמקײיט דורך דער 
וויסנשאַפטלעכער באַאָבאַכטונג. 

אויב מ'מאַכט זיך דערנאָך קלאָר, אַז היינט זענען אינערגעץ גנישט פאַראַן 
קיין ריינע ראָסן, אַז זיי האָבן מסתמא קיינמאָל נישט עקזיסטירט; אַז אַלע אײיראָ- 
פּעאישע פעלקער שטעלן פאָר מיר זיך אַ געמיַש פון אַלערלײ מינים ראַסן, וועלכע 
אונטערשיידן זיך צווישן זיך כלפּי חוץ, אָבער אויך כלפּי פּנים פון יעדער נאַציע 
בלויז דורך דער פּראָפּאָרץ פון די איינצלנע באַשטאַנדטײלן, דעמאָלט באַקומט מען 
ערשט אַ באַגריף וועגן די שװועריקייטן, וועלכע קומעך-אויף פאַר יעדן ערנסטן פאָר- 
שער אויף יעדן שריט און טריט, און האָט מען נאָך חוץ דעם אין זין, װי אומזיכער 
ס'זענען נאָך היינט די רעזולטאטן פון דער אַנטראָפּאָלאָגישער פאָרשונג בנוגע די 
פאַרשידענע ראָסן און באַזונדערס וי קנאַפּ ס'זענען נאָך היינט צו טאָג אונדזערע 
ידיעות וועגן די אינערלעכע פּראָצעסן פון דער פאַריאַרשענונג, קאָן מען זיך נישט 
אויסבאַהאַלטן פון דער מסקנה, אַז יעדער פּרואוו אויף אַזעלכע אומזיכערע יסודות 
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אויסצובויען אַ טעאָריע, וועלכע זאָל פאַר אונדז אויפדעקן דעם טיפסטן זין פון דער 
גאַנצער היסטאָרישער אַנטװיקלונג און דערמעגלעכן אירע טרעגער אַרױסצוגעבן אַן 
אומפעלבאַרן משפּט וועגן דעם ווערט פון די מאָראַלישע, גייסטיקע און קולטורעלע 
קװואַליטעטן פון די פאָרשידענע מענטשנגרופּן, אַז יעדער פּרואוו אַזעלכער מוז אויפ- 
גענומען ווערן אָדער וי אַ זינלאָזער שפּיל אָדער וי אַ גראָבע בייזוויליקייט, אַז 
אַזעלכע טעאָריעס האָבן ספּעציעל אין דײיטשלאַנד געקאָנט האָבן באַקומען אַזאַ 
אױיסשפּרײט איז אַן ערנסטער סימן פאַר דער גייסטיקער ירידה פון אַ געזעלשאַפט, 
וועלכע האָט פאַרלוירן יעדן אינערלעכן מאָראַלישן אָנהאַלט און באַמיט זיך דערי- 
בער צו פאַרבייטן פריערדיקע עטישע װערטן דורך עטנישע באַגריפן, 

פון די היינטצייטיקע פאַרטרעטער פון דער ראַסנטעאָריע איז דר. האַנס גיג- 
טער דער באַקאַנטסטער און אַמײנסט דעבאַטירטער. זיין גרויסע צאָל שריפטן און 
באַזונדערס זיין ,ראַססענקונדע דעס דויטשען פאָלקעס" האָבן אין דיײיטשלאַנד באַ- 
קומען אַן אויסערגעוויינלעכע פאַרשפּרײטונג און געוואונען אַן איינפלוס אויף בריי" 
טע קרייזן, וועלכן מ'טאָר נישט מינדערשעצן. דאָס, װאָס שיידט אונטער גינטערן 
פון זיינע פאָרגייער, איז נישט דער אינהאַלט פון זיין לערע, נאָר זיין באַמיאונג זי 
איינצוהילן אין א װיסנשאַפטלעכן מאַנטל און כלפּי חוץ איר צו געבן אַן אויסזען, 
וועלכן זי האָט נישט. פאַר דער באַגרינדונג פון זיין באַנעם האָט ער צוגעצויגן 
אַ גרויסן שלל מאַטעריאַלן, און דאָס איז אַלעס. דאָרט, וואו עס האַנדלט זיך וויסג- 
שאַפטלעך צו באַגרינדן אַ געדאַנקענגאַנג פון אַנטשײדנדיקער באַדײטונג, דאָרט 
פּאַלט ער גענצלעך דורך און קערט זיך אום צו גאָבינאָס און טשעמבערליינס מע- 
טאָדן, וועלכע האָבן זיך שטענדיק סומך געווען אויף אַ וואונטש, אויף אַן איינביל- 
דונג. דער אַריער רוקט זיך ביי אים אָפּ גענצלעך אין הינטערגרונט, אויך דער גער- 
מאַנישער מענטש האָט אָפּגעשפּילט זיין ראָל; גינטערס אידעאַל איז די ;נאָרדישע 
ראַסע?, וועלכע ער שטאַט-אױס פרײגעביק מיט דיזעלביקע פּרעכטיקסטע פאַר- 
יאַרשנטע אייגנשאַפּטן, מיט וועלכע גאָבינאָ האָט אױסגעשטאַט דעם אַריער און 
טשעמבערליין דעם גערמאַן. חוץ דעם האָט ער אײראָפּעס ראַסנאײנטײלונג באַ- 
רייכערט מיט אַ נייעם באַשטאַנדטײל און געגעבן אַנדערע נעמען די שוין פאַראַנענע 
איינטיילונגסבאַגריפן, הגם אונדוער וויסן האָט פון דעם גאָרנישט געוואונען 

דער אַמעריקאַנישער געלערנטער ריפּלי, וועלכער איז געווען דער ערשטער 
צו פּרואוון אָנשרײבן אַן אַנטראָפּאָלאָגישע געשיכטע פון די אײראָפּעאישע פעל- 
קער, האָט זיך באַנוגנט מיט דריי הויפּטטיפן, וועלכע ער האָט באַצײכנט װי די 
טעוטאָנישע, די קעלטיש-אַלפּינישע און מעדיטעראַנישע ראַסע. שפּעטער האָט מען 
צו אָט-די דריי צוגעגעבן אַ פערטע, די דינאַרישע ראַסע, און מ'האָט געמיינט, אַז 
מיט אָט-די פיר פונדאַמענטאַלע טיפּן איז מען כולל די װויכטיקסטע באַשטאַנדטײלן 
פון אײיראָפּעס ראַסנמעסיקן צוזאַמענשטעל. חוץ אָט-די פיר הױפּטראַסן זעגען נאָך 
פאַראַן אין אײראָפּע פאָדעראַזיאַטישע, סעמיטישע, מאָנגאָלישע און נעגערישע 
ראַסנמישונגען. נאַטירלעך דאַרף מען זיך אָט-די פיר טיפּן נישט פאָרשטעלן וי 
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ראַסנרײנעג ראשית כל האַנדלט זיך דאָ מכוח אַן אַרבעטסהיפּאָטעזע פאַר דער 
װיסנשאַפט, בכדי בכלל צו קאָנען מאַכן אַ קלאַסיפיקאַציע פון דער אײיראָפּעאישער 
באַפעלקערונג לויט מער אָדער װייניקער באַשטימטע ליניעס. די מאַסע פון די איי- 
ראָפּעאישע פעלקער באַשטײט נאָר פון רעזולטאַטן פון מישונגען פון אָטידי ,ראַסן?. 
אָבער זי גופא זענען בלויז רעזולטאַטן פון באַשטימטע מישונגען, װעלכע האָבן 
מיט דער צייט אָנגענומען געוויסע פאָרמען, װי דאָס פּאַסירט ביי יעדער פאָרמי- 
דונג פון ראַסן, גינטער האָט צו דידאָזיקע פיר ראַסן אומנייטיקערווייז צוגעגעבן 
נאָך אַ פינפטע, די אַזױגערופענע ;אָסטבאַלטישע ראַסע"; חוץ אָט-דער נייער אַנט- 
דעקונג האָט ער אָפּנעשמדט די אַלפּינישע ראַסע, וועלכע הייסט ביי אים די ;אָסטי- 
שע* (מזרחדיקע). ס'איז לחלוטין נישט געווען קיין שום גרונט פאַר אָטידער ענ- 
דערונג און זיין ביטערסטער קעגנער אינעם ראַסישן לאַגער, דר. מערקענשלאַגער, 
איז מסתמא גערעכט, ווען ער נעמט אָן, אַז גינטער איז מיט אָטידעם נאָמענאומבייט 
פון די אַלפּינען אויף מזרחדיקע ראַסע אויסן געווען זי ,פּאָרצושטעלן פאַרן סענטי- 
מענט פון דער לײענערמאַסע װי שוין ,;באַלאַסטעטע* און פאַר די מאַסן אָן אַ קרי- 
טעריום פאַרלייכטערן דעם אױיסטייטש אויף ;אָסט-ײידיש? (מורח-יידיש), 

פּונקט וי כמעט אַלע היינטיקע ראַסנטעאָרעטיקער, גייט אויך גינטער אין 
זיינע אָפּשאַצונגען אַרױס פון שטאַנדפּונקט פון די מאָדערנע ראַסנטעאָריעס; ס'זע- 
נען בעיקר די היפּאָטעטישע הנחות פונעם נעאָמענדעליזם, וועלכע מוזן אים דערביי 
דינען וי אַ יסוד, לוט אָט-די אויפפאַסונגען זענען די ירושהדיקע כאַראַקטעראײגנ" 
שאַפטן נישט אונטערגעװאָרפן צו קיין שום דרויסנדיקע השפּעות, אַזױ אַז אַן ענדע- 
רונג אין די ירושהדיקע פאַקטאָרן קאָן פאָרקומען נאָר דורך ראַסנמישונג. דערפון 
דאַרף אַרוסדרינגען, אַז דער מענטש און יעדעס אַנדערע לעבעדיקע באַשעפעניש 
דאַרפן באַטראַכט ווערן בלויז װוי דער פועלייוצא פון באַשטימטע ירושהדיקע אייגנ" 
שאַפטן, וועלכע זיי האָבן באַקומען נאָך פאַרן געבוירן װוערן און זיי קאָנען נישט 
אַראָפּנעשטופּט ווערן פון זייער פונעם גורל אָנגעצײיכנטן װעג נישט דורכן אינ- 
פלוס פון דער נאַטירלעכער און סאָציאַלער סביבח און אויך נישט דורך װעלכע 
ס'איז אַנדערע ווירקונגען. 

דאָ ליגט דער עיקרדיקער טעות פון אַלערליי מינים ראַסנטעאָריעט, די סיבה 
פון זייערע אומפאַרמײדלעכע פאַלשע מסקנות. גינטער און צוזאַמען מיט אים אַלע 
אַנדערע פאַרטרעטער פון דער ראַסנטעאָריע גײיען אַרױס פון הנחות, וועלכע זענען 
דורך גאָרנישט צו באַװײזן, און דורך ביישפילן פון טאָגטעגלעכן לעבן און פון 
דער געשיכטע קאָן צו יעדן מאָמענט אויפגעדעקט וערן זייער אינערלעכע פּוסט. 
קייט און גרונטלאַזיקײט. מ'װואָלט געקאַנט נעמען ערנסט דידאָזיקע באַהױפּטונגען 
נאָר דעמאָלט, װען זייערע פאַרטרשטער װאָלטן געװען אימשטאַנד צו ברענגען 
ענדגילטיקע באַװײיזן פאַר אָט-די דריי פּונקטן: ערשטנס, אַז ירושהדיקע טבע איז 
פּאַקטיש אומפאַרענדערלעך און װערט נישט באַװירקט פון די איינפלוסן פון דער 
סביבח; צווייטנס, אַז קערפּערלעכע כאַראַקטער-שטריכן מוזן באַטראַכט וערן וי 
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אומפאַרפעלשטע סמנים פאַר באַשטימטע פּסיכאָלאָגישע און גייסטיקע אייגנשאַפ- 
טן: דריטנס, אַז דאָס לעבן פונעם מענטשן ווערט באַשטימט בלויז דורך זיין מיטגע-. 
בוירענער נאַטור, און דערװאָרבענע אָדער דורך דערציאונג באַקומענע אײגנשאַפטן. 
קאַנען נישט האָבן קיין עיקרדיקן איינפלוס אויף זיין גורל, 

װאָס ס'איז נוגע די ערשטע פראַגע, איז שוין פריער אויסגעפירט געװאָרן, 
אַז דער װיסנשאַפט זענען באַקאַנט אַ סך זיכערע פאַקטן, פון וועלכע ס'דרינגט 
אַרױס אומאָפּפרעגבאַר, אַז השפּעות פון דער אַרומיקער װעלט וירקן יאָ אױיף 
ירושהדיקער טבע און קאָנען האָבן אַלס רעזולטאַט זייער ענדערונג, דער אומשטאַנד, 
װאָס אַ סך פאָרשער איז געלונגען צו דערפירן צו אַן אומבייט אין דידאָזיקע ירן" 
שהדיקע כֿאַראַקטערשטריכן דורך באַשטראַלונגען, טעמפּעראַטור-ענדערונגען א. ד, 
גל. איז אַן עדות דערויף. דאָ קומען נאָך צו די איינפלוסן פון דאָמעסטיקאַציע, װוע- 
מעט איינפלוס איז באַזונדערס שטאַרק אַרױסגעשטעלט געװאָרן דורך עדואַרד האַן 
און אויגען פישער און דעם לעצטן באַוואויגן צו זאָגן: ;דער מענטש אין א דאָמעס-. 
טיקאַציע-פאָרעם און טאַקע די דאָמעסטיקאַציע איו עס, וועלכע האָט גורם געווען 
זיין שטאַרקע װאַריאַביליטעט אָדער צוגעהאָלפן צו איר", | 

בנוגע דער צווייטער פראַגע װעט נישט העלפן קיין שום פּילפּול, מחמת ‏ 
ס'איז דאָך נישט מעגלעך צו ברענגען אַפּילן דעם שאָטן פון אַ באַװײז, אַז א- 
סערלעכע ראַסישע שטריכן, אַזעלכע װי די פאָרעם פונעם שאַרבן, דער קאָליר פון 
די האָר, אַ געשטרעקטער אָדער אַ געבוקטער קערפּער-געבוי א. אַ. וו. האָבן וועלכן 
ס'איז שייכות צו די גיײיסטיקע, פּסיכאָלאָגישע אָדער מאָראַלישע אייגנשאַפטן פונעם 
מענטשן, אַזוי אַז אַ הױיכגעװאַקסענער, למשל, אַ בלאַנדהאָריקער און בלויאויגיקער 
נאָרדישער זאָל אויפן סמך פון זיינע אויסערלעכע קערפּערלעכע סמנים האָבן אין 
זיך אײיגנשאַפטן פון עטישער און גייסטיקער נאָטור, וועלכע מ'זאָל ביי אָפּשטאַ- 
מיקע פון אַנדערע ראָסן נישט קאָנען געפינען. אונדזערע ראַסנאידעאַלאָגן באַ- 
הויפּטן דאָס טאַקע, אָבער די גאַנצע אומהאַפטבאַרקײט פון זייער לערע ליגט דאָך 
אין דעם, װאָס זיי שטעלן אַרױיס זאַכן, פאַר וועמעס רינטיקייט סאיז נישט מעגלעך 
צו ברענגען אַפילן דעם שװאַכסטן באַװײז, 

ס'איז שוין פריער באַטאָנט געװאָרן, אַז אין דער לאַנגער ריי פון די זשעניא- 
לע פּערזענלעכקייטן, וועלכע האָבן געהאַט גרויסע פאַרדינסטן אין דײיטשלאַנדס 
גייסטיקער קולטור, איז שווער צוֹ געפינען אַפילון איינעם, װועמעס אױסוען זאָל 
אַפּילו בלויז בערכדיק זיין בחסכם מיט דער אידעאַלער פאָרשטעלונג פונעם ,נאָר- 
דישן מענטשן", און דווקא די גרעסטע פון צווישן זיי שטייען פיויש אַמװײיטסטן 
פון די פאַנטאַזיע-געשטאַלטן, װאָס די גינטערס, האַזערס, קלאוס און אַנדערע, 
האָבן פון זיי אָנגעצײיכנט. זאָל מען אַ טראַכט טאָן וועגן לוטער, געטע, בעטהאַװען, 
וועמען עס פעלן כמעט לגמרי די אויסערלעכע שטריכן פון דער אַזױגערופענער 
נאָרדישער ראַסע און וועלכע װערן אַפילו פון די אָנגעזעענסטע פאַרטרעטער פון ‏ 
דער ראַסנטעאָריע באַצײיכנט װי בפירושע מישלינגען מיט מזרחדיקן, פאַדעראַזיאַ- 
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טישן און נעגעריש-מאַלאַאישן בלוט-צוגאָב אין זייערע אָדערן. נאָך ערגער װאָלט 
עס אויסגעזען, ווען מ'זאָל זיך נעמען צו די ,קאַמפּיאָנען" אויף דער סצענע פונעם 
;ראַסנקאַמף?, די היטלערס, אַלפרעד ראָזענבערגס, געבעלס, שטרייכערס א. אַנד, 
און ביי זיי דורכפירן דעם בלוטאַנאַליז, בכדי צו געבן די געלעגנהייט דידאָזיקע 
חשובע פאַרטרעטער פון דער נאָרדישער ראַסע און פונעם נאַציאָנאַלן אינטערעס 
צו באַקרעפטיקן אויך דורך בלוט זייער רעכט אויף פירערשאַפט פונעם דריטן רייך,*) 
אויב ס'איז אומדיסקוטירבאַר, אַז אַזעלכע מענער װי סאָקראַטעס, האָראַציאָ, 
מיקעלאַנדזשעלאָ, דאַנטע, לוטער, גאַלילעאָ, רעמבראַנדט, גאָיאַ, רוסאָ, פּעסטאַלאָצי, 
הערדער, געטע, בעטהאָװוען, בייראָן, פּושקין, דאָסטאָיעװסקי, טאָלסטאַי, באַלזאַק, 
דיומאַ, פּאָ, סטרינדבערג, איבסען, זאָלאַ און הונדערטער אַנדערע זענען געווען מיש- 
לינגען, איז דאָך שוין דערמיט פאַראַן אַ באַװײז, אַז אויסערלעכע ראַסישע כאַראַק- 
טערשטריכן קומען בכלל נישט אין פראַגע פאַר די גייסטיקע און פּסיכאַלאָגישע 
פעאיקייטן פונעם מענטשן. עס מאַכט דאָך פריילעך אויפן געמיט, ווען מ'זעט, מיט 
װאָס פאַראַ תירוצים אונדזערע מאָדערנע ראַסנפעטישיסטן קומען אָפּ אָט-די שוע- 
רע ענינים, אַזױ איז דר. קלאַוס אָפּגעקומען דעם אומבאַקוועמען עגין מיט בעטהאָ- 
ווענס ראַסנאָנגעהעריקײט גאַנץ פּשוט דערמיט, װאָס ער האָט דערקלערט: 
,בעטהאָווען איז געווען, װאָס איז נוגע זיין מוזיקאַלישער באגאָבונג, אַ 
נאָרדישער מענטש. דאָס באַווייזט גענונ קלאָר דער סטיל פון זיין ווערק. עס 
ווערט אין דעם גאָרנישט געענדערט דורכן פאַקט, װאָס זיין לייב --- אַנטראָ- 


פּאַלאָניש באַטראַכט, ד. ה. בכן; די מאַסע און די וואָג פון זיין לייב --- איז 
אפשר געווען גאַנץ היפּש ריין מזרחדיק"+*), 


וי מיר זעען, דער ריינסטער גלגול-נפש. וועלכע געהיימנישפולע כוחות האָבן 
דאָ צוגעלייגט אַ האַנט, בכדי בעטהאַָװענס ,ראַסישינאָרדישע נשמה" אַרײינצורוקן 
אין אַ פּראָסטן מזרחדיקן קערפּער? צי האָבן דאָ נישט געהאַט אַ האַנט אינעם שפּיל 
די יידן אָדער די פריימויערער? | 

בלייבט נאָך אַלץ די לעצטע פראַגע, צי די אײיגנשאַפטן, וועלכע דער מענטש 
דערווערבט זיך ביסלעכווייז במשך פון זיין לעבן אָדער וועלכע ער נעמט איבער/ 
אינעם קולטורקרייז, אין וועלכן ער לעבט, האָבן טאַקע נישט קיין איינפלוס איף 
זיינע מיטגעבוירענע אייגנשאַפטן, װאָלט מען דאָס געקאַנט באַװײזן, װאָלט מען 


-) דער באַקאַנטער מינכענער ראַסנהיגיעניקער מאַקס וו. גרובער, פּרעזידענט פון דער 
בייערישער אַקאַדעמיע פון וויסנשאַפטן און איינער פון די פירנדיקע קעפּ פון דער ראַ- 
סיסטישער באַוועגונג פון דייטשלאַנד, ד. ה. דֹאָך זיכער אַ נישט פאַרדעכטיקער עדות, האָמ 
אָנגעצײיכנט אָט אַזאַ בילד פון היטלערן: , צום ערשטן מאָל האָב איך געוען היטלערן פון 
דער נאָנט. פּנים און קאָפּ פון שלעכטער ראַסע, מישלינג. נידעריקער. איינגעפאַלענער 
שטערן, נישט שיינע נאָז, ברייטע באַקנביינער. קליינע אויגן, טונקעלע האָר. אַ קורץ 
בערשטעלע פון װאָנסעס, נאָר אַווי ברויט ווי די נאָז, גיט דעם פּנים עפּעס חוצפּהדיקס. 
אויסדרוק פון פּנים איז נישט װי פון אַ זיך זעלבסטבאַהערשנדיקן געביטער, נאָר פון אַ 
עמאָטיוו-צערודערטן, כסדרדיק צוקן פון די מוסקלען פון פּנים. לסוף אַן אויסדרוק פון אַ 
באַגליקנדיק זעלבסטגעפיל" (, עססענער פאָלקסוואַכט?, 9-טן נאָוו. 1999). 
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באמת געמוזט רעדן וועגן ;גורל פונעם בלוט", פון וועלכן קיינער קאָן זיך נישט 
אַרױסדרײען, אָבער וי זעט אויס דער ענין אין דער ווירקלעכקייט! די מאַכט פון 
די דערװואָרבענע אייגנשאַפּטן לאָזט זיך באַמערקן טאָגטעגלעך אין אונדזער לעבן און 
פּאַרדעקט כסדר די מיטגעבוירענע שטריכן, מיט וועלכע מיר האָבן אָנגעהױבן אונ- 
דזער רייזע אינעם לעבן. אַ ביישפּיל פאַר דעם זענען די צוויי שטאַרקסטע איף 
סטינקטן, וועלכע מאַניפעסטירן זיך ביי יעדן לעבעדיקן באַשעפעניש און ביי די 
מענטשן פון אַלע ראַסן און געגנטן אויפן זעלביקן געביטערישן אויפן --- הונגער און 
ליבע. דער מענטש האָט דידאָזיקע צוויי מיטגעבוירענע אינסטינקטן, אין וועלכע עס 
וװוערט דערשעפּט די גאַנצע לעבנסקראַפט פונעם יחיד און פון דער ראַסע, אַרומגע- 
רינגלט מיט אַזאַ נעץ פון אַלטע מנהגים און געוואוינהייטן, וועלכע האָבן זיך מיטן 
לויף פון דער צייט אױסקריסטאַליזירט אין באַשטימטע עטישע עיקרים, אַז לגבי 
דערדאָזיקער פאַרווירונג פון באַגריפן, דערװאָרבענע און אָנגענומענע דורך דער- 
ציאונג, באַװײזט זיך שוין מער נישט אין רוב פאַלן דער מיטגעבוירענער אינסטינקט, 
צי זעען מיר דען נישט יעדן טאָג אין די גרויסע שטעט וי טױיזנטער עלנטע און 
הונגעריקע מענטשן גייען פאַרביי אָן אויסצורעדן אַ װאָרט, פאַר די רייכע שויפענצ- 
טער מיט לעבנסמיטלען? מיט גיריקע בליקן פאַרשלינגען זיי די פּרעכטיקע אַרטיקי 
לען, אָבער זעלטך"ווער עס זאָל װאָגן צו פאָלגן דעם מיטגעבוירענעם אינסטינקט 
און זיך צונעמען דאָס, װאָס ער דאַרף האָבן פאַר דער באפרידיקונג פון זיינע דרינ- 
גנדיקע באַדערפענישן. די מורא פאַרן געזעץ, דער פּחד פאַר דער עפנטלעכער מיי- 
נונג, דער אַרײנגעקלאַפּטער דרך-ארץ פאָרן אייגנטום-רעכט פון די אַנדערע וייזן 
זיך אַרױס שטאַרקער װי דער אינערלעלער דראַנג פונעם מיטגעבוירענעם אין- 
סטינקט. און פונדעסטוועגן האַנדלט זיך דאָך אין דעם פאַל וועגן דערװאַרבענע אייג:- 
שאַפּטן, וועלכע גיבן זיך דאָך נישט איבער בירושה, פּונקט װוי עס גייען נישט איבער 
בירושה אויף די קינדער די מאַזאָליעדיקע הענט פונעם קאָװאַל. דאָס קינד האָט 
נישט קיין שום פאַרשטענדעניש פאַר אָט-די ענינים, ביז עס לערנט זיך ביסלעכװייז 
אויס זיי אָנצונעמען פאַר ליב, | 

און די ליבע? מיט וויפל פאָרשריפטן, פליכטן, גראָטעסקע געוואוינהייטן האָט 
דער מענטש איינגערינגלט דעמדאָזיקן עלעמענטאַרסטן פון זיינע אינסטינקטן? 
אַפילו ביי די פרימיטיווסטע פעלקער איז פאַראַן אַ מענגע שטרענגע מנהגים און 
פירונגען, וועלכע ווערן פון דער געוואוינהייט געהײליקט און פון דער עפנטלעכער 
מיינונג רעספּעקטירט. מענטשלעכע פאַנטאַזיע האָט אױיסגעטראַכט דעם קולט צו דער 
עשתרת אין בבל און דעם קולט פון דער מיליטאַ אין אַשור, די סעקסואַלרעליגיעס/ 
פון אינדיע און דעם אַסקעטיזם פון דער קריסטלעכער רעליגיע. זי האָט געשאפן 
אַלע פאָרמען פון געשלעכטלעכער אַקטיװױיטעט: פּאָליגאַמיע, פּאַליאַנדריע, מאַנאָגאַ- 
מיע און אַלע אופנים פונעם פרייען פאַרקער פון דער ;הייליקער פּראָסטיטוציף" 
פון די סעמיטישע פעלקער ביז צו דער שטאַטלעכער אײינקװאַרטירונג פון דער גאַסג- 
פרוי, זי האָט אַרײנגעפירט די גאַנצע סקאַלע פון די סעקסועלע ליידנשאַפטן און 
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פעסטע כללים און אַנטװיקלט באַשטימטע באַגריפן, וועלכע זענען היינט טיף פאַר" 
װאָרצלט אין דער נשמה פון די מענטשן. און פונדעסטוועגן זענען דאָך אויך דאָ 
אין שפּיל נאָר דערװאָרבענע, באַקומענע באַגריפן, מנהגים, פירונגען, וועלכע האָבן 
געפונען זייער סענטימענטאַלן אויסדרוק אין דעפיניטיווע, דורך דערציאונג איבער- 
גענומענע איגנשאַפטן, און דווקא זענען עס אָטידי אײיגנשאַפטן, וועלכע האָבן אָנ" 
געצייכנט פאַר דעם מענטשגס ליבעסלעבן זיינע באַשטימטע דרכים און וועלכע 
צווינגען כסדר דעם יחיד, אָפט גאַנץ פּיינלעך, גובר צו זיין זיין מיטגעבוירענעם 
אינסטינקט. אַפילו די ליגנערישסטע טאָפּיסטיק קאָן אָטידי פאַקטן נישט אָפּלי- 
קענען. 

יעדע פאַזע פון דער מענטשלעכער געשיכטע ווייזט אונדז דעם מעכטיקן אייג- 
פלוס פון רעליגיעזע, פּאָליטישע און מאָראַלישע אידעען אויף דער געזעלשאַפטלע- 
כער אַנטוויקלונג פון די מענטשן, די שטאַרקע ווירקונג פון די סאָציאַלע באַדינגונ- 
גען, אין וועלכע זיי לעבן און װי אַזױ זיי ווירקן צוריק אויף דער אױיסגעשטאַלטי- 
| קונג פון זייערע אידעען און אָנשויאונגען. דידאָזיקע אייביקע קעגנזייטיקע ווירקונג 
שאַפט דעם תוכן פון דער גאַנצער געשיכטע, הונדערטער טויזנטער מענטשן זענען 
געגאַנגען צום טױט פאַר באַשטימטע אידעען, גאַנץ אָפט אונטער די שרעקלעכסטע 
באַגלײטדערשײינונגען, און זיי האָבן דורך זייער אויפפיר באַוואוסטזיניק געטראָצט 
דעם מיטגעבוירענעם אינסטינקט, וועלכער איז פאַראַן אין יעדן לעבעדיקן באַשע- 
פעניש, און געשען איז דאָס אונטערן אַלמעכטיקן איינפלוס פון דערװאָרבענע באַ- 
גריפן. אַזעלכע רעליגיעס וי דער איזלאַם, דאָס קריסטנטום און אַנדערע האָבן אריינ" 
געצויגן פעלקער פון אַלע ראַסן אין זייער כישוף-קרייז. דאָסזעלביקע קאָן געזאָגט 
ווערן וועגן אַלע גרויסע פאַלקסבאַװעגונגען פון דער געשיכטע. אָט למשל די קױיסט- 
לטכע באַוועגונג אין דער כאַרגאַראָפּגײענדיקער רוימישער אימפּעריע, די גרויסע 
באַוועגונגען אין דער תקופה פון דער רעפאָרמאַציע, אַזעלכע אינטערנאַציאָנאַלע 
אידעענשטרעמונגען װי דער ליבעראליום, די דעמאַקראַטיע אָדער דער סאַציאָליזם, 
וועלכע האָבן אױסגעשפּרײט זייערע אַקטואירנדיקע כוחות אויף מענטשן פון די פאַר- 
שידנדיקסטע ראָסן און באַװיזן צונויפצוזאַמלען אַרום זייערע פאָנען מענער און 
פרויען פון אַלע געזעלשאַפטלעכע קלאָסן. די פעלקער פון דער אַזויגערופענער נאָר- 
דישער ראַסע זענען דאָ נישט געווען קיין יוצאים מן הכלל, 

אונזערע ראַסנאַלכעמיסטן זוכן זיך אַרױסצוהעלפן דערמיט, װאָס זיי טענהן, 
אַז. די פעלקער פון דער נאָרדישער ראַסע האָבן זיך שוין צו אָפט אַרױסגעשטעלט 
פאָר אידעען, וועלכע זענען פאַר זיי פון ראַסנשטאַנדפּונקט געװוען פרעמד און צו 
וועלכע זיי האָבן נישט געהאָט קיין אינערלעכע באַציאונגען. מ'באַצײיכנט אַפילן 
דאָסדאָזיקט אומבאַגרייפלעכע אַרױסשטעלן זיך פֿאַר ,, פרעמדער אַרט* און,פרעמדן 
וועזן" װוי איינע פון די באַדױערנסװערטסטע זייטן פונעם גערמאַנערטום און פון דער 
נאָרדלעכער ראַסע בכלל, אַזעלכע איינפאַלן, וועלכע מ'באַגעגנט אָפט ביי גינטערן, 
האַוזערן, נוינערן א. אַנד., מאַכן אַ ביסל אַ מאָדנעם איינדרוק. װאָס פאַראַ סאָרט 
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מערקווירדיקע ראַסע איז זי דאָס, װאָס זי פילט זיך מכלומרשט שטענדיק צוגעצויגן 
צו פרעמדע אידעען און פרעמדע דרכים װי דאָס אייון צום מאַגנעט! דידאָזיקע אומ" 
נאַטירלעכע דערשיינונג װאָלט עמעצן געקאַנט אַרופפירן אויפן געדאַנק, אַז מ'האָט 
דאָ צו טאָן מיט אַ קראַנקהאַפטער דעגענעראַציע פון דער ;נשמה פון דער נאָרדישער 
ראַסע", װאָס דאָס דרינגט, אָגב, אַרױס גענוג בולט פון דער גאַנצער ראַסױ"פּסולת 
פון אונדזער צייט. נאָך משונהדיקער איז עס, ווען די באַגײיטטערטע פאַרגעטערער 
פון דער נאָרדישער וואונדערבאַרער ראַסע באַמיען זיך כסדר צו פאַרטיליקן אָטיזי 
מאָראַלישע שיינהייטס-חסרונות פון זייער אָפּגאָט און ביני לביני לאָזן װיסן אַז 
ראַסע איז פאַטאַליטעט, גורל. אויב דאָס איז טאַקע אַזױ, צו װאָס נוצן די אַלע 
פּרואוון צו געבן באַלערנדיקע לעקציעס? צו װאָס נוצט עס, װען גינטער און זיין 
;נאָרדישער רינג? --- אַזֹאַ מין בלוי-בלאַנדער אינטערנאַציאָנאַל --- ווילן אָנװענדן 
אַלעס, בכדי אין דער צוקונפט צו פאַרװערן מלחמות צװישן פעלקער פון דער 
נאָרדישער ראַסע? אָדער ווען אָטטאָ האָוזער לאָזט וויסן דער דערשטוינטער וועלט, 
אַז די הױיפּטסטראַטעגן פון דער וועלט-מלחמה זענען געווען אויף ביידע זייטן בלאָנ" 
דע נאָרדן און שטעלט אַרױס דעם פראַנצויזישן גענעראַל זשאָפר װי דעם , בלאָנדן 
גאָד?? איז עס דאָך נאָך פיל ערגער פאַר זיי, אויב ס'איז טאַקע אַזױ. מחמת עס באַ- 
ווייזט דאָך בלויז, אַז בלאָנדע נאָרדן האָבן זיך קעגנזייטיק אויסגעשאַכטן פאַר אַ 
זאַך, וועלכע איז זיי פון בלוטשטאַנדפּונקט געווען פרעמד; אָבער פריער פון אַלץ 
באווייזט עס, אַז די איינגעבוירענע ;שטים פון בלוט? קאָן גאָרנישט אױיפּטאָן קעגן 
די עקאָנאָמישע און מאַכטפּאָליטישע אינטערעסן, װעגן וועלכע ס'האָט זיך גע- 
האַנדלט אין אָט-דער מלחמה, 
: מעג דער פראַנצויזישער ראַסנאידעאָלאָג װואַשער דע לאַפּווש כסדר לאָזן װויסן, 
אַז אין 20-טן יאָרהונדערט ,,װעט מען זיך אויסשעכטן אין מיליאָנען וועגן איינעם. 
אָדער צוויי גראַד מער אָדער װײניקער אינעם אינדעקס פונעם שאַרבן" און קאַו 
לוט אָט-:דעם סימן, וועלכער װעט פאַרבייטן דעם ביבלישן שבולת און די שפּראַכ- 
פאַרװאַנדשאַפט, װעלן זיך די קרובישע ראַסן דערקענען און די לעצטע סענטימעג- 
טאַליסטן װעלן דערלעבן צו זען געװאַלטיקע פאַרלענדונגען פון פעלקער?; אויך אין 
דעם פאָל איז די ניכטערע ווירקלעכקייט װוייניקער פאַנטאַסטיש וי די בלוטדורש- 
טיקע פאַנטאַזיע פונעם פראַנצויזישן ראַסנפעטישיסט. מ'האָט זיך אין דער וועלט- 
מלחמה נישט געפּלעט די שאַרבנס דערפאָר, ווייל זיי זענען געווען עפּעס לענגער 
אָדער עפּעס קירצער, נאָר דערפאַר, ווייל די אינטערעסךרקעגנזאַצן אין דער קאַפּי 
טאַליסטישער וועלט זענען דערגאַנגען צו אַזאַ מדרגה, אַז די מלחמה האָט זיך אויס- 
געוויזן די הערשנדיקע שיכטן װי דער אײנציק-אָנגעמבאַרער אויסוועג, דורך וועלכן 
זיי האָבן געהאָפט צו קאָנען אַרױס פונעם ענגן געסל, אין וועלכן זיי האָבן זיך אַרײנ- 
גערוקט. אין פאָריקן וועלטקריג האָכן אויף יעדער זייט, פּלײצע צו פּלײצע, געקעמפט 
די פאַרשידנסטע ראַסן, אַפילן שװאַרצע און געלע האָט מען אַרײנגעצױגן אין דער 
קאַטאַסטראָפּע, און די ;שטים פונעם בלוט" האָט זיי, פונדעסטועגן, נישט גע- 
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שטערט זיך צו לאָזן אויסשעכטן פאַר אינטערעסן, וועלכע זענען דאָך זיכער נישט 
געווען זייערע, 

פעלקער האָבן נישט זעלטן דורכגעלעבט אַ גרינטלעכן אומבייט פון זייערע 
מנהגים און געוואוינהייטן, הגם מ'האָט דידאָזיקע דערשיינונג נישט געקאָנט פאַר- 
ענטפערן מיט מישונג פון ראַסן. לויט דער איינשטימיקער מיינונג פון אַלע באַ- 
קאַנטע ראַסנטעאָרעטיקער זענען די מענטשן פון דער נאָרדישער ראַסע אויך היינט 
נאָך אַממײסט פאַרטראָטן אין די סקאַנדינאַװישע לענדער און דערהויפּט אין שוועדן. 
ואָבער דווקא שװעדן, נאָרװעגער און דענער האָבן אין משך פון זײיער געשיכטע 
דורכגעמאַכט אַ טיפגייענדיקע ענדערונג פון זייערע אַלטע לעבנסגעוואויגהייטן, די- 
זעלביקע לענדער, וועלכע מ'האָט אַמאָל געהאַלטן װי די הייִם פון די קריגערישסטע 
שטאַמען אין אײיראָפּע, זיי פיינט געהאַט און זיך פאַר זיי געשראָקן, זענען היינט 
דער האַרבעריק פון דער פרידלעכסטער באַפעלקערונג פונעם קאַנטינענט. דער באַ- 
רימטער ,גײיסט פון די וויקינגער", וועלכער דאַרף דאָך זיין דער שטאַרקסטער סימן ‏ 
מובהק פון דער נאָרדישער ראַסע, איז דווקא אין די סקאַנדינאַװישע לענדער אַזױ 
גוט װי פאַרשוואונדן. דער אויסדרוק , געבוירענע פּאַציפיסטן", וועלכער איז בכיוון 
צוגעטראַכט געװאָרן פון גינטערן און זיינע נאָכגײער, בכדי מאָראַליש צו דעספּרעס- 
טיזשירן דעם אַזױגערופענעם ;אָסטישן מענטשן", פּאַסט זיך אויף קיינעם נישט אַזױ 
גוט װי אויפן היינטיקן סקאַנדינאַװוער. אַזעלכע און ענלעכע בײישפּילן זענען פאַראַן 
הונדערטער אין דער געשיכטע. זיי באַװײזן בלויז, אַז די נייסטע אמונה אינעם גורל 
פון דער ראַסע איז דער פלאַכסטער פאַטאַליזם, װאָס איז ווען עס איז אױיסגעטראַכט 
געװאָרן; ס'איז די נעבעכדיקסטע און אונטערטעניקסטע אונטערװאַרפונג פונעם 
גייסט אונטער דער קאַניבאַליסטישער פיקס-אידעע וועגן דער ,שטים פונעם בלוט", 

כדי צו פאַרהיטן דעם אונטערגאַנג פון דער ,איידעלער ראַסע" איז מען אין 
דײיטשלאַנד געפאַלן אויפן באַרימטן געדאַנק וועגן דער ,אַופּנאָרדונג", וועלכער האָט 
פאַרפירט די שאַרפע קעפּ צו די געװאַגטסטע פאַרשלאָגן. די אַזױגערופענע ;אַופ- 
נאָרדונגסטעאָרי" האָט אין משך פון די לעצטע צען יאָר אַרױסגעבראַכט אַ גאַנצן 
מבול ליטעראַרישע פּראָדוקציעס, װאָס קיין גראָטעסקערס איז נישט לייכט צו געפי- 
נען. קיין שום אַנדער לאַנד קאָן דאָס אונדז נישט נאָכמאַכן. דער רוב פון די משו- 
נהדיקע הייליקע, וועלכע רוקן זיך היינט אַרױס אין דײיטשלאַנד װי רעפאָרמאַ- 
טאָרס פון די געשלעכטלעכע באַציאונגען, ווילן אַװעקשטעלן דאָס פּאָרן זיך אונ- 
טער דער קאַנטראָלירנדיקער האַנט פונעם שטאַט. אַנדערע שטעלן זיך אַרױס בפר- 
הסיא פאַר דער פּאָליגאַמיע, בכדי שנעלער צו קרעפטיקן די אַביסל שװאַכגעװאָרענע 
וואונדערבאַרע נאָרדישע ראַסע. און בכדי אויך דער הערן-שטאַנדפונקט זאָל נישט 
געמינערט ווערן ,אינעם סאַמע צוזאַמענברוך פון דער פעמיניזירטער אַלטער וועלט" 
-- ווי אַלפרעד ראָזענבערג, היטלערס גייסטיקער בעלייועץ -- האָט זיך אַזױ בילך- 
לעך אויסגעדריקט, האָט הער ריכאַרד רודאָלף, אין זיין מאמר , געשלעכטסמאָראַל?, 
פאַרטיײידיקט די פּאָליגאַמיע נישט בלויז װי אַ מיטל כדי צו דערפירן די פרוכפּערי- 
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קייט פון דער נאָרדישער ראַסע צו די העכסטע לייסטונגען, נייערט ווייל אַזאַ צו- 
שטאַנד איז אויך מער בהסכם מיט די פּאָליגאַמישע אינסטינקטן פונעם מאַנט- 
פּערשוין, 

באַגײסטערטע אָנהענגער פון דער ;נאָרדיפיקאַציע* האָבן אַפילו מיט יאָרן צו" 
ריק געשאַפן אַ ספּעציעלע באַװעגונג פאַר דער פּראָפּאַגאַנדע לטובת דער אַזױגערו- 
פענער ,,מידגאַרד-חתונה". די אָנהענגער פון אָט-דער באַװעגונג האָבן זיך אַרױסגשט- 
שטעלט לטובת דער גרינדונג און פינאַנצירונג פון באַזונדערע ישובים, וואו ספּע- 
ציעל אָפּגעקליבענע נאָרדישע מענער און פרויען זאָלן זיך ווידמען צו דער דערהוי" 
בענער אויפגאַבע צו פאַרהיטן דעם אונטערגאַנג פון דער נאָרדישער ראַסע דורך גע- 
מיינזאַמער אַקטואַציע אויפן ליבעסגעביט. פאַר יעדן מאַן דאַרפן באַשטימט וערן 
צען פרויען. די חתונה איז געװען אויסגערעכנט וי אַ מין שװאַנגערשאַפטסבונד, 
וועלכע דאַרף דויערן נישט לענגער וי ביז צו דער געבורט פונעם קינד, סיידן ווען 
ביידע צדדים פונעם פּאָרפאָלק ווייזן אַלײין אַרױס דעם וואונטש צו פאַרלענגערן די 
פאַרבינדונג. אין זיין בוך , װעלטאַנשאַואונג אונד מענשענציכטונג? טרעט אַרױס 
דער סאַניטעטס-ראַט פ. דופּרע פאַר אַן אַזױגערופענער ,צײיטװײליקער חתונה", 
וועלכע דאַרף דינען אויסשליסלעך פאַרן צוועק צו ברענגען קינדער אויף דער וועלט, 
אַ פון שטאַט באַשטימטער ,ראַט פון אַלטע? דאַרף האָבן די השגחה איבער דידאָ- 
זיקע ענינים. ,די פּאָרלעך דאַרפן צונויפגעפירט ווערן בלויז פאַרן צוועק פון פּריה- 
ורביה", זאָגט זיך אין אָטידעם משונהדיקן פּלאַן. ,;ווען דאָס איז שוין דערגרייכט, 
דאַרפן זיי פונאַנדערגעשיידט װוערן... די הוצאות פון דער ציכטערישער פּריה-ורביה 
דאַרפן געדעקט ווערן פונעם שטאַט", פּונקט װוי הענטשעל, דער צוטראַכטער פון דער 
;מידגאַר-חתונה", האָט זיך אויך װאַלטער באַררע, דער שפּעטערדיקער נאַציאָנאַל- 
סאָציאַליסטישער דערנערונגסמיניסטער פון דײיטשלאַנד, אַרױסגעזאָגט אין זיין בוך 
;נויאַדעל אַוס בלוט אונד באָדען? פאַרן אויסהאָדעװען אַ נייע אַריסטאָקראַטיע אויף 
ספּעציעלע ,,העגעהעפען? (אַרומגעצױמטע, באַשיצטע הויפן). דורך דער שאַפונג פון 
;צוכטאָפּהיטונגס-שטעלעס? דאַרף די רעפּראָדוקציע פון דער נאַציע זיין אויסגע- 
שטעלט צו אַ שטענדיקער איבערװאַכונג. פאַר דעם צוועק דאַרפן איינגעפירט וערן 
ספּעציעלע ,,הערדענביכער? און ,, שטאַמאַקטען* פאַר אַלע פרויען. אַלע בתולות דאַרפן 
איינגעטיילט װוערן אין פיר קלאַסן, און אויפן סמך פון ספּעציעלע ,, צוכטאַקטן? קאָן 
זי יאָ אָדער נישט דערלויבט וערן צו האָבן קינדער, בהסכם מיט זייער ראַסנקװאַ- 
ליטעט און געבורטספעאיקייט. דעם 12-טן מערץ 1930 האָבן די נאַציאָנאַלדסאָציאַ- 


ליסטן אַרײנגעטראָגן אָט-דעם צוגאָב-פאָרשלאַג צום אַרטיקל 218 פונעם שטראָפ- 
קאָדעקס: 


,ווער ס'איז אויסן קינסטלעך צו פֿאַרהאַלטן די נאַטירלעכע פרוכפּערי- 
קייס קונעם דייטשן פאָלק צום שאָדן פון דער נאַציע אָדער שטיצט מיט ואָרט, 
שריפט, דרוק, בילד אָדער אויף וועלכן ס'איז אַנדערן אופן אַזעלכע כוונות 
אָדער ווער ס'העלפט-צו אָדער סטראַשעט צוצוהעלפן צו דער ראַסיסטישער 
פארערגערונג אָדער צעפאל פון דייטשן פאָלק דורך דעם פאַרמיש מיט אָנגע- 
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העריקע פון דער יידישער בלוטגעמיינשאַפט אָדער מיט קאָלירטע ראַסן, דער 
ווערט באַשטראָפט מיט תפיסה פאַר ראַסנפאַרראַט". 


דעם 31-טן דעצעמבער 1931 האָט די צענטראַלע פאַרװאַלטונג פון די היטלע- 
ריסטישע ס. ס,-אָפּטײלונגען אַרױסגעגעבן אַ באַפעל, לויט וועלכן אַלע ס. ס,-לייט, 
װאָס ווילן חתונה האָבן, מוזן פון 1-טן יאַנואַר 1932 בעטן אַ ספּעציעלע דערלויבעניש 
אין אַן אַזױגערופֿענעם ,ראַסנאַמט". דערדאָזיקער מאָדנער דאָקומענט, מיט ועלכן 
מ'איז אויסן געווען די ,ירושהדיק-געזונטהייטלעכע ווערטפולע אויפהיטונג פון דער 
דייטשער נאָרדיש-באַטראַכטער גאַטונג* און אין וועלכן ס'רעדט זיך וועגן אַ ?;משפּחח" - 
בוך פון די ס. ס.", האָט אונדז געגעבן דעם ערשטן אָנדײט וועגן דער קומענדיקער 
הערלעכקייט פונעם דריטן רייך, ס'איז כאַראַקטעריסטיש, אַז דיזעלביקע לייט, װועל-. 
כע פּעדלען אויף אַזאַ צודרינגלעכן אופן מיט זייער , דייטשן אידעאַליזם? און טרעטן 
אַרױס עפנטלעך מיטן טיפסטן מאָראַלישן אויפברויז קעגן דער ;מאַטעריאַליסטישער 
פאַרקויטיקונג? פון דײיטשלאַנד, שאַצן אָפּ די באַציאונגען פון די געשלעכטער צװישן 
! זיך בלויז לויט די שטאַנדפּונקטן פונעם פיציכטער און נידערן אַראָפּ דאָס ליבעסלעבן 
פון די מענטשן צום ניװואָ פון דער פּאָרונגסישטאַל און דעם אויסבריאונגס-אַנשטאַלט, 
נאָך דער ,ראַציאָנאַליזאַציע פון דער װירטשאַפט?, די ראַציאָנירונג פונעם גע" 
שלעכטלעכן פאַרקער, --- װאָס פאַראַ צוקונפט! / 

אָבער דאָס גאַנצע גערעדעריי וועגן דער ,נאָרדיפיקאַציע" איז נישט ווערט קיין 
גראָשן אַפילו, מחמת עס פעלן אַלע תנאים פאַר אַזאַ פּראָצעס. װאָלט די ראַסע געווען 
נישט בלויז אַ באַגריף, נייערט אַן אמתער לעבנס-איינס, וועמעס כאַראַקטער-שטויכן 
טראָגן זיך איבער אויפן המשך װי אַ גאַנצקײט, װאָלט מען זיך געקאָנט פאַרנעמען 
וועגן אַזעלכע סאָרטן פּלענער. אַ אַ פויער איז טאַקע ביכולת צו האָדעװען זיינע אָקסן, 
קי און חזרים מיט דער אויסרעכענונג אויפן פלייש, מילך אָדער פעטס, װאָס ער װעט 
פון זי אַרױסבאַקומען, אָבער צי וועלן האָדעװען מענטשן מיט דער אויסרעכענונג אויף 
באַשטימטע גייסטיקע און פּסיכישע איגנשאַפטן איז דאָך עפּעס אַנדערש. אַלע 
פרואוון, וועלכע מ'האָט ביז איצט דורכגעפירט ביי פלאַנצן און חיות, האָבן באַװיזן, אַז 
אין דער מישונג האָלט זיך די ראַסע קײינמאָל נישט אויף וי אַ גאַנצער איינס. כל- 
זמן מענטשן מיט דיזעלביקע אָדער ענלעכע ראַסנשטריכן האַלטן זיך אויף צװישן זיך 
און פּאָרן זיך נאָר אין אייגענעם קרייז, ווייזן זיך אַרױס זייערע ספּעציפישע כאַראַק- 
טערשטריכן מער אָדער װייניקער פאַראייניקט און אין ענלעכן צוזאַמענשטעל. קומט 
אָבער פאַר אַ מישונג מיט אַנדערע ראַסדעלעמענטן, פאַריאַרשנט זיך די ראַסע קייג- 
מאָל נישט װי אַ קאָמפּאַקטע איינהייט, נאָר יעדע איינע פון אירע שטריכן פאַר זיך 
און אין באַזונדערע צוזאַמענשטעלונגען. דעריבער קאָן מען ביים המשך אויסגעפינען 
נישט נאָר ריינע און געמישטע כאַראַקטערשטריכן, ס'איז אויך פאַראַן די מעגלעכקייט 
פאַר די אַלערלײאיקסטע קאָמבינאַציעס פון די ירושהדיקע איגנשאַפטן, ועלכע 
מ'האָט איבערגענומען פון די עלטערן. 

ס'זענען אָבער מער נישט פאַראַן קיין ריינע ראַסן, לפּחות גישט אין אײראָפּע. 
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די אַזױגערופענע ;גרונדראָסן? אײראָפּעס זענען היינט אַזױ גרינטלעך דורכגע- 
טרייסלט, אַז ריינראַסיקע פעלקער זענען אינערגעץ נישט בנמצא. דאָס איו ספעציעל 
חל אויף דייטשלאַנד, וועלכע איז, דורך איר געאָגראַפּישער לאַגע אינעם האױץ פונעם 
קאָנטינענט, געווען װוי ספּעציעל געשאַפן וי אַ דורכגאַנגס-געביט פאַר די פהגרשי- 
דנסטע שטאַמען און פעלקערשאַפטן. אין דער צייט פון דער פעלקער-װואַנדערונג האָבן 
נאָרדישע שבטים מחנותווייזן פאַרלאָזט די אַלטע היימען און זיך אַװעקגעלאָזט צו 
דרום, וואו דאָס נאָרדישע בלוט האָט זיך ביסלעכווייז צונױפּגעגאָסן מיטן ,ראָסג" . 
פרעמדן* בלוט פון דער איינגעבוירענער באַפעלקערונג. סלאַווישע שטאַמען, וועלכע 
האָבן זיך אַרײינגעריסן פון מזרח, האָבן באַזעצט די האַלב-פאַרלאָזטע טעריטאָריעס 
און זיך פונאַנדערגעשפּרײט אין צפון ביז צו דער עלבע און אין דרום ביז צו רעגניץ, 
נאָך ביז צום מיטן פון עלפטן יאָרהונדערט איז דער טירינגער װאַלד אָנגערופן גע" 
װאָרן דער סלאַװוישער װאַלד, און אפילו היינט דערקענט מען דאַרט נאָך לויטן 
אויסזען פון דער באַפעלקערונג דעם שטארקן צופלוס פון סלאַװיש בַּלוט. דייטש- 
לאַנדס אַלטע באַפעלקערונג איז גענצלעך טראַנספּאָרמירט געװואָרן דורך אָט-די כסדך- 
דיקע בלוטמישונגען. די דייטשן אַנטשפּרעכן שוין לאַנג נישט דער באַשרייבונג, װאָס 
טאַציטוס האָט אַמאָל אָנגעװאָרפן פון די גערמאַנען. נישט בלויז די פיזישע כאַראַָק- 
טער-אייגנשאַפטן האָבן דורכגעמאַכט אַ גרינטלעכן אומבייט. צווישן די זעפּציק מי- 
ליאָנען, וועלכע באַפעלקערן היינט דייטשלאַנד, איז מסתמא נישט פאַראַן קיין איין 
מענטש, וועלכן מ'װאָלט געקאַנט באַצײכענען וי אַ ריינעם נאָרּדישן, דעריבער איז 
עס איינע פון די משונהדיקסטע אילוזיעס, וועלכע מענטשן האָבן ווען עס איז געהאט, 
צו קענען פונדאָסניי אַרױסזײען פון אָט-דעם פילקאַליריקן געמיש איינע פון די אַלטע 
;גרונדראַסן". מ'מוז טאַקע זיין אַ ראַסנטעאָרעטיקער, כדי זיך אַזעלכעס פאָרצושטעלן, 
די גאַנצע נאָרדיפיקאַציע-אוטאָפּיע איז --- װוי ברונהאָלד שפּרינגער האָט גייסטרייך 
באַמערקט --- ,,נישט קיין אויפגאַבע, נייערט אַ פּאַנגערמאַנישער געזעלשאַפטלעכער 
שפּיל?*), | 

ס'זענען די עקסטרעמען, וועלכע ציען זיך צו קעגנזייטיק, באַזונדערס אין דער 
ליבע פון די געשלעכטער, דער בלאָנדער מענטש װועט זיך תמיד פילן מער צוגעצויגן 
פונעם ברונעט איידער פון זיינס גלייכן, ס'איז דאָס פרעמדע, וועלכעס רייצט און 
לאָקט און צעכוואליעט שטאַרקער דאָס בלוט. שוין דער פאַקט, װאָס ס'זענען נישט 
בנמצא קיין ריינע ראָסן און אַלע פעלקער זענען געמישטע סטרוקטורן, באװייזט, 
אַז די שטים פון דער נאַטור איז שטאַרקער װי די שטים פון דער ראַסע אָדער 
פונעם בלוט. אפילו די שטרענגסטע קאַסטנפונאַנדערטײלונג אין אינדיע האָט נישט 
געקאָנט ראַטעװען די רײינראַסיקייט. גינטערס און זיינע אָנהענגערס ,נאָרדישער 
מענטש? איז נאָר אַ פּראָדוקט פון דער פאַנטאזיע. די אמונה אין איין ראַסע, וועלכע 
זאָל פאַראײיניקן אין זיך אַלע שטריכן פון פיזישער שייגקייט מיט די אויסגעצייכנט- 
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סטע אייגנשאַפטן פונעם גייסט און דער נשמה, איז אַ גלויבן אין ניסים, אַ דמיוג" 
דיקע פאָרשטעלונג, וועלכע איז נישט אין אײנקלאַנג מיט דער פאַרגאַנגענהײט 
און נישט מיט דער צוקונפט, 

װאָלט די נאָרדישע ראַסע אינדעראמתן געווען יענער ואונדערלעכער באַ- 
| שאַף, פון וועלכן ס'איז אַרױסגעקומען די גאַנצע מענטשלעכע קולטור, וי"זשע 
קומט עס, װאָס זי איז אין איר נאָרדישער היים נישט געווען אימשטאַנד אַרױס- 
צוברענגען קיין שום קולטור, וועלכע ס'זאָל לויט איר באַדײט ווערט זיין צו דער- 
מאָנען? פאַרװאָס האָבן זיך זייערע ,,איינגעבוירענע קולטור-שעפערישע אייגנשאַפטן? 
פריער אַנטװיקלט אין וייטליגנדיקע זאָנעס און וייט פון דער היימישער 
ערד? פאַרװאָס איז געווען אַ סאָפאָקלעס, אַ פּראַקסיטעלעס, אַ פּעריקלעס, אַ דש- 
מאָסטענעס, אַן אַלעקסאַנדער, אַן אוױיגוסטוס און הונדערטער אַנדערע, וועלכע וערן 
פון גינטערן, װאָלטמאַנען, האַוזערן באַרימעריש אַרױסגעשטעלט װי טרעגער פון 
דער נאָרדישער ראַסע, נאָך אין גריכנלאַנד און אין רוים? דער פֿאַקט איז דאָך, אַז 
דער נאָרדישער מענטש האָט זיינע אַזױ שטאַרק באַרימטע קולטורשעפערישש 
פעאיקייטן תמיד געקאָנט אַרױסװײזן ערשט אין אַן אַנדערער סביבה און אין פאַר- 
בינדונג מיט פרעמדע פעלקער. מחמת די ,,שטאָלצע וויקינגער-רייזעס", מיט וועלכע 
ס'ווערט אַזױ פיל זשאָנגלירט אין די ראַסנביכער, קאָנען דאָך קוים באַצײיכנט װערן 
װוי קולטורטאַטן. אַדרבא, זיי האָבן שוין צו אָפט געשטעלט אין סכנה די קולטור 
און געמאַכט אַ חורבן פון ווערטפולע טיילן פון איר, װוי דאָס האָבן גענוג קלאָר באַ- 
וויזן די רויבצוגן פון די גאָטן, װאַנדאַלן, נאָרמאַנדן און אַנדערע גערמאַנישע 
שבטים, 

אַלע מאָדערנע ראַסנטעאָרעטיקער זענען צװוישן זיך איינשטימיק, אַז די פע- 
איקייט צו שאַפן שטאַטן איז איינע פון די װיכטיקסטע כאַראַקטערשטריכן פונעם 
נאָרדישן מענטשן, און אַז זי האָט דאָס אים באַשטימט צו זיין מדריך און מנהיג 
פון פעלקער און נאַציעס. אויב דאָס איז טאַקע אַזױ, װי קומט עס, װאָס דער נאָר- 
דישער מענטש האָט דווקא אין די נאָרדישע לענדער נישט געשאַפן קיין גרויסע אימ- 
פּעריע, װי למשל די אימפּעריעס פון אַלעקטאַנדער, פון די רוימישע צעזאָרן אָדער 
דזשענגיס כאַן, און איז תמיד געבליבן צעברעקלט אין קליינע פעלקערשאַפטן? עס 
ווירקט באמת מאָדנע, ווען דיזעלביקע לייט, וועלכע ווייסן אַזױפיל ען דערציילן 
װועגן דעם שטאַטשאַפנדיקן זשעניע פונעם בלאָנדן נאָרדימענטש, באַקלאָגן זיך 
בשעת-מעשה אויף דער אייביקער אומאייניקייט פון די גערמאנישע שבטים און 
שטעלן עס אַרױס װי איינע פון די באַדױערלעכסטע דערשיינונגען פון זייער כאַ- 
ראַקטער און ווייזן כסדר אָן די היינטיקע דייטשן אויף די אומגליקלעכע קאָנסע- 
קווענצן פון אָט-דער שלעכטער מידה ביי זייערע מכלומרשטע ;אָבות". אַ ז ע ל- 
כ ע אײגנשאַפטן לאָזן זיך דאָך זיכער נישט צונויפכינדן מיט דער פעאיקײט 
אויסצושמידן גרויסע אימפּעריעס און נאַציעס, װאָט װאָלט, אַגב, לגמרי נישט געװוען 
קיין אומגליק. די שוין שפּריכװערטלעך געװאָרענע לײדנשאַפט פון די דייטשע 


נאַציאַָנאַליזם און קולטור 7 


שבטים צו צעשפּליטערונג פּאַסט זיך אינדעראמתן זייער שלעכט צו צו זייער פּרע- 
טענדירטער שטאַטלעכער פעאיקייט, זי האָט זיך צו זיי באַװיזן ערשט אין דער פרעמד, 
ווען דער מאַכט:געדאַנק פון דער רוימישער אימפּעריע איז פאַר זיי אויפגעקומען 
וי אַ נייע אַנטפּלעקונג און איז גלייכצייטיק געװאָרן זייער אומגליק, : 

דאָס הייסט בשום אופן נישט, אַז מ'דאַרף דעם ;,נאָרדישן מענטשן" אָפּזאָגן 
יעדע קולטורעלע פעאיקייט און אַנדערע ווערטפולע אייגנשאַפּטן; מיר זענען זייער 
ווייט דערפון אַריינצופאַלן אינעם אומגעקערטן טעות פון די ראַסן-אידעאָלאָגן. 
אָבער מיר באַשיצן זיך מיט דער גאַנצער אַנטשלאָסנקײט קעגן דער העזהדיקער 
גאַװה פון די לייט, וועלכע האָבן די חוצפּה צו פאַרלייקענען ביי אַלע ראַסן נישט 
נאָר יעדעס טיפערע קולטור-געפיל, נייערט אַפילן אויך אַלע באַגריפן פון ערע 
און טרייהייט. סוף-כל-סוף איז דאָך די גאַנצע פּלױדערײי וועגן דער ,ראַסן-נשמה? 
נישט מער װי אַ פּוסטער שפּיל מיט איינגערעדטע באַגריפן. דער מעטאָד אַװעקצו" 
שטעלן גאַנצע מענטשלעכע גרופּעס אויך פּסיכיש און גיײיסטיק אויף איין באַשטימ: 
טער מדרגה, איז אַ מאָנסטערהאַפטיקײט, וועלכע מוז דערפירן צו די ערגסטע סאַ- 
פיזמען. מ'קאָן נישט לייקענען, אַז מענטשן, וועלכע פּאָרן זיך צווישן זיך במשך 
פון דורות אויף דערזעלביקער טעריטאָריע און אונטער דער השפּעה פון דערזעלבי- 
קער נאַטירלעכער און סאָציאַלער סביבה, האָבן געוויסע געמיינזאַמע אויסערלעכע 
און אוין אינערלעכע שטריכן. ביי די מיטגלידער פון דערזעלביקער פאַמיליע װוײיזט 
זיך אַרױס דידאָזיקע ענלעכקייט נאָך פיל שטאַרקער וי ביי אַ שבט אָדער בי א 
פאָלקס-גרופּע; אָבער פונדעסטוועגן, װאָס פאַראַ אומאיבערשפּאַנבאַרע קאָנטראַסטן 
אינעם כאַראַקטער וועט מען געפינען, ווען מ'וועט זיך טיפער צוקוקן צו די פּסי- 
כישע און גייסטיקע כאַראַקטערס פון יעדן איינצלנעם מיטגליד פון די פאַמיליעס! 
אין אַלגעמײן אַנטשפּרעכט דער אַזױגערופענער ;קאָלעקטיװער כאַראַקטער? פון אַ 
פאָלק, פון אַ נאַציע אָדער פון אַ ראַסע תמיד דעם פּערזענלעכן באַנעם פון יחידים, 
וועלכער ווערט אויפגענומען פון אַנדערע און נאָכגעזאָגט אָן ישוב הדעת. 

װאָס זאָל מען, למשל, זאָגן צו דעם, ווען גינטער ווייס צו דערציילן זיינע 
לייענער אין זיין ,ראַסענקונדע דעס יידישן פאָלקעס? וועגן דער אַזױגערופענער 
;;אָריענטאַלישער ראַסע? אָט-װאָס: ,,דידאָזיקע ראַסע איז אַרױסגעקומען פון דער 
מדבר און איר פּסיכישער אויפפיר איז אַזעלכער, אַז ער איז גענייגט באַנײס צן 
פאַרװאַנדלען אין מדבר דעם פון פריער קולטיװוירטן באָדן". דאָס איז דאָך נישט 
עפּעס אַנדערש וי פּוסטע פּלױדערײי, וועלכע ס'לאָזט זיך מיט גאָרנישט באַגרינדן, 
ווייל ראשית-כל פעלט אונדז יעדער היסטאָרישער יסוד דערפאַר, אַז אָט-די ראַסע 
איז באמת אַרױסגעקומען פון דער מדבר, און צווייטנס: װער װאָלט זיך אונטער- 
גענומען צו ברענגען דעם באַװײז, אַז די מיטגלידער פון אָט-דער ראַסע זענען באמת 
באַהערשט פונעם אינסטינקט קולטיווירטן באָדן ,באַנײיס צו פאַרװאַנדלען אין ‏ 
מדכר"? אָבער גינטער דאַרף האָבן אָט-די קאָנסטרוקציע, בכדי זיינע לייענער צו 
מאַכן פאַרשטענדלעך דעם יידנס פולשטענדיקע װערטלאָזיקײיט. און פונדעסטוועגן 
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זענען דאָך די יידן פון פּאַלעסטינע געווען אַן ערדאַרבעטער-פאָלק און זייער גאַנצע 
לעגיסלאַציע איז צוגעפּאַסט צו אָט-דעם פאַקט. די אַראַבער האָבן פאַרװאַנדלט 
שפּאַניע אין אַ גאָרטן, פון וועלכן גרויסע טיילן זענען נאָך דער פאַרטרייבונג פון 
די מאָרן ווידער פונדאָסניי געװאָרן מדבר. | 

די מורא פאַרן ייד איז זיך ביי די פאַרטרעטער פוך דער ראַסנטעאָריע צע- 
װאָקסן אין אַ פאָרמעלן ראַסן"פּחד, מ'גיט אַפילו צו אויך אין יענע קרייזן, אַז אַזעל- 
כעס װי אַ יידישע ראַסע איז לגמרי נישט בנמצא און אַז די יידן, פּונקט װי אַלע 
אַנדערע פעלקער, זענען נאָר אַ מישונג פון אַלערלײ מעגלעכע ראַסישע באַשטאַנד- 
טיילן. מאָדערנע ראַסן -טעאָרעטיקער האַלטן אַפילו, אַז חוץ פאָדעראַזיאַטישן, מזרח- 
דיקן, כאַמיטישן און מאָנגאָלישן בלוט פליסט נאָך אויך אַ טראָפּעלע נאָרדיש בלוט 
אינעם יידס אָדערן: עס ווייזט אָבער אויס, אַז פון אַלע ראַסן האָט ער גראָד גע" 
ירשנט דאָס ערגסטע. נישט פאַראַן מסתמא קיין איין שלעכטע מידה, וועלכע מ'זאָל 
נישט געווען האָבן צוגעטשעפּעט צום יידן. ער איז דער אייגנטלעכער דערפינדער 
פונעם טאַציאַליזם און אין דערזעלבער צייט האָט ער אַריינגעפירט אין דער װעלט 
דעם קאַפּיטאַליזם, מיט זיינע ליבעראלע אידעען האָט ער פאַרפּעסטעט אַלע מדיי 
נות און לויז געמאַכט אַלע בענדער פון דער אױטאָריטעט, אָבער זיין רעליגיע איז 
אַן אמונה פון דער שטייפסטער אױטאָריטעט, אַ קולט פונעם פולשטענדיקסטן דעס- 
פּאָטיזם,. ער האָט גווים געווען די מלחמה און אַרױסגערופן די רעװאָלוציע. קאָנטיק, 
אַז זי האָבן איבערהױיפּט נישט קיין אַנדערע כוונות װי נאָר אױסצוטראַכטן די 
גרעסטע געמיינהייטן קעגן דעם איידעלן נאָרדישן מענטשן. מ'פאַרזיכערט אונדז 
אַפילו, אַז מישונג פונעם בלוט טייטאָפּ די פּרימיטיווע כאַראַקטער-אײגנשאַפטן 
פון אַ ראַסע און בייט אום אירע פּסיכישע און גייסטיקעיאײגנשאַפטן. װײזשע 
קומט עס, אַז אַזאַ שטאַרק געמישטע מענטשגרופּע װי די יידן היטן אויף במשך 
פון צוויי טויזנט יאָר זייער רעליגיעזן וועלט-באַנעם, נישט געקוקט אויף די שוי" 
דערלעכסטע רדיפות, וועלכע זיי האָבן צוליב דעם געמוזט לײדן? צי דאַרף מען, 
אויב אַזױ, נישט אָננעמען, אַז אין דער געשיכטע זענען פאַראַן נאָך אַנדערע פאַק- 
טאָרן װי די ירושהדיקע אייגנשאַפּטן פון דער ראַסע? און װי קומט עס, װאָס די יידן 
האָבן מיט זייער , מאָדערנעם גייסט" געקאָנט פאַרגיפטן די גאַנצע װעלט, אױב 
די אידעען פון די מענטשן זענען נאָר דער רעזולטאַט פון די ירושהדיקע, דורכן 
בלוט באַדינגטע אײיגנשאַפטן? צי מוז מען פון דעם נישט אויספירן, אַז דער ייד 
איז אונדז אָדער לויט זיין בלוט פיל נענטער װי אונדזערע ראַסן-אידעאָלאָגן ווילן 
צוגעבן, אָדער אַז די ירושהדיקע, דורכן בלוט באַדינגטע אייגנשאַפטן פון דער ראַסע 
זענען צו שװואַך, בכדי צו קאָנען. שטעלן אַ װידערשטאַנד פרעמדע אידעען? 

אָבער די אַטאַקע פון דער מאָדערנער ראַסנלערע איז געווענדט נישט נאָר קעגן 
די יידן; זי איז געװענדט אין אַ נאָך גרעסערער מאָס קעגן אַ טייל פונעם אייגענעם 
פאָלק, קעגן די אָפּשטאַמיקע פון דער אַזױגערופענער ;אַלפּינישער ראַסע", וועלכע 
גינטער האָט אָפּנעשמדט װי ,אָסטישע?. ווען גינטער, האַוזער, קלאַוס וחברותו 
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הייבן-אָן רעדן וועגן די מזרחדיקע, װערן זיי דירעקט בייזוויליק. דאָס, װאָס די 
מזרחדיקע ראַסע האָט זיך באַזעצט אין האַרץ פון אײיראָפּע, איז, לויט גינטערן, אַ 
גרויס אומגליק, מחמת מיט איר ,אומריינעם בלוט" שטעלט זי כסדר אין סכנה 
די דערהויבענע נאָרדן, וועמען די בלוטמישונג מיט אָט-דער ,טאַלענטלאָזער", 
;אומשעפערישער" ראַסע פאַלט אויס רק צום שאָדן, דער אָסטישער איז דער פול- 
שטענדימער היפּוך פונעם נאָרדישן מענטשן. אויב אינעם לעצטן געפיגט זיין חשוב- 
חטז אויסדרוק דער ,הערשער-גייסט", לעבט אין יענעם בלויז די ,טרוקענע נשמה" 
פונעם פיליסטער, וועלכער איז נישט פעאיק צו קיין גרויסע זשעסטן. דער מזרחדי- 
קער איז דער ,געבוירענער פּאַציפיסט", דער ,מענטש פון דער מאַסע?, װאָס פון 
דאַנען שטאַמט טאַקע זיין נייגונג צו דער דעמאָקראַטיע, וועלכע קומט אַרױס פון 
דער באַדערפעניש אַראָפּצוזעצן אַלעס, װאָס איז גרעסער פון אים. ער האָט נישט 
קיין העלדישן שטריך און האָט לגמרי נישט קיין פאַרשטענדעניש פאַר דער גרויס- 
קייט פונעם פאַטערלאַנד און פון דער נאַציע. די מזרחדיקע, דאָס זעגען ,,זשאַן פּאָלס 
מענטשן, וועלכע זענען אין דייטשלאַנד שוין גענוג אָדער שוין צו פיל פאַרטראָטן?, 
זיי זענען גוט וי אונטערטאנען, אָבער פירער קאָנען זיי נישט זיין; װי פירער איז 
באַרופן נאָר דער נאָרדישער מענטש (זעט היטלער און געבעלס). אָבער דאָס אין 
נאָך נישט אַלעס:; 
,געשלעכטלעכער פאַרקער אינערהאַלב דער ענגער משפּחה, ד. ה. בכן, 
צווישן שוועסטער און ברידער און צווישן עלטערן און קינדער, זאָלן, װי עס 
פֿאַרזיכעון מיר דאָקטױירים פון יענע קאַנטן, נישט זיין קיין גרגיסע זעלטנהייט 


אין די מזרחדיקע טעריטאָריעס. די מורחדיקע נשמה קען אפשר נישט פון 
איר חיים אויס דעם באַגריף וועגן דער גילוי-עריות"*). 


צום שרעקלעכסטן איז אָטטאָ האַזער, װען עס קומט אים אס צו רעדן 
וועגן דעם מזרחדיקן מענטשן, וועגן וועמען ער װאַרפט אָן אָט-אַזאַ חגעוודיק בילד; 


,, צוליב נעלט איז אים אַלץ ניחח. ער װאָלט אָן קווענקלעניש פאַרקויפט זיין 
כבוד, ווען ער װאָלט אַזעלכן געהאט. ער אין דער געבוירענער דעמאַקדאט 
און קאַפּיטאַליסט... דער מזרחדיקער איז תאווחדיקער ווֹי די ריינע און די 
געמישטע ראַסן, פאַר אים מוון טאַנצן אויף דער בינע נאַקעטע פרויען און 
מענער און אויב מעגלעך זיך ראַנגלען; אַמנערנסטן לייענט ער ועגן פער- 
ווערזיטעטן און פּראַקטיצירט זיי, ווען ער האָט נענונ געלט פאַר דעם. ער 
פאַרשקלאַפט די פרוי און ווערט פון איר פארשקלאפט. ער פארטרעט דעם 
אינדיווידואַליזם אין דעם זין, אַז יעדער איינער מעג טאָן אַלעס, װאָס ער 
וויל, מעג שענדן מיידלעך און אינגלעך, אנווענדן אַלע מיטלען אין געזעל- 
שאַפטלעכן, נייסטיקן און פּאַליטישן קאַנקורענץ-קאַמף. און בעת ס'אין אין 
אַלגעמײן פאַראַן אַ ספּאַָרטלעכער כלל נישט אָנצוכאַפּן בעתן קאמף דעם 
קעגנערס געשלעכטלעכע טיילן, טוט ער, ער, וועלכער שטעלט זיך בכלל 
אַרױיס פאַר דער פרייהייט פון אַלע תענוגים, עס דווקא יאָ, ווען ער זוכט 
אַראָפּצוציען צו זיך די זשעניעס, וועלכע זענען אים, דעם טיפיש-אומושע- 
ניאַלן, אומאַנגענעם, און איז אויסן צו באַזיגן די פּאָליטישע קעגנער, וועלכע 
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און אויף אַן אַנדער שטעלע פון זיין ווערק דערציילט האַוזער זיינע לייענער: 


,אין זיין געשלעכטלעכקייט אין דער אָסטישער ואולגאַר. אַפילו א 
האַלבע שעה בלויז, אַז מ'איז מיט אים צוזאַמען, דערציילט ער נישט נאָר 
אומאַנשטענדיקע אַנעקדאָטן, נייערט זיינע איינענע סעקסועלע איבערלעבע- 
נישן, און אַפילו אויך זיין פרויס איבערלעבענישן, און די פרויען פאַרוויילן 
די צוהערער מיט זייערע מענסטרואציע-שװעריקייטן. זיין הויזגעזינט באַ- 
צירט די ווענט מיט פרויאישע שיידן און מענלעכע נלידער און אין די 
עפנטלעכע קלאָזעטן שמועסט מען אִפּ געשלעכטלעכע צװאַמענטרעפן?. 
מ'געטרויט נישט די אייגענע אויגן, ווען מ'לייענט אַזעלכעס. דער ערשטער 
איינדרוק איז, אַז מ'האָט דאָ צו טאָן מיט אַ קראַנקן, מחמת דאָסדאָזיקע שטענדיקע 
הנאהדיקע גריבלען זי זיין דער איינגעבילדעטער געשלעכטלעכקייט פון אַנדערע 
קומט זיכער פון אַ פּערווערזער נטויה און ווייזט אָן אויף אַ קראַנקהאַפּטער פאַנטאַ- 
זיע, וועלכע ווייסט נישט װאָס דאָס איז אַזױנס אַ געזונטער סענסואַליזם. שטעלט 
זיד בולט פאָר דאָס מאַנסטערהאַפטע פון אַזעלכע באַשולדיקונגען, וועלכע וערן 
דאַ געװואַרפז בפרהסיא פאַר דער גאַנצער װעלט. אָט-דער מענטש באַװאַרפט מיט 
זיין שמוץ ; גאַנצע גרופּע מענטשן, װועמעס צאָל אין אייגענעם לאַנד באַטרעפט 
מיליאָנען, און טראַכט אויף איר אויס מכלומרשטע ,כאַראַקטער-שטריכן", וועלכע 
זענען געבוירן געװאָרן בלויז אין זיין קראַנקער און אומריינער איינבילדונגס- 
קראַפּט. אַזאַ מין , דעמאַנסטראַציע? איז כאַראַקטעריסטיש פאַר די מעטאָדן פון 
די היינטיקע ראַסן-אידעאָלאָגן, אָבער זיי זענען אויך טיפּיש פאַרן נידעריקן גייס- 
טיקן צושטאַנד' פון מענער, וועלכע שעמען זיך נישט צוצוציען אֲפילו די סודות 
פון די קלאָזעטן, כדי עפּעס צוצוטשעפּען דעם ,ראַסןדשונא? און אַזױ אַרום צו שאַפן 
באַפרידיקונג פאַר זייערע אייגענע מוטנע אינסטינקטן. און אָט'דער סם צירקולירט 
זינט יאָרן שוין אין אָן אַ שיער ביכער, בראָשורן און צייטונגס-אַרטיקלען אין גאַנצן 
לאַנד, נישטאָ זיך װאָס צו וואונדערן, ווען אָט-די שלאַנגעדזריע װעט אין אַ שיינעם 
טאָג אויפגיין. מחמת דאָס איז דאָך דאָס אומזיניקע פון דער היינטיקער נאַציאָנאַל- 
סאָציאַליסטישער באַװועגונג אין דייטשלאַנד, װאָס זי איז זיך סומך אויף דער ראַס 
לערע און אַז אירע פאַרטרעטער באַגרייפן נישט אין זייער בלינדקייט, אַז זיי אַלײן 
צעשטערן מיט זייערע אייגענע הענט די שטאַרקסטע פעסטונג פון דער נאַציע, דאָס 
אָנגעאײיגנטע געפיל פון נאַציאָנאַלער צוזאַמענגעהעריקײט, 

און אויב מ'שטעלט זיך נישט אָפּ פאַר דער אַזױ שרעקלעכער פאַרלוימדונג 
און באַשמוצונג פון צוגעהעריקע צוֹ דערזעלביקער נאַציע, קאָן מען זיך שוין פאָר- 
שטעלן וי אַזױ דער ראַסױטאַטאַליזם ברעכט אויס קעגן אַנדערע פעלקער. פונעם 
נאַרישן גלויבן אין דער געטלעכער העכערקייט פון דער איידעלער ראַסע אַנטשטײט 
לאָגישערװײז די אמונה אין איר ,היסטאָרישער מיסיע". ראַסע ווערט אַן ענין פון 
גורל, חלום וועגן באַנײיאונג פון דער וװועלט דורכן באַוואוסטזיניקן ווילן פונעם גער- 
מאַנענטום; און אַזױ וי מ'קאָן דאָך נישט אָננעמען, אַז אַנדערע פעלקער זאָלן באַ- 
טראַכטן די קומענדיקע געשעענישן פונעם זעלביקן שטאַנדפּונקט, ווערט שוין במילא 
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די מלחמה די איינציקע לייזונג. די דערפאַרונג האָט אונדז באַװיזן, וואוהין דאָס 
דערפירט. די אמונה, אַז ;אַם דויטשען וועזען איינמאַל נאָך די װועלט גענעזען", אַז 
די װעלט װעט וען עס איז גענעזן ווערן דורך דייטשן מהות, האָט ביי די שיכטן, 
וועלכע האָבן געהאַט דעם גרעסטן איינפלוס אויף דער דייטשער געשיכטע, געשאפן 
די איבערצייגונג וועגן דער אומפאַרמײדלעכקייט פונעם , דייטשן קריג", וועגן וועלכן 
ס'איז אין טשעמבערליינס קרייזן אַזױ אָפּט געווען די רייד. אָטמאַר שפּאַן האָט דער" 
קלערט אין אַ שטאַרק-פאַרשפּרײטער אַרבעט, אין וועלכער די מלחמה איז אַרויסגע". 
שטעלט געװאָרן װוי דער ,,צוהעלפער ביי דער געבורט פון יעדער קולטור", אָט-װאָס; 


,מיר מוזן אויף אָט-ידעם קריג אַרוסקוקן און אים פאַרלאַנגען, באַזונ- 
דערס בכדי צו באַווייזן, אַז אויף אונדז אַלײין װעט ליגן זיין לאַסט, אַז מיר 
אַלֵיין מוזן אים אויסקעמפן מיט דער גאַנצער קראַפט, וועלכע די גערמאַנישע 
הערשער-ראַסע האָט במשך פון די טויזנטער יאָרן אויפגעהיט"*), 


אָט-דער גייסט איז במשך פון צענדליקער יאָרן קינסטלעך געהאָדעװעט געװאָרן 
און ער האָט זיך ביסלעכווייז אױסקריסטאַליזירט אין יענעם פאַטאַליסטישן קאָש- 
מאַר, וועלכער זעט און באַטראַכט די גאַנצע געשיכטע אונטערן אַספּעקט פון דער 
ראַסע, שפּאַן איז נישט געווען דער איינציקער, וועלכער האָט זיך געשפּילט מיטן 
ראַסנקריג פון דער צוקונפט. ביי דער פאַרװאַלטונגס-זיצונג פונעם ;אַלדױטשען 
פערבאַנד" פון 20-טן נאָוועמבער 1912 האָט די פראַגע וועגן קומענדיקן קריג פאַר- 
! נומען דעם װיכטיקסטן פּלאַץ. מ'האָט גערעדט ועגן דעם /, אַנטשײדונגסקאַמף פו- 
נעם גאַנצן סלאַװנטום קעגן דעם גערמאַנענטום", װי דאָס האָבן געטאָן באַראָן 
- פאָן שטעסעל און אַנדערע; און דר. רויטער"האַמבורג האָט דערקלערט, אַז ,ס'איז 
אונדזער וירדיקסטע אויפגאַכע אויפצוקלערן דעם פאָלק די אמתע סיבה פונעם 
װאָרשײינלעך-קומענדיקן קריג", וועלכער דאַרף באַטראַכט װערן נאָר װי אַ ,קאַמף 
פונעם פאַראײיניקטן סלאַװונטום קעגן דעם דייטשטום". ווען די דייטשע רעגירונג האָט 
אין אַפּריל 1913 אַרײנגעטראָטן די נייע פאַרטײידיקונגס-פאָרשלאָגן, האָט בעטמאַן" 
האַלװעג באַגרינדעט די נייע פאָדערונג דערמיט, װאָס ער האָט אָנגעװויזן אויף דער 
דראָענדיקער געפאַר פון אַ נייעם צוזאַמענשטױס צוישן סלאַװן און גערמאַנען. און 
כאָטש די קאָנסטעלאַציע פון די מאַכטן ביים אויסברוך פון דער מלהמה האָט יעדן 
פאַרשטענדיקן מענטש געמוזט איבערצייגן, אַז דאָ האָט נישט געקאָנט זיין קיין רייד 
וועגן קיין ,/מלחמה פון ראַסן", האָבן פונדעסטוועגן נישט געפעלט קיין שטימען, 
וועלכע האָבן אין דער מוראדיקער קאַטאַסטראָפע דווקא געװאָלט זען נאָר דעם אומ- 
פאַרמיידלעכן צוזאַמענשטױס פון די ראַסן. אַפילו אַן אַזױ גוט באַקאַנטער געשיכטע- 
שרייבער װי קאַרל לאַמפּרעכט האָט פאַרעפנטלעכט אין , בערלינער טאַגעבלאַט" 
פון 7-23טן אױגוסט 1914 אַן אַרטיקל, אין װעלכן ער האָט גערעדט ועגן ,קאַמף 
פונעם גערמאַנענטום און פונעם לאַטײנישן (קאַטױלישן) סלאַװנטום קעגן דער 
אַרײינדרינגענדיקער מזרחדיקער באַרבאַריע", 
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;דערנאָך האָט לאַמפּרעכט אַנטדעקט, אַז סקאַנדינאַוויע, האַלאַנד, די 
שווייץ און אַמעריקע האָבן, אדאַנק זייער ראַסנגעפיל, אָנגענומען אַ שטע- 
לונג לטובת דייטשלאַנד, און ער האָט יובלענדיק געלאָזט וויסן: ,דאָס בלוט 
רייסט זיך דורך!? די אילוזיע, אַז אַמעריקע וועט זיין אַ שותף אין דער מלח- 
מה, האָט אים אַפילו פאַרפירט דערצו, אַז ער זאָל ,מבשר זיין די לעבעדיקע 
צוקונפט פון אַ טעוטאַניש-נערמאַנישער ראַסע!" און חיות עננלאַנד האָט זיך 
נישט אַרײנגעפּאסט אין אָטידער סכעמע, האָט דער גרויסער חיסטאָריקער 
באַטאָנט: ,,ס'איז גוט צו באַטראַכטן פון װאָס פאַראַ שוין נישט ריין-גער- 
מאַנישן, נייערט פיל גיכער קעלטישן גייסט דאָס צענטראַלע לאַנד פון דער 
בריטישער וועלט-אימפּעריע איז אַרומגעכאַפּט געװאָרן"=), 


אויב די ראַסנטעאָריע איז אימשטאַנד אָנצומאַכן אַזאַ אומהײלבאַרע פאַר- 
ווירונג אינעם מוח פון אַזאַ װעלטבארימטן געלערנטן, איז זיך דען פאַראן װאָס צו 
חידושן פון דער מטורפדיקער גאַװה פון אַן עקאָנאָמיסט װי זאָמבאַרט, וועלכער 
האָט אין יענע טעג געלאָזט וויסן דער וועלט: 

,פּונקט אַזױ וי דער דייטשער פויגל, דער אָדלער, שוועבט איבער אַלע 
בריאות פון דער ערד, אַזױ זאָל דער דייטש זיך פילן דערהויבן איבער אַלע 


פעלקער, וועלכע ריננלען אים אַרום און וועלכע ער דערזעט אונטער זיך אין 
גרענעצלאָוער טיפקייט"-"=) 


מיר האַלטן נישט, אַז נאָר דער דייטש איז פעאיק צו אזעלכע קאָשמאַרישע 
איינבילדונגען. יעדער גלויבן אין אַן אויסדערװויילטער רעליגיע, נאַציע אָדער ראַסע 
דערמירט צו ענלעכע מאַנסטערהאַטטיקײטן אָבער עס זאָל אױיך נישט געלייקנט 
ווערן, אַז דער ראַסנגעדאַנק האָט אין קיין שום לאַנד נישט באַקומען אַזאַ פאָר. 
שפּרײיטונג און ארױיסגעלאזט אין צירקולאַציע אזויפיל ליטעראַטור וי דווקא בי 
אונדו. עס מאַכט דעם איינדרוק גלייךף װי דאָס דייטשלאנד פון 1871 װאָלט גע- 
װאָלט אונטעריאגן, אָפּנעמען דאָס, װאָס זיינע גרויסע מורי-דרך פון זינט דער 
גרינדונג פון דער אימפעריע האָכן אויפן סמך פון זייער הומאניסטישן וועלט -באַנעם 
צום גליק פאַרשפּעטיקט, 

די פאַרטרעטער פון דער ראַסנלערע גשפינען זיך אין דער גליקלעכער לאַגע, 
מיט וועלכער מ'מטג זיי מקנא זיין, אַז זי קאָנען ארויסקומען אין דער עפגטלעכקייט 
מיט די עקסטראַװאַגאַנטסטע באַהױיפּטונגען און מוזן זיך נישט באַמיען צו ברענגען 
קיין ממשותדיקע באווייזן. און היות זיי ווייסן אַלײין, אז דער רוב פון אָט-די בא- 
הױפּטונגען האָבן נישט קיין שום האַפט, אױב מ'זאָל זי אַנאַליזירן לױט זײיער 
װויסנשאַפטלעכן ווערט, פאַררופן זיי זיך אויף דער אומפטלכארקייט פון דעם ראָסך 
אינסטינקט, וועלכער זעט מכלומרשט קלאָרער וי עס דערלויבכט דאָס די אַרבעטס- 
זאַמע פּראַצעדור פון דער װיסנשאפטלעפער חקירה. װאָלט אָט דער באַרימטער 
אינסטינקט פון דער ראַסע טאַקע באמת עקזיסטירט און קודםיכל געװען בפירוש 
באַװײיזכאָר, דעמאַלט װאָלט ער זיך רואיק געקאַנט פאַרמעסטן מיט דער װיסנשאַפט, 


-) מור נעמען אָטידי שטעלע פונעם װוערק ,ראַסטע אונד קולטור" פון פרידריך הערץ. 
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מחמת די , אינערלעכע שטימע" אָדער די ,ראַסע אינעם אייגענעם בוזעם" װאָלט 
דאָך דעם מענטשן פאַרשאַפּט זיכערקייט אין אַלע שווערלעכע ענינים, אַפילו אויך 
דאָרט, וואו די װיסנשאַפט פאַלט דורך. אָבער אין דעם פאַל װאָלטן לפּחות די אָנגע- 
זעענסטע פאַרטרעטער פון דער ראַסנטעאָריע געדאַרפט זיין בהסכם צװישן זיך אין 
די עיקרדיקסטע פּונקטן פון זייער לערע און ספּעציעל אַרױסװײזן אַ געוויסע אייג" 
הייטלעכקייט פונעם באַנעם אין זייערע מסקנות. אָבער דאָ ליגט דער הונט באַגראָבן, 
ס'איז מסתמא נישט פאַראַן קיין איין פראַגע פון פונדאַמענטאַלן באַדײט, ועגן 
וועלכער מ'זאָל אינעם לאַגער פון די ראַס-אידעאָלאָגן אַפילו נאָר לפי-ערך זיין. 
אײיניק צווישן זיך, גאַנץ אָפט גײיען זיך די מיינונגען אַזױ שטאַרק פונאַנדער, אַז 
ס'קאָן אַפּילו בכלל נישט זיין די רייד וועגן אַ מעגלעכקייט בייצוקומען די קאָנטראַס- 
טן צווישן זיי. אָט װועלן מיר ברענגען בלויז אייניקע בײישפּילן פון צװוישן טויזנטער: 

אין זיין װערק ,ראַססע אונד קולטור" קנעלט מיט אונדז אָטטאָ האַוזער, אַז 
די גריכן זענען געווען אַ /שטרענג דעפינירט בלאָנד פאָלק, וועלכעס איז פון זיך 
אַלײין דערגאַנגען צו אַזאַ הויכער קולטור, וועמעס ניואָ װועט תמיד באַוװואונדערט 
ווערן, וועלכעס װועט תמיד דינען װי אַ מוסטער, כל-זמן ס'וועט אין אַ פאָלק, אין 
אַ מענטשן פליסן קרוביש נאָרדיש בלוט",. װאָלטמאַן, גינטער און אַנדערע האָבן 
אונדז געזאָגט דאָסזעלביקע אין אַנדערע װוערטער, בלי שום ספק אויפן סמך פונעם 
זעלביקן ,,נאָרדישן אינסטינקט", וועלכער דרינגט-דורך דאָס קרובישע בלוט במשך 
פון די טויזנטער יאָרן. אָבער גאָבינאָ, דער אייגנטלעכער באַגרינדער פון דער ראַסן- 
טעאָריע, האָט נישט געהאַט קיין איין גוט װאָרט פאַר די גריכן, וועלכע ער האָט 
בכל אופן מינדערגעשעצט צוליב זיין פאַרביסענער שנאה קעגן דער דעמאַקראַטיע. 
אין זיין גראָבן, 1200 זייטיקן װערק ;היסטואַר דע פּערס" פאַרהערלעכט ער די 
קולטור פון די פּערסער אויף אַ גוזמאדיקן אופן און שילדערט פאַר אונדז גריכנלאַנד 
וי אַ האַלב-באַרבאַרישע מדינה אָן אַן אייגענער קולטור, וועלכע ס'זאָל אָפילו ווערט 
זיין צו דערמאָנען. גאָבינאָ לייקנט אַפילו אָפּ אַלע מאָראַלישע קװאַליטעטן פון די 
גריכן און האַלט, אַז זיי האָבן נישט געהאַט קײַן שום פאַרשטענדעניש פאַרן ערנגע- 
פיל, װוי מיר זעען, די ריינסטע ;אָסטישע?, 

פּאַר טשעמבערליינען איז דאָס קריסטנטום דער העכסטער אויסדרוק פונעם 
אַרישן גײיסט; אין דער קריסטלעכער אמונה האָט זיך פאַר אים אַנטפּלעקט די 
גערמאַנישע נשמה אין איר גאַנצער טיפקייט און זי שיידט זיך אַמקלאָרסטן אונ- 
טער פון יעדן סעמיטישן באַנעם פון דער רעליגיע. מחמת דאָס יידנטום איז דער 
פולשטענדיקסטער קאַנטראַסט פון דער קריסטלעכער רעליגיען יעדער פילאַזאָפישער 
סינטעז צווישן יידישן און גערמאַנישן גייסט איז אומדענקבאַר אויך אין דער רע" 
ליגיע. אַלברעכט ווירט דאַקעגן זעט אינעם קריסטנטום אַ פּראָדוקט פון יידיש- 
העלענישן גײיסט, וועלכער איז צייטיק געװאָרן, ווען די ,פאַראַכטעטע יידן האָבן 
זיך צוריקגעצויגן פונעם עלנט פון דער אויסערלעכער װעלט, בכדי אויסצובויען 
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פּאַר זיך אַ העכערע אינערלעכע וועלט*), אויגען דירינג אָבער װאַרפט אָפּ פּרינצי 
פּיעל דאָס קריסטנטום, ווייל דורך זיין איינפלוס איז פאָרגעקומען די פאַריידישונג. 
פונעם אַרישן גייסט**), לואיס נוינער באַשולדיקט די פראַנקישע קעניגן, אַז זי 
האָבן ביי אונדזערע אָבות צוגערויבט זייער אַלטע, אייגענע, פון דער קינדישער נאַ- 
טור-באַטראַכטונג אַרױסגעקומענע אמונה און זי גרינטלעך צעשטערט און אױיף זיי 
דערפאַר אַרויפגעצוואונגען ?אַ האַרטן רעליגיעזן סיסטעם פון אַ בפירושן אינטער- 
נאַציאָנאַלן כאַראַקטער? (,דויטשע גאָט-נאַטור-קונדע"), אָבער עריך מאַלמײסטער 
דערקלערט אונדז אין זיין מאמר ,,פיוי דויטשע גייסטעספרייהייט": ,,צוליב זיין 
נישט-מענלעכן, קנעכטישן כאַראַקטער שטייט דאָס קריסטנטום דירעקט אין סתירה 
צום דייטשן מהות". און װעגן קריסטוסעס פּערזאָן גופא גיט דער מחבר אַרױס 
אָטידעם משפּט: ,דער פאַרשטויסענער פאַרעטער פון אַ לאַנד פון אַ פאַרהאַסטער 
ראַסע איז דער גאָט, פאַר וועלכן דער דייטש דאַרף בייגן זײַן קני", 

גינטער, האַוזער, קלאַוס זעען אינעם פּראָטעסטאַנטיזם אַ גײיסטיקע באַוועגונג 
פון דער נאָרדישער ראַסע, און אויך לאַפּוזש דערקענט אין אים ,דעם פּרואוו צוצו- 
פּאַסן דאָס קריסטנטום צו דער איגנאַרטיקײט פון דער אַרישער ראַסע". פּונקט 
אַזױ איז טשעמבערליין אַן אױיסגעשפּראַכענער קעגנער פון דער קאַטױלישער קירף 
און אין זיינע , גרונדלאַגען? ווייזט ער כסדר אָן אויפן סעמיטישן אָפּשטאַם פונעם 
פּױפּסטום. ער זעט אין אים דעם בפירושן אַנטיפּאָד פונעם גערמאַנישן גײסּט, וועלי 
כער אַנערקענט נישט קיין אָרגאַניזירטע קאַסטע פון גלחים און שטייט געפילמעסיק 
ווייט פונעם רעיון וועגן אַ וועלט-היעראַרכיע. דעריבער באַטראַכט ער די רעפאָרמאַ- 
ציע וי דעם אױפשטאַנד פונעם נאָרדישן מענטש קעגן רוימס סעמיטישן צעזאַ- 
ריזם און איינע פון די גרעסטע גיײיסטיקע אויפטוען פונעם גערמאַניזם בכלל. קומט 
אָבער װאָלטמאַן און שטעלט-אַרױס דאָס פּופּסטום וי דעם פּרעכטיקסטן אויפטו 
פונעם גערמאַנענטום און ער שטרענגט זיך אָן מיט אַלע כוחות צו באַװײיזן דעם 
גערמאַנישן אָפּשטאַם פונעם רוב פּױפּסטן, באַזונדערס איז אים געווען צום האַרצן 
דער ,,שפּראָצאױפגאַנג פון די גאָטן" הילדעבראַנדט, וועלכער איז געזעסן אויפן 
פּױפּסטלעכן טראָן אַלס גרעגאָר דער זיבעטער און איז געווען דער פאַקטישער גרינ" 
דער פון דער ועלטמאַכט פונעם פּופּסטום. אָטטאָ האָוזער ווידער דערקלערט אָט-די 
בפירושע כלאַנדזשעניש פונעם גערמאַנישן גייסט אויף אַזאַ אופ; ;אינעם מאַכט.- 
הונגער פונעם נאָרדישן מענטש, אין זיין ווילן צו קאָנען אַרבעטן מיט אַלע זיינע 
כוחות, איז פאַראַן עפּעס אַזעלכעס, װאָס באַװעגט אים אומבאַטראַכט זיך אָנצו" 
כאַפּן אין יעדן מיטל, מ'ווייסט װי שטאַרק לייכטזיניק אייניקע פּױפּסטן האָבן זיך 
אַרױסגעזאָגט וועגן פּױפּסטום און קריסטנטום, אַזוֹי אַרום װוערט דאָס פּױפּסטום, 
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טאַקע צייטװײיליק, פאַרטראָטן אין אַ כמעט אומאיבערגעריסענער ריי דורך גערמאַ- 
נען, אָבער פונדעסטוועגן װי אַן אומגערמאַנישע, אומנאָרדישע אידעע"*). | 
ווער זאָל זיך, בכן, דאָ נאָך קאָנען אָריענטירן? װאָס פאַראַ מין משונהדיקע. 
זאַך איז דאָס טאַקע דידאָזיקע ;נאָרדישע דאַסישע נשמה"? זי שימערירט אין אַלע 
קאָלירן וי אַ כאַמעלעאָן. זי איז פּוױפּסטלעך און אַנטיפּױפּסטלעך, קאַטױליש און 
פּראָטעסטאַנטיש. די שטים פונעם בלוט בונטעװועט זיך קעגן דער הערשאַפט פון אַ 
פּריווילעגירטער קאַסטע גלחים און װואַרפט-אָפּ פון זיך דעם רעיון וועגן אַ וועלט- 
היעראַרכיע, אָבער אין דערזעלביקער צייט טוען אירע טרעגער אַלעס מעגלעכע, בכדי 
מיט געװאַלט אײינצושפּאַנען די וועלט אינעם יאָך פונעם פּױפּסטום, וועמעס פאָר- 
מען זענען נאָכגעמאַכט דעם ,אָריענטאַלישן דעספּאָטיזם פון די סעמיטן". און דער 
זַנין װערט נאָך אינטערעסאַנטער, ווען מיר ווערן געוואויר, אַז אויך איגנאַסיא 
לאָיאָלאַ, דער גרינדער פונעם יעזואיטן-אָרדן, איז געווען אַ בלאַנדהאָריקער גערמאַ- 
נישער שפּראָץ, װי װאָלטמאַן און האַוזער ווילן האָבן. דאָ האָט אין דער נאַטור 
געדאַרפט האָבן פאָרגעקומען אַ נאָך גרעסערער פאַרזען וי אין בעטהאַװענס פאַל, 
װאָרן שטעלט זיך פאָר: לאָיאָלאַ אַ בלאָנדהאָריקער, בלויאויגיקער גערמאַן, ער, דער 
קעמפערישער העראָלד און באַוואוסטזיניקער אָנזאָגער פון דער קעגנרעפאָרמאַציץ, 
און מאַרטין לוטער, די ,נשמה פון דער דייטשער רעפאָרמאַציע", -- אַ טונקלהאַ- 
ריקער מענטש מיט אַ געפּאַקטער פיגור און ברוינע אויגן, וועלכער טראָגט אַזױ 
אָפן און דייטלעך די אויסערלעכע שפּוין פונעם ;אָסטישן", אַז אַפילן די גינטערס, 
האַוזערס און װאָלטמאַנס קאָנען זיי נישט אַװעקמאַכן מיט דער האַנט. דאָס, װאָס 
גאָבינאָ זאָגט זיך אַױס מיט לױב אין זיין ראַסנװערק און אויך ערגעץ אַנדערש 
וועגן דער אָרדענירנדיקער האַנט פון דער קאַטױלישער קירך און אין זיין ,,אָטטאַר 
יאַרל* פאַרװאַרפט ער אַנטשידן יעדן מין כפירה קעגן דער הײיליקער מוטער קירך, 
מאַכט דעם ענין נישט פּשוטער. און טאָמער איז דאָס אַלעס נישט גענוג, פאַרזי- 
כערט אונדז האַוזער, אַז די רעפאָרמאַציע איז געוװוען אַ , בלוטלעכע באַװעגונג" 
און באַטײט ;,דאָס אָפּשטופּן דעם מישראַסיקן גייסט דורך דעם נאָרדישן? (,ראַססע 
אונד קולטור", ז. 331). און דאָס זאָגט ער נאָכדעם וי ער האָט אויף אַ פריערדיקן 
זייטל אָנגעװאָרפן אָט-אַזאַ בילד פונעם מענטשן פון דער רעפאָרמאַציע-:צײיט: ,דאָס 
איבעריקע דײיטשלאַנד האָט געהאַט דעם טיפסטן פּונקט פון זיין ראַסישער און 
קולטורעלער ירידה אַרום יאָר 1500. די דייטשן פון יענער תקופה זענען בכלל גע- 
נומען אַזױ העסלעך, אַז דירער, זיינע פאָרגײיער און די מענטשן פון זיין צייט, זע". 
נען אין זיערע שילדערונגען פון דער ווירקלעכקייט קוים געווען אימשטאַנד ווען 
עס איז צו ברענגען אַ שין, פיין מאָדעלירט, איידל פּנים, נאָר העוויות מיט אַ 
דורכויס חיהשער מיאוסקייט, און אַפּילו אין זייערע פאָרשטעלונגען פון די געטלעכע 
פּערזאָנאַזשן פון דער הייליקער געשיכטע זענען זי זעלטן-ווען געווען אין דער לאַגע 
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צו שאַפן אַפילו בלויז בערך שיינע מענטשן, ווייל עס האָבן זיי געפעלט די פּאַסיקע 
מאָדעלן". אָבער אָטידי מענטשן פונעם עקראַסנאָפּפלוס" האָבן דאָך דורכגעפירט. 
די רעפאָרמאַציע. וי אַזוי-זשע דערקלערט עס זיך, אַז אָט-די , בלוטלעכע באַװעגונג", 
וועלכע האָט אָפּגעװאָרפן דעם ,מישראַסיקן גייסט", איז פאָרגעקומען דווקא אין אַ 
צייט, ווען ,דײיטשלאַנד האָט, לוט האַזערס אייגענער באַהױפּטונג, דערגרייכט 
דעם טיפסטן פּונקט פון איר קולטורעלן און ראַסישן אָפּפלוס?? 

זאָל מען נעמען וועלכע ס'איז עפּאָכע פון דער מענטשלעכער געשיכטע און 
אומעטום טרעפט מען זיך צונויף מיט דיזעלביקע װידערשפּרוכן, אָט איז דער ביי"- 
שפּיל פון דער גרויסער פראַנצויזישער רעװאָלוציע. דאָס, װאָס מ'געפינט נישט 
ביי די פאַרטרעטער פון דער ראַסנטעאָריע אַפילו קיין שפּור פון פאַרשטענדעגיש 
פאַר די עקאָנאָמישע, פּאָליטישע און געזעלשאַפטלעכע סיבות פון יענער גרויסער 
אײיראָפּעישער איבערקערעניש, איז דאָך אייגנטלעך זעלבסטפאַרשטענדלעך. פּונקט 
װוי די ציגיינער לייענען אַרױס פון די שטריכן פון דער האַנט דעם גורל פון אַ 
מענטשן, אַזױ לייענען אַרױס די שװואַרצקינסטלער פון דער ראַסנטעאָריע די גאַנצע 
געשיכטע פון דער רעװאָלוציע און אירע ,,דורכן בלוט באַדינגטע? סיבות פון די 
פּאַרטרעטן פון די פירנדיקע פּערזענלעכקייטן פון יענער צעשטוריעמטער צייט. ,מיר 
זעען, אַז אַ מענטש מוז איבערגעװאַלט זיך אויפפירן בהסכם מיט זיין אויסזען און 
אַז דאָסדאָזיקע געזעץ קאָן זיך מאַניפעסטירן סיי אין דער פּרימיטיווסטער וי אין 
דער קאָמפּליצירטסטער און בלבול:המוחדיקסטער שפֿע פון אויסדרוק, אָבער אַז 
שטענדיק און אומעטום מוז עס בלייבן דאָסזעלביקע אויסערצייטלעכע און אומצע- 
טרײיסלבאַרע געזעץ פון דער פאַרירשענונג פונעם לעבן"*), 

אָט-ידי מײיסטערהאַפטע דערקלערונג, וועלכע אַנטהאַלט אין זיך אַן אַנט- 
שיידונג וועגן די שווערסטע פּראָבלעמען, וועלכע באַשעפטיקט די װיסנשאַפּט זינט 
צענדליקער יאָרן, גלייך װי עס װאָלט זיך געהאַנדלט וועגן דער זעלבסטפאַרשטענד- 
לעכטטער זאַך פון דער װעלט, איז באמת איבערראַשנדיק. ;,מיר װייסן!? ווער ווייס? 
פונװואַנען ווייס מען? ער האָט פעסטגעשטעלט יענץ ,געזעץ", ועגן וועלכן דער 
מחבר דעדט? קיין שום מענטש נישט! קיין שום װיסנשאַפּט נישט! ס'האַנדלט זיך 
בלויז וועגן אַ פּוסטער באַהױפּטונג, וועלכע האָט אַפילו נישט דעם וװערט פון אַ 
פאַלשן גראָשן. פאַקטיש האָט דער פאַרפּאַסער זיך מכוון געווען פון די פּאַרטרעטן 
פון לודוויג דעם זעכצעטן, מיראַבאָ, מאַדאַם ראָלאַן, ראָבעספּיער, דאַנטאָן, מאַראַט 
א. אַ. װו. זיך צוֹ דערגרונטעווען צום אינערלעכן געזעץ פון זייער אויפפיר און אויך 
צו דעדוצירן דעם גראַד פון זייער ראַסנמישונג. צום באַדוערן ליגט אינעם יסוד פון 
אָט-דער ,דערקענטעניש" נישט קיין שום געזעץ, נייערט בלױין אַן איינבילדונג, 
וועלכע נישט זי איז , אויסערצייטלעך" און נישט ,אומצעטרײסלבאַר". עס מעגו 
טאַקע עקזיסטירן מענטשן, װעמעס כאַראַקטער ס'איז אָנגעשריבן אויפן שטערן 
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זייערן, אָבער קיין סך פון זיי איז מסתמא נישט בנמצא, מחמת אַזעלכע טיפּן װי 
קאַױל און פראַנץ מאָר לעבן נאָר אין די װערק פון דער פאַנטאַזיע, אָבער אין לעבן 
גופא באַגעגנט מען זיי נישט גאַנץ אָפּט. קיינער איז נישט אימשטאַנד צו דערקע- 
נען פון די אויסערלעכע שטריכן די פּסיכישע און גייסטיקע כאַראַקטער-אײגנשאַפטן 
פון אַ מענטשן; ביים גרעסטן רוב פון אַלע גרויסע פּערזענלעכקייטן אין דער גע" 
שיכטע װאָלט אַפילו דער דערפאַרנסטער פייאָנאָם נישט געקאָנט אַזױ לײיכט 
אַרױסלײענען פון זייער פּנים זייער װערט און באַדײט. אַזעלכע פעאיקייטן קאָן מען 
געוויינלעך אַרױסזאָגן ערשט דעמאָלט, ווען מ'ווייסט, מיט וועמען מ'האָט צו טאָן, 
וועגן וועמען ס'האַנדלט זיך, און ס'װאָלט דעם מחבר פונעם דערמאַנטן מאַמר נישט 
אָנגעקומען אַזױ לייכט אַרױסצוטראָגן אַ מיינונג וועגן אַזעלכע פּערזאָנען װי מי- 
ראַבאָ, ראַבעספּיער, מאַראַט אָדער דאַנטאָן, ווען זיי װאָלטן נאָך געהאַט פ אַ ר 
און נישט ה יגנ ט ע ר ייך זײער היסטאָרישע ראָל, 

גאָבינאָ האָט אין דער גרויסער רעװאָלוציע געזען נאָר דעם אויפברויז פונעם 
;קעלטאָיראָמאַנישן געמיש? קעגן דער גערמאַנישער פירערגעשיכטע פונעם פּראַנ- 
צויזישן אַדל און ער האָט פאַרדאַמט די גאַנצע גראַנדיעזע באַװועגונג מיט דער פאַר- 
ביסענער שנאה פונעם ראַיאַליסט, וועלכער זאָגט זיך אַרױס פּרינציפּיעל קעגן יעדן 
פּרואוו צו צעשטערן די פון גאָט:אײנגעשטעלטע אָרדענונג. די רעװאָלוציע איז פאַר 
אים געווען דער שקלאַפנאויפשטאַנד פון די מינדערווערטיקע, וועלכע ער האָט שוין 
דערפאַר פאַראַכט פון דער טיפעניש פון זיין נשמה, ווייל זיי זענען געווען די טרע- 
גער פון די מאָדערנע רעװאָלוציאָנערע און דעמאָקראַטישע אידעען אין איראָפּע, 
ויעלכע האָבן דער אַלטער הערשערקאַסטע דערלאַנגט דעם טױטקלאַפּ, טשעמבער- 
ליין האָט זיך אַרױסגעזאָגט וועגן דער רעװאָלוציע, באַטראַכטנדיק זי פון זעלביקן 
שטאַנדפּונקט, מחמת אויך ער, פּונקט וי גאָבינאָ, האָט געזען אין דער דעמאָקראַ- 
טיע און אינעם ליבעראַליזם דעם טויטלעכן שונא פונעם גערמאַנישן גײיסט. דער- 
פאַר אָבער האָט װאָלטמאַן געזען אין דער רעװאָלוציע אַן אויסדרוק פונעם זעלביקן 
גערמאַנישן גייסט און ער האָט געזוכט צו באַגרינדן זיין מיינונג דערמיט, װאָס 
ער האָט זיך אָנגעשטרענגט צו באַװײזן, אַז דער רוב פון די אָנפירנדיקע קעפּ פון 
דער רעװאָלוציע זענען געווען פון גערמאַנישן אָפּשטאַם, און אויב פאַר גאָבינאָ איז 
דער פּאַראָל פון דער רעװאָלוציע , פרייהייט, גלייכהייט, ברידערלעכקייט? געווען 
נאָר אַן אויסדרוק פון א ראַסנגעמיש, וועלכע געפינט זיך אין צושטאַנד פון תולן 
צעפאָל, קנעלט אָבער מיט אונז האַוזער: ;די פאָדערונג נאַך פרייהייט, גלייכהייט 
און ברידערלעכקייט איז עכט פּראָטעסטאַנטיש, אָבער זי איז גילטיק נאָר פאַר דער 
סשלעקציע, וועלכע עס שאַפט דער פּראָטעסטאַנטיזם גופא, נאָר פאַר ענלעכע גרופן", 
און אויף אַן אַנדער אָרט פונעם זעלביקן ווערק זאָנט זיך: ,,די רעװואַלוציע הייבט 
זיך אָן װי דאָס ווערק פון גערמאַנען און גערמאַנאידן און אויפן סמך פון אַ גער.- 
מאַנישער אידעע: זי געפינט איר אָפּקלאַנג ביי אַלע העכערראַסיקע, אָבער זי פאַר- 
ענדיקט זיך מיטן מכשפים-טאַנץ פון די באַפרײטע אינסטינקטן פונעם מינדער- 
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ראַסיקן המון, וועלכער פאַרװוענדט דאָס גערמאַנישע ,,ליכט פון הימל" נאָר פאַרן 
צוועק, בכדי צו זיין חיהשער וי יעדע חיה" (,די גערמאַנען אין עוראָפּאַ", ז"ז 
9 צי מיינט דאָס, אַז דער גערמאַנישער אָפּשטאַם פונעם פראַנצויזישן 
אַדל, וועגן וועלכן גאָבינאָ אינפאָרמירט אונדז, איז געווען פּוסטע באַרימערײי אָדער 
האָבן מיר דאָ צו טאָן מיט אַ פאַרטיליקונגסקאַמף פון גערמאַנען קעגן גערמאַנען 
ד, ה. מיט אַזאַ סאָרט ראַסנזעלבסטמאָרד? 
אַזױ װי מאַרקס און לאַסאַל זענען לט זײיער אָפּשטאַם געווען ייד אין 
דאָס פאַר אַזעלכע מענער פונעם שניט פון פיליפּ שטאַוף און טעאָדאָר פריטש און 
זייערס גלייכן דער בעסטער באַװוייז, אַז די סאָציאַליסטישע לערע איז באַגרינדעט 
אין יידישן גייסט און פרעמד דעם ראַסנגעפיל פונעם נאָרדישן מענטש. דאָס, װאָס 
די גאָר גרויסע מערהייט פון די באַגרינדער פון סאָציאַליזם זענען געווען נישט- 
יידן און װאָס די סאָציאַליסטישע באַװעגונג איז אין די אַזױגערופענע גערמאַנישע 
לענדער פּונקט אַזױ גוט אַריינגעדרונגען וי אין די ראָמאַנישע, האָט פאַר דידאָ- 
זיקע הערן פּונקט אַזאַ קליינעם באַדײט וי דער פאַקט, װאָס מאַרקס און לאַסאַל 
זענען אין זייער גייסטיקער אַנטװיקלונג זיכער נישט באַאיינפלוסט געװאָרן אַמ- 
טיפסטן און אַמדױערנדיקסטן נישט פון דער אידעאָלאָגיע פון יידנטום, נאָר דווקא 
פון העגעלס פילאָזאָפּיע. װאָס איז נוגע דער עצם אידעע פונעם סאָציאַליזם, האָט 
װואָלטמאַן דערקלערט, אַז זי האָט דווקא אין די גערמאַנישע שיכטן פון דער פּראַ- 
לעטאַרישער באַפעלקערונג אירע בעסטע און איבערצייגטסטע אָנהענגער, דערפאַר, 
ווייל אינעם גערמאַנישן עלעמענט געפינט דער דראַנג צו פרייהייט צוליב מאָטיון 
פון בלוט דעם שטאַרקסטן אויסדרוק. דאַקעגן גאָבינאָ האָט אינעם סאָציאַליזם גע- 
זען די טיפישע כאַראַקטעריסטיק פונעם מאָנגאָלטום און די תשוקה פונעם געבוי- 
רענעם קנעכט: פון דאַנען שטאַמט זיין בפירושע פאַראַכטונג צו די אַרבעטער, בי 
וועמען ער האָט פאַרלייקנט יעדע קולטורעלע אַמביציע. דרוזמאַן האָט באַצײכנט 
די סאָציאַליסטן װי ,קעלטאָמאָנגאָלן". טשעמבערליין האָט אומעטום אין דער סאָ- 
ציאַליסטישער באַװעגונג דערשמעקט די יידישע אידעאָלאָגיע, וועלכע איז מיט אָט- 
דער באַװעגונג לגמרי אויסן חרוב צו מאַכן דעם גערמאַנישן גיײיסט ביים דייטשן 
פאָלק. דירינג װידער האָט דערקלערט קורץ און קאַטעגאָריש: ,די יידישע סאָציאַל- 
דעמאָקראַטיע איז אין תוך געװען אַ רעאַקציאָנערע באַנדע, וועמעס אַקטיװויטעטן 
לטובת דעם שטאטלעכן צװאַנג זענען נישט געווען אויסגערעכנט אויף פרייהייט 
און גוטער װירטשאַפט, נייערט אויף דער פאַראַלגעמײנערונג פון דער קנעכטשאַפט 
/און אויף עקספּלואַטאַציע דורך געצוואונגענער דינסט פאַרן שטאַט אין אינטערעס 
פון אָנפירנדיקע יידן און יידישע פאַראיינען" (,,זאַכע, לעבען אונד פיינדע", ז. 207), 
און בכדי ס'זאָל אין אָט:דעם משוגענעם ,פּאַטפּורי" גאָרנישט פעלן, האָבן די ,רויע 
רייטער? פון דער ראַסנטעאָריע אין דײיטשלאַנד פּראָקלאַמירט דעם הײיליקן קריג 
קעגן דעם פאַריידישטן מאַרקסיזם און אַװעקגעשטעלט אַן אַזױגערופענעם נאַציאָ- 
ואַלסאָציאַליזם, וועלכער שטעלט מיט זיך פאָר אַ גרויזאַמען געמיש פון קאַפּיטאַ- 
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ליסטישע ואולגאַריַטעטן מיט אויסגעדראָשענעם סאָציאַליסטישן װערטער"פּילפּול, 
װאָס אַזעלכעס איז נאָך קיינמאָל נישט געדאַכט געװאָרן. אונטער אָט-דער פאָן און 
אונטער דעם ליבלעכן פּאַראָל: ;/דייטשלאַנד דערװאַך! יודאַ פעררעקקע!"ו(נעם אין 
אַ סוף) האָט מען געפונען דעם וועג צום דריטן רייך, 
אָבער נאָך ווילדער ווערט דאָס בילד, ווען די מורי-דרך פון דער ראַסן-טעאָריע 
נעמען זיך גרייטן אונטערצווואַרפן די גרויסע פּערזענלעכקייטן פון דער געשיכטע 
אונטער דער נאָרדישער בלוט-פּראָבע. דאָס, װאָס קומט פון דעם אַרױס, מעג אַפילן 
נישט אויסגיין צום קאָפּ פון אַ קו, מעג עס אַפילו זיין דער קאָפּ פון דער באַרימטער 
װואָלקנקו אַודומלאַ פון דער נאָרדישער לעגענדע. קודם-כל קומט געטע, וועמעס כאַ- 
ראַקטער-בילד אין די ראַסנביכער װאַקלט זיך מסוכנדיק. דער אויסזען פונעם ,דייטש- 
סטן פון אַלע דייטשן" איז יעדנפאַלס געווען זייער װוײיניק אין איינקלאַנג מיט די 
פאָרשטעלונגען פונעם גערמאַנישן מענטשן. דערצו האָבן אים קודם'כל געפעלט 
י , בלויע שטראַלנדיקע הימלאויגן", די בלאָנדע האָר און נאָך פאַרשידענע אַנדערע 
פּרטים, וועלכע זענען ערשט משלים דעם הונדערט-פּראַצענטיקן נאָרדישן טיפּ. נישט 
געקוקט דערויף לויבט אים טשעמבערליין וי דעם פּערפעקטסטן זשעניע פון דער 
גערמאַנישער ראַסע און אַנערקענט אין געטעס ,פאַוסט" דעם רייפסטן פּראָדוקט פו- 
נעם גערמאַנענטום, אַלברעכט ווירט איז מיט דער מיינונג, ביי וועלכער, אַגב, עס 
האַלטן זיך כמעט אַלע אַנטראָפּאָלאָגן, אַז געטע איו אַ נישט גערמאַנער און דער 
רוב זעט אין אים אַן אויסוואוקס פון דער אַלפּינער ראַסע. לענץ זעט אין געטען אַ 
פאָדעראַזיאַטיש-גערמאַנישן געמיש, דירינג שטעלט אין ספק געטעס אַרישן אַפּ- 
שטאַם און גלייבט צו אַנטדעקן ביי אים סעמיטישע נטיות. צומװייטסטן איז אַװעק 
האַנס הערמאַן, וועלכער צייכנט-אָן אין זיין שריפט ;דאָס סאַנאַטאָריום דער פרייען 
ליבע? אָט-אַזאַ בילד וועגן דעם גרעסטן פון די דייטשע דיכטער: ,װאַרפט נאָר אַ 
כליק אויף געטען: דידאָזיקע אַרױססטאַרטשענדיקע ברוינע אויגן, דידאָזיקע ביים 
שפּיץ אויסגעקרימטע נאָז, דערדאָזיקער לאַנגער גוף מיט די קורצע פיס און אים 
גופא פעלט, אַגב, נישט אַ לייכטער ,, מעלאַנכאָלישער? שטריך, און מיר האָבן איג- 
גאַנצן דאָס אורבילד פון אַברהמס אַ יורש פאַר זיך", 
לעסינג, וועמעס שעפעריש װערק האָט געהאַט אַזאַ אַנטשײדנדיקן און טיפ- 
גייענדיקן באַדײט פאַר דײיטשלאַנדס גײיסטיקער אַנטװיקלונג, ווערט אַװעקגעשטעלט 
פון דריזמאַנען װי די לעבעדיקע פאַרקערפּערונג פון דייטשן גייסט. דאַקעגן דירינג 
האָט געפּרואװט ברענגען דעם באַװײז, אַז דער דיכטער פונעם ,נתן" האָט געהאָט 
יידיש בלוט אין זיינע אָדערן. אַפּילו שילערס נאָז און אויך ריכאַרד װאַגנערס האָט 
אַרױסגערופן דעם חשד ביי די ראַסױגריבלער, און שילער האָט נאָך גוט אָפּגע- 
שניטן, ווען אַדאָלף באַרטעלס, דער פּופּסט פון דער ליטעראַטור אין היינטיקן 
היטלעריסטישן דיײיטשלאַנד, האָט פאַרענטפערט דאָס , אומגערמאַנישע? און ,אומ- 
דייטשע? אין שילערס ווערק מיטן געמיש פון קעלטישן בלוט, 
פּאַר טשעמבערליינען איז נאַפּאָלעאָן דער ערשטער געװען די לעבעדיקע 
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פּאַרקערפּערונג פון אַלעם נישט גערמאַנישן. אָבער װאָלטהאַם האָט אין אים אַנט- 
דעקט אַ בלאָנדהאָריקן גערמאַן און האַוזער װוידער מיינט: ;אוב מ'זעט אין אים 
אַ ,קאָרסיק", שטעלט מען אים צו צו אַ גרופּע, אין וועלכער ער איז אַן אויסנאַם; 
אָבער אין צפון-איטאַליענישן אַדל, צו וועלכן ער געהער, געפינט מען די אַלע אויס- 
געצייכנטע ;קאַנדאָטיערי? פונעם רענעסאַנץ און מ'דערקענט תיכף, אַז ער געהערט 
צו זיי? (;ראַססע און קולטור", ז. 14), צו דעם קאָן מען בלויז באַמערקן, אַז די 
באַהױפּטונג, אַז נאַפּאָלעאָן זאָל שטאַמען פון אַ קאָנדאָטיערי-משפּחה איז בלויז אַ 
פוסטע איבערחזרונג פון טענס אַ באַהױפּטונג. דער פאַקט איז, אַז צו דער גאַנצער 
משפּחה פון די באָנאַפּאַרטעס, נישט פון דער ליניע פון טרעװיסיאָ און אויך 
נישט פון דער ליניע פון פּלאָרענץ, האָט נישט באַלאַנגט קיין איין קאָנדאָטיערי, 
אָבער ס'האָט יאָ באַלאַנגט דער הײיליקער בענאַװענטוראַ. דעריבער איז גערעכט 
מערעשקאָװוסקי, ווען ער באַמערקט: , פאַרװאָס זאָל דאָס בלוט פונעם קײינמאָל נישט 
געוועזענעם ארויבער" (קאָנדאָטיערי) זיך האָבן אַרױסגעװיזן שטאַרקער װי דאָס 
בלוט פונעם ווירקלעך פאַראַנענעם הײליקן?" י 
אָבער גענוג מיטן אַכזריותדיקן שפּיל, וועלכן מ'װאָלט געקאָנט פאָרזעצן 
ביז צום אין סוף, און לגמרי דערפון נישט װוערן קליגער. נישט קיין װיסנשאַפטלעכע 
מאָטיוון און נישט די שטים פונעם בלוט זענען דאָס געווען די סיבות, וועלכע האָבן 
די גרינדער פון דער ראַסנטעאָריע סוגערירט זייערע געדאַנקען, נייערט זייער גע- 
װאַלטזאַמע אַסאָציאַלע אידעע, וועלכע טרעט מיט די פיס יעדן מין סענטימענט 
פון מענטשלעכער חשיבות. צו קיינעם איז נישט אַזױ צוגעפּאַסט װי צו זיי געטעס 
אַלטער זאָג: ,ריכטיק וויסן וי אַזױ עמעץ דענקט ועגן אַ געוויסן פאַל װעט מען 
קאָנען ערשט דעמאָלט, ווען מ'וועט וויסן וי אַזױ ער איז בכלל געשטימט". נישט 
די לערע איז עס געווען, וועלכע האָט פאָרמירט זייער אָריענטאַציע, ס'איז געוען 
די אָריענטאַציע, וועלכע האָט געגעבן פאָרעם און אינהאַלט זייער לערע. אָבער אָט" 
די אָריענטאַציע איז פאַרװאָרצלט אין טיפסטן מהות פון יעדער גייסטיקער, פּאָלי 
טישער און סאָציאַלער רעאַקציע --- אין דעם אופן, װי אַזױ דער האַר טראַכט ועגן 
זיין קנעכט. יעדער שיכט, וועלכער איז ביז איצט געקומען צו דער מאַכט, האָט 
געהאַט דאָס באַדערפעניש אַרופצולײיגן אויף איר ממשלה דעם חותם פונעם אומ- 
פאַרענדערלעכן און פאַראורזאַכטן פונעם גורל, ביז דאָס איז, לסוף, ביסלעכווייז, ביי 
די הערשנדיקע קאַסטן גופא, געװאָרן אַן אינערלעכע זיכערקייט. מ'פילט זיך וי 
אַן אויסדערװויילטער און מ'גלייבט אויך אויסערלעך צו האָבן אַנטדעקט ביי זיך 
די כאַראַקטער-שטריכן פונעם פּריװילעגירטן מענטשן. אַזױ איז אין שפּאַניע אויפ- 
געקומען די אמונה אינעם ,סאַנגרע אַסול", דעם ,בלויען בלוט? פונעם אַדל, וועגן 
וועלכן ס'רעדט זיך צום ערשטן מאָל אין די מיטלאַלטערלעכע כראָניקן פון קאַס- 
טיליע. היינט פאַרופט מען זיך אויפן בלוט פון דער ,אײידעלער ראַסע", וועלכע 
איז דאָס מכלומרשט באַרופן צו הערשן איבער אַלע פעלקער אויף אָט-דער ערד. 
ס'איז דער אַלטער געדאַנק וועגן מאַכט, דאָס איצטיקע מאָל פאַרמאַסקירט אין גע- 
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װאַנט פון דער ראַסע. אַזױ דערקלערט טאַקע מיט איידעלער זעלבסטפאַרשטענדלעכ- 
קייט איינער פון די באַקאַנטסטע פאַרטרעטער פון דער מאָדערנער ראַסנטעאָריע: 


,די גאַנצע נאָרדישע קולטור איז מאַכט-קולטור, די גאַנצע נאָרדישע באַ- 

גאָבונג איז פאַר ענינים פון מאַכט, פאַר ענינים פון אונטערנעמונג און וועלט- 

געשטאַלטיקונג, סיי אין רוימלעכן, סיי אין גייסטיקן באַרייך, אין דער קונסט, 
אין דער פאָרשונג"*), 


אַלע פאַרטרעטער פון דער ראַסנלערע זענען געווען און זענען שטענדיק פאַר- 
בינדעטע און פאַרטיידיקער פון יעדער פּאָליטישער און סאָציאַלער רעאקציע, פאַר- 
טרעטער פונעם מאַכט-פּרינציפּ אין זיין ברוטאַלסטער פאָרעם. גאָבינאָ איז געשטאַ- 
נען מיט ביידע פיס אין לאַגער פון דער קאַנטראַרעװאָלוציע און ער האָט אַפילו 
נישט געמאַכט דעם קלענסטן סוד דערפון, אַז ער איז מיט זיין לערע אױסן צו 
טרעפן ,די דעמאַקראַטיע און איר כלי-זין, די רעװאָלוציע", און די שקלאַפ-אייגג- 
טימער פון בראַזיל און פונעם נאָרדאַמעריקאַנישן דרום האָבן זיך פאַרופן אויף זיין 
ווערק, בכדי צו רעכטפאַרטיקן די קנעכטשאפט פון די נעגער. טשעמבערליינס 
;גרונדלאַגען* זענען געווען אַן אָפענע מלחמח-דערקלערונג קעגן אַלע דעראָבערונגען 
פון די לעצטע הונדערט יאָר אין דער ריכטונג פון פּערוענלעכער פרייהייט און צו 
סאָציאַלער גלײיכבאַרעכטיקונג פון די מענטשן. ער האָט פיינט געהאַט אַלעס, װאָס 
איז געבוירן געװאָרן פון דער רעװאָלוציע, מיט גרימצאָרנדיקער פאַרביסנהייט און 
ער איז געבליבן ביז צום סוף דער מורה-דרך פון דער פּאַליטישער און סאַציאַלער 
רעאַקציע אין דײיטשלאַנד. אין דעם פּרט אונטערשיידן זיך די טרעגער פון דער מאָ- 
דערנער ראַסנטעאָריע אַפילו נישט מיט קיין האָר פון זייערע פאָרגײיער; זיי זענען 
בלויז טעמפּער, אומגעלומפּערטער און ברוטאַלער און מהאי טעמה -- געפערלע- 
כער אין אַ צייט, ווען דאָס גייסטיקע אינעם פאָלק איז געליימט און זיינע געפילן 
זענען, אַלס פּועלייוצא פונעם קריג און זיינע שרעקלעכע נאָכװײענישן, געװאָרן 
פאַרהאַרטעװעט און שטומפּיק, אזעלכע פּאַרשױנען פונעם שניט װי אַממאָן, גינטער, 
האַוזער, ראָזענבערג א. אַ. וו, זשנען לויט זייערט אַלע אַספּיראַציעס אומברחמנות- 
דיקע און פאַרביסענע רעאַקציאַנערן. װואוהין דאָס דערפירט, וועגן דעם גיט אונדז 
דאָס דריטע רייך פון די היטלערס, גערינגס, געבעלס אַן אָנשױלעכע לעקציע. ווען 
גינטער רעדט אין זיין ,ראַססענקונדע דעס דויטשען פאָלקעס? װעגן א ,מדרגה- 
קלאַסיפיקאַציע פון די דייטשן לויט זייער בלוט", פאַלט זיך אָט-דער באַגריף צונויף / 
מיטן באַגריף פון אַ שקלאַפּפאָלק, וועלכעס איז סאָרטירט לוט אַ באַשטימטן סדר 
פון העכערע און נידעריקערע מדרגות, וועלכעס דערמאַנט אינעם קאסטך-סיסטעם 
פון די אינדיער און עגיפּטער, פאַרשטײט מען שוין דעריבער, פאַרװאָס דידאָזיקע 
טעאָריעס באַקומען גראָד צווישן די גרױיסאינדוסטריאַליסטן דאָס טיפסטע פאַר- 
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שטענדעניש. אַזױ האָט די ,דויטשע אַרבײטגעבערצייטונג" געשריבן וועגן גינטערס 
בוך: : | | 
,וואו בלייבט דער חלום וועגן דער מענטשלעכער גלײַבהייט, וען 
מ'װואַרפט בלויז אַ בליק אין אָטידעם ווערק? מיר באַטראַכטן דעם שטודיום 
פון אַזאַ. ווערק נישט נאָר וי אַ קװאַל פון איידלסטער אונטערהאַלטונג און 
באַלערונג, נייערט מיר גלייבן אויך, אַז קיין שום פּאָליטיקער איז. נישט אימ- 
שטאַנד זיך צו שאַפן אַ ריכטיקע מיינונג, אויב ער פאַרנעמט זיך נישט גרינט- 
לעך מיט דעם דאָ באַהאַנדלטן פּראָבלעם". 


נאַטירלעך! בעסער איז נישט מעגלעך מאָראַליש צו רעכטפאַרטיקן די אינדוס- 
טריעלע לייבאייגנשאַפט, וועלכע שוועבט פאַר די אויגן פון אונדזערע אינדוסטריע- 
מאַגנאָטן װוי אַ צוקונפטס-בילד, 
| די ראַסנטעאָריע האָט זיך קודם-כל באַװויזן וי אַן אויפפאַסונג פון דער גע- 
שיכטע, אָבער מיט דער צייט האָט זי באַקומען אַ פּאָליטישן באַדײט אוּן היינט 
קריסטאַליזירט זי זיך אויס אין דייטשלאַנד אין אַ נייע, רעאַקציאָנערע אידעאָלאָ- 
גיע, וועלכע אַנטהאַלט אין זיך אומאָפּשאַצבאַרע סכנות פאַר דער צוקונפט. ווער 
עס מיינט צו זען אין אַלע פּאַליטישע און סאַציאַלע סתירות די בלױיז פון בלוט 
פאַראורזאַכטע דערשיינונגס-פאָרמען פון דער ראַסע, יענער פאַרלייקנט יעדן שלום- 
מאַכנדיקן איינפלוס פון די אידעען, יעדע געמײינשאַפט פונעם עטישן סענטימענט 
און ער מוז ביי יעדער אַנטשײדונג אָנקומען צו דער ברוטאַלער געװאַלט. פאַקטיש 
'איז די ראַסנטעאָריע נישט עפּעס אַנדערש וי דער קולט פון דער געװאַלט. ראַסע 
ווערט גורל, קעגן וועלכן מ'קאָן זיך נישט אַרױסשטעלן, דעריבער איז יעדעס פאַ- 
רופן זיך אויף די עיקרים פון מענטשלעכקייט נישט מער וי פּוסטע רײיד, וועלכע 
קאָנען נישט לאָזן מאַכן אָפּשטעלן די געזעצן פון דער נאַטור, אָט-די קאָשמאַרישע 
| אמונה איז נישט בלויז אַ דויערנדיקע סכנה פאַר די פרידלעכע באַציאונגען פון די 
פעלקער צווישן זיך; זי טייט אויך אָפּ יעדעס מיטגעפיל אין אייגענעם פאָלק און 
פארענדיקט זיך לאָגישערװײיז מיט אַ צושטאַנד פון דער ברוטאַלסטער באַרבאָריע. 
וואוהין אָט-דער וועג פירט, דאָס ווייזט אונדז ערנסט מאַנס מאַמר ,מאָראַל דער 


קראַפט", וואו מיר לייענען: ' 


;אַפילו דער, װאָס האָט אַלס קאָנסעקווענץ פון זיין בראַווקייט אינעם 
קאַמף פאַרן טובת הכלל באַקומען אַ שווערע וואונד אָדער אַ קראַנקייט, האָט 
אויך נישט קיין רעכט צו פאַלן צו לאַסט זיינע מיטמענטשן אַלס קריפּל אָדער 
חולה. אויב ער איז געווען גענוג מוטיק איינצושטעלן זיין לעבן אינעם קאַמף, 
דאַרף ער אויך באַזיצן די לעצטע מוטיקייט אַליין צו פאַרענדיקן מיטן ווערט- 
לאָזן רעשט פון זיין לעבן. זעלבסטמאָרד איז די איינציקע העלדנטאַט, וועלכע 
פאַרבלייבט נאָך פאַר די קרענקלעכע און שװואַכלעכע?. 


אַזױ אַרום װאָלטן מיר זיך גליקלעכערווייז צוריק אומגעקערט צום קולטור- 
ניוואָ פון די פּאַפּואַס. אַזעלכע אידעאָלאָגיעס פירן צו אַ פולשטענדיקער פאַרוויל- 
דערונג און פאַראורזאַכן יעדן מענטשלעכן געפיל גרעסערע ואונדן װי מ'שטעלט 
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זיך פאָר. די ראַסנטעאָריע איז דער לײיטמאָטיו פון אַ נייעם באַרבאַרנטום, וועלכעס 
שטעלט אין סכנה דעם גאַנצן גיײיסטיקן און פּסיכ;שן װערט פון דער קולטור און 
דורך דער שטים פונעם בלוט דראָט זי צו דערשטיקן די שטים פונעם גייסט, אַזױ 
אַרום װוערט דער גלויבן אין דער ראַסע פאַרװאַנדלט אינעם ברוטאַלסטן רעכט פון 
דער פויסט קעגן דער פּערזענלעכקייט פונעם מענטשן, אין דער אומווירדיקער פֿאַר- 
לייקענונג פון יעדער סאַציאַלער גערעכטיקייט, פּונקט וי יעדער אַנדערער פאַטאַליזם, 
אַזױ באַדײט אויך דער ראַסױפאַטאַליזם דאָס אָפּזאָגן זיך פונעם גייסט, די דערני- 
דעריקונג פונעם מענטשן צום איינפאַכן בלוטגעפעס פון דער ראַסע. אָנגעװוענדט 
אויפן באַגריף פון דער נאַציע, באַװײזט די ראַסנלערע, אַז די נאַציע איז נישט קיין 
אָפּשטאַמונגס-געמײנשאַפט, וי דאָס ווערט אַזױ אָפט אַרױסגעזאָגט;: און דערמיט, 
װאָס זי צעלייגט די נאַציע אין אירע איינצלנע באַשטאַנדטײלן, צעשטערט זי די 
יסודות פון איר עקזיסטענץ. און אויב די אָנהענגער פון דער נאַציע שטעלן זיך 
היינט פונדעסטוועגן אַזױ ליאַרעמדיק אַרױס װי די פאַרטרעטער פון די נאַציאָנאַלע 
אינטערעסן, קאָן מען זיי אָנווייזן אויף גרילפּאַרצערס זאָג: ,דער וועג צו דער נייער 
בילדונג גייט פון הומאַניטעט דורך נאַציאָנאַליטעט צו בעסטיאַליטעט?. 


17 
די פּאַליטישע איינהייט און די עװאָלוציע פון דער קולטור 


וועגן דעם באַגריף קולטור. -- קולטור װוי אַן עטישע מאָס ביי קאַנטן, 
הערדערן און אַנדערע. --- קולטור און ציװויליזאַציע. --- קולטור װי אַ 
באַוואוסטויניקע מרידה קעגן דעם נאַטירלעכן גאַנג. -- נאַטורפעלקער 
און קולטורפעלקער. -- די קולטור אינעם קאַכף קעגן הערנטום און 
תשוקה צו מאַכט. -- סאָלידאַריטעט ווו אַ וויכטיקסטער אָנרעגער פון 
קולטור. --- פאַרהעלטעניש פון באַוונדערע מענטשנגרופּן צום אַלגע- 
מיינעם גאַנג פון דו קולטורעלע געשעענישן. -- קולטורעלע באַפרוב- 
פּערונג דורך פרעמדע איונפלוסן. --- נאַציע און קולטור-קרייז. --- דער 
ניצחון פון דער העכערער קולטור איבער פּאָליטישער אונטעריאָכונג. 
-- קולטורעלע צופּאַסונג און שטאַטלעבע אַסימילאַציע. 


איידער מיר וװעלן נעמען באַטראַכטן אויספירלעכער די באַציאונגען פונעם ‏ 
נאַציאָנאַלן שטאַט צו דער אַלגעמײנער אויסוויקלונג פון דער קולטור, איז נייטיק 
קודם-כל צו דעפינירן דעם באַגריף קולטור אַזױ שאַרף װי מעגלעך, בכדי אויסצומיידן 
יעדן מין אומקלאָרקײט. דאָס װאָרט קולטור, וועמעס אַלגעמײנער באַנוץ איז נאָך 
אַ פאַרהעלטנישמעסיק ערשטיקער, פאַרקערפּערט בשום אופן נישט קיין קלאָר דעפי- 
נירטן באַגריף, װוי מ'װאָלט געקאָנט לאָגיש אָננעמען לויט דער אָפטקייט פון זיין 
אָנװענדונג. אַזױ רעדט מען וועגן אַ באָדןדקולטור, וועגן אַ פיזישער, פּסיכישער און 
גיײיסטיקער קולטור, וועגן דער קולטור פון אַ ראַסע אָדער פון אַ נאַציע, פון אַ מענטשן, 
וועלכער באַזיצט קולטור, און נאָך אַזעלכע ענינים און אין יעדן פאַל פאַרשטייט מען 
עפּעס אַנדערש, ס'איז נאָך גאָר נישט לאַנג אין דעם, וי מ'האָט דעם באַגריף קול" 
טור אויסגעטייטשט אין אַ כמעט ריין עטישן זין. מ'האָט גערעדט וועגן דער זיט- 
לעכקייט פון די פעלקער, אַקוראַט אַזױ וי מיר רעדן היינט וועגן זייער קולטור, 
פאַקטיש פלעגט מען ביז צום סוף פון 19-טן יאָרהונדערט און נאָך שפּעטער אָנ- 
ווענדן דעם באַגריף ,הומאַניטעט", וועלכער איז דאָך אַ ריין-מאָראַלישער באַגריף, 
אין זעלביקן זין װוי היינט דאָס װאָרט קולטור, און ס'װאָלט דאָך נישט געווען לייכט 
צו באַהױפּטן, אַז יענע באַצײיכענונג איז געווען ערגער אָדער אומקלאָרער, 

מאָנטעסקיו, װאָלטער, לעסינג, הערדער און אַ סך אַנדערע האָבן באַנומען 
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קולטור בכלל וי אַן עטישן באַגריף. אין זיינע ;אידעען צור פילאָזאָפי דער געשיכטע 
דער מענשהייט? האָט הערדער אַװעקגעשטעלט דעם פּרינציפּ, אַז די קולטור פון אַ 
פאָלק שטייט אויף אַזױ פיל העכער, אויף וי ווייט עס קומט ביי אים צום אויסדרוק 
דער גייסט פון דער הומאַניטעט. אַגב גילט נאָך אויך. היינט פאַר אַ סך מענטשן דאָס 
עטישע געפיל װי דער כלליבאַגריף פון יעדער קולטור, אַזױ דערקלערט װערא 
שטראַסער אין אַ גרױיספאַרנעמיקן ווערק, , אַז דער פּראָגרעס פון דער קולטור באַ- 
שטייט אין דעם, אַז יעדער איינער זאָל אונטערדריקן דאָס חיהשע און סטימולירן 
דאָס גייסטיקע", װאָס פונעם אױסגעװײלטן קאָנטראַסט דרינגט שוין בולט אַרױס, 
אַז דאָס גיײיסטיקע װוערט באַטראַכט וי אַן אויסדריקלעך מאָראַלישער באַגריף"*), 

אויך קאַנט האָט געזען אין דער מאָראַל דעם עיקרדיקן כאַראַקטערשטריך פון 
דער קולטור. אַרױסגײענדיק פונעם שטאַנדפּונקט, אַז דער מענטש איז אַ באַשעפע- 
ניש, ביי וועלכן די נטיה צו אָפּזונדערונג גייט צוזאַמען מיט דער נטיה צו געזעל" ‏ 
שאַפטלעכקײט, האָט ער געגלייבט צו זען אין אָט-דעם ווידערשטרייט פון דידאָזיקע 
צוויי נטיות דעם ,גרויסן אינסטרומענט פון דער קולטור" און דעם אייגנטלעכן מקור 
פון די עטישע געפילן ביים מענטשן. ערשט אַזױ אַרום איז דער מענטש געװאָרן 
פעאיק גוֹבר צו זיין זיין נאַטירלעכע רויהייט און דערגיין צו דער מדרגה פון דער 
קולטור, וועלכע באַשטײט, לוט קאַנטס אייגענעם זאָג, /אינעם געזעלשאַפטלעכן 
ווערט פונעם מענטש". די קולטור האָט זיך אים אויסגעוויזן װוי דער ענדצוועק פון 
דער נאַטור, וועלכע דערגייט ביים מענטשן צוםֿ באַװאוסטזײן פון זיך גופא, לויט 
קאַנטס באַנעם אַנטהאַלט די קולטור גופא אַ סך שטרויכלונגען אין זיך, וועלכע פאַר- 
האַלטן אָנזעעװדיק דעם פרייען וואוקס פון דער מענטשהייט, אָבער אין תוך פאַלן 
זיי איר אויס לטובה. אין דעם זין האָט ער געגלייבט. צו זען אין יעדער אויסדרוקס- 
פאָרעם פון דער קולטור אַ רמז, וועלכער ווייזט-אָן אויפן גרויסן ענדציל, צו וועלכן 
די מענטשהייט שטרעבט, 

מ'האָט שפּעטער געפּרואווט צו מאַכן אַ חילוק צווישן קולטור און ציװויליזאַ- 
| ציע און געװאָלט האָט מען דאָס טאָן אויף דעם אופן, אַז אונטער ציװיליזאַציע 
האָט מען געװאָלט פאַרשטיין בלויז די צוימונג פון דער דרויסנדיקער נאַטור דורכן 
מענטשן, בעת קולטור האָט געדאַרפט אָפּגעשאַצט ווערן וי די פאַרגײיסטיקונג און 
פּסיכישע פאַרפיינערונג פון דער פיזישער עקזיסטענץ. אין דעם זין האָט מען דורכ- 
געפירט באַשטימטע איינטיילונגען פון די געזעלשאפטלעכע לעבנס-דערשיינ:נגען און 
אינטערפּרעטירט קונסט, ליטעראַטור, מוזיק, רעליגיע, פילאָזאָפּיע און װיסנשאַפט 
וי באַזונדערע געביטן פון דער קולטור, בעת די טעכניק, דאָס עקאָנאָמישע לעבן און 
די פּאַליטישע געשטאַלטיקונג האָט מען אַװעקגעשטעלט אונטערן באַגריף ציוויליזא- 
ציע. אַנדערע ווילן אויך אין דער װיסנשאַפּט זען בלויז אַ דערשיינונגס-פאָרעם פוְן 
דער ציװויליזאַציע, מחמת אירע פּראַקטישע ווירקונגען באַאיינפלוסן און ענדטרן 
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כסדר דעם מאַטעריעלן לעבנס-אופן פונעם מענטשן. דידאָזיקע אַלע פּרואוון האָבן. 
זיײיערע באַשטימטע מעלות, אָבער אויך זייערע חסרונות, מחמת ס'איז נישט אַזױ, 
פּשוט דאָ אָנצוצייכענען באַשטימטע גרענעצן, ווען אַפילו מ'זאָל ביי זיך זיין פּאָוי-. 
טיוו זיכער, אַז עס האַנדלט זיך בלויז וועגן אַזעלכע פונאַנדערטיילונגען, וועלכע 
דאַרפן אונדז פאַרלייכטערן די אויספאָרשונג פון די ווירקלעכע פּאַסירונגען. - 

דאָס לאַטײנישע װאָרט ,קולטוראַ", וועלכעס איז כמעט פאַרגעסן געװאָרן, 
איז לכתחילה אָנגעװענדט געװאָרן כמעט בלויז אויף דער אַגריקולטור, פיצוכט און 
ענלעכע ענינים, וועלכע האָבן מיט זיך פאָרגעשטעלט אַ באַװואוסטזיניקע אינטערװוענץ 
פונעם מענטשן אין די נאַטירלעכע פּראָצעסן, און האָט געהאַט דעם באַדײט פון אֶפַי 
היטונג, קולטיווירן. אַזאַ מין אינטערווענץ אַנטהאַלט נישט אין זיך קיין שום קעגג- 
זאַץ; מ'קאָן עס אויך באַנעמען וי אַ באַזונדערע געשטאַלטיקונג פון די פּאַסירונגען, 
וועלכע גלידערן זיך איין אין דער לאַנגער שורה פון די נאַטירלעכע געשעענישן, 
ס'איז זייער װאַרשײנלעך, אַז ערשט דער קריסטלעך-טעאָלאָגישער אופן פון דענקען 
איז געווען דער אוממיטלבאַרער גורם איינצושטעלן סתם אַזױ אַ קינסטלעכע סתירה 
צוישן נאָטור און קולטור און געטאָן האָט ער עס דערמיט, װאָס ער האָט געשטעלט 
דעם מענטשן א י ב ש ר דער נאַטור און אים געמאַכט גלייבן, אַז זי אין גצ 
שאַפן געװאָרן נאָר פון זיינעטוועגן. 

ווען מ'גייט-איין אויף אָט-דעם אויסטייטש, צו פאַרשטײן אונטער קולטור 
נאָר די באַוואוסטזיניקע אינטערווענץ פונעם מענטשן אינעם בלינדן גאַנג פון די 
נאַטור-כוחות, ביי װאָס מ'קאָן, אַגב, מאַכן אַ חילוק צווישן נידעריקערט און העכערע 
פאָרמען פון די קולטורעלע פּראָצעסן, האָט מען שוין דערמיט געפונען אַ דערקלע- 
רונג, וועלכע קאָן מסתמא נישט זיין קיין מאָטיוו פאַר פאַלשע אויסטייטשונגען, 
בהסכם דערמיט, איז קולטור דער באַוואוסטזיניקער װידערשטאַנד פונעם מענטשן 
קעגן דעם נאַטירלעכן גאַנג פון די זאַכן, װאָס נאָר אים אַלין האָט ער צו פאַרדאָנ- 
קען דעם קיום פון זיין מין. אַ גרויסע צאָל גאַטונגען, וועלכע האָבן אַמאָל באַפּעל- 
קערט די ערד, זענען אומגעקומען אינעם פריען אײזפּעריאָד, װײל די נאַטור האָט 
ביי זיי צוגענומען די געוויינלעכע שפּײז און די אַלטע לעבנס-באַדינגונגען. אכער 
דער מענטש האָט געקעמפט קעגן די אומגעביטענע באַדינגונגען פון דער עקזיסטענץ 
און געזוכט מיטלען און אופנים זיך אַרױסצודרײען פון אירע פאַרלענדנדיקע ווירקוג- 
גען. אין דעם זין איז זיין גאַנצע אַנטװיקלונג און זיין אױסשפּרײט אויף דער ערד 
אַ באַשטענדיקער קאַמף קעגן די נאטירלעכע באַדינגונגען פון זיין סביבה, וועלכע 
ער האָט געזוכט צו ענדערן אויף זיין אופן און צו זיין גונץ. ער האָט זיך געשאַפן 
קינסטלעכע מכשירים, געווער און ווערקצייג, זיך געמאַכט נוצבאַר דאָס פייער און 
דורך פּאַסיקער הלבשה און וואוינונג האָט ער זיך צוגעפּאַסט צו די פאַרהעלטענישן, 
אין וועלכע ער איז געווען געצוואונגען צו לעבן. אַזױ האָט ער זיך אַזױצװאָגן געד 
שאַפן זיין אייגענעם קלימאַט, וועלכעס האָט אים געמאַכט פעאיק צו בייטן דאָס 
אַרט און צו װידערשפּעניקן די נאטירלעכע לעבנס באַדינגונגען,. בהסכם דערמיט 
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איז דאָס אָנהײבן ווערן מענטש די התחלה פון יעדער קולטור און דאָס מענטשלעכע 

לעבן איז סתם איר אינהאַלט. אַן אילוסטרירטע פאָרשטעלונג פון די צוויי סתירה- 

דיקע באַגריפן נאַטור און קולטור האָט געגעבן לודוויג שטיין, ווען ער האָט געזאָגט: 

,די אָן אויסנאַמלעכע רעגלמעסיקייט אינעם גאַנג פון אַלֶע געשעענישן, 

אַזױ וי זיי וויקלען זיך אויס אָן געוויסע ענדצילן, ד. ה., בכן, אָן מענטשלע- 

כער מיטאַרבעט, רופן מיר נאַטור, דאַקעגן דאָס פון מענטשן צוועקמעסיק און 

פּלאַנמעסיק באַאַרבעטע, געשטרעבטע, פּראָיעקטירטע, דערגרייכטע און פאָר- 

מירטע רופן מיר קולטור. דאָס, װאָס שפּראָצט אַרױס אַליין פונעם באָדן, אָן 

דעם אָנווענד פון מענטשלעכער אורבעטס-קראַפּט, איז אַ נאַטור-פּראָדוקט; 

אָבער דאָס, וועלכעס באַקומט פאָרעם און געשטאַלט ערשט דורך דעם צו- 

לייגן מענטשלעכע אַרבעטס-קראַפט, דאָס איז אַן אַרטעפאַקט אָדער קולטור- 

פּראָדוקט, די מענטשלעכע אַרבעטס-קראַפּט בעסערט אויס די אומבאַוואוסט- 

צוועקמעסיקע שעפערישע טעטיקייט פון דער נאַטור און זי טוט דאָס דורך באַ- 

וואוסטזיניקער צוועקמעסיקייט און כוונה און דורך אַן אױיסגעאַרבעטן סיסטעם 

פון צופּאַסן די צוועקן צו זייערע מיטלען. מיט דער הילף פון די מכשירים, 

וועלכע דער מענטש, וי א נאָכמאַכנדיק באַשעפעניש, שאַפט זיך איין אין 

בהדרנהדיקער נאָכמאַכונג פון זיינע איינענע אַרגאַנען, און מיט דער הילף 

פון אינסטיטוציעס און אַרבעטס-שפּאָרנדיקע אינסטרומענטן, וועלכע ער 

טראַכט אויס, יאָגט דער מענטש אונטער דעם איינטאַניק-פּאַמעלעכן גאַנג 

פונעם נאַטור-פּראָצעס און פאַרשטײט וי אַזױ אים צו מאַכן דינסטבאַר פאַר 

זיינע איינענע צוועקן. דער טיפּ פונעם נאַטור-צושטאַנד איז בכן; באַהערשונג 

פונעם מענטשן מצד זיין סביבה; דער מחות פונעם קולטור-צושטאַנד דאַקעגן 
פאַרלאַנגט: באַהערשונג פון דער סביבה דורך דעם מענטשן?). 


דידאָזיקע דעפיניציע פונעם באַגריף איז פּשוט און קלאָר; זי האָט נאָך, חוצ- 
דעם, די מעלה, װאָס זי שטעלט פאָר בלויז דאָס פאַרהעלטעניש צוװישן נאַטור און 
קולטור, נישט אַװעקשטעלנדיק קיין בפירושן קאָנטראַסט צװוישן זיי. דאָס איז וויכ" 
טיק, מחמת אוב מ'האַלט זיך ביי דער מיינונג, אַז אויך דער מענטש איז נאָר אַ 
טייל פון דער נאַטור, איינס פון אירע באַשעפענישן, וועלכעס שטייט נישט איבער 
איר און נישט מחוץ איר, אין דעם פאַל גייט אויך זיין אַקטואַציע נישט אַרױס פון 
די ראַמען פון דער נאַטור, מעגן מיר עס אָנרופן קולטור, ציװויליזאַציע אָדער אַנ- 
דערש, אין אָט-דעם זין איז די קולטור נאָר אַ באַזונדערע דערשיינונגס-פאָרעם פון 
דער נאַטור, וועמעס התחלות זענען געקנופּט און געבונדן מיטן מענטשנס באַװײזן 
זיך אויף דער ערד. ז יי ן געשיכטע איז די געשיכטע פון דער קולטור אין אירע 
פאַרשידנדיקע גראַדואַציעס, און פונדעסטוועגן באַלאַנגט ער, פּונקט וי אַלע אַנדערע 
באַשעפענישן, צו דערזעלביקער אַלגעמײנהײט, וועלכע מיר רופן נאַטור. ס'איז טאַ- 
קע די קולטור, וועלכע ווייזט אים אָן זיין פּלאַץ אינעם גרויסן באַרײיך פון דער נאַ- 
טור, וועלכע איז אויך ז יי ן מוטער. נאַטירלעך קאָן מען שטענדיק רעדן נאָר 
וועגן אַ רעלאַטיווער באַהערשונג פון דער נאַטור דורכן מענטש, מחמת אַפִילו די 
פּראָגרעסיװוסטע קולטור איז ביו איצט נישט געווען אימשטאַנד פולשטענדיק גובר 
צו זיין די נאַטור. אַ שטורמישער צופלוס פון װאַסער איז גענוג צו צעשטערן זיינע 
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קינסטלעך-פאַרלײגטע דאַמבעס, צו פאַרפלײיצן זיינע פאַרזייטע פעלדער או צו פאַר" 
זינקען אין די טיפענישן פון ים זיינע קונסטפול-אויסגעאַרבעטע שיפן. אַן ערדצי- 
טער פאַרלענדט אין אייניקע מינוט בלויז די שװערפאַרהאָרעװעטע רעזולטאַטן פון 
אַ דורותדיקער שעפערישער טעטיקייט. דער אַנטװיקלונגס-גאַנג פון דער קולטור איז 
בלויז אַ בהדרגהדיקע באַהערשונג פון דער נאַטור דורכן מענטשן, וועלכע וערט, 
דורך דער פּראָגרעסירנדיקער אַנטוויקלונג, געשטאַלטיקט אַלץ פּלאַנמעסיקער און 
זיכערער אין איר ציל, הגם זי איז קיינמאָל נישט קיין אַבסאָלוטע. | 

דערמיט פאַלן אויך אַװעק די קינסטלעכע גרענעצן, װאָס מ'האָט אָנגעצייכנט 
צוישן אַזױגערופענע ;נאַטורפעלקער? און ,קולטורפעלקער". אַזאַ. מין פונאַנדער- 
שייד איז בשום אופן נישט בהסכם מיט די ווירקלעכע פאַקטן, מחמת ס'זענען לחלר" 
טין נישט פאַראַן קיין שבטים און פעלקער, וועלכע האָבן לגמרי נישט קיין שום 
קולטור. שוין פרידריך ראַצעל, דער אייגנטלעכער באַגרינדער פון דער אַנטראָפּאַי 
געאָגראַפישער אינטערפּרעטאַציע פון דער געשיכטע, האָט באַמערקט אין זיין 
,פעלקערקונדע", אַז ס'איז נישט פאַראַן קיין וועזנטלעכער חילוק צווישן נאַטור- 
און קולטור-פעלקער; ס'איז בלויז פאַראַן אַ חילוק אינעם גראַד פון זייער קולטור, 
אַזױ, אַז אינדעראמתן קאָן מען נאָר רעדן וועגן קולטור-אָרעמערע און קולטור-רייכערע 
פעלקער. 

די פאַרשידענע פאָרמען פונעם קולטורעלן לעבן האָבן פון זיך אַליין דער- 
פירט צו געוויסע אונטערשיידן, און ווען אַפילו ס'איז קוים מעגלעך צו ציען באַ- 
שטימטע גרענעץיליניעס צװישן די באַזונדערע אַקטואַציע-געביטן פון דער מענטש- 
לעכער קולטור, קאָנען מיר זיך אָבער, פונדעסטוועגן, נישט באַגיין אָן אַזעלכע לי- 
ניעס, מחמת אונדזער געהירן איז שוין אַזױ איינגעשטעלט, אַז מיר קאָנען זיך אַ 
ריר-טאָן פאָרויס נאָר אויף די קוליעס פון די באַגריפן. אַזױ האָט די שילדערונג פון 
דער ריי-פּאָליטישער געשיכטט פון די איינצלנע מלוכות, וועמעס תוכן האָט זיך 
באַשדענקט כמעט אויסשליסלעך אויף דער אויסרעכענונג פון די דינאַסטיעס, איף 
דער פאַרצייכענונג און באַשרײבונג פון די מלחמות און דעראָבערונגען און איף 
אַ דערקלערונג פון די פאַרשידענע רעגירונגס-סיסטעמען, אָן ספק ערשט געגעבן דעם 
אמתן שטויס צו טיפערע קולטור-היסטאָרישע אָפּשאַצונגען. מ'האָט אָנגעהױבן פאַר- 
שטיין, אַז מיט אָט-די איינזייטיקע שילדערונגען איז נאָך לאנג נישט אויסגעשעפּט 
די אומבאַגרענעצטע שפע פון די קולטורעלע געשעענישן, אַז זיי צעלייגן זיך גיכער 
אויף אַן אומגעהעריקן אופן מיט די אומפרוכפּעריקע זייטן, ווייל פּונקט װי נישט 
אַלע כוחות פון דער נאַטור זענען צוועקמעסיק און ניצלעך פאַרן מענטשן, פּונקט 
אַזױ זענען אויך נישט אַלע רעזולטאַטן פון דער סאָציאַלער סביבה, וועלכע ער האָט 
געשאַפן, גינציק פֿאַר זיין העכערער אַנטװיקלונג; אייניקע פון זיי ווירקן אַפילן 
װוי געפערלעכע שטרויכלונגען פֿאַר אָט-דער אַנטװיקלונג, | 

אויך קנעכטשאַפט און דעספּאָטיזם זענען דערשיינונגס-פאָרמען פון די אַלגש- 
מיינע קולטורעלע געשעענישן, מחמת אויך זיי שטעלן מיַט זיך פאָר א באַואוסטזי- 
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ניקן אַרײנמיש אינעם נאַטירלעכן גאַנג פון די זאַכן, אָבער זיי זענען סוף-כל-סוף 
נאָר די קרענקלעכע אויסוואוקסן פון דער געזעלשאַפטלעכער קולטור, וועגן וועמעס 
אומגליק-ברענגענדיקע רעזולטאַטן דער מענטש האָט זיך אין משך פון דער צייט 
אַלץ מער איבערצייגט, די גרויסע צאָל געזעלשאַפטלעכע איבערקערענישן און די 
אומצייליקע בונטן קעגן אַלטע און נייע הערשאַפטס-סיסטעמען זענען עדות אויף 
דעם. אַזױ װי דער מענטש איז זיך מכוון איבערצוגעבן צו זיין נאַטירלעכער סביבה 
װואָס מער פון זיין אייגענעם מחות, אַזױ שטויסט אים אויך זיין אייגענע אַנטוויקלונג. 
װאָס ווייטער אַלץ מער אױסצוראַמען דאָס בייזס פון זײַן סאָציאַלער סביבה, בכדי 
צו באַגינציקן די גייסטיקע אַנטװיקלונג פון זיין מין און דערגיין צו אַן אַלץ גרעסע- 
רער שלימות. דער עיקר העיקרים פון יעדער קולטור איז, אַז דער מענטש זאָל זיך 
נישט אונטערװאַרפן בלינדערהייט דער רויער ווילקירלעכקייט פון די נאַטירלעכע 
| פּאַסירונגען, נייערט קעמפן קעגן זיי, בכדי צו געשטאַלטיקן זיין גורל לוט זיין 
אייגענעם איינזען. אַזױ אַרום װעט ער אויך צעברעכן די קייטן, וועלכע ער האָט 
זיך אַלײין אויסגעשמידט, וען אומוויסנהייט און אַבערגלױבישקייט האֲָבל אים 
פאַרנעפּלט זיין בליק, װאָס טיפער זיין גייסט דרינגט אַרײן אין די פאַרפּלאָנטערטע 
וועגן פון זיין סאָציאַלער אַנטװיקלונג, אַלץ ברייטער און פאַרנעמיקער וערן די צילן, 
וועלכע ער שטעלט זיך, אַלץ באַוואוסטזיניקער און אויסדריקלעכער װעט ער פּרואוון 
צו ווירקן אויפן גאַנג פון דערדאָזיקער אַנטװיקלונג און זען, אַז אַלע געזעלשאַפט- 
לעכע געשעענישן זאָלן שטיין אין דינסט פון די העכערע צוועקן פון דער קולטור, 
אַזױ אַרום, געטריבן פון אַן אינערלעכער לעכצעניש און אָנגערעגט דורכן איינ- 
פלוס פון די געזעלשאַפטלעכע פאַרהעלטענישן, אין וועלכע מיר לעבן, דערנענטערן 
מיר זיך צו אַ סאָציאַלער קולטור, וועלכע װעט מער נישט וויסן פון קיין שום פאָר- 
מען פון עקספּלואַטאַציע און קנעכטשאַפט. און אָט-די צוקונפטיקע קולטור װעט אין 
איר ווירקונג זיין אויף אַזױ פיל מער מזלדיק, אויף וויפל קלאָרער אירע טרעגער 
וועלן זען אין דער פּערזענלעכער פרייהייט פונעם יחיד און אין אַלעמענס אַחדות 
צווישן זיך, דורך די סאָלידאַרישע פעדים פון אַ סאַציאַלן גערעכטיקייטס-געפיל, די 
אמתע סיבות פון זייער געזעלשאַפטלעכער אַקטואַציע. פרייהייט נישט אין העגעלס 
אַבסטראַקטן זין, נאָר באַנומען װי אַ פּראַקטישע מעגלעכקייט, וועלכע זאָל גאַראַנ- 
טירן יעדן מיטגליד פון דער געזעלשאַפט צו קאָנען אַנטװיקלען אין זייער גאַנצער 
שלימות אַלע זייערע כוחות, פעאיקייטן און אייגנשאַפטן, וועלכע ער האָט באַקו- 
מען פון דער נאַטור, נישט וװוערנדיק געשטערט דורכן צװאַנג פון אױיטאָריטערע באַ- 
שטימונגען און דורך די אומפאַרמײדלעכע ווירקונגען פון אַן אידעאַלאָגיע פון ברו" 
טאַלער געװאַלט-מאַכט, פרייהייט פון דער פּערזאָן אויפן געביט פון עקאָנאָמישער 
און סאָציאַלער גלײיכבאַרעכטיקונג, נאָר אויף אָט-דעם דרך גיט מען דעם מענטשן 
די מעגלעכקייט צו אַנטװיקלען ביז צו דער העכסטער מדרגה דאָס באַוואוסטזיין פון 
זיין פּערזענלעכער אַחריות, וועלכע איז דער אייזערנער יסוד פֿון יעדן מין פרייהייט, 
און אַנטװיקלען דאָס לעבעדיקע געפיל פון דער אינערלעכער צוזאַמענגעהעריקייט 
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מיט זיינסגלייכן ביז צו אַזאַ גראָד, וואו די וואונטשן און די באַדערפענישן פונעם 
אינדיוויד דרינגען אַרױס פון דער גאַנצער טיפעניש פון זיינע סאָציאַלע געפילן, 
פּונקט וי אין דער נאַטור איז דער ברוטאַלער קאַמף, וועלכער ווערט אויסגע- 
-קעמפט מיט נעגל און ציין, נישט די איינציקע פאָרעם פונעם לעבנס:איפהאַלט, 
מחמת נעבן אָט-דער רויער דערשיינונגס-פאָרעם איז פאַראַן נאָך איינער, און אַ פיל 
: װירקזאַמערער אופן אינעם קאַמף פאַרן קיום, וועלכער געפינט זיין אויסדרוק אין גע- 
זעלשאַפטלעכן צונויפנעמען זיך פון די שװאַכערע מינים און אין זייער אָנװענדונג 
פון קעגנזייטיקער הילף צוישן זיך, פּונקט אַזױ זענען אויך אין דער קולטור פאַראַן 
פאַרשידענע פאָרמען פון מענטשלעכער טעטיקייט, וועלכע ברענגען אַרױס אירע פּרי- 
מיטיווערע און דעליקאַטערע זייטן, און פּונקט וי אין דער נאַטור איז יענער אַנדע- 
רער אופן אינעם קאַמף פאַרן קיום פון יחיד און פונעם מין פיל װוירקזאַמער װי די 
ברוטאַלע מלחמה פון די אַזױגערופענע שטאַרקע קעגן די שװאַכע -- אַ פאַקט, וועל- 
- כער דרינגט אַרױס גאַנץ בולט פון דער אױפפאַלנדיקער ירידה פון יעגע מינים, 
וועלכע האָבן נישט פּראַקטיצירט קיין געזעלשאַפטלעך לעבן און וועלכע האָבן זיך 
אינעם קאַמף מיט דער סביבה געמווט פאַרלאָון בלויז אויף זייער ריידפיזישער 
קרעפטיקייט איבער די אַנדערע*), -- אַזױ זיגט אויך אין געזעלשאַפטלעכן לעבן 
פון דער מענטשהייט ביסלעכווייז די העכערע פאָרעם פון גייסטיקער און פּסיכי- 
| = שער אַנטװיקלונג איבער דער ברוטאַלער געװאַלט פון פּאָליטישער פאָרעם פון רע- 
גירן, וועלכע האָט ביז איצט געװוירקט רק פּאַראַליזירנדיק אויף יעדער העכערער 
קולטור-געשטאַלטיקונג, 
אוב אָבערּ די קולטור איז נישט עפּעס אַנדערש וי אַ כסדרדיק גובר זיין די 
פּרימיטיווע נאַטוד-פּראָצעסן און אַ שטענדיק בייקומען די מאַכט-פּאָליטישע שטרע- 
בונגען אין דער געזעלשאַפט גופא, וועלכע באשרענקען דעם מענטשנס לעבנסאַנט- 
וויקלונג און װאַרפן אַרונטער זיין שעפערישע טעטיקייט אונטערן צװאַנג פון פאַר- 
שטייפטע פאָרמען, דעמאָלט איז זי, לויט איר אינערלעכן מהות, אומעטום דיזעל- 
ביקע, נישט געקוקט אויף דער כסדר:װאַקסנדיקער צאָל און דער אומענדלעכער 
פאַרשידנדיקייט פון אירע באַזונדערע אױיסדרוקס-פּאָרמען. דעריבער איז אויך דער 
באַגריף וועגן דער מכלומרשטער עקזיסטענץ פון ריײירנאַציאָנאַלע קולטורן, פון וועל- 
כע יעדע איינע איז אַ געשלאָסענער איינס פאַר זיך, וועלכער אַנטהאַלט אין זיך 
די געזעצן פון זיין אייגענעם אָפּשטאַם, נישט עפּעס אַנדערש װי א שיינער וואונטש, 
וועלכער האָט נישט קיין שום שייכות מיט דער וירקלעכקייט פונעם לעב דאָס 
בשותפותדיקע, וועלכעס איז דער יסוד פון יעדער מין קולטור, איז אומענדלעך גרע- 
סער װי די פאַרשידנדיקייט פון אירע אויסערלעכע פאָרמען, וועלכע ווטרן עליפ 
רוב באַשטימט דורךף דער סביבת. קומט דאָך יעדער מין קולטור אַרױס פונעם זעל" 
*") פּעטער קראָפּאַטקין, , קעגנוייטיקע הילף ביי חיות און מענמשן אַלס פאַקטאָר פון 


אַנטװויקלונג",. ייד. אווסנאַבע און דר, ו. א. מעריסאַנס איבערזעצונג, אַרויסגעגעבן פון 
דער נ. יאָרקער קראָפּאָטקין-ליטעראַטור-געועלשאַפט. 
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ביקן באַגער און שטרעבט מיט לאָגישער קאָנסעקווענץ צום זעלביקן ציל, זי הייבט 
זיך אָן אומעטום קודם-כל וי אַ ציװויליזאַטאָרישע אַקטואַציע, וועלכע שטעלט אַװעק 
קינסטלעכע באַריערן דעם שאַלטעװען פון דער רויער, אומגעצוימטער נאַטור און 
דאָס דערלויבט דעם מענטשן לייכטער און אומגעשטערטער צו באַפרידיקן זיינע 
נויטווענדיקע באַדערפענישן. פון דעם קומט דערנאָך אַרױס פון זיך אַלײן די שטרע- 
בונג צו אַ העכערער איינשטעלונג און פאַרגייסטיקונג פונעם געזעלשאַפטלעכן און 
אינדיווידועלן לעבן, וועלכעס איז פאַרװאָרצלט טיף אינעם סאַציאַלן געפיל פונעם 
מענטשן, און מוז באַטראַכט ווערן װי די אָנרעגנדיקע קראַפט פון יעדער העכערער 
קולטור. וויל מען זיך שאַפן אַ קלאָר בילד ועגן דעם פאַרהעלטעניש און די אי- 
נערלעכע באַציאונגען פון די פאַרשידענע מענטשלעכע גרופּעס צו דעם, װאָס מיר 
רופן אָן קולטור, װאָלט מען געקאָנט אַװעקשטעלן אָט-דעם פאַרגלייך; 

דער אָצעאַן שפּרײט זיך אויס מיט זיין אי-סופיקן פאַרנעם און קלאַמערט 
אַרום מיט זיינע פייכטע אָרעמס די קאָנטינענטן. איבער די וייטע און ברייטע 
! פלאַכקייטן גליט און בריט די זון און אױיסגעפּאַרעט װאַסער שטייגט כסדר פּאַמע- 
! לעך אַרױף צום הימל אין אײיביקן געדראַנג. אופן הימלגעוועלב אַנטשטײען װאָלקנס, 
און געטריבן פונעם ווינט ציען זי זיך צו דער יבשה, וואו זייער אָנגעפולטע טראַכט 
ווערט אױסגעלאָדנט און פאַלט אויף דער ערד װי פרוכפּעריקער רעגן. אויף מיליאָ- 
נען ערטער זאַמלען זיך די טראָפּנס אין דער טראַכט פון דער גרויסער מוטער פון 
יעדן מין לעבן און געלייטערטע שפּרודלען זיי ווידער אַרױס אויף דער אויבערפלאַך 
אין אָן אַ שיער קװאַלן, עס אַנטשטײען טייכלעך, זיי שניידן דורך די יבשה אין אַלע 
ריכטונגען, פאַרײיניקן זיך אין טייכן, אין שטראָמען. און דער שטראָם פליסט מיט 
זיין װאַסער באַנײס צום זעלביקן ים, וועמען ער האָט סוף-כל-סוף צו פאַרדאַנקען 
זיין עקזיסטענץ. פון זינט קדמונימדיקע צייטן קומט פאָר אָט-דער גלגל החוזר מיט 
דערזעלביקער אומאָפּהאַלטבאַרער זיכערקייט, אומפאַרענדערלעך וי דאָס גאַנצע 
לעבן אויף דער ערד און עס װעט שוין אַזױ פאָרקומען אויך ווייטער מיט אַן אומ- 
איבערגעריסענעם סדר, כל-זמן די קאָסמישע באַדינגונגען פון אונדזער פּלאַנעט-סיס- 
טעם װעלן בלייבן דיזעלביקע. | 

נישט אַנדערש איז עס מיטן קולטורעלן שאַפן פון די פעלקער, מיט יעדער שע- 
פערישער טעטיקייט פונעם יחיד. דאָס, װאָס מיר באַצײכענען בכלל וי קולטור, 
איז אין תוך נאָר אַ גרויסע אַלעסאַרומנעמענדיקע אינהייט פונעם גאַנג 
פון די געשעענישן, וועלכער געפינט זיך אין צושטאַנד פון רולאָזער, אומאיבערגע- 
ריסענער איבערשאַפונג, און אַנטפּלעקט זיך אין אָן אַ שיער פאָרמען און געשטאַלטן, 
ס'איז תמיד און אומעטום דערזעלביקער שעפערישער דראַנג, וועלכער לעכצט נאָך 
אַקטיװויטעט, און פאַרשידן איז בלויז דער אויסדרוק, אַ צוגעפּאַסטער צו דער ספּעצי- 
פישער סביבה. פּונקט װי יעדעס קװאַלעכל, יעדעס טייכל און יעדער טייך איז אין 
תוך פאַרבונדן מיטן ים, מיט וועמעס כװאַליעס ער איז זיך כסדר פונדאָסניי מתחתן, 
אַזױ איז אויך יעדער קולטורקרייז נאָר אַ חלק פונעם זעלביקן אַלץיאַרומנעמענדיקן 
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איינס, פון װאַנען ער שעפט, זיינע טיפסטע און התחלהדיקע כוחות און אין װועמעס 
שויס זיין אייגענע שעפערישע טעטיקייט געפינט פונדאָסניי איר אינספּיראַציעי . 
צו די טייכלעך און טייכן זענען געגליכן די אָן אַ שיער קולטור-פאָרמען, ועלכע . 
זענען געקומען איינע נאָך די אַנדערע, אָדער עקזיסטירט איינע נעבן די אַנדערעי. 
אין משך פון די טויזנטער יאָרן. זי אַלע זענען פאַרװאָרצלט אין זעלבן אורשפּרינג- 
לעכן מקור, מיט וועמען זיי זענען אַמטיפסטן פאַרבונדן, וי אַלע װאַסערן מיטן ים. 

קולטורעלע איבערגעשטאַלטונג און געזעלשאַפטלעכע באַפּרוכפּערונג קומען. 
פאָר שטענדיק, ווען פאַרשידענע פעלקער און ראַסן קומען אין נענטערן באַריר צװישן . 
זיך. יעדע נייע קולטור האָט איר אָנהױב אין אַזאַ מין צונויפגיסן זיך פון פאַרשידעגע. 
פעלקער-עלעמענטן און פון אים באַקומט זי איר ספּעציפישע געשטאַלטיקונג. דאָס 
איז גאַנץ נאַטירלעך, ווייל נאָר דורך פרעמדע השפּעוז אַנטשטײען נייע באַדערפע" 
נישן, נייע דערקענטענישן, וועלכע ראַנגלען זיך כסדר אויף אַלע געביטן פון קולטו- 
רעלער טעטיקייט, זוכנדיק פאָרעם און אויסדרוק. װעלן אָפּהיטן די קריינקייט פון. 
דער קולטור" פון אַ פאָלק דורך דער פּלאַנמעסיקער אויסטיליקונג פון פרעמדע אייג- 
פלוסן --- אַ געדאַנק, וועלכער ווערט היינט צו טאָג מיט שטאַרקער התמדה גע" 
פּרעדיקט פון עקסטרעמע נאַציאָנאַליסטן און אָנהענגער פון דער ראַסנטעאָריע -- 
איז פּונקט אַזױ אומנאַטירלעך וי אומפרוכפּעריק און ווייזט נאָר, אַז אָט-ידי משונה- 
דיקע טרוימער וועגן אַ נאָרדישער קולטור-אױטאַרקיע האָבן בכלל נישט פאַרשטאַנען 
דעם טיפן זין פונעם גאַנצן קולטװ-פּראָצעס, אַזעלכע צעדרייטע אידעען קאָנען האָבן 
בערך דעמזעלביקן באַדײיט וי װועלן איינרעדן אַ מאַנסביל, אַז ער קאָן דערגרייכן 
ידעם העכסטן גראַד פון זיין מענלעכקייט נאָר בתנאי, אויב ער װעט אויסשליסן די 
פרוי פון דער ספערע פון זיין לעבן. דער רעזולטאַט װאָלט אין ביידע פאַלן געווען 
דערזעלביקער. 

ניי לעבן אַנטשטײט נאָר דורך דער פאַראייניקונג פון מאַן און ווייב, פּונקט אַזױ 
ווערט געבוירן אָדער פונדאָסנײ באַפרוכפּערט אַ קולטור דורך דער צירקולאַציע פון 
פרישע זאַפטן אין די אָדערן פון אירע טרעגער. פּונקט וי פון דער באַהעפטונג קומט 
אַרױס דאָס קינד, אַזױ אַנטשטײען נייע קולטור-פאָרמען דורך קעגנזייטיקער באַ- 
פרוכפּערונג פון פאַרשידענע פעלקער און גייסטיקן אַרײינדרינג און באַנעם פון 
פרעמדער טעטיקייט און קאַפּאַציטעט. מ'דאַרף שוין טאַקע האָבן אַ גאָר באַזונדערע 
פּאָרציע פון גייסטיקער שמאַלקעפּיקײט היינט נאָך צו חלומען, אַז ס'איז מעגלעך אַ 
גאַנץ לאַנד אָפּצוזונדערן פון די גייסטיקע איינפלוסן פונעם ברייטערן קולטור-קרייז, 
צו וועלכן עס באַלאַנגט, היינט, ווען די פעלקער זענען מער װי תמיד אָנגעוויזן אויף 
אַ קעגנזייטיקער דערגאַנצונג פון זייערע קולטורעלע שטרעבונגען. 

אָבער ווען אַפילו ס'װאָלט יאָ געװוען די מעגלעכקייט פאַר דעם, װאָלט דע- 
מאָלט ביי אַזאַ פאָלק בשום אופן נישט פאָרגעקומען קיין שטייגערונג פון זיין קול- 
טורעלן לעבן, װי די ראשי-המדברים פון דער קולטורעלער אױטאַרקיע רעדן זיך 
משונהדיקערווייז איין. אַלע דערפאַרונגען ווייזן גיכער אָן אויף דעם, אַז אַזאַ מין אי- 
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זאָלאַציע װאָלט גיכער געמוזט דערפירן צו אַן אַלגעמײנער ירידה, צו אַ פּאַמעלעכן 
אומקום פון זיין קולטור. מיט פעלקער איז אויף דעם געביט נישט אַנדערש דער ענין 
וי מיט פּערזאָנען. װוי אָרעם װאָלט דער מענטש געווען, ווען ער װאָלט אין זיין קול- 
טורעלער אַנטװיקלונג געווען אָנגעװויזן בלויז אויף די שאַפונגען פונעם אייגענעם 
פאָלק! שוין נישט צו רעדן דערפון, אַז וועגן אַזאַ מעגלעכקייט קאָן לחלוטין נישט 
זיין קיין רייד, מחמת אַפילו דער קליגסטער װאָלט נישט געווען אימשטאַנד צו 
זאָגן מיט זיכערקייט, וועלכעס פון די קולטור-עשירות פון אַ פאָלק איז באמת דער- 
װאָרבן געװאָרן זעלבסטשטענדיק אָדער איז אויף אַ װאָסער נישט איז אופן איבער. 
גענומען געװאָרן פון אַנדערע, | 

װאַקסט דאָך די אינערלעכע קולטור 2 פון אַ מענטשן בהסכם דערמיט אינווי" 
ווייט ער באַקומט די פעאיקייט זיך אָנצואייגענען די דעראָבערונגען פון אַנדערע 
פעלקער און באַפּרוכפּערן דערמיט זיין אייגענעם גײיסט, װאָס לייכטער ער איז אימ-- 
שטאַנד דאָס צו טאָן, אַלץ בעסער שטייט עס מיט זיין גייסטיקער קולטור, אַלץ מער 
רעכט האָט ער אויפן נאָמען קולטורמענטש. ער פאַרטיפט זיך אין לאַאָיטסעס מיל- 
דער לעבנס-חכמה און קוויקט זיך מיט דער שיינקייט פון װעדישער פּאָעזיע. פאַר 
זיין גייסט צעעפענען זיך די לעגענדאַרישע וואונדער פון ,טויזנט און איין נאַכט" 
און מיט אינערלעכע התפּעלות איז ער זיך מחיה מיט די קלוגע משלים פונעם פריי- 
לעכן וויינטרינקער אֶמאַר קאַיאַם, אָדער שלינגט פירדוסיס מאַיעסטעטישע סטראָפן, 
זיין נשמה קװויקט זיך מיט דער טיפקייט פונעם ספר איוב און שװעבט מיטן ריטם 
פון דער איליאַדע. ער לאַכט מיט אַריסטאָפאַנעסן, ויינט מיט סאָפאָקלעסן, לייענט 
מיט נחת-רוח די שפּאַסיקע איינפאַלן אין אַפּולעיוס ,גאָלדענעם אייזל? און האָרכט 
זיך צו מיט אינטערעס צו פּעטראָניוסעס שילדערונגען וועגן די צושטאַנדן אינעם 
דעקאַדענטישן רוים. צוזאַמען מיטן מייסטער ראַבעלע שפּאַנט ער איבער די מיט 
קונסט באַצירטע האַלעס פון גליקלעכן טעלעמאַער קלויסטער און װאַנדערט מיט 
פראַנסואַ װיליאָן פאַרביי דעם ראַבענשטײן. ער זוכט זיך צו דערגריבלען צי האַמלעטס 
נשמה און פרייט זיך מיט דאָן קיכאָטס באַגער צו מעשים. ער דרינגט אַרין אין אַלע. 
פּחדים פון דאַנטעס גיהנום און טרויערט צוזאַמען מיט מילטאָנען צוליב דעט פאַר- 
לוירענעם גױד-עדן. מיט איין װאָרט: ער איז אומעטום אין דער היים און ער איז דע- 
ריבער אימשטאַנד נאָך גערעכטער אָפּצושאַצן דעם חן פון דער אייגענער היים. מיט 
פאָראורטיילספרייע בליקן אַנאַליזירט ער די קולטור-אוצרות פון אַלע פעלקער און 
בעת מעשה באַנעמט ער װאָס ווייטער אַלץ טיפער די גרויסע איינהייט פון אַלע 
גײיסטיקע פּראָצעסן. און אָט-די אוצרות קאָן ביי אים קיינער נישט צורויבן; זי 
שטייען העכער װי די יוריסדיקציע פון די רעגירונגען און זיי קאָנען נישט אַרונטער- 
פאַלן אונטערן ווילן פון די מעכטיקע פון אָט דער ערד, אוודאי איז דער געזעצגעבער 
אימשטאַנד צו פאַרמאַכן די טויערן פון זיין לאַנד פאַרן פרעמדן, אָבער ער קאָן נישט 
שטערן, אַז יענער זאָל מיט דערזעלביקער זעלבסטפאַרשטענדלעכקייט וי יעדער גע- 
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בוירענער אין לאַנד איבערנעמען פאַר זיך די אוצרות פונעם פרעמדן פאָלק, זיין 
גייסטיקע קולטור, | 

אָט-דאָ איז דער פּונקט, וואו מ'קאָן אַמבעסטן דערקענען דעם געװאַלדיקן באַ- 
דייט פון דער קולטור לגבי אַלע פּאָליטיש-נאַציאָנאַלע אָפּגרעניצונגען. ווייל קולטור 
בינדט-אויף אַלע קייטן, וועלכע דער טעאָלאָגישער גייסט פון דער פּאַליטיק האָט 
אַרױפגעלײגט אויף די פעלקער. אין דעם זין איז זי אין איר טיפסטן תוך רעװאָלו- 
ציאָנער. מיר לאָזן זיך אַריין אין טיפזיניקע באַטראַכטונגען וועגן דער הבל-הבלימ- 
דיקייט פון דער גאַנצער עקזיסטענץ און מיר קאָנסטאַטירן, אַז אַלע גרויסע אימפּע- 
ריעס, וועלכע האָבן אין דער געשיכטע געשפּילט אַ וועלט-הערשערישע ראָל, זענען 
אומאַפּעלירבאַר געווען פאַרמשפּט צום אונטערגאַנג, װי נאָר זיי זענען דערגאַנגען 
צום ,העכסטן שפּיץ פון זייער קולטור", אַ היפּשע צאָל באַרימטע היסטאָריקער פאַר" 
טרעט אַפילו דעם שטאַנדפּונקט, אַז מ'האָט דאָ צו טאָן מיט די אומפאַרמײדלעכע 
ווירקונגען פון אַ באַשטימטן געזעץ, צו וועלכן אַלע היסטאָרישע פּאַסירונגען זענען 
אונטערגעװאָרפן. אָבער דער עצם פאַקט, אַז דער אונטערגאַנג אָדער אומקום פון אַן 
אימפּעריע איז בכשום אופן נישט גלײיכבאַדײטנדיק מיטן אונטערגאַנג פון אַ קולטור, 
מעג אונדז דינען װי אַ רמז, וואו מ'דאַרף זוכן די אייגנטלעכע סיבות פונעם אומ- 
קום. אַ פּאָליטישע הערשאַפטס -פאָרעם קאָן אונטערגיין, נישט איבערלאָזנדיק נאָך 
זיך אַפילו קיין שפּור פון איר געוועזענער עקזיסטענץ. מיט אַ קולטוי איז עס אַנ- 
דערש. זי קאָן פאַרװעלקן אין אַ לאַנד, ווען זי װוערט דורך װאָסערע ס'איז סיבות 
געשטערט אין איר נאַטירלעכער אַנטװיקלונג; אָבער אין דעם פאַל זוכט זי זיך נייע 
אַנטװיקלונגס-מעגלעכקייטן מחוץ פון איר אַלטן ווירקונגס-קרייז, כאַפּט ביסלעכווייז 
אָרום אַנדערע געביטן און באַפרוכפּערט דאָרט אַזעלכע שפּראָצן, וועלכע האָבן אויף 
אַ געוויסן אופן געװאַרט אויף דער באַפרוכפּערונג. דורך דעם אַנטשטײען נייע פאָר- 
מען פונעם קולטור"פּראָצעס, וועלכע אונטערשיידן זיך בלי שום ספק פון די אַלטע, 
אָבער זיי טראָגן אין זיך, פונדעסטוועגן, זייערע שעפערישע כוחות. זיכער האָבן די 
מאַצעדאָנישע און רוימישע דעראָבערער געקאָנט מאַכן אַ סוף צו דער פּאַליטישער 
זעלבסטשטענדיקייט פון די קליינע גריכישע שטאָט-רעפּובליקן, אָבער פונדעסטוועגן 
האָבן זי נישט געקאָנט שטערן, אַז די גריכישע קולטור זאָל זיך פאַרפלאַנצן ביז טיף 
אין די אַזיאַטישע מדינות, אין עגיפּטן זיך צעװאַקסן אין אַ נייעם בליעכץ און אַפילו 
רוים גופא גייסטיק באַפרוכפּערן. 

דאָס איז טאַקע די סיבה, פאַרװאָס פעלקער מיט אַ שװאַכער אַנטװיקלטער 
קולטור האָבן קיינמאָל נישט געקאַנט װי געהעריק אונטעריאַכן קולטורעל העכער- 
שטייענדיקע פעלקער, ווען אַפילן מיליטעריש זענען זיי געווען פיל שטאַרקער פון 
זיי, אַ פולשטענדיקע אונטעריאָכונג איז מעגלעך געווען נאָר ביי גאָר קליינע פעלקער- 
שאַפטן, וועלכע האָבן צוליב זייער נומערישער שװאַכקײט געקאָנט לייכט פאַרלענדט 
ווערן, אָבער זי איז אומדענקבאַר ביי אַ גרעסערן פאָלק, וועלכעס איז אין משך פון 
אַ סך דורות צונויפגעשמידט געװאָרן דורך אַ בשותפותער קולטור. די מאָנגאָלן האָבן 
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זיך לייכט געקאָנט אָפּפאַרטיקן מיליטעריש מיט די כינעזער; זיי זענען אַפילן געווען 
אימשטאַנד צו מאַכן אַ מאַן פון זייער שטאַם װוי אַ זעלבסטהערשער פונעם הימלישן 
קעניגרייך, אָבער זיי האָבן נישט געהאַט דעם מינדסטן איינפלוס אויף דער אינער" 
לעכער געשטאַלטיקונג פונעם געזעלשאַפטלעכן און קולטורעלן לעבן פון די כינע- 
זישע פעלקער, וועמעס איגנאַרטיקײט איז דורך דער אינװאַזיע קוים באַרירט גע" 
װאָרן. אַדרבא, די פּרימיטיווע קולטור פון די מאָנגאָלישע דעראָבערער האָט זיך 
נישט געקאָנט קעגנשטעלן דער ווירקונג פון דער פיל עלטערער און דער נישט אין 
ערך פיינערער קולטור פון די כינעזער און זי איז פון איר אַזױ פולשטענדיק איינ- 
געזאַפּט געװואָרן, אַז ס'איז פון איר נישט געבליבן אַפילן קיין שפּור, צוויי הונדערט 
יאָר איז געווען גענוג צו פאַרװאַנדלען די מאָנגאָלישע אַריינדרינגער אין כינעזער. 
די העכערע קולטור פון די , באַזיגטע" האָט זיך אַרױסגעװיזן שטאַרקער און ווירק- 
זאַמער װי די ברוטאַלע מיליטערישע מאַכט פון דִי עזיגער", 

און װוי אָפט איז די אַפּענינישע האַלבאינדזל, די היינטיקע איטאַליע, איבער- 
געפאַלן און פאַרפלייצט געװאָרן פון פרעמדע פעלקערשאַפטן, פון זינט די צייטן פון 
דער פעלקער-װאַנדערונג, יאָ, נאָך לאַנג פאַר איר, ביז צו די אינװאַזיעס פון די 
פראַנצויזן אונטער קאַרל דעם אַכטן און פראַנץ דעם ערשטן, איז איטאַליע געווען 
דער שטענדיקער אָביעקט אָנגעגריפן צו ווערן מצד אָן אַ שיער שבטים און פעלקער- 
שאַפטן, וועמען ס'האָט געשטויסן צום דרום די אַלטע בענקשאַפט און קודםיכל די 
אויסזיכט אויף גוטן זאַקרױב. קימבערן און טעוטאָנען, לאָנגאָבאַרדן און גאָטן, הו" 
נען און װאַנדאַלן און צענדליקער אַנדערע שבטים האָבּן געפירט זייערע רויע מחנות 


איבער די פרוכפּעריקע פעלדער פון דער האַלבאינדזל, וועמעס איינוואוינער ס'אין 


אויסגעקומען שווער צו ליידן פון אָט-די כסדרדיקע אָנפאַלן, אָבער קעגן דער העכע- 
רער קולטור פונעם לאַנד האָבן זיך אַפילו די מעכטיקסטע און אַכזריותדיקסטע דער" 
אָבערער נישט געקאָנט אַרױסשטעלן, הגם זיי האָבן זיך פון אָנהײב באַצױגן צו איר 
מיט בפירושער שנאה און פֿאַראַכטלעכער גרינגשאַצונג*), ביזן זי האָט זיי ביס- 
לעכווייז אַרומגעכאַפּט און זיי אַרײינגעצואונגען אין אַנדערע לעבנס-פאָרמען. זייער 
פּרימיטיווע קראַפט האָט צוגעטראָגן איר חלק דערצו, אַז זיי זאָלן צושטעלן נייע 
באַפּרוכפּערונגס-עלעמענטן פאַר יענער אַלטער קולטור און אַרײנפּלומפּן פריש בלוט 
אין די אָדערן, 

ענלעכע ביישפּילן זענען פאַראַן אַ גרויסע צאָל אין דער געשיכטע. זיי ווייזן 
אונדז ביי יעדן מאָל פונדאָסניי אויף דער אומענדלעכער העכערקייט פונעם קולטו- 
רעלן פּראָצעס איבער דער דורכויס קלעגלעכער פושעריי פון די מאַכטפּאָליטישע 


-) אַזוי גימ-איבער פּראָקאָפּיוס אין זיין כראָניק וועגן דער מלחמה פון די נאָטן און 
װאַנדאַלן וועגן לואיטפּראנדס אַ כאַראַקטעריסטישן אויסדרוק: ,, אויב מיר ווילן באַלוו- 
דיקן אַ שונא בפרהסיא און אים אַרויסשטעלן צו פאַראַכטונג, רופן מיר אים רוימער". 
די גערמאַנישע שבטים זענען באַזונדערס געווען פיינטלעך קעגן יעדן מין דערציאונג און 
בילדונג, ווייל זיי האָבן געזען אין דעם, ווי פּראָקאָפּיוס מוונט, אַן אַנטשפּאַנונג פון 
זייער קריגערישער ענערגוע. 


* 
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שטרעבונגען. אַלע פּרואוון פון זיגערישע מלוכות צו פאַרשלינגען די באַפעלקערונג 
פון ניײי-דעראָבערטע געביטן דורך ברוטאַלע געװאַלט-מיטלען, אַזעלכע װי אונטער-. 
דריקונג פון דער מוטער-שפּראַך, איבערגעװואַלדיקע אָפּװישונג פון טראַדיציאָנעלע 
אינסטיטוציעס א. ד, גל., זענען נישט נאָר געבליבן אָן דערפאָלג, נייערט זיי האָבן. 
אין רוב פאַלן געבראַכט פּונקט דאָס פאַרקערטע פון דעם, װאָט די באַצווינגער זענען 
אויסן געווען. ענגלאַנד האָט קיײינמאָל נישט געקאָנט געווינען די סימפּאַטיע פון די 
אירלענדער; אירע געװאַלט-טעטאָדן האָט נאָך טיפער און נאָך אומאיבערשפּאַנבאַר 
געמאַכט דעםט תהום צווישן די ביידע פעלקער און נאָך מער געשטייגערט די שנאה 
פון די אירלענדער קעגן די ענגלענדער. די ,,גערמאַניזירונגס-פּרואװון? פון דער פּריי- 
סישער רעגירונג מיט די פּאָלאַקן האָבן די לעצטע בלוין פאַרביטערט און שווער 
געמאַכט דאָס לעבן, אָבער זיי זענען נישט געווען ביכולת צו ענדערן זייער שטימונג 
און צו מאַכן זי פריינטלעכער צו די דייטשן. היינט זעען מיר די פּירות פון אָט-דער 
טעמפּער פּאַליטיק. די רוסיפיצירונגס-פּאָליטיק פון דער צאַרישער רעגירונג אין די" 
באַלטישע פּראָװוינצן האָט דערפירט צו אַ שענדלעכער פאַרגװאַלטיקונג פון יעדער 
מענטשלעכער חשיבות, אָבער זי האָט די באַפעלקערונג נישט דערנענטערט צו רוס" 
לאַנד און זי האָט העכסטנס גענוצט די דאָרטיקע דייטשע באַראָנען, וועמעס ברוטאַלע 
עקספּלואַטאַציע פון די ברייטע מאַסן זי האָט באַגינציקט. די טרעגער פון דער קיי- 
זערלעכער פּאָליטיק אין דייטשלאַנד האָבן זיך געמעגט װעלן איינרעדן, אַז זיי װעלן 
זיין אימשטאַנד אַרויסצורופן ביי די עלזאַסער ליבע צום דייטשטום דורך די ;דיק" 
טאַטאָריעלע דעקרעטן", הגם די באַפעלקערונג איז סיי לויט איר שפּראַך און סיי 
לוט אירע מנהגים אַ דייטשע; זיי האָבן נישט געהאַט קיין דערפאָלג. פּונקט אַזױ 
וועלן די היינטיקע אַסימילירונגס-פּרואװן פון די פראַנצויון אין עלזאָס נישט זיין 
אימשטאַנד אַרויסצורופן ליבע ביי דער באַפעלקערונג צו פראנקרייך. כמעט יעדער 
גרעסערער שטאַט האָט אין זיינע גרענעצן אַזױגערופענע נאַציאָנאַלע מינדערהייטן 
און באַנעמט זיך מיט זיי אויפן זעלבן שטייגער; אָבער דער פועל-יוצא איז אומע- 
טום דערזעלביקער, ליבכע און איבערגעגעבנקייט קאָן מען נישט אַרויפצװינגען זי 
דאַרפן דערװאָרבן װערן; אָבער געװאַלט און אונטערדריקונג זענען די אומפּאַסיק- 
סטע מיטלען פאַר דעם צוועק. די נאַציאָנאַלע אונטערדריקונגס-פּאָליטיק פון די גרוי- 
סע שטאַטן פאַר דער מלחמה האָט אַנטװיקלט ביי די אונטערדריקטע נאַציאָנאַליטעטן 
אַן איבערגעשפּאַנטן נאַציאָנאַליזם, וועלכער געפינט היינט זיין אויסדרוק אין דעם, 
װאָס מ'באַהאַנדלט היינט די נאַציאָנאַלט מינדערהייטן אין די ניי-אויפגעקומענע 
מלוכות פּונקט אַזױ וי זיי אַלײן זענען פריער באַהאַנדלט געװאָרן פון די אַנדערע --- 
אַ דערשיינונג, וועלכע איז צום באַדױערן צו גוט באַגרייפלעך, מחמת די קליינע 
שטאַטן גייען אין די פוסטריט פון די גרויסע און טוען נאָך דאָס, װאָס יענע האָבן 
געטאָן. | | | 
מ'קאָן נישט אַרויפצװינגען אויף קיין שום פאָלק קיין פרעמדע מנהגים, גע" 
וואוינהייטן און געדאַנקען, פּונקט וי מ'קאָן נישט אַרײנקװעטשן קיין מענטש אין קיין 
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פרעמדער אינדיװידואַליטעט. אַ צונויפגיסונג פון פאַרשידענע פאָלקס-שטאַמען און 
ראַסן איז מעגלעך נאָר אויפן געביט פון דער קולטור, ווייל זי אַנטשטײט אין דעם 
פאַל נישט פון אויסערלעכן צװאַנג, נאָר פון אינערלעכער באַדערפעניש, ביי װאָס. 
יעדער טייל קאָן זיך האַלטן ביי זיינע אייגענע דרכים. קולטור שטיצט זיך נישט 
אויף ברוטאַלער מאַכט און נישט אויף בלינדער איינגעגלייבטקייט אין אױטאָרי- 
טעט; דער יסוד פון איר װירקזאַמקײט ליגט אין דער פרייער אײינפאַרשטענדעניש 
פון אַלעמען, וועלכע קומט אַרױס פון די געמיינשאַפּטלעכע שטרעבונגען צו גייסטיקן. 
און מאַטעריעלן וואױילשטאַנד, דאָ איז אַנטשײדנדיק די נאַטירלעכע באַדערפעניש און 
נישט דער בלינדער געבאָט פון אויבן. מהאי טעמה גייען אַלע גרויסע קולטור-עפּאָכן 
האַנט ביי האַנט מיט פרייוויליקע פאַראייניקונגען און צונויפגיסונגען פון פאַרשידענט 
מענטשלעכע גרופּעס; נאָך מער, --- איינע איז גורם די אַנדערע. נאָר די פרייוויליקע 
החלטה, וועלכע װוערט אין רוב פאַלן אָנגענומען גאנץ אומבאַװואוסטזיניק, אין אימ- 
שטאַנד צו פאַראייניקן מענטשן פון פאַרשידענעם אָפּשטאַם אין זייער קולטורעלעד 
אַקטיוויטעט און אַזױ אַרום צו שאַפן נייע פאָרמען פון דער קולטור, 

| אויך אין אָט-דעם פאַל אין דאָס פאַרהעלטעניש דאָסזעלביקע וי ביים יחיד, 
ווען איך נעם אין דער האַנט אַרײן אַ װערק פון אַ פרעמדן מחבר, וועלכער דעקט 
פאַר מיר אויף נייע זאַכן און רעגט אָן מיין גייסט, צווינגט מיך דאָך קיינער נישט 
צו לייענען דאָס בוך און זיך אָנצואייגענען זיינע אידעען. ס'איז בלויז דער גייסטיי 
קער איינטלוס, וועלכער ווירקט אויף מיר און וועלכער װופט אפשר שפּעטער באַנײס 
פאַרביטן ווערן דורך איינפלוסן פון אַן אַנדערן סאָרט. גאָרנישט צווינגט מיך אָנצו- 
נעמען אַ באַשלוס, וועלכער זאָל זיין דערווידער מיין סאַמע טיפסטן מחות אָדער 
וועלכער זאָל פאַרגװאַלדיקן מיין גיײיסט, איך אייגן מיר אָן דאָס פרעמדע, ווייל עס 
פאַרשאַפּט מיר פרייד און עס וװוערט אַזױ אָרום א שטיק פון מיין אייגענעם יש:; איך 
אַסימיליר עס אויף אַזױי ווייט, אַז ס'ווערט לסוף אָפּגעװישט די גרענעץ צווישן דעם 
פרעמדן און מיין אייגענעם. אויף אַזֹאַ אופן קומען פאָר אַלע קולטורעלע און גייס- 
טיקע פּראָצעסן, 

און אָט-די נאַטירלעכע אַסימילאַציע קומט פאָרְ אָן יעדן רושם און אָן עפנט- 

לעכע חלוקי-דעות, מחמת עס קומט אַרויס פונעם פּערזענלעכן באַגער פונעם יחיד 
און איז אין איינקלאַנג מיט זיינע פּסיכישע און גייסטיקע געפילן, יעדטר קולטו- 
רעלער פּראָצעס קומט פאָר אויף אַזױ פיל פרייער פון מחלוקת און אויף אַװױ פיל 
פרידלעכער, אויף וויפל װייניקער עס טרעטן דערביי אַרױס אין פאָדערגרונט מאַכט- 
פּאָליטישע מאָטיוון, מחמת פּאָליטיק און קולטור זענען קאָנטראַסטן, וועלכע ס'איז 
אין תוך קיינמאָל נישט מעגלעך צונויפצופירן, היות יעדע פון זיי שטרעבט אין אַן 
אַנדערער ריכטונג, וועלכע בלייבן תמיד אָפּגעפרעמדט צוישן זיך דערפאַר, װאָס זי 
זענען געבונדן צו אַנדערע װעלטן, 


: 


די פּאַליטישע דעצענטראַליזאַציע אין גריכנלאַנד 


אַנטװויקלונג. --- די באַנײאיקע אַנטדעקונג פון גרוכנלאנד. --- די מאַ- 
זיציע פון דער רעליגיע אין גריכנלאַנד. --- וועגן דעם אָפּשטאַם פון דו 
העלענען. -- גריכישער נוסח אין דענקען. --- באַגריפן וועגן מענטש און 

| וועלט. --- װויסנשאַפט און פולאָואָפיע. --- אַלזײיטיקייט פון דער העלע- 
נישער קולטור. --- פּאָעזוע. --- דראַמע. --- קאָמעדיע. --- דאָס טעאטער ווי 
אַ באַראָמעטער פון דער פּערזענלעכער פרווהייט. --- פווישע קולמור. -- 
אַרכיטעקטור. -- גרוכישער סטיל, -- סקולפּטור. -- מאָלערוו. -- 
קונסט וי אַ לעבנספרונציפּ. --- גריכנלאַנדס נאַצואַנאַל-פּאַליטישע 
צעריסנקייט. --- איינפלוס פון דער נאַטירלעכער סביבה אויף דער פיל- 
געשטאַלטיקיײיט פון דער העלענישער קולטור. -- כאַראַקטער פון דער 
גריכישער שמאָט. --- אייגנאַרטיקייט פון דער גריכישער קאָלאָניזאַציע. 
--- באַטײיליקונג פונעם יחיד אינעם עפנטלעכן לעבן. -- דער אָלימפּ 
וי אַן אָפּשפיגלונג פון די פּאָליטישע צושטאַנדן. -- די סמלחמות פון דו 
פּערטער. --- די סיבה פון די העלענישע נצחונות. -- קולטורעלע אוונ- 
הייט און פּאַליטישע איינהייםט. -- דער פּעלאָפּאָנעזישער קריג און דו 
פראַגע פון דער נאַציאָנאַלער איינהויט. -- סומנום פון ירודה. -- 
אַלעקסאַנדער שאַפט די נאַציאָנאַלפּאָליטישע אוינהייט פון גרוכנלאַנד 
און צעשטערט די קװאַלן פון דער העלענישער קולטור. 


פּאָליטיש-נאַציאָנאַלע איונהייט ווי אַ שטרויכלונג פאַר קולטורעלער 


מיר האָבן אין ערשטן טייל פון אָט-דעם װערק אָנגעוויזן אויף די אומאויס- 
גלײיכבאַרע סתירות צווישן די מאַכט-פּאָליטישע שטרעבונגען פון קליינע מינדערהיי- 
טן אין דער געשיכטע און דער קולטור-שעפערישער טעטיקייט פון געזעלשאַפטלעך- 
פאַראייניקטע מענטשלעכע גרופּעס און זיך באַמיט צו באַװײיזן פאָרן לייענער אַזױ 
קלאָר וי נאָר מעגלעך די רעזולטאַטן פון אָט-דער אינערלעכער סתירה. אַלעס אֲנֵ- 
דערע קומט שוין פון זיך אַלײן אַרױס פון דעם: עס דרינגט אַרױס ראשית-כל, אַז 
אין פּעריאָדן, ווען עס באַקומט די אױיבערהאַנט אין דער געזעלשאַפט די מאַנט פּאָלי 
טישע אָריענטאַציע און אַקטואַציע, װוערט אין זעלבן גראַד אָפּגעשװאַכט און גייט" 
אונטער דאָס קולטורעלע שאַפן, ספּעציעל זיינע העכערע פאָרמען. װאָלט עס געווען 
אַנדערש, װאָלט די קולטור געווען אַמשטאַרקסטן צעװאָקסן און צעבליט אין תקופות 
פון העכסטער נאַציאָנאַל-פּאָליטישער מאַכט-פולקאָמענהײיט און געמוזט אומקומען 
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אין פּעריאָדן פון פּאָליטישן און נאַציאָנאַלן צעפאַל. אָבער די געשיכטע ווייזט אונדז 
אומעטום דעם היפּוך דערפון. רוים און גריכנלאַנד זענען קלאַסישע בײישפּילן דער- 
פאַר, כאָטש נישט די איינציקע; די געשיכטע פון אַלע צייטן און פעלקער ברענגט 
| אונדז איבערצייגנדיקע באַװײיזן פאַר דעם. אויך ניטשע האָט דאָס זייער גוט דער- 
קאָנט, ווען ער האָט אין זיין זאָג וועגן תחית-המתים פונעם גייסט פאַרצייכנט אָט- 
די ווערטער: | 
;אויפן פּאָליטישן קראַנקנבעט מאַכט געוויינלעך אַ פאָלק זיך אַליין יינ- 
גער און געפינט צוריק זיין נשמה, וועלכע עס האָט פאַרלוירן ביים זוכן און 


פאַרפּעסטיקן די מאַכט. די קולטור פאַרדאַנקט דאָס העכסטע, װאָס זי פאַר- 
מאָגט, די פּאַליטיש-אָפּגעשװאַכטע צייטן?. 


וועגן דעם געװאַלדיקן באַדײט פון דער אַלטער גריכישער קולטור איז מען 
גאַנץ היפּש איינשטימיק צװישן זיך. ווען אַפילו מ'איז מיט דער מיינונג, אַז די- 
דאָזיקע קולטור איז פון די באַגײױסטערטע אָנהענגער פונעם קלאַסישן אַלטערטום 
שטאַרק אידעאַליזירט געװאָרן, קאָן מען נישט שטעלן אין ספק איר מאָנומענטאַלן 
באַדײט, אַגב לאָזט זיך די גוזמאדיקע איבערשאַצונג, װאָס מ'האָט שפּעטער גע- 
מאַכט פונעם קלאַסישן אַלטערטום, זייער לייכט דערקלערן. מ'דאַרף קיינמאָל נישט 
פאַרגעסן, אַז מיט דער אַנטװיקלונג פון דער קריסטלעכער קירך האָט אײיראָפּע 
פאַר אַ משך פון הונדערטער יאָרן געהאַט כמעט פולשטענדיק פאַרלוירן דעם קאָנ" 
טאַקט מיטן גריכישן גײיסטיקן לעבן, וועלכעס האָט זיך פאַרן קריסטלעכן אַרט דעג- 
קען געמוזט אויסווייזן אָפּשטױסנדיק און פרעמד אין סאַמע תוך. דורך דער באַ: 
נייאיקער אַנטדעקונג פון דער גדיכישער שפּראַך און דעם אַלגעמײנעם איפװאַך 
פון די מוחות ביים סוף פונעם מיטלאַלטער האָט זיך דער מענטש פּנדאָסבי 
געפילט גייסטיק פאַרבונדן מיטן אַלטן העללאַס,. אויף די הומאַניסטן פון זעכצעטן 
יאָרהונדערט האָט דידאָזיקע אַלטע װעלט, וועלכע איז אזוי פלוצלים אױפגעגאַנ- 
גען פאַר זיי פון דער פאַרגעסנהייט און זעענדיק זי פון פּערספּעקטיו, האָט זי שי" 
מערירט אין טויזנטערליי קאָלירן, טאַקע געמוזט מאַכן אַ פאַרכישופנדיקן איינדרוק, 
בפרט נאָך ווען זי האָט אָנגערעגט צו אוממיטלבאַרע פאַרגלייכענישן מיט דער 
קעגנװאַרט, ווען די קירך האָט זיך נאָך אַלץ קעגנגעשטעלט דער אױסשפּרײטנג 
פון דעם נייעם װעלטבאַנעם מיט טאָרטורן און שייטערהויפנס, 

ס'איז אָן ספק, אַז די גריכישע קולטור האָט חוץ אירע ליכטיקע און רייצן- 
דיקע זייטן געהאַט אויך אירע טיפע סאַציאַלע חסרונות, וועלכע מ'דאַרף נישט 
פאַרקוקן, אויב מ'וויל זיך שאַפן אַ קלאָר בילד וועגן איר אַלגעמײנעם כאַראַקטער, 
אַזױ. דאַרף מען, קודם-כל, נישט פאַרגעסן, אַז אויך אין גריכנלאַנד האָט עקזיס- 
טירט, פּונקט וי אין אַלע אַנדערע פאַרצייטיקע מלוכות, די קנעכטשאַפט, הגם, 
---מיטן אויסנאַם פון ספּאַרטאַ--- די באַהאַנדלונג פון די קנעכט איז געווען פיל 
מענטשלעכער װי למשל אין רוים. אין אייניקע גריכישע קהילות איז אפילו געווען 
אַ מנהג צו באַפרייען יענע קנעכט, וועלכע האָבן באַװיזן צו באַקומען העלענישע 
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בילדונג; ס'האָט אויך פּאַסירט, אַז ביי אויסערגעוויינלעכע געשעענישן פלעגט אַ 
טייל פון די קנעכט אַרײנגענומען ווערן אינעם קלאַס פון די האַרן. דאָס האָט 
פּאַסירט אין ספּאַרטאַ אין דער צייט פונעם אַרכיִדאַמישן קריג, ווען די פּריווילע- 
גירטע קאַסטע איז געווען אָפּגעשװאַכט דורך די גרויסע אבידות און מורא געהאַט 
פאַר אַן אויפשטאַנד פון די העלאָטן. ענלעכס האָט אויך פּאַסירט אין אַטען 

די געשיכטע פון גריכנלאַנד איז אויך לגמרי נישט פריי פון רדיפות צוליב 
אידעען. סאָקראַטעס האָט געמוזט אויסטרינקען דעם כוס מיט סם. פּראָטאַגאָראַס 
האָט געמוזט אַנטלויפן און זיין װערק ,וועגן די געטער" איז עפנטלעך פאַרברענט 
געװאָרן,. דיאָגענעס פון אַפּפּאָלאָניאַ און טעאָדאָראָס ;דער אַטעיסט? האָבן געהאַט 
אויסצושטיין רדיפות. אפילו פּאָעטן, אַזעלכע וי דיאַגאָראַס פון מעלאָס און עס- 
|קילאָס, זענען געווען אין סכנה צו פאַרלירן דאָס לעבן, און עוריפּידעס איז געשטאַ- 
| נען אין סכנה אָנגעקלאָגט צו ווערן בפרהסיא צוליב זיינע ;גאָטלאָזע אידעען.. 
יעדנפאַלס קאָן מען לגמרי נישט פאַרגלײיכן דידאָזיקע געלעגנהייטלעכע רדיפות 
מיט די פאַרפאָלגונגען פון די כופרים אין מיטלאַלטער. נישט ס'איז דאָרט געווען 
אַן אָרגאַניזירטע קאַסטע גלחים און אויך קיין קירך איז נישט געווען. ס'האָט אויך 
געפעלט יענעם לאַנד יעדער יסוד פאַר אַ פּאָליטישער איינהייט, וועמעס פאַרטרע- 
טער זענען תמיד גענייגט צו אונטערדריקן די פרייהייטלעכע געפילן און צו פאַר- 
װאַנדלען אין אַ סיסטעם די פאַרפּאָלגונג פון געוויסע אידעען. ס'האָבן טאַקע עק- 
זיסטירט צװוישן פאָלק גופא אָן אַ שיער פאַרשידנדיקע מינים אבערגלויבנס, און 
אין אייניקע ערטער, באַזונדערס אין דעלפי, האָט זיך אונטער דער השפעה פון 
די פּריסטער אַנטװיקלט אַ פאַנאַטישע אָרטאָדאָקסיע, וועלכע האָט אָבער געהאַט 
בלויז אַ לאָקאַלן באַדײיט, מחמת ס'האָט איר געפעלט יעדע אָרגאַניזירטע פאַרבינ- 
דונג מיט אַנדערע לאַנדסלײט, 

פונדעסטוועגן בלייבט די גרויסקייט פון דער גריכישער קולטור אומדיסקוטיף- 
באַר. אַ קולטור, וועלכע האָט אַזױ לאַנג געקאַנט באַאײינפלוסן אַלע אײראָפּעישע 
פעלקער אויף די פאַרשידנסטע געביטן און װעמעס אומאיבערטרעפלעכע קראַפט 
איז נאָך אפילו היינט נישט אױסגעשעפּט, הגם אירע טרעגער זענען שוין זינט צוויי 
טויזנט יאָר פאַרשוואונדן פון דער געשיכטע, קאָן טאַקע לייכט איבערגעשאַצט אָבער 
שווער פאַרלייקנט ווערן אין איר אַלגעמײנעם באַדײט, 

| ס'וועט מסתמא קיין שום מענטשן מיט אַ טיפערן באַנעם נישט איינפאַלן 

צו גלייבן, אַז אַלע אויפטוען אויף די פאַרשידענע געכיטן פון קולטורעלן לעבן 
איז געקומען צו די גריכן פון זיך אַלײן. דאָס איז טאַקע דאָס גרויסע און כאַראַק- 
טעריסטישע אין יעדער קולטור, אַז זי קאָן נישט באַשרענקט ווערן אין איר גייס" 
טיקער און געזעלשאַפּטלעכער װירקזאַמקײט דורך קיין שום פּאָליטישע אָדער נאַ- 
| ציאָנאַלע גרענעצן. מיט דער שװערד קאָן מען טאַקע באַשאַפן מלוכות, אָבער נישט 
קיין קולטור, מחמת זי שטייט העכער איבער אַלע מלוכהשע פאָרמען און איבער 
אַלע הערשאַפטלעכע אינסטיטוציעס און איז לוט איר אינערלעכסטן מהות אַנאַרכיש. 
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הגם מ'דאַרף אויך לגמרי נישט פאַרלייקענען, אַז פּאָליטישע התחייבותדיקייט איז 
ביז איצט געווען דער גרעסטער מכשול פּאַר יעדער העכערער קולטורעלער אנט- 
וויקלונג. אַז גריכנלאַנד איז אין איר אנטוויקלונג באַאיינפלוסט געװאָרן פון אַנ- 
דערע קולטורן, איז אַזױ קלאָר װי דער טאָג און נאָר אַ ראַסנטעאָרעטיקער מוז 
מען זיין, בכדי דאָס צו שטעלן אין ספק. אגב גיט דאָך איבער די מיטאָלאָגיע 
גופא פון די גריכן וועגן אָט-די פרעמדע השפּעות, װי דאָס באַװײזן די לעגענדעס 
פון קאַדמאָס, קעקראָפּס, דאַנאַאָס און אַנדערע. עס גייט הײינטצוטאָג זעלטן אַ- 
בער אַ יאָר, אַז די װיסנשאַפטלעכע פאָרשונג זאָל נישט אַרױסברענגען נייע מאַ- 
טעריאַלן, פון וועלכע עס ווייזט זיך אַרױס אַלץ בולטער דער אָריענטאַלישער און 
עגיפּטישער איינפלוס אויף דער געשטאַלטיקונג פון דער גריכישער קולטור, אַזױ 
ווערן גאַנץ אָפּט אַרױסגערוקט די סעמיטישע עלעמענטן אין האָמערס פּאָעזיע. 
אַ גאָר באַזונדערן באַדײט האָבן געהאַט היינריך שליימאַנס אױסגראָבונגען אין 
קלײינאַזיע, דורך וועלכע ס'זענען אנטדעקט געװאָרן די רעשטן פון אַן אַלטער קול- 
טור, וועלכע מיר באַצײיכענען היינט װי די מיקעמישע. נאָכדעם זענען אין יאָר 
0 געקומען די אױיסגראָבונגען פונעם ענגלישן געלערנטן עװאַנס, אויפן אינדזל 
קריט, וועלכע האָבן אַרױסגעבראַכט די רעשטן פון אַ נאָך עלטערער קולטור, וועלכע 
מ'קאָן צוריקפירן ביז די צוויי טויזנט יאָר פאַר אונדזער היינטיקער צייטרעכענונג. 

אָטידי גלענצנדע רעװולטאַטן פון דער אַרכעאָלאָגישער פאָרשונג האָבן טאַקע 
פונאַנדערגעעפנט פאַר דער היסטאָריאָגראַפיע גאַנץ נייע, ביז איצט אומבאַקאנטע 
געביטן, זיי האָבן אָבער אויך אָנגעװאָרפן אַ גאַנצע ריי נײיע פּראָבלעמען פאַר 
וועמעס לייזונג די װיסנשאַפט האָט נאָך ביז היינט נישט געפונען קיין ענטפער, 
אַזױ איז ביז היינט נאָך נישט אנטשידן געװאָרן דער ענין, צו זענען צװוישן דער 
קרעטישער און דער מיקענישער קולטור פאַראַן טיפע אינערלעכע שייכותן אָדער 
צו האַנדלט זיך דאָ וועגן צוויי באַזונדערע שאַפונגען. אינגאַנצן אָן אַ לייזונג בלייבט 
די פראַגע, צי דאַרף מען די שאַפער פון אָט-די ביידע קולטורן בכלל באַטראַכטן 
וי גריכן, ס'איז אמת, אַז מ'האָט אין קריט געפונען טויזנטער טאָװלען באַדעקטע 
מיט זעלטענע שריפטן, אָבער די װיסנשאַפּט האָט ביז איצט נישט באַװיזן צו קאָ- 
נען לייענען אָטידי אויפשריפטן, וועלכע װאָלטן אונדז דאָך געקאָנט געבן אַזױ- 
פיל ידיעות. אַז מ'האָט אין גריכנלאַנד פריער גערעדט אויך אַנדערע שפּראַכן, דאָס 
איז שוין לאַנג באַװיזן געװאָרן. אָן אַ שיער נעמען פון ערטער, אַזעלכע וי אָטען, 
טעבען, קאָרינט, אֶלימפּ, פּאַרנאַס א .א.וו. זענען נאָך אַלץ איינגעהילט אין טיפער 
השכות און האָבן נישט קיין שום שייכות צו דער גריכישער שפּראַך, באַלאַנגען 
בכלל נישט צו קיין אינדאָגערמאַנישער שפּראַך. אגב גיט אויך איבער הערעדאָט, 
אַז ער האָט בעת זיינע רייזעס באַזוכט פאַרשידענע שטעט, וואו די פּעלאַזגער האָבן. 
גערעדט אַ באַזונדער לשון, וועלכעס ער האָט באַצײכנט װי אַ ;באַרבאַרישס?, 
לויט מאָריץ הערנעס שאַרפזיניקע אויסטייטשונגען איז די קרעטיש-מיקענישע קול- 
טור די פאַרבינדונגסבריק, אַזױ צו זאָגן, צוװישן די אַלטע קולטורן פון מזרח און 
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מצרים מיט דער קולטור פון גריכנלאַנד, +) אַן אויסטייטשונג, וועלכע ווערט היינט 
אַלץ מער אָנגענומען, אַ פאַקט איז, אַז דאָס אַקטיווע גײיסטיקע לעבן פון גריכג- 
לאַנד האָט זיך פריער אַנטװיקלט אין מזרח, וואו ס'איז אַמשטאַרקסטן אָנגעגאַנגען 
דער פאַרקער מיט עגיפּטן, פעניציע און פּערסיע, 

אָבער פאַר אונדו גייט דאָ נישט וועגן דער פראַגע, ביז צו וועלכען גראַד 
די גריכישע קולטור איז אין איר אַנטװיקלונג באַאײנפלוסט געװאָרן פון אַנדערע 
קולטורן, נאָר בלויז וועגן דעם פאַקט, װאָס זי איז געווען איינע פון די בריליאַן- 
טענדיקסטע און אַלצאַרומנעמענדיקסטע קולטורן, וועלכע די מענטשהייט האָט וועןי 
ס'איז אַרױסגעבראַכט. זי האָט געווירקט אויף דער גאַנצער שפּעטערדיקער אנט- 
וויקלונג פון די אײיראָפּעישע פעלקער פיל טיפער און דיערנדיקער וי אַלע אֵנ- 
דערע קולטורן און אירע ווייטערדיקע ווירקונג זענען נאָך אַלץ גוט און בולט אָנ- 
זעעוודיק. ס'איז קודם-כל דער אופן פון דענקען, וועלכער מאַכט אונדו די גריכן 
נענטער װי אַלע אַנדערע פעלקער פונם אַלטערטום. זײיער ספּעציעלע פעיקייט 
פאַר װיסנשאַפטלעכע באַאָבאַכטונגען און דעדוקטיווע מסקנות, וועלכע האָבן זי 
דערמעגלעכט איינצוזען זאַכן, וועלכע האָבן ערשט מיט אַ סך דורות שפּעטער גע" 
קאָנט פעסטגעשטעלט ווערן װיסנשאַפטלעך, האָט מער קרובעשאַפט מיט אונדוער 
היינטיקן אופן דענקען װוי די מיסטעריעס פון די עגיפּטער און באַביליאָניער. און 
ווען אפילו ס'איז היינט אויסער ספק, אַז די גריכן האָבן זייערע אַסטראַנאָמישע 
און אַנדערע ידיעות איבערגעוומען פון די מזרחדיקע פעלקער, האָכן זיי אָבער די" 
דאָזיקע קענטענישן אױיסגעאַרבעט מיט אזא פאַרשטענדלעכער קלאָרקייט און אַנט- 
וויקלט צו אַזאַ הויכער מדרגח וי דאָס איז נישט געווען ביכולת צו טאָן קיין שום 
אנדער פאָלק פון דער אַלטער געשיכטע. זייער הױכאַנטװיקלטע מאַטעמאַטיק איז 
אַ באַרימטער עדות דערויף. שוין דער פאַקט גופא, װאָס ביי די עגיפטער, כאַל- 
דעער, פּערסער א, אנד. זענען אַלע ידיעות וועגן דער נאַטור געלעגן אין די הענט 
פון די פּריסטער און חרטומים, בעת אין גריכגלאַנד זענען די װיסנשאַפטן און 
דאָס דערקענטעניש-טטאָרעטישע דענקען קולטיווירט געװאָרן פון מענער, װעלכצ ‏ 
האָבן נישט געהאט קיין שום באַציאונגען מיט דער פּריסטער-קאַסטע, איז כאַראַק- 
טעריסטיש פארן אַלגעמײנעם צושטאַנד פונעם גיײיסטיקן לעבן. - 

הגם פון די אידעען פון די גריכישע דענקער זענען צו אונדז דערגאַנגען בלויז 
פראַגמענטן און אַ סך פון דעם איז אָנגעקומען צו אונדו ערשט פון דער צווייטער 
האַנט, על-פּיירוב דורך דער פאַרמיטלונג פון אַריסטאָטעלעס און ציצעראָ, ביי װאָס 
ס'איז מסתמא נישט אויסגעהיט געװאָרן פון צעדרייענישן פונעם אַריגינעלן טעקסט, 
גיט אונדז אָבער דאָס ביסל, װאָס מיר האָבן נאָך היינט אין אונדזער רשות, אַ 
דייטלעכן, ווען אפילו נישט פולקאַמען, באַגריף וועגן זייער גייסטיקער פרוכפּטריקייט, 
שוין ביי די אַלטע יאָנישע נאַטורפילאָזאָפן געפינט מען יענע לױיטערט שאַרפקייט 
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פון דער באַאָבאַכטונג, געפּאָרט מיט דער קלאָרקייט פונעם אויסדרוק, וועלכעס איז 
אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאָרן שטייגער דענקען פון די גריכן. טאַלעס, אַנאַקסימאַג- 
דער, פערעקידעס, אַנאַקסימענעס און אַנדערע האָבן זיך אַלע געווידמעט צום שטד 
דיום פון דער נאָטור, מהחמת װאָס זייער לערע האָט פון פאָױויס באַקומען אַ ספּט- 
ציעלן חותם. אויפן יסוד פון אַנאַקסימענעס באַגריפן, וועלכער האָט שוין געהאַט 
דערקענט די באַװועגונג פון די קאָנסטעלאַציעס און פונעם פּאָלאַרשטערן און פון 
די שפּעטערדיקע באַגריפן פון די פּיטאָגאָרעער, איז אַריסטאַרך פון סאַמאָס לסוף 
דערגאַנגען צו דער איינזעעניש, אַז די ערד דרייט זיך אײינמאָל אין משך פון 
מעת-לעת אַרום איר אייגענער אַקס און איינמאָל אין יאָר צוזאַמען מיט אַלע אַנ- 
דערע פּלאַנעטן אָרום דער זון, בעת זי אַלײן און די פיקסע שטערן פאַרבלייבן 
אינעם רוים אומבאַװועגלעך. זיכער האָט די גריכישע דענקער געפעלט יעדע וויסנ- 
שאַפטלעכע הנהה פֿאַר דער באַגרינדונג פון זייערע טעאָריעס, וי מיר האָבן זי 
היינט אין אונדזער רשות. ס'איז אָבער כּאַראַקטעריסטיש דער אופן, וי אַזױ זײי 
האָבן זיך אַלײן געשאַפן אַ בילד פון דער וועלט, וועלכעס שטעלט אַװעק ווייט אין 
שאָטן דאָס אַלעס, װאָס איז במשך פון אַנדערהאַלבן יאַרטױזנטער באַטראַכט גע- 
װאָרן פונעם מענטשן פון אַ שפּעטערדיקן פּעריאָד װי אַן אומבאַרירלעכער אמת. 

דעמזעלביקן אינטערעס האָבן די אַלטע חכמים אַרױסגעװיזן צו די ענדע- 
רונגען פון דער מאַטעריע, די באַקאנטע איינטיילונג פון דער מאַטעריע אין פיר 
גרונטעלעמענטן: ערד, װאַסער, לופט און פייער, וועלכע מ'שרייבט-צו עמפּעדאָ 
קלעסן, האָט באַהערשט דעם מענטשנס מוח במשך פון אַ סך דורות און אין אי- 
בערגעשטייגט געװאָרן ערשט דורך די רעװלטאַטן פון דער מאָדערנער כעמיע. 
אַן אַנטשײדנדיקן שריט פאַר דער געשטאַלטיקונג פונעם װעלטבילד אויפן נאַי 
טירלעכן יסוד האָבן געמאַכט די ;אַטאָמיסטיקער?, מחמת זיי האָבן געזוכט פעסט- 
צושטעלן דעם מהות פון דער מאַטעריע. אוודאי קאָן מען נישט אַזױ-זיך מיר" 
נישט דיר-נישט אַװעקשטעלן אין איין ליניע די לערעס פון אַ דעמאָקריטאָס אָדער 
אַ לעוקיפּאָס מיט דער היינטיקער לערע װעגן די אַטאָמען פון אַ דאַלטאָן אָדער 
אַװאָגאַדראָ; דערצו האָט די אַלטע געפעלט, קאָן מען זאָגן, אַזױ גוס װי אַלע 
נייטיקע תנאים. אָבער דאָס, װאָס איבעראַשט אונדז נאָך היינט אפילו, ווען מיר 
באַטראַכטן זייערע טעאָריעס, איז די גרױסאַרטיקײט פוגעם פּרואו, דאָס אַלצַ- 0 
אַרומנעמענדיקע פון אַ באַגריף אין אַ תקופה, וען ס'זענען געװען לגמרי אומ- 
באַקאנט אפילו די פּרימיטיווסטע יסודות פון אונדזערע הײײנטיקע קענטענישן 
אין דער פיזיק און כעמיע. דערמיט, װאָס די אַטאָמיסטיקער האָבן צוייקגעפירט 
יעדע דערשיינונג צו אירע נאַטירלעכע סיבות, האָבן זיי אויסגעשיידט דעם צופאַל 
און די מוטװויליקייט פון זייער װעלטבאַנעם און במילא אויך יענעם אופן פונעם 
דענקען, וועלכער זוכט אין יעדער זאַך אַ באַזונדערן צוועק. מ'באַגרײיפט דעריבער 
דעם מאָטיוו, פאַרװאָס באַקאָ פון װערולאַם האָט אַרױסגעװיזן אַ באַװואונדערונג 
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צו דעמאָקריטאָסן און אַרױסגעשטעלט זיין לערע קעגן דער לערע פון אַריסטאַ- 
טעלעס און זיינע בלינדע קריסטלעכע נאָכלויפער, | 

פון עמפּעדאָקלעסעס גרויסער דידאַקטישער פּאָעמע װעגן דער נאַטור אין 
צו אונדז אָנגעקומען בסך:הכל פיר הונדערט שורות. מ'באַצײכנט אים וי דעם 
פריסטן פאָרגייער פון דער לאַמאַרק - דאַרװיניסטישער טעאָריע װעגן דעם אָפּי 
שטאַם, מיט די נייטיקע באַשרענקונגען קאָן מען לאָון גילטן אָט-ידי באַהױפּטונג. 
עמפײעדאַקלעס האָט געזען אין ליבע און דערװוידערלעכקיט די ביידע התחלהדיקע 
כוחות, וועלכע מאַניפעסטירן זיך דורך צוציאונג און אָפּשטױיסונג און צו ווע" 
מעס ווירקונגען מ'דאַרף צושרייבן דאָס אביקע אַנטשטײען און אומקומען פון 
אַלע זאַכן,. מענטשן, חיות און פּלאַנצן זענען צוזאַמענגעשטעלט פון די זעלביקע 
שטאָפן, נאָר די מישונג איז ביי יעדן מין אַן אַנדערע. דורך אָן אַ שיער פאַר- 
בינדונגען און צעשיידונגען זענען אין משך פון אַן אומאױיסרעכנבאַרער צייט אַנט- 
שטאַנען בהדרגהדיק די פלאַנצן, נאָכדעם די חיות;: קודם כל האָט די נאַטור 
אַרױסגעבראַכט יעדן אָרגאַן באַזונדער: אָרעמס אָן אַקסלען, קעפּ אָן העלדזער 
א. אַ. װו,, ביז ס'האָבן זיך, לסוף, אָפּגעשטעלט נאָר אַזעלכע פאָרמען, וועלכע 
זענען דורך זייער פולקאָמער סטרוקטור געווען פעיק צו אַ דויערנדיקער עקזיסטענץ. 

וועגן קסענאָפאַנעסן, דעם מכלומרשטן גרינדער פון דער עלעאַטישער פילאָ- 
זאָפישער שול, װוערט אפילו באַהױפּטעט אַז ער האָט געפּרואװוט צו דערקלערן 
די פאָסילע אָפּגעקװעטשטע פאָרמען פון פּלאַנצן און חיות אין שטיינער, וי 
רעשטן פון אַמאָל לעבעדיק געוועזענע און אין משך פון דער צייט אױסגעשטאָר- 
בענע רעשטן, קסענאָפּאַנעס האָט אויך איינגעזען דאָס אַנטראָפּאָמאָרפע, וועלכעס 
איז פאַראַן אינעם יסוד פון יעדן גלויבן אין געטער און מיט אַ סך דורות פאַר 
פייערבאַכן האָט ער באַהױפּטעט, אַז אין גאָט פאַרערט דער מענטש זײן אי- 
גענעם מהות, 

ס'איז אָבער נישט געווען בלויז דער באַנעם וועגן װעלט און זאַכן; איך 
דער אופן פון דענקען האָט שוין באַצײטנס אָנגערעגט די אױיפמערקאַמקײט 
/פון די אַלטע דענקער און זיי דערפירט צו דער איבערצייגונג, אַז נאָר דורך בא- 
אַבאַכטונג און דערפארונג קאָן מען דערגיין צו באַשטימטע כללים און פאַראלגע- 
מיינערונגען. אָטידער מעטאָד האָט זיך פאַר זיי אַרױסגעװיזן װי דער ערשטער 
פאָרויסיקער תנאי פון יעדן וויסן בכלל, ביי אַזאַ מין אופן פון דענקען האָבן זיך 
אויך די פּראַקטישע װויסנשאַפטן געמוזט אַנטװיקלען צו זייער העכסטן בלי, פאַק- 
טיש איז עוקלידס געאָמעטריע דערגאַנגען צו אַזאַ שלימות, אַז זי האָט געקאָנט 
באַשטײן במשך פון איבער צוויי טויזנט יאָר, אַז איר אינהאַלט זאָל נישט אי- 
בערגשטראָפֿן, איר פאָרעם נישט געענדערט וװערן. ערשט פאַר דער מאַדערנער 
עפּאַכּץע איו עס געבליבן רעזערווירט אויך אויף דעם געביט צן צטעפענען נײע 
וועגן. דאָסזעלביקע איז חל אױיף אַרכימדעסעס װיסנשאַפטלעכע עקספּערימענטן; 
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מיט זיין טעאָריע מכות די געזעצן פון דער הײיבשטאַנג א. אַ. װ. האָט ער ערשט 
אַװעקגעלײגט די יסודות פאַר אַ ויסנשאַפּט װעגן דער מעכאַניק, 

דיזעלביקע פרייהייט פונעם באַנעם איז אויך געווען צו באַמערקן אויף אַלע 
אַנדערע געביטן, מיר באַגעגענען זי אין די פילאָזאָפּישע שולן פון די סאָפיסטן, פון 
די ציניקער, פון די מעגאַריקער און שפּעטער פון די סטאָאיקער, וועלכע האָבן זיך 
בעיקר באַשעפטיקט מיט די באַציאונגען פונעם מענטשן צו דער געזעלשאַפט און 
אירע פאַרשידענע אינסטיטוציעס. דורך דער שנעלער אנטויקלונג פונעם גייס- 
טיקן און סאָציאַלן לעבן אין די גריכישע שטעט זענען ביסלעכווייז אויפגעקומען 
גאַנץ נייע באַגריפן וועגן די סיבות פונעם עטישן געפיל און וועגן די באַציאונגען 
פון די מענטשן צװוישן זיך, די אַלטע אמונה אין די געטער, וועלכע האָט אין 
האָמערס פּאָעמעס געפונען אַ פּונקט אַזאַ קינדישן וי נאַטירלעכן אויסדרוק, האָט 
געהאַלטן ביים פאַרשװוינדן ווערן. די פילאָזאָפיע האָט צעעפנט פאַר די מענטשן 
גאַנץ נייע פּערספּעקטיוון פונעם דענקען און זיי אָנגעװין צו וװערן באַלעבאַטים 
פון זייער אייגענעם גורל, אַזױ איז אַנטשטאַנען אַן איבערשאַצונג פון אַלע בירו- 
שהדיק איבערגענומענע מאָראַלישע באַגריפן, וועלכע איז באַזונדערס פון די ציני- 
קער און סאָפיסטן דערפירט געװאָרן צו די װייטסטע גרענעצן, ביו סאָקראַטעס 
האָט פעסטגעשטעלט דעם אמתן יסוד פון אַלע עטישע געפילן אינעם סאַציאַלן 
צוזאַמענלעבן, ,די טוגנט --האָט ער געזאָגט--- איז נישט קיין גאָב פון די גע- 
טער, נייערט דאָס באַגרינדעטע וויסן מכוח דעם, װאָס ס'איז באמת גוט און 
מאַכט פעאיק דעם מענטשן צו לעבן אַזױ, אַז ער זאָל נישט שעדיקן די אַנדערע, 
זי צו באַהאַנדלען גערעכט און דינען נישט זיך אַלײן, נאָר דער געמײנשאַפט. 
אָן דעם אַלעם איז אַ געזעלשאַפט נישט דענקבאַר". אױיף אָט-דעם פנדאַמענט 
האָבן דערנאָך די עפּיקורעער און די סטאָאיקער ווייטער געבױט און אַנטװיקלט 
זייערע לערעס וועגן דעם עטישן באַוואוסטזיין אינעם מענטשן 

אויך די פּראַגע ועגן דער עפנטלעכער װירטשאַפט און דער פּאָליטישער 
געשטאַלטונג פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן האָט באַשעפטיקט אַ גאַנצע ריי גרי- 
כישע דענקער, ביי װאָס איינצלנע פון צווישן זיי זענען דערגאַנגען צו די ווייט- 
גרייכנדיקסטע מסקנות. דערביי האָבן די אַלטע מסורות וועגן אַ ;גאָלדענער תקו" 
פה", וועלכע איז אויפגעהאַלטן געװאָרן לעבעדיק אין פאָלק דורך דער פּאָעט- 
שער קונסט, געשפּילט אַ נישט צום אונטערשאַצנדיקע ראָל און זיי האָבן זיך 
בהדרגהדיק אױיסקריסטאַליזירט אין דער לערע ועגן ;נאַטוררעכט", וועלכע איז 
מיט אַ באַזונדערער התמדה אָנגעהאַלטן געװאָרן פון די ציניקער. דורך אָט די 
אידעען האָט זיך ביסלעכווייז אַנטװיקלט אַ גאַנץ אַנדערע שטעלונג צו די געזעל- 
שאַפטלעכע אינסטיטוציעס און צו פרעמדע פעלקער, וועלכע האָט געפונען איר 
צײיטיקסטן אויסדרוק אין דער לערע פון זענאָן. דעם תלמיד פונעם ציניקער 
קראַטעס און פונעם מעגאַריקער סטילפּאָ, און איר העכסטן פּונקט אין אַ פול- 
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שטענדיקער אָפּװאַרפונג פון אַלע אַרויפגעצואונגענע איינפירונגען אין דער גע" 
זעלשאַפט, יי י : | 

ס'איז מסתמא. נישט פאַראַן נאָך אַ פּעריאָד אין דער געשיכטע, וועלכער 
זאָל האָבן צו פאַרצייכענען אַזאַ הויך און אַזאַ פילזייטיק גייסטיק לעבן. אָבער 
אונדזער באַוואונדערונג װוערט נאָך גרעסער, ווען מיר וענדן אונדזער בליק צו 
דער אַלגעמײנער ליטעראַטור פון די העלענען. שוין די עלטסטע פּאָעטישע װערק 
פון די גריכן, וועלכע זענען צו אונז אָנגעקומען, די ,, איליאַדע? און די ק;אָדיסעע", 
אַנטפּלעקן אַזאַ שיינקייט און קראַפּט פון דער פּאָעטישער שלימות, אַז מיט רעכט 
האָט מען זיי באַצײכנט וי אַזעלכע, װאָס זענען כולל אין זיך אַלץ פון דער עפּי 
שער דיכטונג אין אַלגעמײן. די טיפע פאַרוועבטקייט פון אַ זינלעך-נאאיוון וועלט- 
באַנעם מיט די טיפסטע רעגונגען פונעם מענטשלעכן האַרץ, די פאַרכאַפּנדיקע 
קאַלירנפּראַכט פון דער לאַנדשאַפט און די אינערלעכע צונױפגעװאַקסנקײט פון 
דער מענטשלעכער נשמה מיט דער דרויסנדיקער נאַטור, אָבער קודם-כל די לע- 
בעדיקע פריילעכקייט פון די שילדערונגען דערגרייכן דאָ אַזאַ גראַד פון שלימות, 
וועלכער איז שפּעטער זייער זעלטן און נאָר פון גאָר גרויסע דערגרייכט געװאָרן. 
נאָכן עפּאָס איז געקומען די דידאַקטישע פּאָעמע, פאַר וועמעס מחבר די אַלטע 
האָבן אַרױסגעשטעלט העסיאָדאָס פון אָסקראַ. אויפן אָרט פונעם ואונדערבאַרן און 
אַװאַנטוריסטישן אין דער עלטערער עפּישער פּאַעזיע איז געקומען די צוגעבונדג" 
קייט צום היימישן ווינקל, דער זין פאַר דער נוצלעכער אַקטיויטעט אינעם טאָג" 
טעגלעכן לעבן, די פּלאַנפולע באַטראַכטונג פון די זאַכן. 

דער טיף-פאַרװאָרצלטער חוש פון די גריכן פאַר דער ראָמאַנטישסטער פון 
אַלע קונסטן, די מוזיק, וועלכער געפינט אַזאַ באַצױבערנדיקן אויסדרוק שוין אין 
די אַלטע לעגענדעס פון אַמפיאָן און אֶרֹפעוס, האָט שוין באַצײטנס אַנטװיקלט 
די לירישע דיכטונג צו אַן אומגעריכטער הויך. אב די עפּישע פּאַעטישע װערק 
האָבן זיך באַשרענקט אויף דער באַשרײבנדיקער שילדערונג פון דעם שוין פאַר- 
גאַנגענעם, האָט די לירישע פּאַעזיע געשעפּט איר טעמאַטיק פון די אינערלעכע 
איבערלעבונגען פונעם דיכטער און צונויפגעפּאָרט די פּאָעזיע מיט די קלאַנגען פון 
דער לירע און פלייט, וועלכע האָבן געגעבן אויסדרוק פאַר יעדער שטימונג פון 
געמיט. אַזױ אַרום איז דער דיכטער געװאָרן דער אומבאַדינגטער גאַסט אויף אַלע 
עפנטלעכע יום-טובים און אַלע שטעט האָבן קאַנקורירט צװישן זיך אים אויפצו- 
נעמען אין זייערע מויערן. אַ גאַנצע ריי פון אירע באַרימטסטע פאַרטרעטער האָט 
די לירישע דיכטונג געהאַט אויף דער אינדול לעזכאָס, וועלכע מ'באַצײכנט אָפט 
וי די היים פון דער ליריק אינעם ענגערן זין. דאָרט האָט געלעבט טערפּאַנדראָס, 
דער אייגנטלעכער שעפער פון דער מעלישער פּאָעזיע, וועלכער האָט געקאָנט צ- 
נויפגיסן די מוזיק מיט די פערון אױיף אַזאַ קינסטלערישן אופן, אַז די לעגענדע 
דערציילט וועגן אים, אַז ער האָט צוריקגעפונען אָרפעוסעס לירע. איר העכסטן 
פונקט האָט די ליריק אין לעזבאָס דערגרייכט אינעם נאָבעלן דיכטער- פּאָרל 
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אַלקעאָס, דעם ווילדן האַסער פון טיראַנען, און אין סאַפאָ, דער גרויסער דיכטערן, ווע- 
מעס פאַרשיכורנדיקע ליבעספּאָעזיע געהערט צו די שענסטע, װאָס איז װען"ס'איז 
געשאַפן געװאָרן. אויך אַריאָן, דער זינגער אויף די דיאָנישע פייערונגען און 
שאַפער פון די דיטיראַמבן, האָט געשטאַמט פון לעזבאָס. אין אַנאַקרעאָן פון 
טעאָס, דעם באַגײסטערטן באַזינגער פון דער ליבע און דעם ויין, האָט די ליריק 
פון די זקנים געפונען איר גראַציעזסטן און לעבנספריידיקסטן פאַרטרעטער. נעבן 
אים האָבן זיך געלאָזט הערן איביקאָס פון רעגיום, סימאָנידעס פון קעאָס און 
בעיקר פּינדאַראָס פון טעבען, װעמען קװינטיליאַן האָט אַרױסגעשטעלט וי דעם 
,פירשט פון די ליריקער". פּינדאַר איז אויך געווען באַרימט אין גאַנץ גריכנלאַנד 
וי אַ סקאָליען-דיכטער, די סקאָליען אָדער טישגעזאַנגען האָבן געהאַט דעם צװועק 
צו געבן אַ העכערן רייץ די תענוגים ביים טיש און זיי זענען געווען פאַרשפּרײט 
איבער גאַנץ העללאַס. *) אויך זאָל דאָ דערמאנט װערן דער געוועזענער קנעכט 
עואָפּ, דער בורלעסקער דיכטער פון די פאַבלען װעגן חיות, וועמעס שפּאַסיקע 
מעשהלעך זענען געגאַנגען פון מויל צו מויל. יעדע שטאָט האָט געהאַט אירע זינ" 
גער און דיכטער און ס'איז מסתמא נישט פאַראַן נאָך אַ פּעריאָד אין דער גע- 
שיכטע, ווען אין אַזאַ קליינעם לאַנד און אין אַזאַ רעלאַטיו קורצער צייט זאָלן 
זיך באַװײזן אַזאַ גרויסע צאָל דיכטער און דענקער וי דאָס איז געװען דער פֹאֵל 
אין דער קליינער קהילה פון די גריכן. 

דעם העכסטן פּונקט פון זייער פּאָעטישער קונסט האָבן די גריכן דערגרייכט 
אין דער דראַמע, וועלכע האָט זיך אַרױסגעשײלט פון די אַלטע יום-טוב-שפּילן 
לכבוד דיאָניסיאָס אָדער באַקכוס. די דראַמאַטישע דיכטונג האָט געהאַט אַ גאַנצע 
ריי מער אָדער װייניקער אויסגעצייכנטע פאָרגייער, פון וועלכע ס'האָבן זיך אַרױס- 
גערוקט אויפן ערשטן פּלאַץ עפּיגענעס פון סיקיאָן, ‏ טעספּס פון איקאָריאָן און 
גאָר באַזונדערס פריניכאָס, דער מחבר פון דער טראַגעדיע ;דאָס אייננעמען מי- 
לעטאָס". אָבער צו איר העכסטער שלימות איז די דראַמע דערגאַנגען אין דער 
צייט נאָך די פּערסישע מלחמות, אין דער עפּאַכע פון אַטענס בליען, ווען די דריי 
שטערן: עסכילאָס, סאָפאַקלעס און עוריפּידעס האָבן אָנגעפילט מיט זײיער גלאַנץ 
גאַנץ העללאַס, אַרומגערינגלט מיט אַזעלכע פּאָעטן װי פילאַקלעס, שופאָריאָן, 


") אין דו סקאָליעס זענען אויך אָפט געקומען צום אויסדרוק פּאָליטישע מאָמיון, 
אַזעלכע װוי די פיינטשאַפט קטגן דער טיראַניע א אַ. וו. דֵאָ ברענגען מיר אַ סטראָף פונעם 
נצחון-געזאַנג לכבוד די טיראַנען-מערדער האַרמאָדיאָס און אַריסטאָגעיטאָן, וועלכן מען 
שרויבט צו קאַליסטראַטאָסן: 

אין גרינס פוןחדסים וויל איך מראָגן מוון שלאַכט-שװוערט 
וי האַרמאַדיאָס און אַריסטאָגעימאָן, 

ווען זיי האָבן אויף דער הייליקער שמחה אין פּאַללאַס 
דערשלאָגן דעם טיראַן היפּפּאַרכאָס. 

שטענדיק װועט בליען אויער שם אויף דער ערד, 
פולגעליבמע האַרמאָדיאָס און אַריסטאָגעימאָןן! 

מחמת דורך אייך איז אומגעקומען דער מיראַן 

און מחמת איר האָט אַטען ווידער געמאַכט גלייך און פרוו. 
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קסענאַקלעס, ניקאָמאַכאָס און אַ סך אַנדערע. פון עסכילאָסעס צוייאונזיבעציק 
פּיעסן זענען בלויז זיבן אָנגעקומען צו אונדז, צװוישן זיי זיין גרעסטע טראַגעדיע 
;דער געבונדענער פּראָמעטעאָ?, אין װעלכער עס מאַניפעסטירן זיך אַמשטאַר- 
סטן דער דרייסטער חוש, די גיגאַנטישע קראַפט און די גרויסאַרטיקײט פון די 
אידעען. װועגן סאָפאקלעסן זאָגט מען, אַז ער האָט געשאַפן אַ סך מער וי הונדערט 
דראַמעס, אָכער בלויז זיבן פון זיינע וװוערק זענען אויפגעהיט געװאָרן, און זי 
גיבן אונדז אַ באגריף וועגן דער גרויסקייט פון זיין גאונות, וועלכע קומט באַ- 
זונדערס צום פּערפעקטסטן אויסדרוק אין זיין ;אַנטיגאַנע?. פון וװועמעס וערק 
ס'איז צום מיינסטן אויפגעהיט געװאָרן, איז פון עוריפּידעס, דעם ;דיכטער פון 
אויפקלערונג", װי מ'האָט אים גערופן, און פון זיין אידעען-חבר סאַקראַטעס. פון 
די צװוייאונצװאַנציק דראַמען, וועלכע מ'שרייבט אים צו, זענען ניינצן דערגאַנגען 
ביז צו אונדז. זיין קונסט איז געווען ניכטערער װי עסכילאסעס און סאָפּאָקלעסעס 
קונסט און נאָך אין די צייטן וװוען ער האָט געלעבט האָט מען געזאָגט, אַז בעת 
סאָפּאָקלעס שילדערט די מענטשן וי זיי װאָלטן געדאַרפט זיין, האָט זיי עורי- 
פּידעס געשילדערט אַזױ וי זיי זענען געווען אינדעראמתן אַז ער האָט געהאַט 
די קראַפט צו צעטרייסלען דורך זיין פאָרשטעלונג, באַװוייזט זיין דעמאַנישע גע- 
שטאַלט פון דער לײדנשאַפט, אין וועלכער ער אין פון קיין שום אַנדערן נישט 
איבערגעטראָפן געװאָרן, 

די גריכישע קאָמעדיע האָט זיך אַנטװיקלט פון דיזעלביקע התחלות װי די 
טראַגישע פּאָעזיע; אויך זי איז אַרױסגעקומען פון די אַלטע יום-טוב-שפּילן און 
האָט זיך בעיקר געצויגן פון די פאלישע געזאַנגען. אָבער ערשט אין אַטען אין 
די קאָמעדיע דערגאַנגען צו איר העכסטער אַנטװיקלונג. דאָרט האָבן געלעבט 
קראַטינאָס, וועגן וועמען מ'דערציילט, אַז זיין בייסנדיקע איראָניע האָט אפילו 
נישט רעספּעקטירט פּעריקלעסן, גריכנלאַנדס גרעסטן שטאַטסמאַן; נעבן אים זענען 
געווען קראַטעס, עופּאָליס, פערעקראטעס און אַנדערע, וועלכע זענען אָבער אַלע 
אָפּגערוקט געװאָרן אין שאָטן דורך אַריסטאָפאַנעסן, דעם , פאַרשייטן ליבלינג פון 
די גראַציעס", פון אַריסטאָפאַנעסעס פיראונפינפציק קאָמעדיעס זענען בלויז עלף 
אָנגעקומען צו אונדז, אָבער זיי זענען גענוג, כדי זיך צו שאַפן אַ באַגריף וועגן 
דעם באַרימטן דיכטער, וועלכער האָט פאַרשטאַנען װוי אַזױ צו פאַרבינדן אין זיינע 
ווערק דעם צאַרנדיקסטן שפּאָט מיט דער חנעװדיקסטער צאַרטקײט, זיין בייסיקער 
וויץ האָט נישט געוואוסט פון קיין גרענעצ ער האָט געשמיסן מענטשן און אַנ- 
שטאַלטן מיט דער דרייסטסטער העזהדיקייט און אָן יעדער באַפּוצונג. הגם לוט 
זיין אָריענטאַציע איז ער געווען גיכער קאָנסערװאַטיו, האָט זיך זיין איראַניע 
נישט אָפּגעשטעלט נישט פאַר די געטער און נישט פאַר די רעגירונגען און לוס- 
טיק האָט ער געפאָכעט מיטן מיצל מיט גלעקלעך איבער אַלע הײליקטימער. 

ס'איז נישט קיין צופאַל, װאָס די קאָמעדיע און די דראַמע זענען דערגאַנגען 
צום העכסטן פּונקט פון זייער שלימות דווקא אין דער צייט, ווען ס'האָט געבליט 
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די אַטענישע דעמאָקראַטיע. די װײיטגרייכנדיקסטע אומבאַשרענקטקייט פון דער 
פאָרשטעלונג אין דער קאָמעדיע פון יענער צײיט גיט אונדז אַ בעסערן באַגריף 
וועגן דער פּערזענלעכער פרייהייט פונעם מענטשן װי די שענסטע באַשהײבונגען 
פוֹן דער רעפּובליקאַנישער קאָנסטיטוציע. װערט דאָך דער גײסט פון אַ תקופה 
באַשטימט נישט דורכן טויטן אות פון די געזעצן, נייערט דורך די לעבעדיקע מעשים 
פון די מענטשן, וועלכע לייגן ערשט אַהױף אויף אים זייער חותם. | 

און ווען מיר װואַרפן לסוף אַ בליק אויף דעם, װאָס די גריכן האָבן אויפגע- 
טאָן אין דער אַרכיטעקטור, סקולפּטור און מאָלעריי, זענען מיר ערשט אימשטאַנד 
אָפּצושאַצן די גאַנצע גרויסקייט און טיפקייט פון זייער קולטור. אין דער געשיכטע 
פיגורירן אייניקע פעלקער, וועלכע האָבן אויף באַשטימטע געביטן פון זייער קול- 
טורעלן שאַפן אויפגעטאָן גרויסע און זעלטענע זאַכן, אָבער פונדעסטועגן זענען 
די גריכן אפשר דאָס איינציקע פאָלק, וועלכעס איז געווען אימשטאַנד אויף אַ לע 
געביטן פון דער קולטור צו שאַפן יענעם אינערלעכן גלײכגעװויכט, וועלכע האָט 
אין משך פון די לעצטע טויזנט יאָר כסדר אַרױסגערופן די שטוינענדיקע באַװאונ- 
דערונג פון די גרעסטע פּערזענלעכקייטן. מ'פאַרשטײט, פאַרװאָס געטע האָט באַ- 
הױפּטעט וועגן דער גריכישער קונסט: ;אַלע אַנדערע קינסטלער דאַרף מען עפּעס 
צוגעבן, אָבער בלויז דער גריכישער בלייבט מען תמיד עפּעס שולדיק", 

פּאַר די גריכן איז די קונסט נישט געווען קיין פּריואַט באַדערפעניש פון 
יחידים, מיט וועלכער מ'גיט זיך אָפּ וי מיט וועלכן ס'ניט-איז ספּאָרט, נייערט 
אַ שעפערישע טעטיקייט, וועלכע איז ענג צונויפגעװאַקסן מיט זייער גאַנצן גע- 
זעלשאַפטלעכן לעבן און אָן וועלכער מ'קאָן זיך לחלוטין נישט פאָרשטעלן די 
עקזיסטענץ. די העלענען זענען אפשר געוען דאָס איינציקע פאָלק, וועלכעס האָט 
פאַרשטאַנען צו מאַכן פונעם לעבן גופא אַ קונסט; לפּחות איז אונדז נישט באַ- 
קאנט קיין שום אַנדער פאָלק, ביי וועמען ס'זאָל זיך אַזױ בולט און אַזױ אויס- 
דריקלעך געווען אַרױסװײזן דער ענגער צזאַמענהאַנג פון דער קונסט מיט אַלע 
אַנדערע זייטן פונעם פּערזענלעכן און געזעלשאַפטלעכן לעבן. דער פאַקט, װאָס 
אַזאַ ישוב וי אַטען, וועלכער האָט פאַרן בלויזן אױסהאַלט און שטיצע פון זיין 
טעאַטער און זיין שוישפּילקונסט אויסגעגעבן גרעסערע סומעס װי פאַר די מלח- 
מות מיט די פּערסער, וועמעס איבערפאַלן האָבן געשטעלט אין סכנה די גאַנצע 
פּאָליטישע עקזיסטענץ פון די אַלטע העללאַס, איז פאַר אונדז קוים באַגרײפבאַר 
היינט, אין דער צייט פון דער מאָדערנער שטאַטסבאַרבאָריע, ווען ביוראַקראַטיע 
און מיליטאַריזם פאַרשלינגען דעם גרעסטן טייל פון די נאַציאָנאַלע הכנסות פון 
אַלע אַזױגערופענע ציוויליזירטע פעלקער. אָבער טאַקע נאָר אין אַזאַ קהילה קאָן 
זיך די קונסט אַנטװיקלען צו אַזאַ הויך. 

דאָס איז באַזונדערס נוגע די אַרכיטעקטור; איז זי דאָך די סאָציאַלסטע פון 
אַלע קונסטן, וועמעס אַנטװיקלונג איז פולשטענדיק אָפּהענגיק פונעם פאַרשטענ- 
דעניש, װאָס מ'ווייזט איר אַרױס געזעלשאַפטלעך. נאָר אין אַ לאַנד, אין װעלכן 
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דער יחיד האָט כסדר גענומען דעם לעבעדיקסטן אָנטײל אין די ענינים פונעם 
עפנטלעכן לעבן און ער האָט אָט-די ענינים לייכט געקאָנט אַרומנעמען, איז געווען מעג- 
לעך, אַז דאָס אַרכיטעקטאָנישע קונסטװוערק זאָל זיך קאָנען אַנטװיקלען צו אַזאַ 
הערלעכער שלימות. ביי די באַבילאָניער, עגיפּטער, פּערסער און אַנדערע פעלקער 
פונעם אַלטערטום האָט זיך די אַרכיטעקטור אַלס קונסט באַשרענקט בלויז אויף 
די פּאַלאַצן און מצבות פון די קעניגן און טעמפּלען פון די געטער. ביי די גריכן 
זעען מיר צום עױשטן מאָל איר אָנווענדונג פאַר אַלע באַדערפנישן פונעם עפנטלעכן 
לעבן און פונעם פערזענלעכן באַנוץ. 

דעריבער ווייט פונעם גריכישן טעמפּל מיט אַ גאַנץ אַנדערן גײיסט װי פון 
די טעמפּליבנינים פון די אָריענטאַלישע פעלקער, װעמעס אומגעלומפּערטע מאַ- 
סיווקייט ברענגט צום אויסדרוק די גאַנצע שוערע און דערדריקנדיקע געװויכטי- 
קייט פון װויסטע רעליגיעזע סיסטעמען און שטייפע פּריסטערלעכע דאָגמעס. אי- 
בער די רעליגיעזע אידעען פון די העלענען האָט געשוועבט דער פּאָעטישער גלאַנץ 
פון אַ פריילעכן לעבנסבאַנעם, און זיי האָבן זיך אפילו די געטער פאָרגעשטעלט 
מענטשלעך און נישט געווען באַלײגט מיט קיין שום לעבנספיינטלעכע דאָגמעס. 
אַ געזונטע סענסואַליטעט האָט באַהערשט דאָס לעבן פון די גריכן און האָט אױיך 
אויף דער פאָרשטעלונג פון דער גאָטהײט אַרױפגעלײגט איר חותם. דער גריך אין 
פאַר קיין שום גאָט נישט געפאַלן אויף די קני. דער באַגריף מכות עבירות אין 
אים געווען לגמרי פרעמד:; ער האָט קיײנמאָל נישט געלעסטערט זיין מענטשלעכ- 
קייט. אַזױ אַרום איז דער קולט ביי אים געװאָרן זיין וועלטלעכער יום-טוב פון 
דער לעבנספרייד., געזאַנגען, טענץ, פאַרװוײילנדיקער שפּיל, פאָרשטעלונגען מיט אַ 
טראַגישן איגהאַלט, אַטלעטישע קאַמפן און פאַרמעסטן, פאַרבונדן מיט פריילעכע 
יום-טובים, ביי וועלכע ויין און ליבע האָבן נישט געשפּילט קיין קליינע ראָל, 
האָבן זיך געביטן אין קאָליריקע רייען און געגעבן אַן אײגנאַרטיקן כאַראַקטער די 
רעליגיעזע פייערונגען. און דאָס אַלעס איז נישט פאָרגעקומען הינטער גראָבע ווענט 
פון טעמפּלען, נייערט זיך פאַרלאָפן אונטערן בלויען הימל, אין אַ ליבלעכער נא- 
טור, וועלכע האָט אָנגעבאָטן אירע ראַמען פאַר דידאָזיקע מיט פרייד אָנגעפולטע 
פאַרװײילונגען. און אָט-דער גייסט פון דער לעבנספרייד האָט זיך אַנטפּלעקט 
אינעם מענטשס וערק. טען האָט באַשויבן די אײגנאַרטיקײט פון די אַרכיטעק- 
טאנישע קונסטווערק אין העללאָס מיט אָט:די ווערטער: 


| /,גאָרנישט לעסטיקס, משונחדיקס און געצוואונגען-קינסטלערישס איז 
פאַראַן אין אָטידעם בנין; ס'איז אַַ רעקטאַנגל, וועלכער איז אַרומגענומען 
פון אַ ריי זיילן; דריי אָדער פיר פונדאַמענטאַלע נעאָמעטרישע פאָרמען 
האַלטן-אונטער דעם גאַנצן געזאַמל און די סימעטריע ווערט איבערגעחזרט 
און קעננאיבערגעשטעלט איינע לגבי דער אַנדערער. די קרוינונג פונעם שמפּיץ, 
די פאַלבונג פון די זײילשטאַנגען,. די צודעקפּליטן פּון די זיילקרוינען, אַלע 

| - צוגאַבן און.. אַלע פּרטים אַנטפּלעקן גלייכצייטיק אַמקלאָרסטן דעם אייגנ- 
טלעכן כאַראַקטער פון יעדן גליד, און די פאַרשידנדיקייט פון דער פילקאַָ- 
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לירקייט דערפירט דאָס לייגן דעם טראָפּ און די פאַרטייטשונג פון אֶט-די 
אַלֶע ווערטן ביז צו שלימות",*) 


דידאָזיקע ספּעציעלע אײגנאַרטיקײט פונעם אַרכיטעקטאָנישן קונסטווערק, זיין 
גראַציעזע, פלינקע שיינקייט, אין וועלכן יעדע ליניע פאַראײיניקט זיך אין איין 
האַרמאָנישער ליכטיקער גאַנצקײט, באַגעגנט מען אין העלאַס כסדר פונדאָסגײי: 
אין צעוסעס טעמפּל אויפן אֶלימפּ, אינעם אַפּאָלאָ-טעמפּל אין פיגאַליאַ, אינעם 
טעסעום, אינעם פּאַרטענאָן, אין די פּראָפּילעען פון דער אַבראָפּאָליס בין צו די 
הערלעכע װערק פון איקטינאָס, קאַליקראַטעס און אַזױ פיל אַנדערע מייסטער. 
| קיין שום קונסט איז נישט געווען אַזױ שטאַרק פאַרשפּרײט צװישן די הע- 
לענען װי די סקולפּטור. זי שטייגט פאַקטיש איבער אַלץ, װאָס פעלקער האָבן 
ווען עס איז געשאַפן אויף אָט-ידעם געביט און פילט אונדזן שטענדיק אָן מיט 
שטוינען צוליב דער פאַבלהאַפטיקער שפע פון זײיער שאַפן. אין דער צייט פון 
דער רוימישער אינװאַזיע האָבן די רוימישע אַרמײ-אָנפירער אױסגעפּלינדערט 
אויף אַן אומדערהערטן אופן גריכנלאַנדס קונסט-אוצרות. דערציילן דאָך די באַ- 
ריכטן, אַז אין רוים און אין די אַרומיקע געגנטן זענען אויפגעשטעלט געװאָרן 
נישט וייניקער װי זעכציק טויזנט גריכישע סטאַטועס. און פונדעסטוועגן אין 
פּאַוסאַניאַס, וועלכער האָט געלעבט אין צוייטן יאָרהונדערט נאָך קריסטוסן, אין 
דער צייט פון די רוימישע אימפּעראַטאָרס אַדריאַן, אַנטאָניוס פּיוס און מאַרקוס 
אַורעליוס, געווען אימשטאַנד צו באַריכטן, נאָך זיין גרויסער רייזע דורך העלאַס, 
אַז דאָס גאַנצע לאַנד פון ברעג צו ברעג איז ענלעך צו אַ מוזעום פון קונסטווערק. 
לוט װינקעלמאַנס דאַטן האָט פּאַוסאַניאַס איבערגעגעבן וועגן 20.000 סטאַטועס, 
וועלכע ער אַלײין האָט געזען**). פון אָט-דער ציפער קאָן מען זיך שאַפן אַ בערכדיקן 
באַגריף וועגן דער פאַרשװענדערישער שפע פון דער גריכישער סקולפּטורקונסט און 
וועגן דער פאַרשפּרײטונג פון זייערע ווערק. דידאָזיקע הויכע אנטוויקלונג פון דער 
סקולפּטור האָט בלי שום ספק איר דערקלערונג אינעם עפנטלעכן לעבן פון די גריכן, 
די קולטיווירונג פונעם נאַקעטן קערפּער האָט זיך אין העללאַס אױסגעשטאַלטיקט 
אין אַ פאָרמעלן קולט. אַלע עפנטלעכע יום-טובים זענען געווען פאַרבונדן מיט שפּילן 
און אַטלעטישע קאַמפן און אַרױסגעשטעלט פאַרן קינסטלערס איג דעם מענטש- 
ילעכן קערפּער אין אַלע זיינע מעגלעך-געדאַכטע פּאָזיציעס, צוליב װאָס זיין שאַ- 
פונגסקראַפט האָט כסדר באַקומען נייע אינספּיראַציעס. 

נעבן איינצלנע מייסטערס האָבן זיך שפּעטער אנטוויקלט אין אַטען, קאָרינט, 
אַרגאָסא, סיקיאָן א. א. וו. גאַנצע שולן פון דער סקולפּטאָרישער קונסט. און אויף 
װאָס פאַר אַ גרויסער צאָל קינסטלער טרעפן מיר זיך דאָ אָן ! אַגעלאַדעס, וועלכער 
איז טעטיק אין אַרגאָס, ווערט באַצײכנט וי דער לערער פון די דריי גרויסע מייס- 
טער פידיאַס, מיראָן און פּאָליקלעט. פידיאַס איז באַקאנט װי דער באַשאַפער פון 
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צעוסעס סטאַטוע, פון פערציק פוס די הויך, אין טעמפּל פון אֶלימפּיאַ. אויך די 
קאַלאָסאַלע קופּערנע סטאַטוע פון אַטענע פּראָמאַכאָס אויפן אַטענער אַקראָפּאָליס, 
וועלכע מ'האָט געקאַָנט זען פון די שיפן פון ים פון אַ ווייטן מהלך, איז געװוען 
זיין באַשאַף. וועגן דער ריזיקער סטאַטוע פון דער אַטענע פונעם פּאַרטענאָן, וועל- 
כע פידיאַס האָט געשאַפן, קאָנען מיר זיך מאַכן בלויז אַן אומפולקאָמענע פאָרשטע" 
לונג, מחמת זי איז, פּונקט וי אַ סך אַנדערע ווערק פון יענער צייט, פאַרשוואונדן 
געװאָרן, שפּעטער האָט זיך אַנטװיקלט די נייע אַטטישע שול, וועלכע איז דערגאַנגען 
צום העכסטן פּונקט פון איר שאַפונגט-פעיקייט אין די ווערק פון סקאָפּאַס פון 
פּאַראָס און בעיקר אין די װוערק פון פּראַקסיטעלעס פון אַטען. די צוריקגעפונענע 
סטאַטוע פון הערמעס, צו צפון פונעם טעמפּל פון אֶלימפּיאַ, גיט אונדז אַ באַגריף 
וועגן פּראַקסיטעלעסעס פּערפעקטער קונסט. עס דאַרפן אויך נישט בלייבן אומדער* 
מאָנט די גרויסע סקולפּטאָרן עופראַנאַר פון קאָרינט און ליסיפּאָס פון סיקיאָן. פון 
די הונדערטער און הונדערטער װוײיניקער באַקאנטע מייסטער זענען אין רוב פאַלן 
צו אונדז אפילו זייערע נעמען נישט דערגאַנגען, 

פון די װוערק פון דער גריכישער מאַלערײ איז נאַטירלעך נאָך װיײיניקער קאָנ" 
סערווירט געװאָרן. פון די באַריכטן פון די אַלטע דרינגט אַרױס, אַז אין אַלע טיילן 
פון לאַנד האָבן עקזיסטירט אָן אַ שיער באַרימטע שולן, אַזעלכע וי די *אָנישע 
שול פאַר מאָלעריי אין קלײנאַזיע, ספּעציעל אין עפעסאָס, וואו ס'זענען געווען 
טעטיק זעוקסיס און פּאַרראַסיאָ, די שולן פון סיקיאָן, פּעסטום א. א. וו. װוי דער 
ערשטער מאָלער פון באַרימטן באַדײיט ווערט געוויינלעך אַרױסגעשטעלט פּאָליקנאָט, 
אויף דער אינדול טאַסאָס; אויפן ערשטן פּלאַץ שטייט אָבער אַפּעלעס, וועלכער האָט 
געזאָלט האָבן געשאַפן דאָס גרעסטע אויפן געביט פון מאַלערײ, מחמת די פאַרְצַיי- 
טיקע זענען פול מיט שבחים וועגן אים, 

די קונסט פון די גריכן האָט געפונען איר אױיסדרוק אין יעדן קעגנשטאַנד 
פון טאָגטעגלעכן באַנוץ; זי האָט געשוועבט וי אַ רוח קדושה איבער אַלע דערשיי- 
נונגען פונעם עפנטלעכן און פּריװאַטן לעבן, און אונדז קומט-אויס דאָס כסדר רק 
צו באַװואונדערן ביים אָנבליק פון די אָן אַ שיער װאַזעס מיט זײיערע רייצנדיקע 
מאַלערייען און אויף די פאַרשידנערלייאיקסטע אױסגעגראָבענע דימענטן און אױיסגעאַר 
בעטע איידלשטיינער. מ'קאָן קוים אָפּשאַצן זייער געװואַלדיקע גרויס און אומבאַגרע- 
נעצטע פילזייטיקייט, ווען אפּילו מ'פאַרלירט קײינמאָל נישט פון אויג זייערע שאָטג- 
דיקע זייט און מ'נעמט זיי אַריין אין חשבון. קיין שום אַנדער פאָלק פון דער אַלטער 
געשיכטע איז נישט געווען אימשטאַנד צו האָבן אַפילו בלויז אַן ענלעכע צוציאונגס- 
קראַפט אויף די באַדײטנדיקסטע קעפּ פון די שפּעטערדיקע דורות. וועגן יעדן באַ- 
זונדערן צווייג פון זיין רייכער שעפערישער טעטיקייט זענען אָנגעשריבן געװאָרן 
אומצייליקע ביכער אין אַלע שפּראַכן און אַפילו היינט גייט זעלט-ווען אַריבער א 
יאָר, אַז ס'זאָל נישט אַרױסגעבראַכט ווערן באַנײס נייער און װיכטיקער מאַטעריאַל 
וועגן דער קולטור פון די אַלטע העלאַס. 
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= קוקט מען זיך אָבער צו װי אַזױ ס'האָט אויסגעזען דער ענין מכוח דער נאַ- 
ציאָנאַלער און פּאָליטישער איינהייט פון די גריכן, וועגן וועלכער מ'זאָגט דאָך, אַז 
זי איז דער ערשטער און אומבאַדינגטער נייטיקער תנאי פאַר דער אנטוויקלונג פון 
יעדן מין קולטור פון אַ פאָלק, דערגייט מען צו מסקנות, וועלכע זענען דווקא צע- 
שמעטערנדיקע פאַר די פאַרטרעטער פון אָט-דעם אויסטייטש. דאָס אַלטע העלאַס 
האָט לגמרי נישט געוואוסט, װאָס דאָס אין אַזױנס נאַציאָנאַלע איינהייט און 
ווען מ'האָט אים ביים סוף פון זיין געשיכטע אַרויפגעצוואונגען פון דרויסן אי- 
בערגעװאַלט די נאַציאָנאַלפּאָליטישע איינהייט, איז דעמאָלט געװאָרן אַ סוף צו 
דער גריכישער קולטור, וועלכע האָט זיך געמוזט זוכן נייע היימען פאַר איר שע- 
פערישער טעטיקייט. דער גריכישער גייסט האָט פּשוט ניט געקאָנט פאַרטראָגן 
דעם נאַציאָנאַלפּאָליטישן עקספּערימענט און איז ביסלעכווייז אױסגעגאַנגען אינעם 
לאַנד, אין וועלכן ער האָט במשך פון דורות אַרױסגעגעבן פון זיך זיינע שטאַרק- 
סטע כוחות. | | 

דאָס, װאָס האָט פאַראייניקט די גריכישע שבטים און פעלקערשאַפּטן, איז 
געווען די בשותפותדיקע קולטור, וועלכע האָט זיך אויף יעדן אָרט באַזונדער אנט" 
פּלעקט אין טויזנטערליי פאַרשידענע פאָרמען, אָבער בשום אופן נישט דער קינסט- 
לעך געשנורעוועטער באַנד פון אַ נאַציאָנאַלפּאָליטישער געמײינשאַפט, פאַר וועלכער 
ס'האָט זיך אין גריכנלאַנד נישט אינטערעסירט קיין איין מענטש און װועמעס מהות 
ס'איז די העלענען תמיד געבליבן פרעמד. גריכנלאַנד איז פּאָליטיש געװען דאָס 
צעשפּליטערטסטע לאַנד אױיף דער ערד. יעדע שטאָט האָט אָפּגעהיט מיט דער 
אייפריקסטער התמדה, אַז איר פּאָליטישע זעלבסטשטענדיקייט זאָל נישט באַרירט 
ווערן, אַ זעלבסטשטענדיקייט, פון וועלכער די איינוואוינער זענען נישט געווען 
װיליק אויפצוגעבן גאָרנישט. יעדע איינע פון אָט-די קליינע שטאַטרעפּובליקן האָט 
געהאַט איר אייגענע קאָנסטיטוציע, איר אייגן געזעלשאַפטלעך לעבן מיט זיין 
קולטורעלער איגנאַרטיקײט, וועלכע האָט טאַקע געגעבן דעם אַלגעמײנעם אַס- 
פּעקט פונעם העלענישן לעבן יענע פילקאָלירטע עשירות אין באַשטאַנד פון אמתע 
קולטורװוערטן, זייער ריכטיק האָט באַמערקט אַלבערט וירט:. 
| ;די אויפטוען פון די גריכן זענען אויף אַזױ פיל דערשטוינלעכער, אויף 
וויפל מער צעריסן און צעשליסן ס'איז געווען זייער פֿאָלקסטום. ס'האָט 
קיינער נישט באַוויזן צוזאַמענצונעמען די אַלע אומענדלעך גרויסע צאֶל פאַר- 
'שידענע שבטים פאַר איין קאָלעקטיוער טאַט, פאַר איין איינהייטלעכער אָריענ- 
מאַציע... אַלע האָבן געהאַלטן און האַלטן טאַקע הויך זייער פאָלקסטום, 
אָבער זיי האָבן נישט נענוג פעאיקייט פאַר קרבנותגרייטקייט, נישט גענוג 


| פּאָליטישן חוש, בכדי זיך איינצוראַמען אין איין גרויסן גאַנצן איינס און 
אים אונטערװואַרפן די אייגענע וואונטשן?,* 


אָבער טאַקע אָט-דער גרויסער דוחק אין ,,פּאָליטישן חוש? אין עס געווען 
װאָס האָט געגעבן פליגל דער קולטורעלער טעטיקייט פון די גריכן, טאַקע זיי ערשט 
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געמאַכט גייסטיק עמפינדלעך פאַר איר. ווען אַריסטאָטעלעס האָט צונויפגעזאַמלט 
דעם מאַטעריאַל פאַר זיין װערק וועגן די קאָנסטיטוציעס פון די העלענען, איז ער 
געווען געצוואונגען אױסצושפּרײטן זיינע חקירות איבער הונדערט און פופציק קהי" 
לות, פון וועלכע יעדע איינע איז געוען אַ פּאָליטישער איינס פאַר זיך גופא און 
אויפן סמך פון איר אױטאָנאָמיע געהאַט איר אײיגנאַרטיקן געזעלשאַפּטלעכן כאַראַק- 
טער, אפילו דער כאַראַקטער פון באָדן פון דער גאַנצער האַלבאינדזל איז געווען 
דורכויס גינציק פאַר אַזאַ אנטוויקלונג פון געזעלשאַפטלעכן לעבן. דאָס לאַנד איז 
צום טייל בערגיק און האָט אַ הערלעכן און מילדן קלימאַט, װאָס האָט בלי שום ספק 
געהאָט אַן אומאָפּפרעגבאַרן איינפלוס אויפן געמיט און נשמה פון זיינע איג- 
וואוינער. חנעוודיקע און פרוכפּעריקע טאָלן שניידן דורך די לאַנדשאַפט אין אַלע 
ריכטונגען, אין אָן אַ שיער בוכטעס דרינגט דער ים אַרײן טיף אין דער יבשה און 
שאַפט אַזױ אַרום אויף דריי זייטן איינעם פון די וואונדערבאַרסטע ים-ברעגעס, 
וועלכע מ'קאָן זיך נאָר אויסמאָלן. חוצדעם קומען נאָך צו אַ היפּשע צאָל קלענערע 
און גרעסערע אינדזלען, וועלכע פאַרבינדן די האַלבאינדזל מיט קלײנאַזיע װוי מיט 
אַ בריק. אָט-די גאַנצע רייכע נאַטור איז געווען אויסערגעוויינלעך פאַרשידנאַרטיק 
און האָט געמוזט די מענטשן אָנרעגן צו מעדיטאַציעס, װאָס ערגעץ אַנדערש װאָלט 
צו דעם נישט געווען געקומען. יעדע טייל פון לאַנד האָט געהאַט זיין באַזונדערע 
אײיגנאַרט, וועלכע האָט צוגעטראָגן איר הלק אַרױפצולײגן אַ באַשטימטן חותם 
אויף דער טעטיקייט פון אירע איינוואוינער. אַזױ אַרום איז געװעקט און אָנגע- 
רעגט געװאָרן די רייכע פאַרשידנאַרטיקײט פונעם גײיסטיקן און געזעלשאַפטלעכן 
לעבן, וועלכעס איז פאַר די אַלטע העלאַס אַזױ כאַראַקטעריסטיש, 

װאָס ס'איז שייך די גריכן גופא, װערט עס היינט פאַר אונדז קלאָרער, אַז 
זיי זענען נישט געווען נישט קיין איינהייטלעך פאָלק און אויך נישט קיין איינ- 
הייטלעכע ראַסע. אַלעס ווייזט גיכער אָן אויף דעם, אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט 
אַ בפירוש גליקלעכער מישונג פון עלעמענטן פון פאַרשידענע פעלקער און ראַסן 
וועלכן האָבן זיך צונויפגעגאָסן אין אַ גייסטיקער איינהייט דורך אַ בשותפותדיקער 
קולטור, די באַהױפּטונג, אַז די העלענען זענען געווען אַ פאלק פון גערמאַנישער 
ראַסע, וועלכע זענען אַרײנגעדרונגען אין דער האַלבאינדזל פון צפון און בהדרגה- 
דיק אונטערגעיאָכט די דאָרטיקע באַפעלקערונג, לאָזט זיך אין אַלגעמײן נישט 
כאַשטעטיקן מיט קיין ממשותדיקע באַװײזן. װאָס מער די װיסנשאַפטלעכע פאָר- 
שונג באַמיט זיך אויפצוקלערן אָט:-די אומקלאָרקײטן, מיט וועלכע גריכנלאַנדס 
התחלהדיקע געשיכטע איז נאָך אַלץ אַרומגעהילט, װוערן אויפגעדעקט אַלץ מער 
דערשיינונגען, וועלכע וייזךאָן פּונקט דעם היפּוך דערפון. אַז די האַלבאינדזל 
פלעגט גאַנץ אָפּט איבערגעפאַלן ווערן פון פרעמדע שבטים, וװעלכע פלעגן זיך 
אַרײנרײסן פון צפון, וועגן דעם איז נישט פאַראַן קיין שום ספק. אָבער דערמיט 
באַקומען מיר נאָך נישט קיין קלאָר בילד װעגן דעם ראַסנאָפּשטאַם פון יענע 
שבטים, וועמעס שורש ס'פאַרלירט זיך גענצלעך אין דער פאַרנעפּלטקײט פון די 
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פאָרגעשיכטלעכע צייטן. דער רוב פון אָט-די איבערפאַלן זענען נאָך פאָרגעקומען 
אין אַ פּרעהיסטאָרישער תקופה און האָבן געהאַלטן גרויסע טיילן פון לאַנד אין 
שטענדיקער יערונג, וי דאָס איז אַרױסצזען פון די מסורות פון די גריכן גופא. 
גאַנצע פעלקערשאַפטן זענען דורך אָט-די װאַנדערונגען און באַשטענדיקע צװאַ- 
מענשטויסן פאַרטריבן געװאָרן פון זייערע אַלטע היימען און זיי זענען אַנטלאָפן 
צו די אינדזלען פונעם עגעישן ים אָדער זיך באַזעצט לענגאויס דעם ברעג פון 
קלײינאַזיע. די גרעסטע פון אָט-די װאַנדערונגען איז געוען די פּליטה פון די דאָ- 
ריער, וועלכע האָט געדאַרפט האָבן פאָרגעקומען, לוט מ'איז זיך משער, בערך 
0 איאָר פאַר אונדזער היינטיקער צייטרעכענונג און געווען אַ גורם פון גרויסע 
ענדערונגען פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן אין לאַנד, 

אָבער אָט-די װאַנדערונגען פון צפון-זייט זענען זיכער נישט געווען די אייג- 
ציקע. פאַראַן אַ סך מאָטיוון, וועלכע שטיצן די השערה, אַז נאָך פיל פריער פאַר 
דידאָזיקע אינװאַזיעס האָבן זיך אַזיאַטישע שבטים אַרײנגעריסן אין דער שפּעטער- 
דיקער היים פון די העלענען. אָן אַ שיער שפּורן פון אַזיאַטישער השפּעה אין דער 
מיטאַלאָגיע פון די גריכן און גאָר באַזונדערס די נעמען פון אַ סך שטעט און ער- 
טער, וועמעס באַדייט ס'איז היינט נישט מעגלעך אויפצוקלערן, זענען עדות אויף 
דעם, ס'איז נאָך ביז היינט נישט מעגלעך געװען צו באַװוײיזן אָן חלוקי- 
דעות וי ווייט ס'איז דערגאַנגען דער איינפלוס פון די סעמיטישע פעניציער אויף 
דער גריכישער טעריטאָריע; אָבער אַז דערדאָזיקער איינפלוס איז נישט געווען קיין 
שװאַכער איז אַרױסצוזען פון דעם, אַז אָן אַ שיער פון די שפּעטערדיקע גריכישע 
אינדזלען, אַזעלכע װי די ציקלאַדן, די ספּאָראַדן, די ראָדאָס, ציפּערן, קריט א. א. װו, 
זענען נאָך לאַנג פאַרן אויפקום פון דער גריכישער געזעלשאַפּט שוין געווען קאָ- 
לאַניזירט פון די פעניציער. אויך דאָס קלײנאַזיאַטישע פאָלק פון די קאַרער האָט 
איבערגעלאָזט היפּש-אָנזעעװדיקע שפּורן אין גריכנלאַנד. דער נאָמען פון דער 
פעסטונג קאַריאַ אין מעגאַראַ און פונעם דאָרטיקן לעגענדאַרישן קעניג קאַר דאַרף 
מען מסתמא זוכן אין יענע מקורות, 

פון די דאָריער, עאָליער און יאָניער, וועלכע מ'באַצײכנט בדרך כלל וי די 
דריי הױיפּט-שבטים פון די גריכן, ווייזט אויס, אַז דווקא דער פעאיקסטער און אין 
דער קולטור דער פּראָגרעסיווסטער שבט פון צווישן זיי, די יאָניער, האָט געדאַרפט 
האָבן דעם קלענסטן העלענישן צומיש. אַ היפּשע צאָל באַרימטע היסטאָריקער האָט 
שוין אָנגעוויזן אויף אַ שטאַרקן פאַרמיש פון די יאָניער מיַט סעמיטישע און אַנ- 
דערע אָריענטאַלישע פעלקער. ערנסט קורטיוס און מיט אים אייניקע אַנדערע האָבן 
אפילו פאַרװאָרפן די אורשפּרינגלעכע היים פון די יאָניער קיין קלײנאַזיע. קורטיוס 
האָט זיך דערביי בעיקר געשטיצט דערויף, װאָס אַ לאַנד מיטן נאָמען יאָניע קאָן 
היסטאָריש אויסגעפונען װערן נאָר אין קלײינאַזיע. לכל הדעות איז נאָך דערמיט 
נישט באַװיזן, אַז די יאָניער שטאַמען טאַקע באמת פון דאָרטן; זי קאָנען אויך 
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האָבן אַרֹײינגעװאַנדערט קיין קלײנאַזיע און דאָרט געגרינדעט אַ ישוב. *) איך 
העראָדאָט האָט ביי פאַרשידענע געלעגנהייטן אָנגעװויזן אויפן נישט-העלענישן שורש 
פון די יאָניער און באַזונדערס פון די אַטענער און זיי באַצײיכנט װי די אָפּשטאַ- 
מיקע פון די פּעלאַזגער, וועלכע האָבן ערשט שפּעטער אָנגענומען די גריכישע 
שפּראַך. | 

פון דעם אַלעם דרינגט אַרױס מיט זיכערקייט נאָר דאָס איינע, אַז נישט 
נאַציאָנאַלפּאָליטיש און נישט לױט זײער ראַסע און אָפּשטאַם שטעלן די גריכן 
מיט זיך פאָר אַ באַזונדערע איינהייט און אַז די פאַרקערטע באַהױפּטונגען זענען 
זיך סומך נאָר אויף מטושטשע השערות און אומבאַשטימטע וואונטשן און איינ- 
ריידענישן. איינהייטלעך, און דאָס טאַקע אינעם זין פון אונדזערע פריערדיקע אויס- 
פירן, איז געווען בלויז די גריכישע קולטור, וועלכע האָט זיך אױסגעשפּרײט פון 
קלײינאַזיעס מערבדיקן ברעג און די אינדזלען פונעם עגעישן ים ביז קיין סיציליע 
און דרום-איטאַליע,. חוצדעם זענען צוגעקומען איינצלנע ישובים אין קרים, ביים 
מורחדיקן ברעג פונעם שװאַרצן ים און ביים אויסגוס פונעם ראָדאָס, 

האָבן מסתמא געדאַרפט זיין אַנדערע סיבות, דורך וועלכע ס'איז באַגיציקט 
געװאָרן די אַנטװויקלונג פון אַזאַ רייכער און בריליאַנטענער קולטור װי די העלע- 
נישע און מיר מיינען נישט צו האָבן קיין טעות, ווען מיר זעען די גאָר װיכטיקסטע 
און אַנטשײדנדיקסטע פון דידאָזיקע סיבות אין דער פּאָליטישער צעשפּליטערונג און 
נאַציאָנאַלערּ צעריסנקייט פונעם לאַנד. טאַקע אָט:דידאָזיקע אינערלעכע צעשפּל- 
טערטקייט גריכנלאַנדס אין הונדערטער קליינע ישובים איז עס געווען, וועלכע האָט 
נישט דערלאָזט אויפקומען קיין אײינפאָרמיקייט און שטענדיק אָנגערעגט דעם מוח 
צו נייע זאַכן, יעדע גרעסערע פּאָליטישע סטרוקטור פירט אומפאַרמײדלעך צו 
אַ פאַרשטאַרונג פונעם קולטורעלן לעבן און טױטאָפּ יענעם פרוכפּעריקן קאָנקו- 
רענץ-פאַרמעסט צווישן די איינצלנע ישובים, וועלכער איז אַזױ כאַראַקטעריסטיש 
פאָרן גאַנצן לעבן פון די גריכישע שטעט. טען שילדערט אָט-דעם פּאָליטישן מצב 
אינעם אַלטן העלאַס אויף אַ שטאַרק אָנשױילעכן אויפן; 


,פאַר היינטיקע אויגן זעט אויס אַ גריכישער שטאט וי 8 מיניאַטור- 
בילדל. אַרגאָליס האָט געהאט אַ לענג פון אַכט ביז צען און א ברייט פון 
פיר ביז פינף מייל; לאַקאָניע איז בערך אויך אַזױ גרויס; אַכאַיא אין א שמאַ- 
לער לאַנדפּאַס ביי די זייטן פון אַ באַרגקײט, וועלכע ציט זיך אַריין אין ים, 
גאַנץ אַטטיקאַ קאָן זיך אפילו נישט צוגלייכן צו א העלפט פון אונדזערע 
(פראַנצויזישע) דעפּאַרטאַמענטן; די טעריטאָריע פון קאָרינט, סיקיאָן און 
מעגאַראַ פאַרנעמט נישט מער וי אַ שעה גאַנג; בכלל? און בעיקר אויף די 
אינדזלען און אין די קאַלאָניעס איז דער שטאַָט נישט מער װי אַ שטאָט 
ביים ברעג און אַ קרייז פון פאַרמהייזער. פון אַן אַקראָפּאָליס זעט מען דעם 
שכנס אַקראָפּאָליס אָדער בערגלעך. אויף אַזאַ רעדוצירטן שטח איז אַלץ קלאָר 
און דייטלעך פאַרן שכל; אינעם גייסטיקן פאָטערלאַנד איז נישטאָ גאָרנישט 
קיין ריזיקס, אַבסטראַקטס און אומבאַשטימטס וי ביי אונדו; מיט די חושים 
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קאָן מען עס אַרומנעמען, ס'איז אין איינקלאַנג מיטן פיזישן פאטערלאַנד; 
ביידע זענען זיי מים קלאָרע שטריכן פאַרװאָרצלט אינעם בירגערס גייסט. 
/בכדי זיך פאָרצושטעלן אַטען, קאָרינט, אַרגאָס אָדער ספּאַרטא, טראַכט ער 
ווענן די שפּיצן פון זיין טאָל אָדער וועגן סילועט פון זיין שטאָט, ער קאָן 
אַלע בירנער דאָרט, פּונקט װוי ער שטעלט זיך פאָר אַלע דאָרטיקע שטריכן, 
! און ‏ די קליינקייט פון זיין פּאָליטישן שטח גיט אים שוין פון פאָרויס סיי 
די געשטאַלטיקונג פון זיין קערפּערלעכן שטח און סיי דעם מיטעלן און באַ- 
גרענעצטן טיפּ, אין וועלכן עס זענען איינגעשלאָסן אַלע זיינע גייסטיקע 
באַגריפן", =)  -‏ - | : 


דידאָזיקע ווערטער אַנטפּלעקן פאַר אונדז דעם גאַנצן מהות פון דער גרי- 
כישער שטאט. אין אַזאַ מיניאַטורשטאָט איז די ליבע צו דער היים ביים מענטשן 
לגמרי בהסכם מיט זיין ליבע צו דער געמײינשאַפט, היימלאַנד און פאָטערלאַנד זענען 
נאָך איינס און דאָסזעלביקע און האָבן נישט קיין שום שייכות מיט דער אַבסטראַק- 
טער אידעע פונעם מאָדערנעם פאָטערלאַנד, דעריבער איז טאַקע די גריכן די אַזו- 
! גערופענע נאַציאָנאַלע אידעע געבליבן פולשטענדיק פרעמד און אַפילו אין די צייטן 
פון ערנסטער סכנה האָט זי זיך ביי זיי נישט געקאָנט פאַרװאָרצלען. ביי האָמערן 
איז נישט פאַראַן אטילו דער מינדסטער סימן פון אַ נאַציאָנאַלער צונויפגעהערי- 
קייט אוֹן ס'איז נישט פאַראַן אפילו קיין רמז, אַז אין בליפּעריאָד פון זייער קולטוף 
איז דער ,נאַציאָנאַלער געדאַנק? געװאָרן פאַר די גריכן אַ געשמאַקערער ביסן 
בלויז דער באַוואוסטזיין צו באַלאַנגען צום בשותפותדיקן קולטורקרייז איז דאָס 
געווען דער רעיון, וועלכער האָט צונויפגעבונדן די גריכישע שטעט צוישן זיך, דאָם 
/איז אויך די סיכה, פאַרװאָס די קאָלאָניזירונגען פון די גריכן האָבן געטראָגן אַ 
גאנץ אַנדערן כאַראַקטער װי ביי אַלע אַנדערע פעלקער פונעם מיטלאַלטער. פאַר 
די פעניציער זענען די קאַלאָניעס געווען אויסגערעכנט בעיקר װי פיליאַלעס פונעם 
האַנדל. ביי די רוימער האָבן זי געשפּילט די ראָל פון אונטערגעיאַכטע געביטן. 
וועלכע זענען עקאָנאָמיש עקספּלואַטירט געװאָרן פונעם מוטערלאַנד און געוען 
פולשטענדיק אָפּהענגיק פון דער רוימישער אימפּעריע. ביי די גריכן האָט אַזעלכעס 
נישט עקזיסטירט. זיי האָבן געגרינדעט זייערע קאַלאָניעס ביי דיזעלביקע תנאים 
וי זייערע שטעט אינעם ענגערן הײימלאַנד, װוי זעלבסטשטענדיקע יצירות, וועלכשע 
זענען טאַקע געווען פאַרבונדן מיטן מוטערלאַנד דורך דערזעלביקער קולטור, אָבער 
אין אַלע אַנדערע פּרטים האָבן זי געפילט קלאַפּן אין זיך דעם דופק פון זייעף 
אייגענעם לעבן. אויך די קאָלאָניע האָט געהאָט איר אייגענע קאָנסטיטוציע, אין 
יעווען אַ פּאָליס פאַר זיך און זיך פאַרמאָסטן מיט די שטעט פונעם הײמלאַנד אין 
דער זעלבסטשטענדיקער אַנטװיקלונג פון איר אייגענעם קולטורעלן לעבן 

היות דער שטח פון דער גריכישער קהילה איז געװען אױסגעשפּרײט בלױו 
אויף אייניקע קװאַדראַטמײל, איז יעדער בירגער געווען אימשטאַנד אַרומצונעמען 
| דאָס גאַנצע עפנטלעכע לעבן און וועגן אַלע ענינים זיך שאַפן אַן אייגענע מיינונג, 


*) היפּאָליט טען, , פילאָזאָפּיע פון דער קונסט". 
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אַן אומשטאַנד, װאָס אין שטאַרק וויכטיק און וועלכער איז לגמרי אומדענקבאַר 
און אוממעגלעך אין אונדזערע היינטיקע שטאַטלעכע אָרגאַניזמען מיט זײער 
שטאַרק-פאַרצװײגטן רעגירונגסמעכאַניזם און זייער קאָמפּליצירטן לאַבירינט פון 
ביוראָקראַטישע אינסטיטוציעס, פון דאַנען שטאַמט די נעבעכדיקע הלפּלאָזיקייט 
פונעם מאָדערנעם בירגער, זיין געװאַלדיקע איבערשאַצונג פון די רעגירונגסאָרגאַנען 
און פון דער פּאָליטישער פירערשאַפּט, וועלכע באַרױבט אים פון יעדער פּריװואַטער 
איניציאַטיוו. היות ער איז לחלוטין נישט אימשטאַנד אַרומצונעמען אַלע טעטי- 
קייטסגעביטן פונעם מאָדערנעם שטאַט און זיין אינערלעכע און אויסערלעכע פּאָלי- 
טיק און ער איז, אגב, אַזױ שטאַרק איבערצייגט וועגן דער אומבאַדינגטער נויט- 
ווענדיקייט פון אָט-די אַלע פונקציעס, אַז ער האָט מורא אַרײנצופאַלן אין אַ תהום, 
ווען דער פּאָליטישער גלייכגעוויכט זאָל געשטערט וערן, דרינגט ביי אים דעריבער 
דער געדאַנק וועגן זיין פּערזענלעכער מינדערוויכטיקייט און וועגן זיין אָפּהענגי- 
קייט פונעם שטאַט נאָך פיל שטאַרקער אַרײן אין זיין מוח און פאַרטיפט זיין גלויבן 
אין דער אומפאַרמײידלעכקייט פון דער פּאָליטישער אױטאָריטעט, וועלכער איז 
ביים היינטיקן מענטשן פאַרװאָרצלט טיפער וי די אמונה אין גאָטס אױטאָריטעט, 
אַזױ אַרום חלומט ער העכסטנס ועגן אַ בייט פון פּערזאָנען, וועלכע זאָלן שטיין 
בראש פון דער מלוכה, און ער באַנעמט נישט, אַז די אַלע מאַנגלען און חסרונות 
פון דער פּאָליטישער מאַשין, וועלכע באַדריקן אים כסדר, ליגן אינעם סאַמע מהות 
פונעם שטאַט און זי קערן זיך דעריבער תמיד אֹים פונדאָסניי אין פאַרשידענע 
געשטאַלטן, | | 
אַנדערש איז עס אָבער געווען ביים גריך. היות ער האָט זיך לייכטער געקאָנט 
אָריענטירן אינעם אינערלעכן מעכאַניזם פון דער פּאָליס, איז ער אויך בעסער גע- 
ווען אימשטאַנד צו שאַפן זיך אַ מיינונג וועגן די מעשים פון די אָנפירנדיקע פּער- 
זאָנען. ער האָס תמיד געהאַט פאַר זיינע אויגן זייער פיזישע פּערזעגלעכקייט און 
ער איז דעריבער לייכטער געוען גענייגט אַלײן צו טאָן, מחמת זיין גײיסטיקע 
רירעוודיקייט איז נאָך נישט געוען פּאַראַליזירט דורך בלינדער אמונה אין אוי- 
טאָריטעט. אין קיין שום לאַנד זענען די אַזױגערופענע גרויסע מענער נישט געווען 
אַזױ שטאַרק אויסגעשטעלט אויפן משפּט פון דער עפנטלעכער מיינונג װוי דווקא 
אין גריכנלאַנד אין דער צייט פון זיין העכסטער קולטורעלער אנטוויקלונג. אפילו 
די גרעסטע און אומאָפּפרעגבאַרסטע פאַרדינסטן האָבן אויף דעם געביט נישט גע- 
געבן קיין שוץ. דאָס האָבן געמוזט פילן מענער פון אַזאַ קאַליבר וי מילטיאַדעס 
און טעמיסטאַקלעס און אייניקע אַנדערע אויפן אייגענעם לייב. אױף דעם איפן 
איז דאָס עפנטלעכע לעבן אין די גריכישע שטעט געוען אין שטענדיק שטראָמיקן 
צושטאַנד און קײינמאָל נישט געלאָזט, אָז ס'זאָל זיך איינשטעלן פאַר אַ לענגערער 
צייט אַ פעסטער סדר פון די זאַכן, אָבער דורך דעם זענען אַמבעסטן געשיצט 
און באַשירעמט געװאָרן די פּערזענלעכע פרייהייט און די אַנטװיקלונגס-:מעגלעם- 
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קייטן פויַעם יחיד; זיין איניציאַטיוו איז נאָך נישט אָפּגעטױט געװאָרן דורך די 
שטייפע פאָרמען פון אַ צענטראַלער מאַכט פון דער מלוכה,- | 

פון אָט-דעם צושטאַנד פון גייסטיקער פרייהייט האָבן דאָס אַרױסגעשטראָמט 
די רייכע קװאַלן פון יענער גראַנדיעזער קולטור, וועמעס מעכטיקע אנטוויקלונג 
לאָזט זיך לגמרי נישט דערקלערן אַנדערש. סער פראַנסיס געלטאָן האָט מיט רעכט 
אָנגעװויזן אויף דעם, אַז אַטען אַלײן, די באַדײטנדיקסטע פון די גריכישע שטאָט- 
רעפּובליקן, אין וועלכער ס'האָט אויך געהערשט דער פרייסטער גייסט, האָט אין 
משך פון איינאיינציקן יאָרהונדערט, פון 520 ביז 420 פאַר דער קריסטלעכער 
צייטרעכענונג, אַרױסגעגעבן נישט װיײיניקער װי פערצן פון די באַרימטסטע מענער 
פון דער געשיכטע, דהינו: מילטיאַדעס, טעמיסטאָקלעס, אַריסטידעס, קימאָן, פּע- 
ריקלעס, טוקידידעס, סאָקראַטעס, קסענאפאָן, פּלאַטאָן, עסכילאָס, סאָפאָקלעס, עוריי 
פּידעס, אַריסטאָפאַנעס און פידיאַס. און דער ענגלישער געלערנטער באַמערקט דער" 
צו, אַז נאָר פּלאָרענץ, וואו ס'האָט זיך ביי די ענלעכע באַדינגונגען אַנטװיקלט אַ 
פּונקט אַזאַ רייכע, כאָטש אַן אַנדערש געשטאַלטיקטע קולטור, קאָן זיך אין אָט-דעם 
פּרט פאַרגלײיכן צו אַטען. *) | 

אין יעדער שטאָט פון גריכנלאַנד האָט דערדאָזיקער גייסט פון שעפערישער 
אַקטיוויטעט דערגרייכט זיין העכסטע שלימות, מיטן אויסנאַם פון ספּאַרטאַ, וועלכע 
האָט זיך קיינמאָל נישט באַװויזן צו באַפרײען פון דער הערשאַפט פון דער אַריסטאָ- 
קראַטיע, בעת אַלע אַנדערע שטעט האָבן געפונען דעם וועג צו דער דעמאָקראַטיע. 
טאַקע דעריבער האָט אין ספּאַרטאַ די הױפּטראָל געשפּילט דער רעיון װעגן דער 
פּאָליטישער אויבער-ממשלה, נעבן וועמען אַלעס אַנדערע איז געווען טפל. ס'איז 
אמת, אַז ס'זענען אויך אין אַטען, טעבען און קאָרינט געווען כסדר כוחות, וועלכע 
האָבן געזוכט צו באַקומען די פּאָליטישע אויבערהערשאַפט אין לאַנד; אָבער דאָס 
באַװײזט נאָר, אַז יעדע פאָרעם פונעם שטאַט איז אַ מכשול אויפן װעג פון דער 
קולטור, אפילו דעמאָלט, ווען איר מאַכט איז נאָך שטאַרק באַשרענקט. אָבער די 
פולשטענדיקע פּאָליטישע און נאַציאָנאַלע צעשפּליטערונג פון גריכנלאַנד האָט צו" 
גענומען ביי אֶט"די שטרעבונגען צו דער אויסברייטערונג פון דער מאַכט אַ סך 
פון זייער שאַרפקײט, אפילו דאָרט, וואו זיי האָבן פאַרבײגײענדיק געהאַט דער" 
פאָלג, איז עס נאָר געווען אַ מאָמענטאַנער דערפאָלג, וועלכער האָט קײנמאָל נישט 
דערמעגלעכט די איינריכטונג פון אַ פעסטגעשטעלטער פּאָליטישער אָרדענונג, װי 
דאָס איז אייגנטימלעך פאַר אַלע גרויסע מלוכות. אַגב האָט שוין ניטשע דערקענט 
דעם אינערלעכן קעגנזאַץ צוישן פּאָליס און קולטור און באַצײכנט װי אַ פאַלשן 
דעם כלומרשט-נייטיקן צוזאַמענהאַנג צווישן זיי ביידע.**) | 

גריכנלאַנד האָט אָבער נישט בלויז נישט געוואוסט פון קיין אײינהייטלעכן 
נאַציאָנאַלן שטאָט, זי האָט אויך קיינמאָל נישט געוואוסט, װאָס דאָס איז אַזױנס 
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נאַציאַנאַליזם און קולטור 81 


אַ ממלכת כוהנים, װוי בבל, מצרים אָדער אַשור, לויט װועמעס מוסטער ס'האָט זיך 
שפּעטער אױסגעשטאַלטיקט דאָס פּױפּסטום, און היות ס'איז נישט געװען קין ‏ 
קירך, איז אויך נישט געווען קיין טעאָלאָגיע און קיין קאַטעכיזם. די רעליגיע פון 
די העלענער איז געווען אַ פאַנטאַסטישער באַשאַף, אין וועמעס אַנטשטײ דער פּאָעט 
האָט געהאַָט אַ גרעסערן חלק וי דער פּריסטער. די רעליגיעזע באַגריפן זענען 
נישט געווען אונטערגעװאָרפן דעם דאָגמאַטיזם פון אַ טעאָלאָגישער קאַטטע און 
זענען קוים געווען א שטרויכלונג פאַר דער פרייהייט פון געדאַנק. דער גריך האָט 
זיך פאָרגעשטעלט זיינע געטער אנדערש װי דער רוב פון די מזרחהדיקע פעלקער., 
ער האָט זיי באַקלײדט מיט אַלע אײגנשאַפּטן פון מענטשלעכער גרויסקייט און 
מענטשלעכער שװאַכקייט און ער איז דעריבער געשטאַנען פאַר זיי מיט יענער 
וואוילגעפעליקער פּשטות, וועלכע האָט זיינע רעליגיעזע באַגריפן געגעבן אַן אי" 
גנאַרטיקן טאָן, וועלכן מ'געפינט נישט ביי קיין שום פאָלק פון אַלטערטום. דאָס 
איז טאַקע די סיבה, װאָס ס'איז די גריכן תמיד געבליבן פרעמד דער באַגריף וועגן 
דער ירושהדיקער זינד. שילער איז זיכער געווען גערעכט, ווען ער האָט געזאָגט, 
אַז דערפאָר, װאָס אין גריכנלאַנד איז די פאָרשטעלונג וועגן די געטער געוען 
מענטשלעכער, האָט זיך דער מענטש געמוזט פילן געטלעכער. דער גאַנצער אַלימפּ 
איז געװען אַ געטרייע אָפּשפּיגלונג, אַזױצװאָגן, פונעם רייכן העלענישן קולטור- 
לעבן מיט זיין אינערלעכער פּאָליטישער צעשפּליטערטקײט, זיין קאַליריקער פאַר- 
שידנאַרטיקייט און געשטאַלטיקונגס-קראַפּט, זיין שטענדיקן פאַרמעסט און זיין גאַנ- 
צער מענטשלעכקייט און אויבערמענטשלעכקייט. אויך אין העלאָס האָט זיך דער 
מענטש אָפּגעשפּיגלט אין זיינע געטער. ערשט ווען מ'פאַרשטײט, װאָס פאַראַ פּאַ- 
לאַריזירנדיקן איינפלוס די קריסטלעכע קירך האָט במשך פון דורות געהאַט אױיף 
אײראָפּעס גאַנצן גייסטיקן לעבן, װי אַזױ זי האָט געשטיצט יעדן דעספּאָטיזם און 
איז ביז היינט געבליבן די פעסטונג פון יעדער גייסטיקער און סאָציאַלער רעאַקציע, 
ערשט דעמאָלט באַגרײיפט מען װאָס פאַראַ געװאַלדיקער תחום עס ליגט צוישן דעם 
רעליגיעזן געפיל פון די גריכן און די טויטע, דעם גייסט פאַרקנעכטנדיקע דאָגמעס 
פון דער קריסטלעכער קירך. 

פאַראַן װײיניק תקופות אין דער געשיכטע, אין וועלכע ס'זאָלן געווען האָבן 
עקזיסטירט אַזױ בשפע אַלע נייטיקע תנאים פאַר דער אַנטװיקלונג פון א גרויסער 
קולטור װוי אין אַלטן העלאָס. דווקא דאָס, װאָס קאָן זיך דעם מאָדערנעם מלוכח-מאַן 
אויסװוייזן וי דער גרעסטער חסרון פון דער העלענישער וועלט, די ביז צום עקסטרעם 
דערפירטע פּאָליטישע צעשפּליטערונג פונעם לאַנד, איז געווען די גרעסטע ברכה פאַר 
דער רייכער און אומגעצאַמטער אַנטװיקלונג פון זיינע קולטורעלע כוחות. וי שװאַך 
ס'איז ביי די גריכן געווען אַנטװיקלט דאָס נאַציאָנאַלע איינהייטס-געפיל, האָט זיך 
אַמבולטסטן אַרױסגעװיזן אין דער צייט פון דער מלחמה מיט די פּערסער, אויב עס 
האָט ווען ס'איז עקזיסטירט אַ פּעריאָד, וועלכער איז געווען פּאַסיק צו וועקן דאָס נאַ- 
ציאָנאַלע באַוואוסטזיין צווישן די גריכישע שבטים, איז עס געווען די צייט, ווען דער 
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פּערטישער דעספּאָטיזם האָט זיך פאַרנומען צו מאַכן אַ סוף צו דער פרייהייט און 
זעלבסטשטענדיקייט פון די גריכישע שטעט. די סכנה, וועלכע האָט דעמאָלט גע- 
לויערט אויף די העלענען, איז געווען פאַר אַלעמען גלייך געפערלעך. אין דעם פּרט 
האָט זיך קיינער נישט געקאָנט מאַכן קיין שום אילוזיעס; אַלע האָבן געוואוסט, 
װאָס פאַראַ באַדײט פּערסיעס נצחון האָט פאַר יעדער איינער פון די גריכישע קהי" 
לות, אָבער דווקא אין יענער צייט פון דער גרעסטער סכנה האָט זיך אַמשטאַרקסטן 
געלאָזט מערקן די נאַציאָנאַליפּאָליטישע צעריסנקייט פון די העלענען. 

שוין בעת דעם זיגערישן אַרײנדרינגען פון האַרפּאַגאָנס חיילות, וועלכע האָבן 
אויפן באַפעל פון פּערסישן קעניג קיראָס אַרונטערגעװאָרפן דעם רוב פון די גריכישע 
שטעט אין קלײינאַזיע אונטער דער פּערסישער ממשלה (545 - 546 פאַר דער קריסט- 
לעכער צייטרעכענונג), און שפּעטער, בעתן יאָנישן אויפשטאַנד (494 - 499 פאַר 
קר.), װאָס זענען געווען צוויי פּאַסירונגען פון אויסערגעוויינלעכן באַדײט, וועלכע 
מ'דאַרף באַטראַכטן װי דער ערשטער אָנזאָג צו די שפּעטערדיקע מלחמות מיט די 
פּערסער, האָט זיך אַרױסגעװיזן דער פולשטענדיקער מאַנגל פון אַן איינהייטלעכער 
נאַציאָנאַלער שטרעבונג אויף אַזאַ אומאָפּלײקנבאַרן אופן, אַז ס'איז קיינמאָל נישט 
פאָרגעקומען קיין בשותפותדיקער אַרױסטריט קעגן די פּערסער. מילעט, וועלכע איז 
בעת דער בלוטיקער אונטערדריקונג פונעם יאָנישן אױפשטאַנד אַזױ אַכזריותדיק. 
געשטראָפט געװאָרן, האָט בעת האַרפּאַגאָנס קריגס-עקספּעדיציע בכלל איבערגעלאָזט 
אויף הפקר די אַנדערע שטעט, בכדי צו קענען שליסן מיט די פּערסער אַ גינציקערן 
פרידן, בלויז װײניק שטעט האָבן געפירט דעם קאַמף ביז צום ביטערן סוף. דער רוב 
פון זיי האָט בעסער געװאָלט פאַרלאָזן זייער באָדן און אין מרחקים גרינדן אַ נייע 
היים, ווען זיי האָבן איינגעזען, אַז יעדער ווייטערדיקער װידערשטאַנד איז אַן אומ" 
זיסטיקער, די ספּאַרטאַנער האָבן די אויפשטענדישע גריכישע שטעט אין קלײנאַזיע 
בכלל אָפּגעזאָגט יעדע מין הילף, װאָס דאָס איז דאָך זיכער נישט קיין רמז אויף קיין 
שטאַרק אַנטװיקלט נאַציאָנאַל געפיל, װאָס שייך די אַטענער האָבן זי אונטערגע- 
שטיצט דעם יאָנישן אויפשטאַנד בעיקר דערפאַר, ווייל דער דורך זיי פאַרטריבענער 
טיראַן היפּיאַס האָט באַקומען אַ מקום מקלט אין פּערסישן הויף און פון דאָרט האָט 
ער כסדר געפירט אינטריגעס קעגן זיין פאָטערלאַנד. אָט-די קליינע מושלים, וועלכע 
האָבן זיך פאַרן איינפיר פונעם רעפּובליקאַנישן שטאָט-סיסטעם באַזעצט אין כמעט 
אַלע גריכישע שטעט, האָבן זיך דאָך זיכער נישט געלאָזט פירן פונעם נאַציאָנאַלן 
באַוואוסטזיין און זיי זענען שטענדיק געווען גרייט זיך צו שטעלן אין פאַרברעכערישן 
דינסט פונעם פּערסישן דעספּאָטיזם, בכדי מיט זיין הילף צו דערשלאָגן די פרייהייט" 
לעכע שטרעבונגען פון די אייגענע פאָלקסברידער. די מאַכינאַציעס פון די פּיסיס- 
טראַטידן אין אַטען, פון די אַלעוטן אין טעסאַליע און פונם ספּאַרטאַנישן קעניג דע- 
מאַראַטאָס זענען די בעסטע עדות דערפאַר. 

ווען דער פּערסישער קעניג דאָריוס האָט לסוף באַקומען פרייע הענט, האָט ער 
געשיקט אַ גרעסערע אַרמײ קעגן ערעטריאַ און אַטען, וועלכע ער האָט באַזונדערס 
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געהאַסט צוליב זייער אונטערשטיצונג פונעם יאָנישן אויפשטאַנד; ס'איז אָבער גע- 
ווען קלאָר, אַז זיין אָנפאַל איז געווען געװוענדט קעגן גאַנץ גריכנלאַנד, מחמת ער 
האָט פאַרשטאַנען, אַז כל"זמן די העלענען װעלן נישט באַרױבט וװערן פון דער מעג" 
לעכקייט צו באַקומען הילף און שטיצע פון די שטעט פונעם מוטערלאַנד, אַזױ לאַנג 
וועט די פּערסישע מאַכט אין קלײינאַזיע נישט זיין געזיכערט. די סכנה איז געווען 
גרויס, בפרט נאָך דערפאַר, װאָס צווישן די פּערסישע חיילות האָט זיך אויך געפו" 
נען דער טיראַן היפּיאַס, וועלכער איז געווען אימשטאַנד, אַלס גריך, צו ברענגען 
גרויסע נוצן די פּערסן. פונדעסטוועגן איז נישט געווען צו מערקן קיין שום סימן 
פון אַן אויפברויז פונעם נאַציאָנאַלן באַװואוסטזײן ביי די העלענען. ספּאַרטאַס 
שטעלונג איז געווען אַ צויידייטיקע, וי תמיד, הגם מ'האָט דאָרט די פּערסישע 
שליחים, וועלכע האָבן פאַרלאַנגט די ערד און דאָס װאַסער וי אַ סימן פון אונ- 
טערװואַרפונג, אַרײנגעװאָרפן אין אַ ברונעם, אַז זיי זאָלן זיך דאָרט אַלײן נעמען דאָס 
פאַרלאַנגטע, אַ סך שטעט אויף די אינדזלען און אויף דער יבשה האָבן זיך אונטער- 
געגעבן כמעט אָן אַ װידערשטאַנד, צוישן זי דער גרעסטער טייל פון בעאָטיע. אַפילן 
די נאָענטסטע שכנים פון די אַטענער, די באַוואוינער פונעם אינדזל איגינא, האָבן 
זיך נישט געװואַגט צו שטעלן אַ װידערשטאַנד די פּערסישע חיילות און האָבן בעסער 
געװאָלט דאָס אונטערגעבן זיך איידער דעם װאַרשײנלעכן אומקום, | 
ווען ס'איז ענדלעך ביי מאַראַטאָן געקומען צו אַן אַנטשײדנדיקן צונויפטרעף 
צװישן די חיילות פון די פּערסער און די גריכן, ביי װאָס די לעצטע האָבן געהאַט 
קעגן זיך אַ געװאַלדיקע אױיבערמאַכט, זענען די אַטענער געווען כמעט אַלײן אויפן 
פעלד, מחמת חוץ טױזנט האָפּליטן, וועלכע די פּלאַטעער האָבן געשיקט, איז קיין 
שום אַנדערע הילף נישט אָנגעקומען. אויך די ספּאַרטאַנער, וועלכע האָבן אויפגענו" 
מען דעם קאַמף מיט די פּערסער, האָבן זיך באַװיזן אויפן פעלד ערשט נאָך דער 
שלאַכט און זי האָבן מיט גאָרנישט צוגעהאָלפן צום גרויסן ניצחון פון מילטיאַדעס 
און זיינע מחנות. דורכן ניצחון ביי מאַראַטאָן איז פאָרלויפיק אָפּגעװענדט געװאָרן ‏ 
די סכנה, וועלכע האָט געלויערט אויף די העלאַס, און די פּערסישע מלחמח-פירער 
האָבן זיך מיט זייערע חיילות געמוזט צוריקציען קיין אַזיע, נישט געקוקט דערויף 
האָט אָבער ביי אַלעמען געמוזט זיין קלאָר, אַז די סכנה איז טאַקע אָפּגעשטעלט אויף | 
אַ געוויסער צייט, אָבער נישט באַזײיטיקט, מחמת ס'איז נישט געווען קיין שום ספק, 
אַז דער פּערסישער דעספּאָטיזם װעט אָנשטױענגען אַלע זיינע כוחות, בכדי זיך צו 
רעהאַביליטירן פון זיין געליטענער מפּלה. די גאַנצע לאַגע איז געוען אַזױ קלאָר, 
אַז ס'האָט זי אין העלאַס קיינער נישט געקאָנט אויסטייטשן פאַלש. האָט מען דע- 
ריבער געקאָנט דערװאַרטן, אַז די גריכן װעלן אויסנוצן די קורצע הפסקה, בכדי זיך 
צוצוגרייטן און װאָס בעסער צו קאָנען אַרױסטרעטן קעגן דער אָנקומענדיקער סכּנה. 
װאָלט אין גריכנלאַנד געווען עקזיסטירט אַפילן בלויז אַ סימן פון יענעם ,נאַציאָנאַלן 
גייסט", וועגן וועלכן קריטיקלאָזע היסטאָריקער ווייסן אַזױ פיל צו דערציילן, װאָלט 
ער זיך ביי אַזאַ געפערלעכער לאַגע לכל הדעות געווען געמוזט אַנטפּלעקן אָבער 
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ס'איז נישט געשען גאָרנישט פון דעם, װאָס מ'װאָלט געקאָנט אויסטייטשן וי אַ פאַר- 
שטאַרקונג פונעם נאַציאָנאַלן באַוואוסטזײן, די אינערלעכע צושטאַנדן אין גריכנ" 
לאַנד זענען געבליבן דיזעלביקע, און באַזונדערס האָט ספּאַרטאַ, וועמעס מיליטע- 
רישער און פּאָליטישער פּרעסטיזש איז שטאַרק געמינערט געװאָרן דורכן ניצחון פון 
די אַטענער ביי מאַראַטאָן, איצט איינגעשטעלט איר גאַנצע פּאָליטישע טעטיקייט 
נאָר אויף צו שטערן מיט אַלע מיטלען אַטענס שנעלע אַנטװיקלונג. אָט-דער עניו 
האָט פאַר דער ספּאַרטאַנישער אַריסטאָקראַטיע געשפּילט אַ פיל וויכטיקערע ראָל 
וי די פּערסישע סכנה, 

ווען דער פּערסישער קעניג הערקסעס האָט אין יאָר 480 פאַר קר., צען יאָר 
נאָך דער שלאַכט ביי מאַראַטאָן, געדראָט גריכנלאַנד מיט אַ גרויסער אַרמײ אױיף 
דער יבשה און מיט אַ מעכטיקן פלאָט ביים ברעג, איז דער אַלגעמײנער מצב בי די 
גריכן נישט געווען בעסער אַפילו מיט קיין האָר װי ביים ערשטן אַרײנרײסן זיך 
פון די פּערסער, מחמת אויך איצט, אין אָנבליק פון דער מוראדיקער סכנה, וועלכע 
האָט געלויערט אויף אַלעמען גלייך, איז נישט געווען צו מערקן אַפילו קיין שפּור פון 
אַ נאַציאָנאַלער אחדות. לכתחילה איז אױסגעבראָכן אַן אַלגעמײנע פּאַניק, אָבער 
וועגן דער בשותפותדיקער פאַרטײידיקונג פון די אַזױגערופענע ;נאַציאָנאַלע אינטע- 
רעסן" האָט קיינער נישט געטראַכט. טעבען, אין וועמעס מויערן די אַזױגערופענע 
מעדישע פּאַרטײ, וועלכע איז בלי שום ספק געשטיצט געװאָרן פון די פּערסישע 
דעספּאָטן, האָט זיך אונטערגעגעבן דעם שונא אָן אַ װידערשטאַנד און אַ סך שבטים 
אינעם מיטעלן טייל פונעם לאַנד האָבן נאָכגעטאָן איר ביישפּיל. בעאָטיער, טעסאַ- 
ליער און אַכעער האָבן געפּרואװט זיך אויסצוהיטן פון דער סכנה, װאָס האָט אויף 
זיי געלויערט, דורך אונטערגעבן זיך. 

אָבער אַפילן דער באַרימטער צוזאַמענקום אויפן איסטמאָס, צו וועלכן ס'האָבן 
געשיקט פאַרטרעטער די קליינע צאָל שטעט, וועלכע זענען געווען גרייט צו שטעלן 
אַ װידערשטאַנד, בכדי צו קומען צו אַ הסכם וועגן אַ בשותפותדיקער פאַרטיידיקוגג, 
האָט מיט זיך פאָרגעשטעלט אַלץ װאָס איר ווילט נאָר אַלײן, אָבער נישט קיין בילד 
פון נאַציאָנאַלער אייניקייט. קודם-כל האָט מען נישט געקאַנט פּועלן ביי די ספּאַר" 
טאַנער, אַז זיי זאָלן אַריבערװאַרפן זייער גאַנצן מיליטערישן כוח אין צפונדיקן טייל 
פונעם לאַנד, בכדי אַװעקצושטעלן אַ באָריער קעגן די אַרײינדרינגענדיקע פיינטלע- 
כע חיילות. עס האָט זיי, קענטיק, גאַנץ װײניק געאַרט, אַז די צענטראַלע טייל פון 
גריכנלאַנד זאָל חרוב ווערן און ס'איז. מסתמא נישט פאַראַן קיין שום ספק, אַז די 
רעגירנדיקע קאַסטע אין ספּאַרטאַ װאָלט גאָר געווען הנאה געטאָן, ווען אַטען זאָל 
צעשטערט ווערן דורך די פּערסער, בכדי זי זאָל אַזױ אַרום פּטור ווערן פון אַן אומבאַ- 
קוועמען קאָנקורענט. די גאַנצע ראָל פון די ספּאַרטאַנער איז געווען פּונקט אַזױ צוויי" 
דייטיק װוי מיט צען יאָר צוריק בעת דער מלחמה קעגן דאַריוסן. ווען זי האָבן זיך 
לסוף געמוזט דעצידירן אַרױסצוטרעטן קעגן די פּערסער ביי דִי טערמאָפּילן, בכדי 
ס'זאָלן זיך נישט אַרױסװײיזן אַזױ אָפּן זייערע באַהאַלטענע כוונות, האָבן זי גע" 
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שיקט לעאָנידאַסן מיט בלויז 300 ספּאַרטאַנישע בירגער און בערך 1.000 פּעריאָקן, 
צו וועלכע ס'האָבן זיך אָנגעשלאָסן נאָך אייניקע אַנדערע שבטים. אַרום און אֲרוֹם 
האָט די צאָל פון די שװער-באַװאָפּנטע אַפילו נישט באַטראָפּן קיין מיר טויזנט מאַן, 
אַ לעכערלעך-קליינע צאָל אין פאַרגלייך מיט דער ריזיקער אַרמײ פון די פּערטער. 
ווען גראָטע און אַנדערע אָנגעזעענע באַשרײבער פון דער גריכישער געשיכטע דריקן 
אויס זייערע ספיקות מכוח דער אויפריכטיקייט פון די ספּאַרטאַנער, איז דאָס לגבי 
די היסטאָרישע פאַקטן נישט מער װי פאַרשטענדלעך, 


אָבער אויך שפּעטער, ווען קסערקטעס איז נאָך דער קאַטאַסטראָפאַלער מפּלה 
פון זיין פלאָט ביי סאַלאָמיס געווען געצוואונגען זיך צוריקצוציען מיטן גרעסטן טייל 
פון זיין חייל איבערן העלעספּאָנט, האָט ספּאַרטאַ נאָך אַלץ אָנגעהאַלטן דיזעלכיקע 
טאָפּלזײטיקע טאַקטיק,. קסערקסעס האָט זיך טאַקע צוריקגעצויגן קיין אַזיע, אָבער 
ער האָט איכערגעלאָזט אין טעסאַליע אַ שטאַרקע אַרמײ אונטער דער אָנפירונג פון 
זיין גענעראַל מאַרדאָניאָס, וועלכע האָט דאָרט איבערגעווינטערט, בכדי אין פרילינג 
באַנײס אָנצוהייבן די מלחמה. אָבער דווקא בעת אָט:דעם לעצטן אַנטשײדונגס- 
קאַמף האָט דער ספּאַרטאַנישער קעניג פּאַוסאַניאַס, וועלכער איז געװען הויפּט- 
קאָמאַנדאַנט איכער די העלענישע חיילות, אַרױסגעװיזן אַזאַ אױפפאַלנדיקע ווילן- 
שװאַכקײט, אַז עס רופט אַרױס אַ חשד. דער סוף, וועלכן פּאַוסאַניאָס, וועלכער איז 
ביי אַ שפּעטערדיקער געלעגנהייט באַשולדיקט געװאָרן אין אָפענעם פאַרראָט קעגן 
די גריכישע אינטערעסן, האָט געהאַט, באַרעכטיקט דעם חשד, אַז ער האָט שוין דע- 
מאָלט געהאָט געשלאָסן אַ שטילן אָפּמאַך מיט מאַרדאָניאָסן, דידאָזיקע השערה זעט 
אויס צו זיין װאָרשײינלעך נאָך מער דערפאַר, ווען מ'האָט אין זין, אַז פאַרן אַנהױב 
פון דער שלאַכט האָט מאַרדאַניאָס געמאַכט די אַטענער אַ געהיימען פאָרלייג זיך 
צו פאַרבינדן מיט אים און ער האָט זי טאַקע צוגעזאָגט, אַז זייער אומאָפּהענגיקײט 
וועט חלילה נישט געמינערט ווערן. די אַטענער האָבן מיט שטאָלץ אָפּגעװאָרפן אָט- 
דעם פאָרלייג, און עס לייגט זיך דטריבער אויפן שכל, אַז מאַרדאָניאָס האָט דערנאָך 
אױסגעפּרואװוט זיין מזל מיט פּאַוסאַניאַסן און ביי אים, קענטיק, אָנגעטראָפן אויף 
אַ כעסער פאַרשטענדעניש. יעדנפאַלס באַרעכטיקט פּאַוסאַניאַסעס גאַנצע האַלטג 
בעת דער שלאַכּט ביי פּלאַטעאַ אַזאַ אויסטייטש, 

אויב די פּערסער האָבן דערנאָך, נישט געקוקט אויף זייערע שטאַרקערע כוחות 
און אַלע זייערע געהיימע מאַכינאַציעס, פאָרט געליטן אַן אַנטשײדנדיקע מפּלה, איז 
דאָס געווען דערפאַר, װאָס די אַנטשלאָסענע מחנות פון די העלענען, וועלכט האָבן 
געקעמפט פאַר זייער אומאָפּהענגיקײט און פרייהייט און זענען געשטאַנען אין סכנה 
צו פאַרלירן נישט וװייניקער וי אַלעס, זענען געווען באַהױכט פון אַ גאַנץ אַנדערן 
גײיסט װי די ריזיקע אַרמײ פון די פּערסער, וועלכע איז צוזאַמענגעשטעלט געװאָרן 
דורכן ווילן פון אַ דעספּאָט און וועלכע איז באַשטאַנען פון גרויסע טיילן פון פרעמ- 
דע פעלקערשאַפטן, געצוואונגענע פּשוט צו גיין אין קריג. מהאי טעמה האָבן די 
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גריכן געזיגט, טראָץ זייער נאַציאָנאַלער צעשפּליטערונג און פּאָליטישער צעריסנ- 
הייט, וועלכע זיי האָבן, אַגב, לגמרי נישט געפילט וי אַ שװאַבקײט, 
אויך דער פּרואוו פון אייניקע היסטאָריקער אויסצוטייטשן דעם שפּעטערדיקן 
פּעלאָפּאַנעזישן קריג װי אַ קאַמף פאַר גריכנלאַנדס נאַציאָנאַלער איינהייט, האָט 
נישט די מינדסטע טיפערע באַגרינדונג. זייער טרעפלעך האָט מאַוטנער אָנגעװיזן 
אויף דער זינלאָזיקייט פון אָט-דער באַהױפּטונג: 
,ס'איז גענוג, צום ביישפּיל, בלויז צו טראַכטן וועגן דעם, אַז במשך 
דעם כמעט דרייסיקיעריקן פּעלאָפּאנעזישן קריג האָט זיך דער רעיון וועגן דער 
נאַציאָנאַליטעט פון די העלענען כמעט וי נישט אַרױסגערוקט צום פאָדער- 
גרונט; בלויז אַזאַ מאַן װי אַלקיביאַדעס, וועלכער האָט אין שטורעם און 
דראַנג פון זיין קאַמפּסװילן אָנגעבאָטן זיין קעמפערישקייט אַמאָל זיינע אַטעני 
שע פֿאָלקסברידער, אַמאָל די פיינטלעכע ספּאַרטאַנען און אַמאָל אַפילו די איי- 
ביקע שונאים, די פּערסער, איז דעמאָלט געווען אַן אױסנאַם; אָבער אויך 
צווישן די פּשוטע גריכן זענען געווען אַ זעלטנהייט יענע, וועלכע האָבן זיך 
געשאַפן אַ באַגריף וועגן זייער נאַציאָנאַליטעט און וועלכע האָבן געװאָלט 
פאַרענדיקן די מלחמה וי באַוואוסטזיניקע פּאַנהעלענען אָדער אַלגריכן. די 
אידעע מכוח דער נאַציאָנאַליטעט איז נאָך נישט געווען אָנגענומען, נישט 
געקוקט אויף דער ליבע צום היימלאַנד, צו דער שטאָט." *) 


אין יענעם לאַנגן און בלוטיקן קאַמף, אין וועלכן גריכנלאַנד איז אָפּגעגאַנגען 
אין בלוט און פאַרצערט איר אינערלעכע לעבנסקראַפט, האָט זיך נישט געהאַנדלט 
וועגן דער נאַציאָנאַלפּאָליטישער איינהייט פון די גריכישע שבטים, נייערט וועגן אַן 
אַנדערער פראַגע: אױטאָנאָמיע אָדער העגעמאָניע? און דערביי האָט געדאַרפט אַנטשײי- 
דן ווערן, וועלכע פון די גרעסערע שטעט ס'זאָל איבערנעמען די אויבערהערשאַפט: 
אַטען, ספּאַרטאַ, טעבען אָדער קאָרינט. נאָך די פּערסישע מלחמות האָט זיך באַ- 
זונדערס אין אַטען די קולטור אַנטװיקלט צו איר העכסטן אויפבלי; אָבער דער נצחון 
איבער פּערסיע האָט אויך צוגעטראָגן אַ שטאַרקן חלק צום אױסשפּרײט פונעם פּאֲלי- 
טישן מאַכט-באַוואוסטזײן. אַטען, וועלכע האָט צוזאַמען מיט אירע פאַרבינדעטע 
ווייטער געפירט די מלחמה קעגן פּערסיע און אויך געװאָלט פאַרזיכערן די באַפריי- 
אונג פון פּערסישן יאָך פאַר די גריכישע שטעט אין קלײנאַזיע, איז דערביי נישט 
אָנגערעגט געװאָרן פון ריין-עקאָנאָמישע מאָטיוון. דער הױפּט-מאָטיוו פון איר 
האַנדלונג איז בלי שום ספק געווען די איבערצייגונג, אַז אַ בונד פון פרייע שטעט 
אין קלײינאַזיע װאָלט געמוזט פּאָרשטעלן מיט זיך אַ שטאַרקע פעסטונג קעגן נייט 
אָנגריפן פונעם פּערסישן דעספּאָטיזם. בעת די ספּאַרטאַנער און די אַנדערע פּעלאָ- 
פּאַנעזישע שטעט האָבן זיך געהאַט צוריקגעצויגן פונעם קאַמף, האָט אַטען און די 
שטעט, וועלכע זענען מסכים געווען מיט אירע שטרעבונגען, געשאַפן דעם דעליש- 
אַטטישן בונד, וועלכער איז לכתחילה געוען א פרייע פּעדעראַציע פון זעלבסט- 
שטענדיקע געמיינדעס, אין װועמעס ראַמען יעדע שטאָט האָט געהאַט דיועלביקע 
רעכטן. אָבער דאָס האָט זיך געביטן מיט דער אַנטװיקלונג פון דער העגעמאָניע, 
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וועלכע האָט בהדרגהדיק געגעבן אַטען אַלץ גרעסערע פּריווילעגיעס, וועלכע האָבן 
געקאָנט דערגרייכט ווערן נאָר אויפן חשבון פון אירע פאַרבינדעטע. אַזױ אַרום האָט 
זיך דער מאַכט-פּאָליטישער מאָטיוו אַלץ שטאַרקער אַרױסגערוקט צום פאָדערגרונט 
פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן. 
דאָס איז דאָך טאַקע די קללה פון יעדן מין מאַכט, װאָס זי ווערט מיסגעברויכט 
פון אירע טרעגער. קעגן אָט-דער דערשיינונג העלפט נישט קיין שום רעפאָרם, קיין 
שום זיכערקייטס-מיטל אין דער קאָנסטיטוציע, מעג עס זיין פאָרמולירט נאָך אַזױ 
פאָרזיכטיק, מחמת זי דרינגט אַרױס פונעם אינערלעכן מהות פון דער מאַכט און 
זי איז דעריבער אומפאַרמײידלעך, נישט די אויסערלעכע פאָרעם, נייערט די מאַכט 
גופא װי אַזעלכע איז עס, וועלכע פאַרפירט צום מיסברויך: שוין דער עצם אאָגן 
זיך נאָך מאַכט צעעפנט אַלע טיר און טױיער פאַר אַלע מוטנע און אומגליקלעכע 
| לײידנשאַפטן פון די מענטשן. ווען געטע האָט אַמאָל גערעדט װעגן דעם, אַז די 
פּאָליטיק פאַרדאַרבט דעם כאַראַקטער, האָט ער זיכער אינזינען געהאַט יענע 
מאַכט-משוגעת, וועלכע געפינט זיך אין סאַמע תוך פון יעדער פּאָליטיק. אַלעס, 
װאָס ווייזט זיך אונדז אויס וי נידעריק און אומוירדיק אינעם פּריװאַטן לעבן, 
ווערט עס, --ווען דאָס ווערט געטון פון שטאַטסמענער--- פאַרװאַנדלט אין אַ טוגנט, 
בתנאי, פאַרשטייט זיך, אויב זיי האָבן דערפאָלג. און היות מיט דער אויסברייטע- 
רונג פון דער מאַכט פאַלן אויך אַרֹיין אין דער שויס פון אירע טרעגער אַלץ גרע- 
סערע עקאָנאָמישע מיטלען, אַנטװיקלט זיך אַזױ אַרום אַ סיסטעם פון קאָרופציע 
און פאַרקױפטקײיט, וועלכעס גראָבט ביסלעכװוייז אונטער יעדע געזעלשאַפטלעכע 
מאָראַל, װאָס אָן איר קאָן קיין שום געזעלשאַפּטלעכקײט נישט עקזיסטירן פאַר 
אַ לענגערער צייט. אַזױ אַרום װערט די מאַכט די שרעקלעכע מכה פונעם געזשל- 
שאַפּטלעכן לעבן און פון זיינע שעפערישע קולטורעלע כוחות. אויך די גריכישע 
| פּאָליס אין דאָ נישט געווען קיין יוצא מן הכלל און אין אַרײנגעפאַלן אין צו' 
| שטאַנד פון אינערלעכער ירידה בהסכם דערמיט וי ס'האָבן אין איר געוואונען די 
אױיבערהאַנט די מאַכט-פּאָליטישע שטרעבונגען. 
דערביי האָט זיך שוין דעמאָלט אַרױסגעװיזן דאָס, װאָס האָט זיך זינט דע 
מאָלט כסדר פונדאָסנײי באַשטעטיקט, אַז די רעזולטאַטן פון דער מלחמה, וועלכע 
די אומהײילבאַרע טפּשים באַטראַכטן וי אַ פאַריינגערונג פונעם געזעלשאַפטלעכן 
לעבן, זענען אין רוב פאַלן פאַר די זיגער נאָך אומגינציקער װי פאַר די באַזיגטע. 
דערמיט, װאָס צוליב אירע קאָנסעקװענצן װערן געוויסע שיכטן פון דער געמײן- 
שאַפּט אויף אַן אויסערגעוויינלעכן אופן באַרײכערט, רוקט זי איבער די פריערדי- 
קע גרענעצן פונעם וואױילשטאַנד און דערמיט צעשטערט זי דעם געזעלשאַפטלעכן 
| גלייכגעוויכט אין אַזאַ מאָס, אַז ס'קאָן װאָס ווייטער אַלץ װייניקער זיין די רייךד 
וועגן אַ בשותפותדיקייט פון די סאָציאַלע אינטערעסן און עס רוקן זיך אַרױס װאָס 
ווייטער אַלץ שטאַרקער און אומפאַרהוילענער צום פאָדערגרונט די קלאָסן-סתירות 
- אין דער געזעלשאַפט, דאָס נעמלעכע האָט אויך פּאַסירט אין אַטען. צוזאַמען מיטן 
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אויפבלי פון דער געלט-אָליגאַרכיע איז געקומען די פאַראָרעמונג פון די אונטער- 
שטע פאָלקסשיכטן און האָט חרוב געמאַכט די אַלטע יסודות פון דער געזצלשאַפט, 
צוליב דעם און צוליב דער שקלאַפּן-װירטשאַפּט האָט גריכנלאַנד סוף-כליסוף גע" 
מוזט גיין צו גרונט, 

דער קאַמף פאַר דער העגעמאָניע, וועלכער האָט אין פּעלאָפּאָנעזישן קריג 
געהאַט אַזאַ פאַרװיסטנדיקן אויסדרוק, איז גלייכצייטיק געװוען דער אָנהױיב פון 
דער ירידה פון דער גריכישער קולטור און פאַרן מאַצעדאַנישן קעניגטום אויסגע- 
לייגט דעם וועג פאַר דער אונטעריאָכונג פון גריכנלאַנד, מחמת ער האָט אומע- 
-טום דערפירט צום זעלביקן אומפאַרמײדלעכן רעזולטאַט, --- אין אַטען, אין ספּאַר- 
טאַ, אין טעבען. די איינציקע דערפרייענדיקש דערשיינונג אין אָט-דעם געראַנגל 
פאַר דער אויבערהערשאַפט איז דער פאַקט, אַז קיין איינע פון די גרעסערע שטעט 
איז נישט געווען אימשטאַנד פאַר אַ משך פון אַ לענגערער צייט אָנצוהאַלטן די 
אויבערהערשאַפט, מחמת דער חוש. פאַר פרייהייט פון די העלענען האָט כסדר 
פונדאָסנײי אָנגערעגט די איינצלנע שטעט צו מרידה און צו דער אָפּטרײסלונג פן- 
נעם אַרויפגעצוואונגענעם יאָך, אָבער אויך דער קריג האָט געדויערט צו לאַנג און 
ער האָט אונטערגעגראָבן אַלע יסודות פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן. נאָכן פאַר- 
ענדיקן די מלחמה-אַקציעס זענען די שטעט געווען אַזױ דערשעפּט, אַז זיי זענען 
מער נישט געווען אימשטאַנד זיך קעגנצושטעלן דער זיך אָנרוקנדיקער מאַצעדאָני- 
שער סכנה. צו דעם איז נאָך צוגעקומען דער אומשטאַנד, װאָס צוליב דעם חורבן 
אין די מנהגים און דער צעשטערונג פון אַלע מאָראַלישע יסודות, וועלכעס איז 
געקומען וי אַ פּועל-יוצא פון דער מלחמה און פון שטרעבן צו מאַכט, איז דאָס 
מאַצעדאָנישע קעניגטום געווען ביכולת צו האַלטן אין אַלע שטעט זיינע אַגענטן, 
וועלכע האָבן געאַרבעט לטובת זיינע פּלענער, פאַקטיש איז די מאָראַלישע ירידה 
געווען צום שטאַרקסטן דווקא אין יענער צייט, ווען דעמאָסטענעס האָט זיך אומ- 
זיסט באַמיט אויפצורודערן העלאַס צו אַ ‏ בשותפותער פאַרטיידיקונג קעגן דער 
מאַצעדאָנישער סכנה, 

לסוף האָט אַלעקסאַנדער מוקדון געשאַפן גריכנלאַנדס נאַציאָנאַל -פאָליטישע 
איינהייט מיטן שווערט. און געטאָן האָט ער דאָס באופן, װאָס ער האָט דאָס 
גאַנצע לאַנד אונטערגעיאַכט אונטער זיין ממשלה, ער איז געווען דער אמתער שאַ- 
פער פונעם אַזױגערופענעם ,העלעניזם", וועלכן דינסט-גרייטע היסטאָריקער שטעלן 
אַרױס װי דעם אַפּאָגײ פון דער גריכישער קולטור. אינדעראמתן איז עס אָבער 
געווען אַ גייסטיקע ירידה, וועלכע איז שוין מער נישט געווען פעאיק צו קיין באַ- 
נייאונג פונעם לעבן, אַלעקסאַנדער האָט אַװעקגעלײגט די יסודות פאַר אַן איינ- 
הייטלעכן גריכישן קעניגרייך און דערמיט האָט ער צעשטערט יענץ רייכע קולטו- 
רעלע לעבן, וועלכעס איז געווען אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַר דער גריכישער עדה 
אין דער צייט פון איר בלי. די פריערדיקע בירגער פון פרייע שטעט האָבן זיך 
פאַרװואַנדלט אין אונטערטאַנען פונעם נאַציאָנאַלן איינהייטלעכן שטאַט, וועלכער 
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האָט אָריענטירט אַלע זיינע כוחות אַראָפּצודריקן אַלע דערשיינונגען פונעם סאָ- 
ציאַלן לעבן צום דורכשניטלעכן ניװואָ פון זיינע פּאָליטישע שטרעבונגען. דער אַזױ- 
גערופענער העלעניזם אין געווען נישט עפּעס אַנדערש װי אַ סובסטיטוט פאַר אַ 
קולטור, וועלכער האָט געקאָנט געדייען נאָר אין פרייהייט; ס'איז געווען דער ניצחון 
פון אומשעפערישע אויסנוצער איבערן שעפערישן גייסט פון דער גריכישער שטאָט, 

דער רוב היסטאָריקער שטעלן אַרױס אַלעקסאַנדערן װי דעם גרױסן פֿאַר- 
שפּרײיטער פון דער העלענישער קולטור איבערן ריזיקן געביט פון זיין אימפּעריע, 
זיי פאַרזעען בלויז, אַז נישט געקוקט אויף זיינע ניצחונות איכער די פּערסישע 
חיילות איז ער אין זיין אופן דענקען און אין זיינע מעשים אַלץ טיפער אַרײנגע- 
זונקען אינעם כישוף-קרייז פון די פּערסישע הערשאַפטס-באַגריפן אוֹן זיך פֿאַר- 
נומען דיזעלביקע אַריבערצופלאַנצן קיין אײראָפּע, גראָטע איז בפירוש גערעכט, 
ווען ער פאַרטרעט אין זיין ,געשיכטע פון גריכנלאַנד" דעם שטאַנדפּונקט, אַז 
אַלעקטאַנדער האָט נישט געמאַכט פּערסיע גריכיש, אָבער ער האָט יאָ געמאַכט 
גריכנלאַנד פּערסיש און דערמיט האָט ער אױף אײביק געמאַכט אַ תל פון דער 
גריכישער קולטור; נאָך מער: זיין אייגנטלעכער ציל איז געווען צו פֿאַרװאַנדלען 
העלאָס אין אַ סאַטראַפּיע, פּונקט וי זי איז שפּעטער פון די רוימער געמאַכט גע- 
װאָרן פאַר אַ פּראָװינץ פון זייער וועלט-אימפּעריע. אונטער זיין ממשלה און אונ- 
טער דער הערשאַפט פון זיינע נאָכגײער זענען פאַרשטאָפּט געװאָרן די קװאַלן 
פון דער אַלטער גריכישער קולטור. מ'האָט נאָך אַ געוויסע צייט געזויגן פון איר 
עודף, אָבער זי האָט שוין מער נישט אַרױסגעגעבן קיין נייע פּראָדוקטן, די נאַציאָ- 
נאַל-פּאָליטישע איינהייטלעכקייט האָט דערפירט דעם שעפערישן כוח פון דער הע" 
לענישער קולטור צום טויט, 


זצ 


די רוימישע צענטראַליזאַציע און איר איינפלוס 


רוימס פאָרגעשיכטע. --- די עטרוסקער. --- די גרינדונג פון דער שטאָט 


רוים. -- פּאַטריציער און פּלעבעיער. -- רוים װי אַ מיליטערישער 
און פּאָליטישער צענטער. -- די דעראָבערונג װי אַ שטאַטספּרינצום, -- 
דער מהות פונעם רוימישן שטמאַט. -- דיקטאַטור און צעזאַריום. -- 


פון דער נאַציאָנאַלפּאָליטישער איינחייט צו דער וועלטאומפעריע. -- 
די רעליוגיע אין דינסט פונעם שמאַט. -- רוים און די קולטור. -- דער 
קאַמף פונעם , עכטן רוימערטום" קעגן דעם העלענישן גויסט. --- קאַטאָ 
און סאָקראַטעס. --- דו גרוכישע קולטוראינװאַויע. -- אַ פאָלק פון או- 


מימאַטאָרס. -- די קונסט אין רוום. -- פאַראַכטונג פון דער אַרבעט. 
לימעראַטור וי אַ צוועק פונעם שמאַט. -- דאָס טעאַטער אין רוים און 
אין אַטען. -- דו ,גאָלדענע תקופה". -- ווירגולם ‏ ענעידאַ". -- האָ- 
ראַציוסעס קלאָגן זיך. --- פילאָזאָפיע און וויסנשאַפט אין רוום. -- 
דעראָבערונג װוי אַ געלטגעשעפט. -- רוים װי אַ וװאַמפּיר פון דער 
וועלט. -- וועגן דעם אונטערגאַנג פון רוים. -- װאַקסנדיקע השפּעה 
פון דו מיליטערישע פירער. --- מיליטערוועזן און פּויערטום. --- דאָס 
רוימישע רעכט. --- דער פּראָלעטאַריאַט. --- אויפשטאַנדן פון די קנעכט. 
--- כאַראַקטערלאָזיקייט און קנעכטשאַפט וי אַ פּרינציפּ. -- צעזאַריום 
און פּרעטאָריאַנערטום. --- דעגענעראַציע פונעם קריסטנטום. -- דוי 


ענדע פון דער אימפּעריע.. 


ווען ס'קומט צו רייד וועגן גריכנלאַנד, טראַכטן מיר ועגן רוים, אַן אַסאָי 
סיאַציע פון אידעען, וועלכע איז באַגרינדעט אין אונדזער שול-חכמה. אונדזער באַ" 
גריף פונעם ,קלאַסישן אַלטערטום? נעמט אַרום גריכן און רוימער װי פעלקער פונעם 
זעלבן קולטור-קרייז; מיר רעדן ועגן אַ ,גריכיש-רוימישער קולטור-תקופה" און 
מיר פאַרבינדן מיט אָט-דער פּאָרשטעלונג טיפערע אינערלעכע שייכותן, װעלכע 
האָבן קײינמאָל נישט עקזיסטירט, האָבן קײינמאָל נישט געקאָנט עקזיסטירן. ס'איז 
אמת, אַז מ'האָט אונדז יאָ געלאָזט וויסן װעגן געוויסע כאַראַקטעריסטישע אונ" 
טערשיידן צװישן גריכן און רױימער; קעגן דער אויפגעלייגטער אָפנהערציקייט פון 
די העלענען האָט מען אַרױסגעשטעלט דאָס שטרענגע פליכט-געפיל פון די רוימער; 
די אין דער רויער טאָגאַ איינגעהילטע קרוימישע טוגנט" האָט געגאָלטן פאַר אונדז 
אין אַ געוויסן זין וי אַן אַנטיטעזיס צו דער פראַנק און פרייער לעבנספריידיקייט 
פון העלאַס. אָבער פריער פון אַלץ האָט מען פאַר אונדז אױיסגעלויבט דעם היך- 
אַנטװיקלטן חוש פון די רוימער, װעלכער האָט זיי געמאַכט צונויפשמידן די 
גאַנצע איטאַליענישע האַלבאינדזל אין איין פעסטן פּאָליטישן אייגס, װאָס אַזעל- 
כעס האָבן די גריכן אין זייער לאַנד קיינמאָל נישט באַװיזן דורכצופירן. דאָס אַלעס 
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איז אונדז איבערגעגעבן געװאָרן אויף אַזאַ מין אופן, אַז ס'האָט ביי אונדז געמווט. 
שאַפּן די איבערצייגונג, אַז דאָס רוימערטום איז אייגנטלעך געווען אַ נויטווענדי" 
קע דערגענצונג צום גריכישן לעבנס-באַנעם און ערשט דערמיט האָט זי אים אין אַ 
געוויסער מאָס דערפירט צום אָפּשלוס. ס'זענען בלי שום ספק פאַראַן געוויסע שיי- 
כותן צװישן דער העלענישער און דער רוימישער קולטור, אָבער זיי זענען בלױז 
פון ריין אויסערלעכן כאַראַקטער און זיי האָבן נישט די מינדסטע בשותפותדיקייט 
נישט מיטן ספּעציפישן אופן פון דֶענקען פון די ביידע פעלקער און אויך נישט 
מיט דער ריכטונג פון זייערע גייסטיקע און קולטורעלע שטרעבונגען. ווען אַפילו 
מ'זאָל קאָנען ברענגען דעם באַװײיז מכוח דער ריכטיקייט פונעם באַנעם פון יענע 
פאָרשער, לויט וועלכן גריכן און רוימער דאַרפן באַטראַכט ווערן װי די אָפּשטאַ- 
מיקע פונעם זעלביקן פאָלק, וועלכעס האָט אין פּרעהיסטאָרישע צייטן געהאַט זיין 
וואױינאָרט אין מיטעלן דוניי-בעקן און פון וועלכן איין טייל האָט געזאָלט האָבן 
אײינגעװאַנדערט אין די באַלקאַנען, בעת דער אַנדערער טייל איז אַרײנגעדרונגען 
אין דער אַפּענינישער האַלבאינדזל, װאָלט נאָך אויך דערמיט נישט געבראַכט גע- 
װאָרן די ראיה פאַר דער אינערלעכער צוזאַמענגעהעריקײט פון דער גריכישער מיט 
דער רוימישער קולטור, דער טיפער אונטערשייד אין דער געזעלשאַפטלעכער אַנט- 
וויקלונג פון ביידע פעלקער װאָלט אין דעם פאַל נאָר באַװיזן, אַז אַן אַנדערע סביבה 
האָט אַנטשײדנדיק באַװירקט די איינגעבוירענע איגנשאַפטן פון די גריכן און 
רוימער און געשטויסן אויף פאַרשידנדיקע דרכים די אױיסגעשטאַלטיקונג פון זייער 
געזעלשאַפטלעך לעבן, 

וועגן דער אורגעשיכטע פון די רוימער ווייסן מיר נישט מער וי וועגן דעם 
אָפּשטאָם פון די גריכישע שבטים. אויך ביי זיי פאַרלירט זיך אַלץ אינעם געדיכטן 
נעפּל פון מיטאַלאָגישע מסורות. באַרימטע היסטאָריקער פון דער רוימישער גע" 
שיכטע, אַזעלכע, צום ביישפּיל, וי טעאָדאָר מאָמזען, פאַרטרעטן אַפילו דעם 
שטאַנדפּונקט, אַז אייניקע פון אָטידי לעגענדעס און באַזונדערס דער מיטאָס װעגן 
דער גרינדונג פון רוים דורך די ברידער ראָמולוס און רעמוס, זענען ערשט פיל שפּע- 
-טער צוגעטראַכט געװאָרן מיט דער באַוואוסטזיניקער פּאָליטישער כוונה אַרויפצו- 
| לייגן אַ נאַציאָנאַלירױמישן חותם אויף די אינסטיטוציעס, וועלכע מ'האָט איבער- 
גענומען פון די עטרוסקן, און מאַכן גלייבן דאָס פאָלק אינעם געדאַנק ועגן אַ גע- 
מיינזאַמען אָפּשטאַם, אַז די האַלבאינדזל איז נאָך אין די פּרעהיסטאָרישע צייטן 
כסדר פאַרפלייצט געװאָרן פון גערמאַנישע און קעלטישע שבטים, אין דעם איז 
היינט שווער נאָך צו צווייפלען; אָבער לוט אַלע װאַרשײנלעכקײטן זענען אויך 
פאַרגעקומען אײינװאַנדערונגען פונעם דרום, דורך די ימישע וועגן פון אַפריקע און 
פֿאָדעראַזיע, און דאָס נאָך אַ סך פריער פאַר דער קאָלאָניזאַציע פון סיציליע און 
דרום-איטאַליע דורך די פעניציער און אייניקע הונדערטער יאָר שפּעטער דורך די 


גריכן, 
ס'איז זיכער, אַז די אַזױגערופענע איטאַליקער האָבן נישט באַלאַנגט צו די 
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התחלהדיקע איינוואוינער פון דער האַלבאינדזל, װוי מ'האָט פריער אָפט געהאַלטן. 
די איטאַליקער זענען גיכער געווען אַ פאָלק פון אינדאָגערמאַנישן אָפּשטאַם, וועל- 
כעס האָט אין די פּרעהיסטאָרישע צייטן אַריבערגעשפּאַנט די אַלפּן און זיך באַ- 
זעצט אינעם טאָל פּאָ. זי זענען שפּעטער פאַרשטויסן געװאָרן דורך די עטרוסקער 
און זיי האָבן זיך צוריקגעצויגן אינעם מיטעלערן און דרומדיקן טייל פון לאַגד, 
וואו זיי האָבן זיך, קענטיק, פאַרמישט מיט די יאָפּיגאָ-מעסאַפּיער. אין וועלכער. 
תקופה זיי האָבן אײינגעװאַנדערט איז לחלוטין אומבאַקאַנט. זיי האָבן זיך ביי זייער 
באַװײזן צונויפגעטראָפן מיט די ליגורער, וועלכע זענען מסתמא געקומען פון פאָ- 
דעראַזיע. די ליגורער זענען דערנאָך לגמרי פאַרשוואונדן פון דער סצענע. אָבער 
פריער האָט זיך זייער שטח אױסגעשפּרײט אויפן גאַנצן דרומדיקן טייל פונעם 
האַלבאינדזל, די אַלפּן, דרום-פראנקרייך ביז קיין צפון-שפּאַניע, יואו זיי האָבן זיך 
פאַרמישט מיט די איבעריער, 

אָבער פון אַלע פעלקער, וועלכע האָבן געשפּילט אַ ראָל פאַר דער גרינדונג 
פון רוים און וועלכע האָבן געהאַט די שטאַרקסטע השפּעה אויף דער אַנטװיקלונג 
פון דער רוימישער ציװויליזאַציע, פאַרנעמען דעם ערשטן פּלאַץ די עטרוסקער. וועגן 
דעם אָפּשטאַם פון אָט-דעם מערקווירדיקן פאָלק טאַפּן מיר לגמרי אין דער פינצ- 
טערניש, מחמת די װיסנשאַפּטלעכע חקירה האָט ביזו איצט נישט באַװיזן צו אַנט- 
ציפערן זייער שריפט. די טעריטאָריע פון די עטרוסקער האָט זיך אין פריערדיקע / 
צייטן אױסגעשפּרײט פון צפון ביז לענגאויס דעם ברעג פונעם טיבער, װעלכער 
ווערט דורך די פאַרצייטיקע באַצײיכנט װי דער עטרוסקישער שטראָם, זייער איין" 
פלוס איז במשך פון הונדערטער יאָרן געבליבן אומצעטרייסלט און ער איז געבראָכן 
געװאָרן ערשט שפּעטער דורך דער װאַקסנדיקער מאַכט פון די רוימער. פונדעסט- 
וועגן האָבן זיי נאָך בעת דער גרינדונג פון רוים געשפּילט אַ היפּשע ראָל. צווישן 
רוימס מלכים װערט טאַרקיניוס סופּערבוס אויסדריקלעך באַצײיכנט וי אַן עטרוס- 
קער, בעת נומאַ פּאָמפּיליוס און אַנקוס מאַרציוס ווערן פון די רוימישע היסטאָרי- 
קער באַטראַכט װי סאַבינער, 

ס'איז אָן ספק, אַז די גרויסע קאַנסטרוקציעס פונעם אַלטן רוים, די ,קלאַאַקאַ 
מאַקסימאַ", דער קאַפּיטאָלינישער טעמפּל א. אַ. ו., זענען דורכגעפירט געװאָרן 
פון עטרוסקישע בוי-מייסטער, מחמת קיין איינער פון די לאַטײנישע שבטים איז 
קולטורעל נישט געווען גענוג הויך אַנטװיקלט דורכצופירן אַזעלכע אַרבעטן. מ'נעמט 
היינט אָן בדרך-כלל, אַז דער נאָמען רוים איז פון עטרוסקישן שורש און האָט 
מסתמא אַ שייכות צום שבט פון די רומאַס, אין די האַלב-געשיכטלעכע מסורות פון 
די רוימער ווערן די עסטרוסקער, אַגב, דערמאַנט װי איינס פון די דריי שטאָם- 
פעלקער, וועמען מ'האָט צונעשריבן די גרינדונג פון דער שטאָט רוים. פון דעם 
אַלעם דרינגט אַרױס, אַז די אייגנטלעכע רוימער זענען אַרײנגעטראָטן אין דער 
געשיכטע שוין אַלס געמישט פאָלק, אין װועמעס אָדערן עס האָט געפלאָסן דאָס 
בלוט פון פאַרשידענע ראַסן 
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די גענויערע פּרטים, וועלכע האָבן געפירט צו דער גרינדונג פון דער שטאָט 
רוים, זענען לחלוטין אומבאַקאַנט. אייניקע היסטאָריקער מיינען, אַז די גרינדונג 
פון דער שטאָט דאַרף האָבן אַ שייכות מיטן ,ווער סאַקרום", דעם ,הייליקן פרילינג", 
אַ מנהג, וועלכער איז געווען פאַרשפּרײט צווישן די לאַטײינישע שבטים, לוט וועלכן 
די יונגע, צװאַנציקיעריקע מענער פלעגן אין געוויסע צייטן פאַרלאָזן זייערע אַלטע 
וואוינערטער, בכדי זיך ערגעצאַנדערשוואו צו גרינדן אַ נייע היים. אייניקע שטעט 
זענען טאַקע אַנטשטאַנען אַדאַנק דעמדאָזיקן מנהג און ס'איז נישט אױסגעשלאָסן, 
אַז אויך רוים האָט געהאַט צו פאַרדאַנקען איר אַנטשטײאונג דעם ,ווער סאַקרום", 
פון די מסורות דרינגט, אָגב, בולט אַרױס, אַז קוּדם-כל איז באַזעצט געװאָרן בלויז 
דאָס פּאַלאַטינישע בערגל, בעת די איבעריקע זעקס בערגלעך זענען באַזעצט גע- 
װאָרן ערשט שפּעטער און דאָס פון פאַרשידענע שבטים. דער צונויפבונד פון אָט-די 
ישובים אין דער שטאָט רוים איז פאָרגעקומען ערשט פיל שפּעטער, הגם מיר זענען 
| נישט אימשטאַנד צו קענען היסטאָריש פעסטשטעלן דעם אוממיטלבאַרן מאָטיו 
דערפון. װאַרשײנלעך האָט דערביי געשפּילט אַ געוויסע ראָל די געװאַלט, װאָס דאָס 
ווייזט זיך אונדז אויס אויף אַזױ פיל גלױיבנסװוירדיקער אויף וויפיל ס'קומט אויס 
לויט די אַלטע מסורות, אַז די דערמאַנטע אָבות פון דער שטאָט רוים האָבן גרופּירט 
אַרום זיך אַלערלײ מינים פּליטים, פאַר וועמען דער יונגער ישוב איז געוען אַן 
עיר-מקלט, אויך גיט אונדז די לעגענדע וועגן דעם רויב פון דער סאַבינערן אַ רמז 
אויף דעם, אַז די ערשטע קאָלאָניסטן זענען דווקא נישט געווען קיין אָנגענעמע 
שכנים, | 

וועגן דער התחלהדיקער געשיכטע פון די רוימער ווייסן מיר װײיניק, אָבער 
פון דעם װײיניקן זעט זיך אַרױס גענוג קלאָר, אַז זיי זענען לכתחילה געווען אַ פאָלק 
פון פּוױערן און פיציכטער. זייער געזעלשאַפטלעך לעבן האָט זיך סומך געווען אויף 
דעם אַזױגערופענעם דזשענטיל-סדר. די איינציקע משפּחהדיקע גרופּן האָבן זיך 
ביסלעכווייז אונויפגענומען מיט אַנדערע, פון וועלכע ס'זענען געװאָרן שבטים- 
אָרגאַניזאַציעס און מיט דער צייט איז פון זי אַנטשטאַנען אַ פעדעראַציע פון שבטים, 
וועלכע האָבן זיך פאַראייניקט אין א פאַרבאַנד פאַר שוץ און אָנגריף. די געמײג- 
שאַפט, פון וועלכער ס'איז שפּעטער אַרױסגעװאָקסן רוים, האָט שוין דעמאָלט פאָר- 
געשטעלט מיט זיך אַ פּאָליטישן איינס, אין וועלכן ס'האָבן, --- פּונקט אַזױ װוי ביי 
די גריכן, --- נעבן די פּאַליטישע פאָרמען במשך פון אַ לאַנגער צייט נאָך עקויםס" ‏ 
טירט שטאַרקע רעשטן פונעם אַלטן דזשענטיל-סדר. בכלל אין דער איבערגאַנג 
פון איינפאַכן געזעלשאַפטלעכן צונויפבונד צו דער פּאָליטישער אָרגאַניזאַציע פאָרגעקו- 
מען בהדרגהדיק און בהסכם דערמיט וי ס'זענען, דורכן פּריוואַט-אײגנטום, לויזער גע" 
װאָרן די נאַטירלעכע צונויפבינדונגען און דער פאַרבאַנד פון פאַמיליעס האָט גע- 
וואונען מער איינפלוס, פאַראייניקנדיק אין די הענט פונעם פאַמיליען-שעף די גאַנצע 
מאַכט, אַזױ אַרום איז דאָס אַלטע געוואוינהייטס-רעכט אַלץ מער אָפּגעשטױסן גע- 
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װאָרן דורך די תקנות פונעם שטאַט, תקנות, וועלכע זענען זיך ביסלעכווייז צעװאָקסן 
אינעם רוימישן רעכט, : 
דערדאָזיקער אינערלעכער אומבייט האָט נאַטירלעך אויך געמוזט האָבן אַ וויר- 
קונג אויף די באַציאונגען צו די שכנישע קהילות. מ'מעג זיך משער זיין, אַז ביים 
שנעלן וואוקס פון דער שטאָט אין דער באָדן מיט דער צייט שוין נישט געװען 
גענוג, בכדי וי געהעריק צו קאָנען דערנערן אירע איינוואוינער, װאָס צוליב דעם 
זענען מסתמא אױיסגעבראָכן די ערשטע קאָנפליקטן מיט די שכנים. אַזױ אַרום איז 
עס דערגאַנגען צו די ערשטע קאַמפן, וועלכע זענען געווען אינספּירירט פונעם באַגער צו. 
פאַרכאַפּן דעם באָדן פון די שכנישע קחילות און זי אונטערטעניק מאַכן צו רוים, 
אָבער דאָס דעראָכערטע געביט האָט געמוזט איינגעהאַלטן און געשיצט וערן קעגן. 
בונטן פון דער פריערדיקער באַפעלקערונג און דאָס האָט געקאָנט געטאָן ווערן נאָר 
דורך אַ שטאַרקער מיליטערישער אָרגאַניזאַציע, אויף װעמעס אַנטװיקלונג דער 
רוימישער שטאַט האָט זיך ביסלעכווייז אינגאַנצן גענומען שטיצן. אַזױ אַרום אין 
אויפגעקומען אַ נײיער סיסטעם פון בפירוש-מיליטערישן כאַראַקטער. האָט זיך דער. 
שווערגעוויכט פונעם עפנטלעכן לעבן פריער סומך געווען אויף דער פאָלקס-פאַר- 
זאַמלונג, דער ;קאָמיטיאַ קוריאַטאַ?, וועלכע איז נאָך געווען צוגעשניטן לויט דעם 
אַלטן דזשענטיל-סדר, האָבן זיך שוין אונטער דער ממשלה פון נומאַ, ראָמולוס נאָכ- 
גייער, אָנגעהויבן לאָזן פילן טענדענצן, וועלכע האָבן געפירט צו היפּש:אַנטשײדן- 
דיקע ענדערונגען אינעם סדר און זענען אויסן געווען אים צו געבן אַ ריין"פּאָליטישן 
| כאַראַקטער. די פאָרױיסיקע תנאים פאַר אָט-דעם אומבייט דאַרף מען זוכן אין דער 
אינערלעכער קלאַסן-צעטײלונג פון דער רוימישער געזעלשאַפט, וועלכע האָט זיך 
אָנגעהויבן מאַכן באַמערקבאַר שוין אונטער דער ממשלה פון די ערשטע מלכים. ס'איז 
בכלל קעגן יעדן שכל-הישר צו װעלן זען אין די פּאַטריציער און פּלעבעער אַפּ-. 
שטאַמיקע פון צוויי פאַרשידענע ראַסן, וועלכע שטעלן מיט זיך פאָר אין אַ געװי- 
סער מאָס דאָס פאַרהעלטעניש צווישן זיגער און באַזיגטע, װי דאָס איז אַזױ אָפט 
געטאָן געװאָרן. שוין דער פאַקט, אַז אָפּשטאַמיקע פון דיזעלביקע משפּחות האָבן 
טיילווייז געהערט צו די פּאַטריציער, בעת אנדערע האָבן געהערט צו די פּלעבעער, 
לייקנט אָפּ אָט-די באַהױפּטונג, אינדעראמתן האַנדלט זיך דאָ ועגן צויי פאַר- 
שידענע שטאַנדן, וועלכע זענען אויפגעקומען וי אַ פּועל:יוצא פונעם סיסטעם פו- 
נעם פּריװאַטן אייגנטום און פון דער אומגלייכהייט פון די עקאָנאָמישע באַדינגונ" 
גען. אין דעם זין דאַרפן די פּאַטריציער באַטראַכט ווערן װי די פאַרטרעטער פון די 
גרויסע ערד-אייגנטימער, בעת די פּלעבעער זענען באַשטאַנען פון דער מאַסע אָרע- 
מע פּױערן, וועלכע זענען, וי אַ פּועל-יוצא פון דער אומגלייכהייט אינעם אייגנטום, 
אַלץ מער אַרונטערגעפאַלן אונטערן יאָך פון זייערע רייכע מיטבירגער. 
די געזעלשאַפט פונעם קדמונימדיקן רוים איז געווען איינגעטיילט אין שטאַמ- 
גרופּעס, אין װועמעס שפּיץ ס'איז געשטאַנען אַ שעף אָדער אַ מלך, וועלכער האָט 
גלייכצייטיק פאַרנומען די פונקציעס ‏ פון אַן אױבערפּריסטער און אַרמײיפירער, 
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ביים מלכס זייט איז געשטאַנען אַ ראָט פון פאָרשטעער פון די שטאַמגרופּעס, אויף 
וועמען ס'איז אױיסגעפאַלן די אייגנטלעכע אָנפירונג מיט דער קהילה. אַדאַנק דעם 
ענגן פאַרהעלטעניש, וועלכעס האָט עקזיסטירט צװוישן דעם קעניג און דעם ראַט פון 
די פּאָרשטעער, איז געווען נאַטירלעך, אַז ער זאָל אויסקלייבן זיינע באַאַמטע פון ‏ 
די רייען פון די פאָרשטעער. די עקאָנאָמישע שטאַרקײט פון די רייכע פּױערן האָט 
שוין במילא גורם געווען, אַז זיי זאָלן בהדרגהדיק באַזעצן אַלע וויכטיקע אַמטן 
און זיי האָבן דאָס אויסגענוצט פאַר דער פאַרטיידיקונג און אויסברייטערונג פון 
זייערע אייגענע אינטערעסן און פּריווילעגיעס, אַזױ אַז די אָרעמערע באַפעלקערונג 
האָט װאָס ווייטער אַלץ מער געמוזט אַרונטערפאַלן אונטער זייער אויבערהערשאַפט, 
פון אָט-די פאַרהעלטענישן האָבן זיך אוױיסגעװויקלט די ערשטע התחלות פון אַן אַדע- 
ליקער קאַסטע, וועלכע האָט זיך אָנגעשטרענגט צו באַזײיטיקן דעם אַלטן דזשענטיל- 
סדר, בכדי װאָס פּלאַנמעסיקער צו קאָנען דעראָבערן פרעמדע געביטן. שון אונ" 
טער נומאָס ממשלה וייזן זיך אַרױס אָט-די שטרעבונגען מיט דער גאַנצער קלאָר- 
קייט; אָבער דער גרויסער אומבייט איז פאָרגעקומען ערשט אין די צייטן פון 
סערוויוס טוליוס. דורך אָט-ידעם אומבייט האָט די רוימישע געזעלשאַפט באַקומען 
יענע אײגנאַרטיקע פּאָליטישע געשטאַלט, וועלכע האָט באַשטימט איר אייגנטלעכן 
כאַראַקטער. די שטאָט רוים איז געװאָרן דער צענטער פון אַלע אַרומיקע און דעראָ-. 
בערטע געביטן, אויפן אָרט פון די אַלטע אינסטיטוציעס איז אויפגעקומען אַ פֹּאַ- 
ליטיש-מיליטערישע פאָרמאַציע, וועלכע האָט זיך סומך געװען אויף פינף קלאַסן 
מיט אומגלייך פאַױרטײלטע רעכטן. דער ראָט פון די פאָרשטעער איז פאַרביטן גע" 
װאָרן דורכן סענאַט, אין וועלכן ס'האָבן געקאָנט פאַרנעמען אַן אָרט און זאָגן אַ 
דעה נאָר די פּאַטריציער און אַזױ אֲרוֹם זענען זיי געװאָרן אַ בירושה איבערגייענ- 
דיקע אַריסטאָקראַטיע. די פאַרשידענע קלאַסן זענען איינגעטיילט געװאָרן אין מי- 
ליטערישע צענטוריעס, וועלכע זענען שטענדיק געווען גרייט צום קריג. אויפן אָרט 
פון דער אַלטער ;קאָמיטיא קוריאַטאַ" איז געקומען די עקאָמיטיאַ צענטרריאַטאַ?, 
וועלכע איז געווען אין הסכם מיט דער נייער איינטיילונג. יעדער קלאָס האָט גע- 
האַט זיינע באַזונדערע צענטוריעסף דאָס שטימעףפאַרהעלטעניש אין אַנטשיײדן 
געװאָרן דורכן פאַרמעג, | 

אָן ספק, אַז דאָס פאָלק איז ביי דערדאָזיקער נייער איינטיילונג אָפּגענאַרט 
געװאָרן אויף א שענדלעכן אופן. אָבער היות מ'האָט אין דער נייער אָרדענונג אויף 
אַ כיטרען אופן אַרײנגענומען און צוגעמישט רעשטן פונעם אַלטן סדר, האָט זיך 
דער רוב כמעט נישט געכאַפּט. אויף דעם אופן איז אויפגעקומען יענער אַריסטאָ-. 
קראַטיש-דעמאָקראַטישער שטאַטסװעזן, וועמעס אינערלעכע אָרגאַניזאַציע איז געווען 
אַזיעקגעשטעלט אויף דעראָבערונג און אויספּלינדערונג. דאָס גאַנצע פאָלק איז 
צונויפגעשמידט געװאָרן אין אַן אַרמײ, אָבער די רעגירונג האָט זיך מיט פעסטער 
קאַנסעקוענץ אַריענטירט אויפן ציל אַרונטערצוװואַרפן די גאַנצע האַלבאינדזל אונ- 
טער רוימס ממשלה און זי צונויפגיסן אין איין גרויסן פּאָליטישן איינס. נאָר ווען 
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מ'באַטראַכט דעם ענין פון אָט-דעם קוקווינקל, איז מעגלעך ריכטיק צו אורטיילן 
וועגן דעם פאַרהעלטעניש צווישן פּאַטריציער און פּלעבעער. ס'װואָלט געווען לגמרי 
פאַלש צו װעלן זען אין די פּלעבעער רק אַן אונטערדריקטן קלאַס, װועמעס טענ- 
דענצן האָבן זיך אָריענטירט אויף דער אָפּשאַפונג פון די פּריוילעגיעס און אויפן 
איינשטעל פון אַ נייעם עקאָנאָמישן סדר. וועגן דעם האָבן זיי לחלוטין נישט גע- 
טראַכט; זיי איז גיכער געגאַנגען אין דעם צו באַקומען דיזעלביקע פּריװוילעגיעס, 
װאָס יענע האָבן געהאַט, און צו באַקומען דעמזעלביקן חלק פונם זאַקרױב פון די 
מלחמות, קיין פונדאַמענטאַלע אונטערשיידן איז נישט געווען צווישן ביידע שטאַנדן; 
ביידע זענען געווען באַהערשט און באַהױכט אויפן זעלבן שטייגער פון קרוימס 
גייסט?; ביידע זענען געווען גרייט צו פאַרקנעכטן און אונטערדריקן אַנדערע פעל- 
קער; ביידע האָבן זיך געיאָגט נאָך דיזעלביקע עקספּלואַטאַציע-מעגלעכקײטף 
אָבער דער מיליטערישער כאַראַקטער פונעם רוימישן שטאַט, מיטן שטענדיקן 
אויסבליק אויף דעראָבערונגען, האָט אויך גורם געווען דערצו, אַז די פּאַטריציער 
האָבן זיך בהדרגהזיק געזען געצוואונגען נאָכצוגעבן די פאַרלאַנגען פונעם פּלעבעער- 
המון, דאָס איז נישט געשען פרייװויליק; זיי האָבן פאַרטײידיקט זייערע פּריווילע- 
(גיעס מיט ציין און נעגל און אפילו פאַרװוערט חתונות צװישן פּאַטריציער און פּלע- 
בעער, אָבער וי אַ פּועל-יוצא פון דער אומברחמנותדיקער דעראָבערונגס פּאָליטיק 
פונעם שטאַט זענען, באַזונדערס אין דער צייט פון דער רעפּובליק, אַרױסגעשטעלט 
געװאָרן אַלץ גרעסערע פאָדערונגען צו דער אָרעמערער באַפעלקערונג, וועלכע האָבן 
כסדר אַלץ מער פאַרטיפט די קעגנזאַצן צװישן ביידע שטאַנדן די רוימישע פֹּאַי 
ליטיק האָט געמוזט האָבן זעלנער, און אָט-די באַדערפעניש איז עס געווען, וועלכע 
האָט ביסלעכווייז געצוואונגען די פּאַטריציער צו טיילן זייערע פּריווילעגיעס מיטן 
פּלעבעער-המון און צוזאַמען מיט אים צו בילדן אַ נייעם אַדל, וועלכער איז געװאָרן 
דער טרעגער פון דער אימפּעריאַליסטישער װעלטפּאָליטיק, וועלכע האָט איבערגע- 
שנטפערט צו רוים די מאַכט איבער אַלע וויכטיקע לענדער פון דער דעמאָלט באַ" 
קאנטער ערד און פאַרװאַנדלט דעם רוימישן שטאַט אין יענער גרױליקער מאֲַשין 
פון גזילה, וועלכע האָט נישט איר גלייכן אין דער געשיכטע פון אַלע פעלקער, 
פֿאַראַן היסטאָריקער, וועלכע באַהױפּטן, אַז רוים איז ערשט אין דער צײט 
פון די אימפּעראַטאָרס געװאָרן די הייל פון גזלנים פון דער ועלט, אין װעמעס 
אומדערזעטלעכן פּיסק ס'איז פאַרשוואונדן געװאָרן די פרייהייט און די עשירות 
פון די פעלקער. ס'איז בלי שום ספק, אַז דאָס, װאָס מ'האָט אָנגערופן קרוימס 
גייסט", האָט זיך צום שטאַרקסטן געלאָזט פילן און מערקן אונטער דער ממשלה 
פון די אימפּעראַטאָרס, אָבער מ'מוז זיין בלינד נישט צו זען און צו לייקענען, אַז 
די שלאנגישע זריעה פונעם צעזאָריזם האָט שוין אַרױסגעגעבן אירע גיפטיקע שפּראָ- 
צן נאָך אין דער תקופה פון דער רעפּונליק און אַז דווקא דעמאָלט זענען געשאַפן 
געװאָרן די אומבאַדינגט-נײיטיקע פאָרויסיקע תנאַים פֿאַר די וייטערדיקע אנט- 
וויקלונגסמעגלעכקייטן אין דער ריכטונג צו דער אומבאַגרענעצטער מאַכט, אין דער 
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צייט פון דער רעפּובליק איז אַנטשטאַנען דער אומגליקלעכער איינפיר פון דער דיק" 
טאַטור, וועלכע האָט פּרינציפּיעל גערעכטפאַרטיקט יעדן מיסברויך פון דער מאַכט 
און יעדע פרייהייט פונעם מענטשן דערשטיקט אין איר שורש. די קאָנסטיטוציע . 
פון דער רעפּובליק האָט אַװעקגעשטעלט צוויי קאָנסולן בראש פון דער מלוכה, וועל- 
כע זענען געווען פארזען מיט אַלע רעכטן פון די פריערדיקע קעניגן. ביי אויסער- 
אָרדנטלעכע געלעגנהייטן האָט איינער פון די קאָנסולן, מיט דער הסכמה פונעם סע- 
נאַט, געקאָנט באַשטימען אַ דיקטאַטאָר, וועלכער איז געווען פאַרזיכערט מיט אומ- 
באַשרענקטער מאַכט-אױטאָריטעט, דער דיקטאַטאָר האָט געהאַט דאָס רעכט בטל 
צו מאַכן אַלע עקזיסטירנדיקע געזעצן; אַלע באַאַמטע פונעם שטאַט זענען געוען 
פאַרפליכטעט צו אומקאָנדיציאָנעלער געהאָרכיקייט לגבי אים; אַלע רעכטן פון דער 
קאָנסטיטוציע בנוגע די רעכטן אויף פרייהייט און זיכערקייט פון די בירגער האָבן 
דורך זיין װאָרט געקאָנט אַנולירט ווערן. נאָר אַ מלוכה, וועלכע איז פון אובן ביז 
אַראָפּ אַװעקגעשטעלט אויפן יסוד פון קריג און אונטערדריקונג פון אַנדערע פעל" 
קער, האָט געקאָנט באַשאַפן אַזאַ גרויליקע אינסטיטוציע. 

פון דער דיקטאַטור צום צעזאַריזם איז נאָר איין שפּאַן. דאָס קייזערטום איז 
בלויז געווען די צייטיקע פרוכט פון אַ צושטאַנד, וועלכער האָט פאַרװאַנדלט דעם 
מאַכט-פּרינציפּ אינעם עיקרדיקן אַנימאַמין פונעם לעבן. גערעכט איז טאַקע געווען 
העגעל, ווען ער האָט געזאָגט, אַז ?רוים איז פון אָנהױב אָן עפּעס קינסטלעכס, אי" 
| בערגעװואַלטיקס, נישט-אורשפּרינגלעכס? און אַז ,סיי געאָגראַפיש און סיי היסטאָ- 
ריש איז זיך די רוימישע אימפּעריע סומך אויפן פּרינציפּ פון דער געװאַלטזאַמקײט?, 
דער ווילן צו מאַכט, אין וועלכן ,רוימס גייסט" האָט זיך אַזױ ריכטיק פאַרקערפּערט, 
האָט געשאַפן יענע אַכזריותדיקע אידעאָלאָגיע, וועלכע האָט פאַרװאַנדלט דעם יחיד 
אין אַ נשמהלאָזן ווערקצייג פונעם שטאָט, װאָס דערנידעריקט צו אַ געפיללאָזן 
אױיטאָמאַט פון אַ העכערער קראַפט, וועלכע רעכטפאַרטיקט יעדעס מיטל, בכדי דורכ- 
צופירן אירע כוונות. די אַזױ שטאַרק אַרױסגעשטעלטע ,רוימישע טוגנט? איז קייג- 
מאָל נישט געווען עפּעס אַנדערש וי די אין אַ פּרינציפּ פאַרװאַנדלטע שטאַטלעכע 
קנעכטשאַפט און אַ טעמפּער עגאָאיזם, וועלכע זענען נישט געמילדערט געװאָרן דורך 
קיין שום געפיל. ביידע האָבן זיי געבליט אינעם רעפּובליקאַנישן רוים פּונקט אַזױ 
בשפע וי אינעם רוים פון די צעזאַרס. אַפילו ניבור, וועלכער איז בכלל געווען אַן 
אומגעצוימטער באַוואונדערער פון דער רוימישער שטאַטספּאָליטיק, האָט דערקלערט 
אין זיין ,רוימישער געשיכטע", אַז אין רוים ;האָבן פון די עלטסטע צייטן אָן גע- 
הערשט די גרוליקסטע זינדיקייט, אומדערזעטלעכע גיריקייט נאָך מאַכט, געוויסג- 
לאָזע פאַראַכטונג צום פרעמדן רעכט, געפיללאָזע גלייכגילטיקייט לגבי פרעמדע 
ליידן, קמצנות, רויבגיריקייט און אַ שטענדיקע אָפּזונדערונג, פון וועלכער ס'האָט 
זיך געשאַפן אַן אוממענטשלעכע האַרטהערציקײט נישט נאָר לגבי דעם קגעכט אַלײן, 
נייערט אויך לגבי דעם אייגענעם מיטבירגער". די טרעגער פונעם רוימישן שטאַט 
זענען געווען אויסגערעכנט און מעטאָדיש אין זייער פּאָליטיק; אָבער זיי האָבן זיך 
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אויך נישט אָפּגעשראָקן פאַר קיין שום נידערטרעכטיקייט, פאַר קיין שום שענדלעכ- 
קייט, פאַר קיין שום פאַרראַט און פאַר קיין שום פאַרברעכן, בתנאי אוב ס'האָט 
נאָר געשטעלט אין אויסזיכט דעם דערפאָלג פון זייערע פּלענער. ‏ ז יי זענען דאָס 
געווען די אייגנטלעכע אַנטדעקער פונעם ;שטאָטס-אינטערעס", וועלכער האָט אין 
משך פון די צייטן געווירקט וי אַ גרויליקע קללה קעגן יעדן פּרינציפ פון מענטשלעכ- 
קייט און גערעכטיקייט, נישט אומזיסט איז אַ װאָלפיכע געווען רוימס סימבאָל; די 
רוימישע מלוכה האָט פאַקטיש געהאָט בלוט פון אַ װאָלף אין אירע אָדערן. 

אויב פון אָנהוֹיב איזן דער אוממיטלבאַרער ציל פון דער רוימישער פּאָליטיק 
געווען די אונטעריאָכונג פון דער גאַנצער האַלבאינדזל, האָט זיך לאָגישערװײיז נאָך 
דער דערגרייכונג פון אָט דעם ציל אָנגעהויבן מערקן דער חשק צו וופלט-הערשאַפט, 
| וועלכער האָט פאַר יעדן שטאַט, װאָס האָט אין זיין רשות גרעסערע מאַכט-מיטלען, 
אָן אומפאַרלײקנבאַרע אַנציאונגס-קראַפּט. די איטאַליענישע האַלבאינדזל מיט איר 
לאַנגן אומבאַשיצטן ברעג איז געווען צו שטאַרק אויסגעשטעלט אויפן אָנגריף פון 
פיינטלעכע כוחות און ס'איז נישט געװען מעגלעך זיך צו נעמען פאַרװירקלעכן 
גרויסע פּלענער כליזמן דאָס לאַנד איז נישט געװען פּאָליטיש פאַראײניקט און 
מיליטעריש פאַרפעסטיקט. די גאַנצע יבשה איז לויט איר נאַטור אַ גרויסער געאָ- 
גראַפישער איינס און דער עיקרדיקסטער ציל פון דער כיטרער רוימישער פּאָליטיק 
איז געווען אויסגערעכנט אויף דעם, אָט-די געאָגראַפישע איינהייט צו מאַכן אויך 
פאַר אַ פּאָליטישער. דורך אַ ריי אינערלעכע מלחמות איז איין פאָלק נאָכן אַנדערן 
אונטערגעיאַכט געװאָרן דורכן רוימישן שטאַט. בכלל זענען די איטאליענישע שטאַ- 
מען פון די זיגער באַהאַנדלט געװאָרן מילדער װי זיי פלעגן שפּעטער באַהאַנדלען 
אַנדערע אונטערגעיאַכטע פעלקער און דאָס האָבן זיי געטאָן צוליב גוט-אויסגערע- 
כנטע פּאַָליטישע מאָטיוון, מחמת די רוימישע מלוכה לייט האָבן נישט געטאָרט 
שטעלן אין סכנה זייער הערשאַפט איבער דער איטאַליענישער יבשה דורך כסדרדיקע 
אויפשטאַנדן פון די באַזיגטע פעלקערשאַפטן, אויב זיי האָבן געװאָלט ווייטער אָ3- 
גיין מיט זייערע גרױספאַרנעמיקע פּלענער; פון דאַנען האָט געשטאַמט זייער. מילך- 
קייט. די אָנפאַלן פון די גאַליער האָבן נאָך צוגעהאָלפן דערדאָזיקער קלוגער פּאֲלי- 
טיק דערמיט, װאָס די איבערגעפאַלענע געביטן זענען נאָך שטאַרקער אויסגע- 
שטעלט געװאָרן אויף רוימס שוץ. אַזױ אַרום האָט זיך מיטן גאַנג פון דער צייט 
אַנטװיקלט דאָס געפיל פון אַן ענגערער צוגעהעריקייט, וועלכעס האָט זיך ביטלעכ- 
ווייז אױיסקריסטאַליזירט אין דער ,נאַציאָנאַלער אידעע"; נישט בלױז אין רוים, 
נייערט אויך אויף דער גאַנצער האַלכאינדזל האָט מען זיך געפילט װי רוימער, 

ערשט נאַָכדעם וי ס'איז געווען איינגעשטעלט די פּאָליטישע איינחייט אויפן 
קאָנטינעגט, האָט זיך די רוימישע פּאַליטיק געקאָנט שטעלן גרעסערע אוױפגאַבן, 
נאָך וועלכע אירע טרעגער האָבן זיך געיאָגט מיט געװיסנלאָזער גיריקייט און פאַר- 
ביסענער קאָנסעקװענץ און זיך לגמרי נישט געלאָזט אָפּשרעקן דורך 
צײיטװייליקע דורכפאַלן, מיט אָט-די ברייטערע צילן פאַר די אויגן איז ביי די רוי- 
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מער געװאַקסן די זעלבסט-זיכערקייט פון זייער שטאַרקײט און אַנטװיקלט ביי זי 
יענעם ספּעציפישן מין אַראָגאַנץ לגבי אַנדערע פעלקער, וועלכער איז אַזױ כאַראַקטע" 
ריסטיש פאַר אַלע וועלט-דעראָבערער. רוים איז פאַר זיי געװאָרן דער מיטלפּונקט 
פון דער וועלט און זיי האָבן געהאַלטן, אַז על-פּיייושר זענען זיי באַרעכטיקט אַרױיפ- 
צוצווינגען זייער ממשלה אויף אַלע פעלקער פון דער וועלט. זייערע דערפאָלגן האָבן 
ביי זיי געשאַפן די מיינונג מכוח זייער ,,היסטאָרישער מיסיע" א סך פריער נאָך איידער 
העגעל האָט אַװעקגעלײגט וי אַ יסוד פון זיין געשיכטס-באַנעם די קאַטעגאָריע פון 
די היסטאָרישע שליחות. אין דער ,ענעידאַ", דעם נאַציאָנאַלן עפּאָס פון די רוימער, 
האָט ווירגיל געגעבן אַ פּאָעטישן אויסדרוק אָט-דער פיקסער אידעע: 


אַנדערע וועלן מסתמא מיט מער געשיקטקייט באַאַרבעטן דעם אַטעמענדיקן 
, בראָנדן; 
זיי וועלן, איך ווייס, אַרױיסברענגען פונעם מאַרמאָר לעבעדיקע פיגורן; 
זיי וועלן זיין באַרײידעװדיקער פאַרן געריכט און מיטן גנאָם 
מעסטן די וועגן פונעם הימל און לאָזן וויסן וועגן אויפגאַנג פון די שטערן. 
דו, אַ רוימער, גיב זיך אִפּ מיטן פאַרװואַלטן די וועלט-באַהערשנדיקע מאַכט! 
! אָט-די קונסט איז דיין; און דערנאך איינצושטעלן פרידלעכע מנהגים און 
| | צו פאַרשוינען רי, 
וועלכע גיבן זיך אונטער, און צו דערשלאָגן די מורדים! 


נאָכן פאַל פון קאַרטאַגאָ און קאָרינט זענען אָט-די אידעען געװאָרן פאַר די 
רוימער אַזױ װוי אַן אינערלעכע איבערצייגונג, אַזאַ אַרט פּאָליטישע רעליגיע; אַזױ 
אַרום איז בהדרגהדיק אַנטשטאַנען יענער מאָנסטערהאַפטער, אױף געװאַלט און 
גזילה זיך שטיצנדיקער מעכאַניזם פונעם רוימישן שטאַט, וועלכן קראָפּאָטקין כאַ- 
ראַקטעריזירט מיט אָטידי טרעפלעכע װוערטער: 


,די רוימישע אימפּעריע איז געווען א שטאַָט אינעם אמתן זין פונעם 
װאָרט. נאָך ביז אויפן היינטיקן טאָג איז ער געבליבן דער אידעאַל פון רי גע- 
זעצגעבער און יוריסטן. זיינע אָרגאַנען האָבן אַרומגענומען אַ געװאַלדיק-גרױיס 
געביט וי מיט אַן ענגאויגלדיקן נעץ. אַלצדינג האָט זיך קאָנצענטרירט אין 
רוים: דאָס עקאָנאָמישע לעבן, דאָס מיליטערישע לעבן, די יורידישע באַציאוג- 
גען, די עשירות, די דערציאונג, אַפילו די רעליגיע. פון רוים זענען אַרױסגע- 
קומען די געזעצן, די ריכטער, די לעגיאַנען צו פאַרטיידיקן דאָס לאַנד, די 
שטאַטהאַלטער, די געטער. דאָס גאַנצע לעבן פונעם לאַנד האָט געפונען זיין 
העכסטן אויסדרוק אינעם סענאַט, שפּעטער אין דער פּערזאָן פונעם קייזער, 
דעם אלמעכטיקן און אַלצװיסנדיקן, דעם גאָט פון דער אימפּעריע. יעדע פּראַ- 
ווינץ, יעדע טייל פונעם לאַנד האָט געהאַט איר קאַפּיטאָל אין קליינעם מאָס- 
שטאב, איר שטיקעלע פונעם רוימישן מושל, וועלכער האָט אנגעפירט מיט 
זייער גאַנץ לעבן. אַן. איינאיינציק געזעץ, דאָס געזעץ, וועלכעס איז אַרױסגע- 
געבן געװאָרן אין רוים, איז געווען גילטיק אין דער אימפּעריע. אָט-די אים" 
פּעריע איז לגמרי נישט געווען קיין געמיינשאַפטלעכער פאַרבאַנד פון ביר" 
גער, נאָר אַ סטאַדע פון אונטערטעניקע"=. 


פאַקטיש, רוים איז געווען דער שטאָט פּאַר עקסעלאַנס, דער שטאַט, וועלכער 
*) פּואָטר קראָפּאָטקין. מאָדערנע וויסנשאַפט און אַנאַרכיע; דריטער טייל, דער שטאַט 
און זיין ראָל. אין דער געשיכטע. יידיש. לאָנדאָן 1913. 
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איז געווען אינגאַנצן, פון אויבן ביז אַראָפּ, אַװעקגעשטעלט אויפן יסוד פון אַ רי" 
זיקער צענטראַליזאַציע פון אַלע געזעלשאַפטלעכע כוחות. קיין שום אַנדער אימפּעריע 
איז נישט געווען אימשטאַנד אָנצוהאַלטן אַזױ לאַנג איר וועלט-באהערשנדיקע מאַכט, 
קיין שום אימפּעריע האָט נישט געהאַט אַזאַ בולט-אַנזעעװדיקן איינפלוס אויף איי- 
ראָפּעס שפּעטערדיקער פּאָליטישער אַנטװיקלונג און אויף דער אױיסגעשטאַלטיקונג 
פון אירע יורידישע פאַרהעלטענישן, און אָט-דער איינפלוס אין נאָך אויך היינט 
נישט פאַרשוואונדן; ער איז אין די יאָרן נאָכן וועלט-קריג נאָך גרעסער געװאָרן; די 
;אידעע פון רוים", װי שלעגעל האָט עס אָנגערופן, איז נאָך היינט אויך דער פונ- 
דאַמענט פון דער פּאָליטיק פון אַלע מאָדערנע גרויסע מלוכות, ווען אַפילן די פאָר" 
מען פון אָט-דער פּאַליטיק האָבן באַקומען אַן אַנדערן אויסזען, | 

בעת פון דער געשיכטע פון גריכגלאַנד באַװײזט זיך פאַר אונדז כסדר פונ- 
דאָסנײ דער גייסט פון דער אױטאָנאָמיע און די פולשטענדיקע נאַציאָנאַלע צערי" 
סנקייט פון די העלענען, האָט אָבער רוים פון אָנהױיב אָן זיך אָריענטירט לויט דער 
אידעע פון אַן אַלץדאַרומנעמענדיקער פּאָליטישער איינהייט, וועלכע האָט געפונען 
איר פּערפעקטסטן אויסדרוק אינעם רוימישן שטאט. קיין שום אַנדערע אימפעריע 
האָט נישט אַנטװיקלט דעם רעיון וועגן דער פּאָליטישער איינהייט צו אַזא מדרגה 
און קיינער האָט אים נישט אַזױ איינגעפירט אין דער ווירקלעכקייט וי די רוימער, 
ער ציט זיך װי אַ רויטער פאָדים דורך דער גאַנצער רוימישער געשיכטע און איז 
אַזױצזאָגן דער ליײיטמאָטיוו פון איר גאַנצן תוכן. 

יעדנפאַלס האָט מען אין רוים קײינמאָל נישט געטראַכט וועגן געבן די מדינות 
מחוץ דער איטאַליענישער האַלבאינדזל, ווצלכע מ'האָט אַרײנגענומען אין דער אימ- 
פּעריע וי פּראָװינצן, װאָסערע ס'איז פּאָליטישע אָדער נאַציאָנאַלע רעכטן. דער 
פרעמדער, --- ווען אַפּילו זיין לאַנד איז געווען אונטערגעיאַכט אונטער די רוימער.--- 
איז אין רוים געווען לחלוטין רעכטלאָז. ס'איז כאַראַקטעריסטיש פאֲרן באַנעם פון 
די רוימער, אַז פאָרן באַגריף /פרעמדער" און ,שונא" האָט זייער שפּראַך געהאַט 
בלויז איין װאָרט: ,האָסטיס?. ס'איז אויך אַ לגמרי פאַלשע מיינונג, אַז דער רוי- 
מישער שטאַט האָט בלויז געהאַט אין זין די עקאַנאָמישע עקספּלואַטאַציע פון די אוו- 
טערגעיאָכטע פעלקער און אין אַנדערע אַספּעקטן האָט ער זיך לגבי די באַזיגטע 
פעלקער געלאָזט פירן פון קאָסמאָפּאָליטישע אידעען. האַנט-ביי-האַנט מיט דער מי- 
ליטערישער און פּאָליטישער אונטעריאָכונג איז געגאַנגען די ראָמאַניזירונג פון די 
אונטערגעװאָרפענע געביטן, וועלכע. איז דורכגעפירט געװאָרן מיט אַן אומברחמנות- 
דיקער גראָדליניקייט, בלויז לגבי די דעליגיעס האָבן די רוימער אַרױסגעװיזן אַ גע 
וויסע װײיכהאַרציקײט, כל-זמן זי זענען נישט געװאָרן סכנהדיק פאַר זייער אַלמעכ- 
טיקייט. מ'דאַרף אָבער דערביי קײינמאָל נישט פאַרגעסן, אַז אין רוים איז אויך די 
רעליגיע געווען פולשטענדיק אונטערגעװאָרפן אונטער די אינטערעסן פונעם שטאַט, 
דעריבער טאַקע האָט דאָרט נישט עקזיסטירט קיין קירך, וועלכע זאָל קאַנען פיגו- 
רירן װי דעם שטאַטס אַ קאַנקורענט, דער קולט איז געשטאַנען אונטער דער אויפ- 
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זיכט פונעם שטאַט; דער שטאַט האָט געהאַט די דעה איבער די רעליגיעזע ענינים, 
װאָס דאָס איז בולט אַרױסצוזען פון אָן אַ שיער דעקרעטן. די פּריסטער זענען גע" 
שטאַנען אונטער דעם שטאַטס השגחה: חוצדעם איז דאָס העכסטע פּריסטערטום 
געלעגן אין די הענט פוּן אָנפירנדיקע שטאַטסמענער און פונעם סענאַט, 

פאַר אַזאַ וועלט-אימפּעריע וי רוים האָט, אַגב, יעדער מין קולט געדאַרפט 
זיין גלייך אָננעמבאָר, כל-זמן ער האָט זיך אַװעקגעשטעלט אונטערן רשות פונעם 
שטאַט. האָט דאָך שוין אַלעקסאַנדער מוקדון אין דעם פּרט געגעבן אַ באַלערנענדיקן 
ביישפּיל דערמיט, װאָס ער האָט די טאָלעראַנץ צו פרעמדע רעליגיעזע סיסטעמען 
געמאַכט פאַר אַ מיטל פון זיין פּאָליטיק און דעם גאָט אַפּיס פון די עגיפּטער אָדער 
דעם גאָט פון די יידן אָפּגעגעבן דעמזעלביקן כבוד װוי צעאוסן פון די גריכן. ;אַזאַ מין 
טאַלעראַנץ -- באַמערקט מאַוטנער --- וועלכע איז פאַקטיש געווען גלײיכגילטיקייט, 
האָט זיך טאַקע באַלד פאַרװאַנדלט ביי די רוימער אין אַ מיטל פאַר זייער אָנהאַל- 
טנדיקן אימפּעריאַליזם, פאַר זייער פּאָליטיק צו דעראָבערן די וועלט". װיבאַלד אָבער 
אַ דעליגיע איז געװאָרן אַ מכשול פאַרן שטאַט אָדער גאָר געפערלעך, האָט טאַקע 
באַלד אויפגעהערט די טאַלעראַנץ און ס'האָבן זיך אָנגעהױבן די רדיפות. דאָס איז 
געווען דער פאַל מיט די ערשטע קריסטן, וועמעס לערע איז געווען געווענדט קעגן 
די יסודות פון דער אימפּעריע און וועלכע האָבן זיך אָפּגעזאָגט אָפּצוגעבן געטלעכן 
כבוד דער פּערזאָן פונעם קייזער. רעליגיעזע רדיפות אין רוים זענען תמיד אַרױסגע" 
קומען פון פּאָליטישע מאָטיוון, 

. אַגב האָט די רעליגיע פון די רוימער אָנצואװייזן אויף װײיניק אַריגינעלקייט, זי 
האָבן ביי אַלערלײ פעלקער גענומען עלעמענטן פונעם רעליגיעון גלױיבן און זיי 
פאַרמישט מיט זייער אייגענעם אופן דענקען. ס'איז שוין היינט כמעט נישט קיין 
ספק, אַז אַ גרויסער טייל פון זייער אַלטן קולט שטאַמט פון די עטרוסקער. דאָס איז 
באַזונדערס חל אויפן גלויבן אין שדים און רוחות און אויפן צערעמאַניאַל פון זייע- 
רע תפילות, אַן אויסגעסדרטן מיט אַלע פּרטים, וועלכער חזרט זיך איבער אין אַלע 
פאַזן פון זייער טעגלעכן לעבן. גאַנץ טרעפלעך באַמערקט דעריבער רעקלן:; 


,דער צערעמאָניאַל פון די געריכטן, פון די רעגירונגס-פּאַלאַצן, פון די 
טעמפּלען,.פון די פּריוואַטע היימען, ביי וועלכן די רוימער האָבן זיך במשך פון 
הונדערטער יאָרן געהאַלטן כמעט אומפאַרענדערט, איז אויך געווען גענומען 
ביי די עטרוסקער. מ'מעג עס באַטראַכטן פון וועלכן קוקווינקל מ'וויל, מ'קאָן 
אָבער נישט לייקענען, אַז דאָס רוימישע פאָלק האָט זיך געשפּייזט מיט עטרוס- 
קישער סובסטאַנץ, פּונקט אַזױ װי יענע אינזעקטן, וועלכע געפינען שוין 
זייער שפּייז פִיקס און פּאַרטיק אינעם בלוט-קעמערל, וועלכעס מ'האָט פאַר 
זיי צוגעגרייט?). 


מ'טאָר, אַגב, בשום אופן נישט אידענטיפיצירן די רעליגיע פוֹן די רוימער 
מיט דער רעליגיע פון די העלענען, וי מ'טוט עס אָפט. אַװודאי איז אין זייער קולט 


*) עליזע רעקלו, דער מענטש און די ערד, צװייטער באַנד. 
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פאַראַן אָן א שיער פּרטים, וועלכע זענען גענומען ביי די גריכן; דאָס נעמלעכע איז 
אויך נוגע פאַר אַ געוויסער צאָל פון זייערע געטער. אָבער פון דעם דאַרף מען נישט 
אַרויסדרינגען קיין וועזנטלעכע קרובעשאַפט צווישן ביידע רעליגיעס, אַזאַ ניכטערן 
און אומפּאָעטיש פאָלק װי די רוימער האָט בכלל נישט געהאַט קיין שום פאַרשטענ- 
דעניש פאַר די אויפגעלייגטע פּאַסירוגגען אויפן גריכישן אָלימפּ, דער פרייער אויפ- 
פיר פון די העלענישע געטער האָט נישט אַזױ לייכט געקאָנט האַרמאָנירן מיטן זין 
פאַר אָרדענונג פון די רוימער, פאַר די רוימער איז דער פּשט פון רעליגיע גײיסטיקע 
התחייבות, װי דאָס דרינגט-אַרױס פונעם שורש פונעם װאָרט. אָבער פאַרפליכטונג 
איז געווען בפירוש פרעמד פאַר די העלענען: אין דעם זין זענען זי קיינמאָל נישט 
געווען רעליגיעז, צעאוס איז ביי זיי געווען בּלוֹיז דער פאָטער פון די געטער, אָבער 
בכלל איז ער געווען באַלײגט מיט דיזעלביקע מעלות און חסרונות וי אַלע אַנדערע 
געטער, דאַקעגן אָבער איז דער חשובער יופּיטער פון די רוימער ראשית-כל געווען 
דער באַשיצנדיקער גאָט פונעם קאַפּיטאָליום, דער באַשירעמדיקער גאָט פון דער 
רוימישער מלוכה, 

דער פּאָליטעאיזם פון די גריכן איז געווען דער רעזולטאַט פון אַ פּאָעטיש- 
פאַרהײיליקטער מיסטיק, אין וועלכער די פאַרשידענע נאַטור-כוחות האָבן זיך פאַר- 
קערפּערט אין די איינצלנע גאָטהײטן. ביי די רוימער אָבער האָט זיך אין דער גאָט- 
הייט אָפּט פאַרקערפּערט נישט עפּעס אַנדערש װי אַן אַבסטראַקטער פּרינציפּ מיט 
אַ פּראַקטישער פאַרווענדונג. אַזױ זענען ביי זיי געווען גאָטהײטן פון דער גרענעץ, 
פון אַחדות, פון וואױילשטאַנד, פון גניבה, פון מגיפה, פון פיבער, פון רו, פון דאַגה 
א. אַ. וו., צו וועלכע דער מאַמין האָט זיך אין יעדן באַזונדערן פאַל געקאָנט ווענדן, 
דער זיצאָרט פון די געטער איז געווען איינגעאָרדנט פּונקט אַזױ װי דאָס איז געווען 
די רוימישע מלוכה; יעדע גאָטהײט האָט געהאַט איר באַזונדערן פּלאַץ, צו וועלכן 
קיין שום אַנדערע האָט נישט געהאַט קיין שייכות. אויך אין דער רעליגיע איז ביי 
די רוימער אַלעס געווען צוגעשניטן בהסכם מיטן פּראַקטישן און צוועקמעסיקן; דערי- 
בער האָט זיך דער גאַנצער קולט זייערער אױסגעשעפּט מיט אַ טױטן ריטואַל, וועל- 
כער איז געווען פּונקט אַזױ שטייף וי פּוסט, אַפילו די קולטן פון די עגיפּטער, סי- 
ריער, פּערסער און אַנדערע, וועלכע האָבן זיך איינגעבירגערט ביי די רוימער אין 
שפּעטערדיקע צייטן, האָבן זיך דערביי געמוזט צופּאַסן צום ספּעציפישן כאַראַקטער 
פונעם רוימישן שטאַט. דער געדאַנק וועגן דער פּאָליטישער איינהייט איז דאָך ביי 
די רוימער געשטאַנען אין פאָדערגרונט פון אַלע זייערע אויסרעכענונגען און האָט זיך | 
ביי זיי פאַרװאַנדלט אין אַ שטייפן אַני-מאַמין, וועגן וועלכן מ'טאָר זיך נישט פַּיל- 
פּלען און אים נישט אויסטייטשן, 

װאָלט געווען ריכטיק די באַהױפּטונג, אַז די נאַציאָנאַלע אָדער פּאָליטישע 
| איינהייט איז אַן אומבאַדינגטער פאָרויסיקער תנאי פאַר דער אומגעצאַמטער אַנט- 
וויקלונג פון אַ פאָלק, װאָלטן די רוימער געווען געמוזט ווייט שטעלן אין שאָטן מיט 
זייער שעפערישער קראַפּט און קולטורעלער אַקטואַציע די אַנדערע פעלקער פון דער 
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געשיכטע, מחמת ביי קיין שום פאָלק איז דערדאָזיקער פאָרויסיקער תנאי נישט גע" 
ווען דורכגעפירט אין אַזאַ הויכער מאָס װי ביי זיי. רוימס הערשאַפט האָט זיך אויס- 
געשפּרײט איבער אַ תקופה פון צוועלף יאָרהונדערטער; קיין שום אַנדערער וועלט- 
מאַכט איז נישט געווען באַשערט אַזאַ לאַנג לעבן. מ'קאָן דעריבער אויך נישט זאָגן, 
אַז די רוימער האָבן נישט געהאַט גענוג צייט צו קאָנען אַנטװיקלען זייערש קולטו- 
רעלע פעאיקייטן, פונדעסטוועגן ווצט אַפילו דער פאַנאַטישסטער באַוואונדערער פון 
דער דוימישער שטאַטס-אידעע און פון דער ;פּאָליטישער זשעניאַליטעט? פון די 
רוימער נישט װאַגן צו באַהױפּטן, אַז זיי זענען געווען אַ קולטור-שעפעריש פאָלק, 
וועלכעס מ'װאָלט געקאָנט אַפילו אין דער פאַנטאַזיע פאַרגלייכן מיטן פּאָליטיש און 
נאַציאָנאַל לגמרי צעריסענעם העלענטום. דער בלויזער רעיון וועגן אַזאַ פאַרגלײיך 
װאָלט געווען דאָסזעלביקע וי הױיכפאַרראַט לגבי דער קולטור בכלל. אַלע אָנגע- 
זעענסטע פּערזענלעכקייטן, ביי וועמען דער ווילן צו מאַכט האָט נישט פאַרנעפּלט 
די גײיסטיקע וויזיע, זענען איינשטימיק צווישן זיך וועגן דעם, אַז אין תוך זענען די 
רוימער געווען אַ פאָלק אָן פאַנטאַזיע, אָריענטירט בלויז אויף דער פּאָליטיק און 
טאַקע אַדאַנק אָט-דער ריין פּאָליטישער אָריענטאַציע האָבן זיי לגמרי נישט געהאַט 
קיין פאַרשטענדעניש פאַרן טיפערן באַדײיט פון דער קולטור. זייערע פאַקטישע קול- 
טור-אויפטוען האָבן געהאַט אַ קליינשם באַדײט; זיי האָבן אויף קיין שום געביט פון 
דער קולטור נישט אַרױסגעבואַכט גאָרנישט, װאָס זאָל זיך געווען האָבן אויסגע- 
צייכנט, זיי זענען תמיד געבליבן אַ פאָלק פון נאָכמאַכער. יעדנפאַלס האָבן זי פאַר- 
שטאַנען זיך אָנצואייגענען די שעפערישע רעזולטאַטן פון אַנדערע און זיי צו עקס- 
פּלואַטירן פאַר זייערע באַזונדערע צוועקן, אָכער זיי האָבן זיי אין דערזעלבער צייט 
אויך אַרײנגעשפּריצט טויטלעכע שפּראָצן, מחמת מקאָן נישט אומבאַשטראָפט 
אַריינקװעטשן די קולטורעלע טעטיקייט אין פּאָליטישע פאָרמען. 

יעדעס פאָלק באַזיצט געוויסע שעפערישע נטיות און פעאיקייטן און ס'װואָלט 
געווען אומגערעכט אַזעלכע אָפּצװאָגן די רוימער, אָבער אָט-די נאַטירלעכע נטיות 
ווערן באַװירקט פון די אויסערלעכש לעבנסבאַדינגונגען פון דער סאַציאַלער סביבה 
און אַרײנגעשטױסן אין געוויסע ריכטונגען אָדער, בכדי צו רעדן מיט ניטשעס ווער- 
טער: יעדעס פאָלק -- פּונקט וי יצדער מענטש -- האָט אין זיין רשות בליז אַ 
געוויסן סכום שעפערישע כוחות און פעאיקייטן, און דאָס, װאָס װוערט פון אָט-דעם 
סכום אויסגעגעבן פאַר וועלט-הערשאַפט און מאַכט-פּאָליטישע שטרעבונגען, מוז 
איבערגעװואַלט אַראָפּגעצױגן ווערן פון דער קולטורעלער אַקטיװויטעט. דאָס איז דאָך 
דערזעלביקער געדאַנק, וועלכן העגעל האָט איינגעװויקלט אין אָט-די װערטער: , דער 
רוימישער פּרינציפּ האָט זיך סומך געווען אינגאַנצן אויף דער הערשאַפט און אויף 
דער מיליטערישער געװאַלט. ער האָט נישט געהאַט אין זיך אַלס צװועק קיין שום 
גײיסטיקן צענטער, פאַר דער באַשעפטיקונג און גענוס פונעם גייסט". די שטייפע 
איינהייט פון די רוימער איז נישט געװוען מסוגל צו אינספּירירן די קולטורעלע 
פעאיקייטן פון די רוימער: אַדרבא, --- זייער גאַנצע צוועלף יאָרהונדערטדיקע געשיכ- 
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טע האָט געבראַכט דעם בפירושן באַװוייז, אַז נאַציאָנאַליפּאָליטישע איינהייט איז 
איין זאַך און קולטור-שעפערישע אַקטואַציע --- אַן אַנדערע, 

די רוימער האָבן זייערע נאַטירלעכע נטיות אַרײנגעקװעטשט אינעם סדום-בעטל 
פון דער פּאָליטישער איינהייט און זיי דאָרט פאַרפּײניקט צום טױט; יעדער שעפע" 
רישער געדאַנק האָט זיך אָנגעשטױסן מיט זיינע פליגל אין די שטייפע ראַמען פון 
זייער מיליטערישער און ביוראָקראַטישער מאַשין און איז אַזױ אַרום געליימט גע- 
װאָרן,. דעם שטאַט האָבן זיי פאַרװאַנדלט אין דער ערדישער השגחה, וועלכע פירט 
אָן מיט אַלץ און אַלעמען, באַשטימט און אַנטשײדט אַלץ און זי האָבן אַזױ אַרום 
דערשטיקט אין סאַמע װאָרצל יעדן דראַנג צו זעלבסטשטענדיקער טעטיקייט און צו 
דער אייגענער דערקענטעניש פון די זאַכן. פאַר אָט-דעם מאָלאָך האָבן זיי אויפגע" 
בראַכט אַלס קרבן די גאַנצע וועלט און זיך אַלין אויך. װאָס שטאַרקער און מעכ- 
טיקער דער רוימישער שטאַט איז מיטן גאַנג פון די דורות געװאָרן, אַלץ מער האָט 
דער מענטש פאַרלוירן פון זיין גיײיסטיקער החשיבות און סאַציאַלן באַדײט; אַלץ מער 
איז איינגעשרומפּן געװאָרן דאָס געפיל פאַר זיין פּערזענלעכקייט און צוזאַמען מיט 
אים דער אימפּולס פאַר קולטורעלער שעפערישקייט, וועלכע קאַן נישט פאַרטראָגן 
קיין געװואַלט איבער זיך, | 

צום בעסטן זעט מען דאָס אַרױס פון דער קונסט פון די רוימער, וועלכע 
שטעלט מיט זיך פאָר ביי יעדן פאָלק די קרוין פון זיין קולטורעלער שעפערישקייט, 
ביז צו דער פולשטענדיקער אונטעריאָכונג פון אַלע לענדער אַרום מיטללענדישן ים 
קאָן מען בכלל נישט רעדן וועגן קיין רוימישער קונסט. אַלעס, װאָס איז ביז דע- 
מאָלט אויפגעטאָן געװאָרן אין רוים אויפן געביט פון דער פּלאַסטישער קונסט, איז 
געווען אָדער פון עטרוסקישן אָדער פון גריכישן אָפּשטאַם. בעת די השפּעה פון די 
עטרוסקער האָט זיך שוין אינעם גאָר אַלטן רוים געלאָזט שטאַרק באַמערקן, איז שפּע- 
טער געקומען פון די גריכישע ישובים פון דרום פון דער האַלבאינדול יענע אַנדערע 
שטרעמונג, וועלכע האָט די איטאַליענער צום ערשטן מאָל געשטעלט אין גענטערן 
באַריר מיט דער קונסט פון די העלענען. דורך דער דעראָבערונג פון גריכנלאנד נאַכן 
צווייטן פּונישן קריג און נאָך דער איבערגעװאַלטיקער אַרײנצװינגונג פון אָט דעם 
לאַנד אין דער רוימישער אימפּעריע איז פאָרגעקומען יענע אוממיטלבאַרע פאַרביג- 
דונג, וועלכע איז טאַקע געווען דאָס אומגליק פאַר די העלענען פון דער שפּעטערדי- 
קער צייט, אָבער אין רוים האָבן זיך אַדאַנק דעם אָנגעהויבן אױיסגעשטאַלטיקן די 
ערשטע התחלות פון אַ העכערער קולטור. די רוימישע אַרמײ-פירער האָבן באַרױבט 
די גריכישע שטעט פון זייערע הערלעכסטע ווערטפולע קעגנשטאַנדן און אַלעס, װאָס 
מ'האָט נאָר געקאַנט אַריבערפירן, האָבן זיי אַװעקגעשלעפּט קיין רוים. וועגן דעם 
פאַנטאַסטישן שלל פון די גערויבטע קונסט-אוצרות איז אונדז שווער זיך צו מאַכן אַ 
ריכטיקן באַגריף, אָבער אונדזער בליק איז כסדר אָנגעשטעלט מיט שטומער אַכפּע- 
רונג אויפן קליינעם גריכנלאַנד, וועמעס שעפערישער זשעניע האָט אַרױסגעבראַכט 
אָט-די אַלע ווערק. אַזױ גיט-איבער טען אין זיין ,,פילאָזאָפיע פון דער קונסט": 
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;ווען רוים האָט שפּעטער אױיסגעפּלינדערט די גריכישע וועלט, האָט 
די אומגעהויערע שטאָט געהאַט אַזאַ סכום סטאַטועס, וועלכער איז געוען 
כמעט אַזױ גרויס וי איר באַפעלקערונג. מ'שאַצט היינט די צאָל פון די 
סטאַטועס, וועלכע זענען נאָך געפונען געװאָרן אין רוים און אין איר אום- 
געגנט, נאָך אַזופיל צעשטערוננען און נאָך אַזױיפיל יאָרהונדערטער, אין 
מער וי זעכציק טויזנט?. 


אָבער די רוימער האָבן פאַר אָט-דער קונסט נישט געהאַט קיין שום אינערלעך 
פּאַרשטענדעניש. זיי האָבן באַצירט זייערע הייזער און שטעט מיט גריכישע קונסט- 
ווערק, פּונקט וי בערך היינט קויפן אויפגעקומענע אַמעריקאַנער גבירים רעמ- 
בראַנדטס און װאַן דיקס בילדער, ווייל זיי מיינען, אַז צוליב זייער איצטיקן שטאַנד 
דאַרפן זי דאָס טאָן. זי זענען קיינמאָל נישט דורכגעדרונגען געװאָרן מיטן טיפערן 
זין פון דער גריכישער קונסט. און פון װאַנען האָט צו זיי געקאָנט האָבן געקומען אַזאַ 
פאַרשטענדעניש? 


,דער פריילעכער לעבנסגענוס פון די מזרחדיקע אַריער, די פרייד פון / 
די העלענען אין. דער נאַקעטקײט, אין דער שיינקייט פון דער מענטשלע- 
כער נאַטור איז פאַר די רוימער פון אַלטן שניט געווען לגמרי פרעמד, ער 
ווייסט נישט װאָס דאָס איז אַזױינס פּראַכטפולער יום-טוב-שפּיל, ער באַ- 
ערט נישט קיין פּאָעטן און שרייבער און דערנייט אַזױי ווייט אין זיין צני- 
עות, אַז ער פאַרוערט דעם איידעם זיך צו באָדן צוזאַמען מיט זיין שווער, 
דאָס, װאָס כאַראַקטעריזירט דעם רוימער, איז זיין שטייפקייט, זיין מעטאָד. 
ער וויל, אַז זיין חויז און זיין שטאַט זאָלן זיין אין אַרדענונג, זיין פאמיליען- 
לעבן איז שטרענג רעגולירט און דעריבער שטרענניניכטער, טרוקן. זיינע 
טעכטער רופט ער אָן ,פינפטע?" און ,זעקסטע?" און ער ברעננטאום זיין 
זון, ווען ער איז אומגעהאָרכיק, אין היפּוך צום רוב אַריער שטעלט ער זיך 
אויסערגעוויינלעך שטאַרק אֶפּ אויפן אויסערלעכן אַספּעקט, אויפן חשובן 
אויסזען. גראַװויטעט, דיגניטעט, אָנשטענדיקייט --- דאָס זענען זיינע ליב- 
ליננס-אויסדרוקן, ווערטער, וועלכע קליננען אין מויל פונעם לייכטויניקן 
און אומווירדיקן ציצעראָ טאָפּלט אויפפאַלנדיק"*). 


ביי אַזאַ מין לעבנס-באַנעם איז נישטאָ זיך װאָס צו חידושן, ווען די אַזױגערו- 
פענע ,,אמתע ווימער" האָבן זיך באַצױגן בפירוש מיט ווידערווילן און אַפילו פיינט- 
לעך צו דער אַריינדרינגונג פונעם גריכישן לעבנסשטייגער, ביי אייניקע פון זיי האָט 
דידאָזיקע קעגנערשאַפט אָנגענומען אויסטערלישע פאָרמען. אַזױ האָט דער עלטע- 
רער קאַטאָ געװאָרנט זיין זון פאַר די גריכישע דאָקטוירים און אויסגעפירט, אַז די 
גריכן זאָלן האָבן פאַרסראַכט א פארשווערונג קעגן די רוימער, ביי װאָס ס'איז די 
דאָקטוירים אָנגעזאָגט געװאָרן צו פאַרסמען אַלע רוימישע בירגער מיט זייערע מעדי- 
קאַמענטן**). : 
דערזעלביקער קאַטאָ האָט דערקלערט סאָקראַטעסן װי אַ פּלאַפּלערישן און בונ- 
| .40 .5 .611002081/ 64מט גתט?145ס /' ,ת301:1 +ג410:601/ (* 
-) נישמאָ קיין נייעס אונטער דער זון. היינט טענהט יוליוס שטרייכער, היטלערס 
בוזעמפריינט, ביי וועמען דער אַנטיסעמיטיזם האָט אָנגענומען אַזעלכע פּאַטאָלאָגישע פאָר- 


מען, אַז די יידושע דאָקטוירים האָבן געואָלט האָבן געפּלאַנט אַ פאַרשווערונג, בכדי צו 
פאַרסמען דאָס דייטשע פאָלק. 
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טאַרישן אַגיטאַטאָר, וועלכער האָט זיך גוט פאַרדינט זיין גורל. ער האָט אויך נביאות 
געזאָגט, אַז אויב רוים װעט זיך לגמרי דורכדרינגען מיט דער גריכישער פילאָזאָפיע, 
װעט זי פאַרלירן די ממשלה איבער דער װעלט. אָט-דער האַרטהױטיקער שקלאַפך- 
שינדער און האַרצלאָזער פּראָצענטניק האָט אינסטינקטיוו פאָרויסגעפילט, אַז קולטור 
און וועלטיהערשאַפט זענען אומפאַראײנבאַרע קעגנזאַצן, פון וועלכע די ערשטע קאָן 
זיך האַלטן נאָר אויפן חשבון פון דער צווייטער, 

| וי שטאַרק שטומפּיק און טעמפּ די רוימער האָבן זיך ביז צום צווייטן פּונישן 
קריג באַצױגן צו יעדן העכערן באַגריף פון קולטור, באַװײזט די אַכזריותדיקע און 
טאַקע אוממענטשלעכע צעשטערונג פון קאָרינט, גריכנלאַנדס הערלעכסטער שטאָט, 
דורכן רוימישן אַרמײ-פירער לוציוס מומיוס. נישט צופרידן דערמיט, װאָס ער האָט 
די גאַנצע קאַמפטפעאיקע באַפעלקעדונג אומברחמנותדיק אויסגעשאָכטן, פרויען און 
קינדער פאַרקויפט אין קנעכטשאַפט און די שטאַט איבערגעענטפערט צו דער אויס- 
פּלינדערונג פון אַ רויער זאָלדאַטשינע, האָט מען זי נאָך דערצו אונטערגעצונדן און 
נישט איבערגעלאָזט אַ שטיין אויף אַ שטיין. אַ קורצע צייט פאַר דעם דעם האָט מען 
געהאָט אויסגעשטעלט צום זעלביקן גורל קאַרטאַגאָ, וועלכע איז במשך פון זיבע- 
ציק טעג געווען א קרבן פון די פלאַמען און איבער וועמעס פאַרװיסטן באָדן מ'האָט 
אַריבערגעפירט דאָס אַקעראײיזן װי סימן פון רוימישער אומברחמנותדיקייט, 

| אָבער פונדעסטוועגן האָט זיך רוים דאָך נישט געקאָנט אויסהיטן פונעם אייג- 
פלוס פון דער העלענישער קולטור, און אַלע װאָרענונגען קאַטאָס און זיינע פריינטס 
זענען אַװעק װי מיטן ווינט. רוימישע אַרמײען האָבן געקאָנט מיליטעריש צעברעכן 
גדיכנלאַנד ביז אראָפּ און פאַרװאַנדלען העלאָס אין א רוימישע פּראָװינץ, אָבער פו:- 
דעסטוועגן האָבן זיי נישט געקאָנט אַװעקשטעלן קיין דאַמבע קעגן דער אַרײינדריג- 
גונג פון דער העלענישער קולטור אין רוים גופא. דער רוימישער דיכטער האַָראַץ 
האָט אָטידעם פאַקט אויסגעדריקט אין פאָלגנדיקע ווערטער: 


העללאַס, אַ באַצוואונגענע, האָט גובר געווען דעם אין בילדונג נצרחדיקן 
זיגער, 

אַריינברענגענדיק אין לאַטיומס פּוסטע פעלדער באזאַנפטיקנדיקע קונסט. 

אַזױ אַרום איז אַוועקגעקומען דער רויער סאַטורנישער פערז און פיינער 
געשמאַק 

האָט פאַרטריבן מגושמדיקס און דערווידערדיקס; אָבער לאַנג נאָך | 
יי האָבן אָנגעהאַלטן 

די שפּורן פון אונזער פריערדיקער האַרבקייט און זיי זענען נישט פאַר- 
| | שוואונדן אינגאַנצן,. 
ווייל שפּעט ערשט האָט דער רוימער אָנגעשטעלט זיין גייסט אוֹיף גריכישע 
| שריפטן, 
און אויסגערוט פון די פּונישע מלחמות, האָט ער אָנגעהויבן צו פאָרשן, 
װאָס אַזעלכעס ס'לאָזט זיך אויסנוצן פון סאַפאָקלעס, טעספּיס און עסכילאָס, 

און דערנאָך האָט ער געפּרואװוט דאָס אַלעס וירדיק צו באַקלײדן אין 
לאַטיומס לשון, 


ניין, רוים האָט זיך נישט געקאָנט אויסהיטן פון אָט-דער פרידלעכער אינװאַ- 
זיע פון אַ העכערער קולטור, וועלכע איז פאַרן ,רוימישן גייסט? געװאָרן געפערלע- 
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כער וי האַניבאַל און די אָנפאַלן פון די באַרבאַרן. דער אין רוים אויפקומענדיקער 
פּאַנהעלעניזם האָט גאָר אינגיכן אָפּנעשטופּט אין אַ זייט די נעבעכדיקע אָנהייבן פון 
דער פּרימיטיווער רוימישער פּאָעזיע. גאַנצע מחנות גריכישע בוי-מייסטער, מאָלער, 
סקולפּטאָרן, גאָלדשמידן, בראָנדזגיסער, שניצער פון העלפאַנטבײן א. אַ. וו. האָבן 
געאַרבעט אין די פּאַלאַצן פון דער רוימישער אַריסטאָקראַטיע, צװישן זיי אַסך 
קנעכט, וועלכע מ'האָט איבערגעװאַלט פאַרשלעפּט קיין רוים. צװוישן זיי איז געווען 
אַ גרויסע צאָל, וועלכע האָבן געהאָט מיט זיך די גאַנצע עשירות פון דער העלענישער 
קולטור און זיי זענען קענטיק געווען באַרופן איבערצוגעבן זייערע האַרן אַ העכערע 
גייסטיקע קולטור, פונדעסטוועגן זענען די רוימער, אין זייער ווידמונג צו דער קונסט, 
קיינמאָל נישט אַרױסגעװאַקסן העכער פון קנעכטישער נאָכמאַכונג פון פרעמדע מוס- 
טערן, און ס'איז כאַראַקטעריסטיש, אַז די גאַנצע רוימישע געשיכטע, אַ געשיכטע 
פון מער װי 1,200 יאָר, האָט נישט צו פאַרצייכענען אַפילו קיין האַלב טוץ באמת 
גרויסע, פון אייגענע אידעען אינספּירירטע קינסטלער, בעת יעדע גריכישע שטאָט--- 
מיטן אויטנאַם פון ספּאַרטאַ --- קאָן אָנװייזן אויף אַ גרויסער צאָל פון זיי, 

אויך די קונסט פֿון דער אַזױ געדופענער ;גאַלדענער תקופה" האָט װײיניק-װאָס 
אויפצואווייזן, וועלכעס מ'װאָלט געקאָנט באַצײיכענען װי באמת רוימישע קונסט, 
יוזעף שטשיגאָװוסקי האָט אויף אַן איבערצייגנדיקן אופן באַװויזן, אַז די רוימישע 
קונסט אין דער צייט פון דער קייזערלעכער אימפּעריע איז אינדעראמתן געווען נישט 
עפּעס אַנדערש וי די לעצטע פאַזע פונעם דעקאַדענטישן העלעניזם, וועמעס דעמאָלט- 
דיקע צענטערס האָבן זיך געפונען אין פאָדעראַזיע, סיריע און עגיפּטן, צו יענער צייט 
האָבן זיך אינעם העלעניום געלאָזט מערקן שטאַוקע מזרחדיקע השפּעות, וועלכע האָבן 
ביסלעכווייז דערפירט צו דער אױסגעשטאַלטיקונג פון דער אַזױגערופענער ביזאַנטי- 
שער קונסט, וועלכע איז לויט איר תוך נישט רוימיש*), בלויז אין דער אַרכיטעקטור 
האָבן די רוימער אַרױסגעבראַכט אַ נייעם מין סטיל. פונדעסטוועגן דאַרף מען אויך 
דאָ נישט פאַרגעסן, אַז דער רוב פּרעכטיקע בנינים זענען אין דער צייט פון דער צע- 
זאַרישער אימפּעריע אויפגעבויט געװאָרן פון פרעמדע בוימייסטער, לכתחילה האָבן 
די רוימער איבערגענומען די בוי-קונסט ביי די עטרוסקער, װאָס דאָס איז בולט 
אַרױיסצוזען פון דער כאַראַקטעריסטישער פאָרעם פון זייערע עלטערע טעמפּלען. שפּע- 
טער, ווען ס'האָט זיך אין רוים אָנגעהױיבן מערקן אַלץ שטאַרקער דער איינפלוס פון 
דער שפּעט:העלענישער קולטור, האָט דער גריכישער גייסט זיך אָנגעהויבן באַװוייזן 
בולטער אויך אין דער אַרכיטעקטור, הגם דער עטרוסקישער טאָן איז נאָך במשך פון 
אַ לאַנגער צייט געווען גוט אָנזעעװדיק. פון די עטרוסקער האָבן די רוימער אויך אי" 
בערגענומען די קונסט פונעם בויגן- און געװעלב-פאָרמיקן סטיל אין דער אַרכיטעק- 
טור, וועלכע זיי האָבן מיטגעבראַכט פון מזרח. נאָר אַדאַנק דער פּראַקטישער פאַר- 
ווענדונג און ווייטערדיקער אַנטװיקלונג פון אָטידער קונסט זענען זיי שפּעטער גע- 
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ווען אין דער לאַגע אויפצושטעלן יענע עפנטלעכע בנינים, וועלכע רופן נאָך היינט 
אַרױיס אונדזער דערשטוינונג. די קונסט פונעם געװעלב-פאָרמיקן סטיל האָט דעמאָלט 
אין איר ווייטערדיקער אַנטװיקלונג דערפירט צום קפפּאָליסטיל, וועלכער שטעלט 
מיט זיך פאָר אַ נייעם פּרינציפּ אין דער בוי-קונסט. די פּראַכטפולע ווירקונג פון אָט- 
דעם סטיל קומט אַמטרעפלעכסטן צום אויסדרוק אינעם רוימישן פּאַנטעאָן, וועמעס 
אַװועקשטעל מ'שרייבט-צו צו אַפּאָלאָ פון דמשק, 
| אַז אין דער מאָלערײ זענען די רוימער נישט דערגאַנגען ווייטער וי צו מיטל- 
מעסיקע שאַפונגען, איז דאָך באַקאַנט פאַר יעדן. פאַר דער מוזיק האָבן זיי קיין- 
מאָל נישט געהאָט קיין טיפער פאַרשטענדעניש. נאָך אין יאָר 115 פאַר דער קריסט- 
לעכער צייטרעכענונג האָבן די אַלטרומישע פּאַטריאָטן אין סענאַט דורכגעפירט אַ 
פאַרבאָט קעגן אַלערלײ מוזיקאַלישע אינסטרומענטן, בלויז די פּרימיטיווע איטאַליע- 
נישע פלייט האָט געפונען חן און חסד אין זייערע אויגן. יעדנפאַלס האָט דערדאָזיקער 
פאַרבאָט נישט געקאָנט זיין גילטיק אויף אײיביק. מיטן אַרײינדרינגען פונעם העלע" 
ניזם איז ער פאַרשוואונדן, אָבער די מוזיק איז אויך שפּעטער אײנגעשטאַנען אויס- 
שליסלעך אין די הענט פון גריכישע קנעכט. און ס'איז טאַקע כאַראַקטעריסטיש, אַז 
אויפן געביט פון דער פּלאַסטיק איז עס ביי די רוימער כמעט לגמרי נישט געגאַנגען 
און הגם זיי האָבן באַצירט זייערע שטעט מיט די גערויבטע פּראַכטן פון גריכנלאַנד, 
האָבן זי די סקולפּטור-קונסט אויך אויף ווייטער איבערגעלאָזט אין די הענט פון הע- 
לענישע קינסטלער, וועלכע מ'פלעגט ברענגען קיין רוים וי קנעכט. אַזױ אַרום האָט 
זיך אין רוים אַנטװיקלט די ניי-אַטטישע שול, וועלכע האָט אַרױסגעבראַכט באַדײ- 
טנדיקע שאַפונגען. אַלע װעלט-באַרימטע װערק פון יענער תקופה, די קאַריאַטידן פו- 
נעם פּאַנטעאָן, דער באָרדושעסישער פעכטער, די ווענוס פון מעדיטשיס, דער פאַרנע- 
זישער הערקולעס א. א. וו, זענען געשאַפן געװאָרן פון גריכן. מיר ווייסן טאַקע נישט, 
ווער ס'איז געווען דער באַשאַפער פונעם אַפּאַלאָ פון בעלוועדערע, ס'איז אָבער אָן 
יעדן ספק, אַז ער איז געווען אַ גריך;: די אומגעלומפּערטע פרואוון פון די רוימער אין 
דער פּלאַסטיק דערלאָזן נישט צו קיין אַנדערן אויספיר. 

קיין שום פאָלק איז נישט לחלוטין אָריגינעל אין זיינע קינסטלערישע שאַפונ- 
גען. אויך די גריכן זענען אָנגערעגט און אינספּירירט געװאָרן פון אַנדערע קולטורן, 
אָכער זיי האָבן אױיסגעאַרבעט דאָס פרעמדע אויף זייער שטייגער, אַז ס'איז געװאָרן 
אַ שטיק פון זייער אייגן דענקען און פילן. דאָס איז טאַקע די סיבה, װאָס ביים באַ- 
טראַכטן גריכישע קונסטווערק, וועגן וועלכע מיר ווייסן, אַז זיי זענען געשאַפן גע- 
װאָרן אונטער פרעמדער השפּעה, פילן מיר לגמרי נישט אַרױיס דאָס פרעמדע און מיר 
קאַנען אַפּילו נישט באַמערקן דעם מינדסטן שטער אין דער אינערלעכער געשלאָסן- 
קייט פונעם ווערק. מ'פילט ביי די גריכן קיינמאָל נישט די נאָכמאַכונג פון פרעמדע 
שטאָפן; אַלעס איז אינערלעך דורכגעלעבט און דורכגעפילט. ביי די רוימער קאָן מען 
אין רוב פאַלן די נאָכמאַכונג אָנטאַפּן מיט די פינגער, דאָס קאָן נישט פאַרענטפערט 
ווערן בלויז מיטן מאַנגל אין טעכנישער קענטעניש; עס באַװײיזט גיכער, װי שטאַרק 
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ס'האָט די רוימישע קיגסטלער געפעלט אינערלעכע פאַרשטענדעניש פאַרן אָנבליק 
פונעם פרעמדן מוֹסטער. אַפילו אין דער בליאונגס-צייט פון דער רוימישער קולטור 
האָט זיך דער געבילדעטער רוימער קיינמאָל נישט צוגערוקט נענטער צום מהות פון 
דער גריכישער קונסט און מיטן. גאַנצן רעכט באַמערקט פרידלענדער אין זיין , זיט-. 
טענגעשיכטע ראָמס?: 


.אַז פאַקטיש, נישט געקוקט אויף רוימס גאַנצער אַלטער און נייער 

קונסט-פּראַכט, האָט די פּלאַסטישע קונסט קיינמאָל נישט געהאַט קיין אייג". 
פלוס אויפן געזאַמל פון דער רוימישער באַפּעלקערונג, ברענגט אונדז די רויי 
מישע ליטעראַטור באַטראַכט אַלס גאַנצע אַן איבערצייגנדיקן און אומאָפּפרעג- 
באַרן באַװײז. פון אַזאַ גרויסער צאָל דיכטער און שריפטשטעלער פון די פאַר. 
שידענע פּעריאָדן, וועלכע זענען על-פּיירוב געשטאַנען אויף דער הויך פון דער 
קולטור פון זייער צייט און דאַרפן פאַר אונדז גילטן וי פולבאַרעכטיקטע פאַר. 
טרעטער אירע, ווייזט אפשר איינער אַרױס אינטערעס און פאַרשטענדעניש 
פֿאַר דער פּלאַסטישער קונסט. אין דערדאַזיקער אַזױ פאַרשידנארטיקער ליטע- 
ראַטור, וועלכע נעמט-אַרום אַ פּעריאָד פון הונדערטער יאָרן, וועלכע איז נוגע 
אַלע ריכטונגען און אינטערעסן, וועלכע גיט זיך אִפּ אין די ערשטע נאָכקריסט. 
לעכע יאָרהונדערטער (ד. ה. אין פּעריאָד פון דער קייזערלעכער אימפּעריע פֿאַר. 
דער הערשאַפט פונעם קריסטנטום) נאַנץ באַזונדערס מיט דער באַטראַכ. 
טונג פון דער קעגנװאַרט און דערמאָנט אויך אָפּט לויבנדיק אָדער קריטיקירג. 
דיק די גייסטיקע צושטאַנדן, געפינט זיך נישט אַפּילו קיין סימן פון פאַרשטעג. 
דעניש פאַרן אמתן מהות פון דער קונסט און קיין שום אויסדרוק פון אַן אמתער 
התלהבות פאַר דער הערלעכקייט פון אירע ווערק. און אויב עס ווערט ערגעצ. 
וואו וועגן איר גערערט, פּאַסירט עס אָדער מיט אומפאַרשטענדעניש אָדער 
יערנפאַלס אָן אינטערעס און אָן װאַרעמקײט. וי גרויס ס'זאָל געווען זיין די 
צאָל פון איינצלנע רוימער, וועלכע האָבן באַװויזן אַריינצודרינגען אינעם וועזן 
פון דער גריכישער קונסט, אָבער דער רוימישער קולטור אין גרויסן און גאַנצן 
איז זי שטענדיק געבליבן פרעמד און ווייט?. 


דידאָזיקע גרינגשעצונג פון דער קונסט, וועלכע האָט זיך ביי קאַטאָן און בי 
דער אַלטרוימישער פּאַרטײ פאַרװאַנדלט אין בפירושער פאַראַכטונג, קאָן מען גע" 
כינען אומעטום. ציצעראָס שריפטן זענען אָנגעשפּיקעװעט מיט פאַראַכטלעכע באַ- 
מערקונגען וועגן קונסט און קינסטלער, די געװאַלדיקע אַנטװיקלונג פון קנעכטשאַפט 
אין רוים האָט נאַטירלעכערװײז געפירט צו פולשטענדיקער פאַראַכטונג פון דער 
אַרבעט, צו וועלכער דער פּראָזאַאישער רוימער האָט אויך צוגערעכנט די קונסט, 
פּלוטאָרכס אַ באַקאַנט װאָרט איז אין דעם פּרט דורכויס כאַראַקטעריסטיש. אַגם 
איז דערדאָזיקער מכלומרשטער דערציער פונעם קייזער אַדריאַן געווען אַ געבוירע- 
נער גריך, אין וועמעס ווערק עס איז אָבער פונדעסטוועגן געקומען אָפט איבערראַשב- 
דייק-קלאָר צום אויסדרוק דער רוימישער שטייגער פון דענקען: | 


,קיין שום אָנשטענדיקער יונגער מענטש, וועלכער באַטראַכט דעם צעאום 
אין פּיסאַ אָדער די העראַ אין אַרגאָס, װועט פונדעסטוועגן צוליב דעם נישט 
וועלן זיין א פידיאָס אָדער אַן אַפּעלעס, ווייל ווען אַפילו אַ װערק איז אונדז 
אָנגענעם און וואוילגעפעליק, הייסט דאָס נאָך בשום אופן נישט, אַז דער באַ. 
שאַפער זיינער פאַרדינט זיך, אַז מיר זאָלן אים מקנא זיין אָדער אים װעלן 


נאָכטאָן", 


נאַציאַנאַליזם און קולטור 1גפ 


דיזעלביקע דערשיינונגען זענען אויך באַמערקבאַר אין דער ליטעראַטור פון 
די רוימער. נישט געקוקט אויף איר פילזייטיקייט, איז זי אָבער פונדעסטוועגן גע- 
בליבן אַ ליטעראַטור פון די נאָכמאַכונגען. אומזיסט זוכט מען אַ סאָפאָקלעס, אַן 
עסכילאָס, אַן אַריסטאָפּאַנעס; נישט רעדנדיק ועגן אייניקע אױסנאַמען, אָטעמט 
אַלעס מיטן גייסט פון דער פלאַכסטער מיטלמעסיקייט. בכלל איז די ליטעראַטור פון 
רוים תמיד געווען בלויז אַ לוקסוס-אַרטיקל פאַר פּריװוילעגירטע מינדערהייטן, וועל- 
כע האָט זיך קיינמאָל נישט געקאָנט פאַרװאָרצלען צוישן פאָלק. אויך די אַזױגץ- 
רופענע ;גאָלדענע תקופה? (פון יאָר 80 ביז 20 פאַר קריסטוסן) איז דאָ נישט קיין 
יוצא מן הכלל, אין אַטען איז די אויפפירונג פון סאָפּאָקלעסעס אָדער אַריסטאָפאַנע- 
סעס אַ פּיעסע געווען אַ געשעעניש, וועלכע האָט אויפגערודערט די גאַנצע באַפעל- 
קערונג; אין רוים האָט מען פאַר אַזעלכע ענינים לחלוטין נישט געהאַט קיין פאַר- 
שטענדעניש און האָראַץ קלאָגט ביטער אויף דעם, אַז דאָס פאָלק פאַרּװוײילט זיך בע- 
סער ביי די קונצן פון די שטריק-טענצער און מאַרקילייצים וי זיך צו בילדן און 
אויסאיידעלן ביי דער אויפפירונג פון אַ דראַמע, פּונקט וי אַלעס אין רוים, אַזױ האָט 
אויך די ליטעראַטוד קודם-כל געדינט פאַר די צוועקן פון דער מלוכה. דער עלטערער 
קאַטאָ האָט דאָס אָפן אַרױסגעזאָגט און זיין גאַנצע אַקטואַציע קאָנצענטרירט אויף 
דעם. אין דער צייט פון דער רעפּובליק איז נאָך די ליטעראַטור װײיניק געקומען צום 
אויסדרוק; אונטערן צעזאַריזם איז זי געשטאַנען אין דינסט פונעם הויף. קיין שום 
אַנדערע ליטעראַטור אַנטהאַלט טאַקע אויך נישט אַזױ פיל דערווידערלעכע חניפה 
כלפּי די גדולים פון דער ערד װי די רוימישע. אין קיין שום אַנדערער ליטעראַטור 
ווייזט זיך נישט אַרױיס אַזױ אָפן און אַזױ אומפאַרשעמט דער גייסט פון קנעכטיש- 
קייט און קריכערישקייט װוי אין דער רוימישער. ס'איז קײינמאָל נישט געווען אַ צייט, 
ווען דיכטער און קינסטלער זאָלן זיך געווען אַזױ טיף װאַלגערן אין שטויב וי דווקא 
אין דער ,גאָלדענער תקופה", 

אַן אמתע ליטעראַטור איז אין רוים געשאַפן געװאָרן עישט דורך גריכישן איינ- 
פלוס, װאָס צוליב דעם האָט מען טאַקע מיט רעכט באַצײכנט די רוימישע ליטעראַ- 
טור וי אַן אָפּגלאַנץ פונעם אָפּשטאַרבנדיקן העלעניזם. דאָס, װאָס האָט פריער עק- 
זיסטירט אין רוים װי ליטעראַטור, פאַרדינט קוים דעם נאָמען. דאָס איז ראשית-כל 
חל אויף די סאַטורנישע פערזן, געמלאכהטע פּאַראַדנע שירים מיט פּוסטן אינהאַלט 
און האַרטע װי די קלעצער. ועגן אַן עפּאָס, אַזעלכן װי דער רוב פעלקער באַזיצן, 
האָבן די רוימער לגמדי נישט געוואוסט. צווישן רוימס לעגענדאַרישער געשיכטע און 
דער רוימישער ליטעראַטור איז נישט פאַראַן קיין שום שייכות. דער פּרואוו צו שאַפן 
אַן עפּאָס איז געמאַכט געװאָרן ערשט אין דער צייט פון דער אימפּעריע, בכדי צו 
באַפרידיקן די גײיציקייט נאָך כבוד פון די צעזאַרן. ס'האָבן עקזיסטירט די פעסצע- 
נינען, מימישע חתונה"זמירות, וועלכע פלעגן רעציטירט ווערן אימפּראַװיזירטערהײט, 
און דערנאָך די אַטעלאַנען, אַזױ אָנגערופן לוט דער אָסקישער שטאָט אַטעלאַ, אין 
וועלכע ס'איז געווען צו מערקן אַ שטאַרקער גריכישער איינפלוס, אָבער אָט-די ערש- 
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טע התחלות פון אַ פּרימיטיווער ליטעראַטור זענען פולשטענדיק פאַרשוואונדן פון 
דער אַרענע, ווען דער העלעניזם האָט זיך אין רוים דורכגעבראָכן אַ וועג און גריכישע 
קולטור איז געװאָרן די לאָזונג פון די פּריװילעגירטע קאַסטן, 

די ערשטע פּאָעטן, וועלכע ווערן בכלל באַטראַכט װי די באַגרינדער פון דער רוימי- 
שער ליטעראטור, זענען געווען ליוויוס אַנדראָניקוס, גנעוס נעוויוס און קינטוס ענניוס, 
דריי געבוירענע גריכן, דער ערשטער פון זי אַ באַפרײטער קנעכט, וועלכער האָט אי 
בערגעזעצט האָמערן אין לאַטײניש. ס'איז אַ מאָדנע דערשיינונג, אַז אַ פאָלק, וועל- 
כעס האָט אין דער געשיכטע געשפּילט אַזאַ לאַנגע און װעלט -באַהערשנדיקע ע ראָל, 
האָט צו פאַרדאַנקען דעם אָנהױיב פון זיין ליטעראַטור צו פרעמדע. אויך די אוממיטל- 
באַרע נאָכגײער פון יענע דריי, פּלאַוטוס און טערענטיוס, זענען געװען אינגאַנצן 
דורכגעדרונגען פון העלענישן גייסט און זיי האָבן אין זייערשט װערק בעיקר געגעבן 
באַאַרבעטונגען פון גריכישע מוסטערן. אַגב איז טערענטיוס געװוען פון קאַרטאַגאָ 
און ער איז פאַרשלעפּט געװאָרן װי אַ קנעכט קיין רוים, וואו ער איז שפּעטער באַ- 
פרייט געװאָרן פון זיינע האַרן װוי אַן אַנערקענונג פאַר זיינע פאַרדינסטן, 

אָבער די אַנטװיקלונגס-מעגלעכקייטן פון דער דראַמאַטישער קונסט זענען אין 
רוים נישט געווען דיזעלביקע װוי אין גריכנלאַנד, און באַזונדערס אין אַטען אין 
העלאַס האָט זיך די דראַמע געקאָנט אַנטװיקלען צו אַזאַ הויכער מדרגה נאָר דערפאַר, 
װאָס איר נאַטירלעכע אַנטװיקלונג איז נישט געשטערט געװאָרן דורך קיין שום אוי" 
סערלעכע שטרויכלונגען. יעדע קונסט מוז האָבן די מעגלעך-גרעסטש פרייהייט, בכדי 
זיך צו קאַנען אויסלעבן אין איר גאַנצער גרויסקייט, און די דראַמאַטישע קונסט מער 
וי וועלכעדס'איז אַנדערע. אַזאַ פרייהייט האָט אָבער אין רוים קיינמאָל נישט עקזיס- 
טירט, אין אַטען איז צווישן דעם טעאַטער און דעם עפנטלעכן לעבן פונעם ציבור 
געווען אַ נאָנט-אינטימע באַציאונג און אַפילו אַ פּעריקלעס האָט געמוזט טאָלערירן די 
אַטאַקעס אויף אים פון דער בינע וי יעדער אַנדערער. אין רוים װאָלט אַזאַ געװואַגט- 
קייט באַטראַכט געװאָרן וי אַן אָנפאַל אויף דער הייליקייט פון דער מלוכה, ווען איי- 
נער פון די ערשטע דראָמאַטיקער פון דער רוימישער ליטעראַטור, דער גריך נעוויוס, 
האָט אין זיינע קאָמעדיעס געװאַגט אָפּצוחוזקן פון אייניקע אָנגעזעענע פּאַטריציער, 
איז ער געצוואונגען געװאָרן צו בעטן עפנטלעכע פאַרגעבונג און ער איז פאַרשיקט 
געװאָרן פון רוים און טאַקע אין פאַרשיקונג געשטאָרבן. מהאַיטעמה האָט זיך די 
דראַמע קײינמאָל נישט געקאָנט פאַרװאָרצלען צווישן פאָלק, װאָס פאַר אַן אינטערעס 
האָט דער דורכשניטלעכער רוימער געקאַנט געפינען אין איר? די טעמאַטיק, וועל- 
כע איז פאַר אים אַרױסגעפירט געװאָרן אויף דער בינע, איז געווען גענומען פונעם 
לעבן פון אַ פרעמד פאָלק, אין וועמעס גייסטיקן און פּסיכישן באַנעם ער איז נישט 
געווען אימשטאַנד זיך איינצולעגן. דאָס, װאָס װאָלט יאָ געווען אימשטאַנד צוצוציען 
זיין אויפמערקזאַמקייט, --- די שילדערונג פון די אוממיטלנאַרע געשעענישן פונעם 
עפנטלעכן לעבן, אין וועלכן ער גופא איז געווען אויסגעבונדן, איז געווען אויסגע- 
שלאָסן פון דער בינע. 
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די פּאָעטן פונעם פּעריאָד פון דער רעפּובליק זענען לגמרי געשטאַנען אונטערן 
איינפלוס פון דער העלענישעד ליטעראַטור און דער גרעסטער טייל פון זייער אַקטי-. 
וויטעט האָט זיך באַשרענקט אויף די מערװוייניקער פרייע איבערזעצונגען פון די 
אַלטע גריכישע טעקסטן. דער איינציקער מין ליטעראַטור, וועלכער האָט שוין דע- 
מאָלט און אויך שפּעטער אַרױסגעװיזן אַ געוויסע זעלבסטשטענדיקייט, איז געווען 
די סאַטירע. באַזונדערס נאָכדעם װי לוציליוס האָט איר געגעבן די פאָרעם פון אַ ‏ 
שפּאָט-געדיכט, ביי װאָס ער האָט נאַטירלעך געהאַט פאַר די אויגן אַלס מוסטער אַ 
גריכישן מאָדעל. אָבער בעת דער אימפּעריע איז די ליטעראַטור אינגאַנצן אַרונטערגע- 
פאַלן אונטער דער קנעכטשאַפט פונעם הויף. אַפילו אירע אָנגעזעענסטע פאַרטרע- 
טער ווירגיל, האָראַץ, אָװיד, טיבול, פּראָפּערץ, האָבן זיך נישט געקאָנט באַפרייען 
פון אָט"די אומווירדיקע קייטן און נישט געקוקט אויף זייערע קענטענישן און פעאי- 
קייטן זענען זיי געווען געצוואונגען צו לויבן דעם קייזער און זיינע מקורבים און צו- 
טראַכטן פאַר זיי געטלעכע מעלות. אַזױ װאָלט מסתמא ווירגילס באַרימטע און גוז- 
מאדיק געלויבטע ,ענעידאַ?, אין וועלכער דער מחבר האָט געפּרואװט, --- נאָכמאַ- 
כנדיק האָמערן --- צו שאַפן אַ נאַציאָנאַלן עפּאָס, קיינמאָל נישט געווען געשריבו 
געװאַרן, ווען ס'װאָלט דעם דיכטער נישט געווען געגאַנגען אין ארויסשטעלן דעמ 
טראָיאַנער ענעאָס װי דעם שטאַמפאָטער פון דער יוליאַנישער משפּחה, פון וועלכער 
ס'איז אַרױסגעקומען דער קייזער אַוגוסטוס. פונעם פאַקט, װאָס ווירגיל האָט אין זיין 
צוואה פּאַרלאַנגט, אַז זיין נאָך נישט פאַרעפנטלעכט העלדן-געדיכט זאָל אַרײנגע- 
װאָרפן ווערן אין פייער, קאָן מען כמעט קומען צום אויספיר, אַז אין אַן אָנפאַל פון 
זעלבסטווירדע האָט זיך דער פּאָעט געשעמט מיט זיין דערנידעריקונג. די פּאָעטן פון 
דער ,גאָלדענער תקופה" זענען אַלע װוי איינער געווען אָפּהענגיק פון די רייכע און 
מעכטיקע אינעם שטאַט, װעמעס געפעליקייט מ'האָט געקאָנט קויפן נאָר דורך 
זעלבסטדערנידעריקונג און חשיבותלאָזער חניפה. היות וי מעסאַלאַ, מעצענאַס און 
אױגוסטוס האָבן גרופּירט אַרום זיך גאַנצע דיכטער-סוויטעס, איז עס ביסלעכווייז 
אַרײן אין דער מאָדע, אַז יעדער אַרױפגעאַרבעטער גביר זאָל האָבן זיינע אייגענע 
פּאָעטן, פאַר װועמעס פּרנסה ער האָט געדאַרפט זאָרגן און וועלכע האָבן אים דערפאַר 
געמוזט לויבן ביז צום הימל, האָראַץ, וועלכער האָט יעדנפאַלס געפּרואװט זיך קע- 
גנצושטעלן אויגוסטוסעס פאַרלאָקונגען, וועמען ער האָט פונדעסטוועגן פאַרגעטערט 
אויף אַן אומווירדיקן אופן, האָט אונדז אין איינעם פון זיינע ;עפּיסטעלס" פאַרטרויט, 
וי אַזױ די פּשוטע פּרנסה איז געװאָרן דער סטימול פון זיין פּאָעטישן שאַפן. נאָכ- 
דעם וי דער דיכטער האָט אונדו דערציילט וי אַזױ דער גורל האָט אים פון זיין 
גוטן אַטען? פאַרװאָרפן קיין רוים, דערגייט ער דערצו זיך מודה צו זיין; 


נאָכדעם וי פיליפּי האָט מיך, נאָכדעם וי ער האָט מיך גאַנץ קליינלעך 
פּאַרטריבן פון מיין חיימישן ווינקל און צוגערויבט מיין באָדן, מיט אונטער- 
געשניטענע פליגלען, פאַרשלעפּט, האט מיך גרויליקע דחקות באַוואױיגן צו מאַ- 
כן פערזן. איצט, ווען איך האָב שוין דאָס נויטבאַדערפטיקע, וואו װאָלט געווען 


514 | רודאָלף ר אָ ק ע ר 


צו געפינען גענוג סיקוטאַ, בכדי מיך צו קאָנען רייניקן, ווען ס'װואָלט זיך מיר 
נישט אויסגעוויזן בעסער דער שלאָף, װוי צו מאַכן פערון? 


דידאָזיקע אייגנאַרטיקע ווידוי פון איינעם פון די גרעסטע רוימישע פּאָעטן 
אין וועלכער ס'פעלט נישט קיין אינערלעכע טראַגיק, איז כאַראַקטעריסטיש פאַר די 
דעמאָלטדיקע צושטאַנדן. צו פּאַקן אַ דיכטערישע שטעלע איז געווען דאָס העכסטע 
ציל פון אַ מחנה פון הונגער פאַרפּײיניקטע עקזיסטענצן, וועלכע האָבן זיך געהאַט 
צוגעגרייט מיט אַ מער אָדער װייניקער גוטער גריכישער בילדונג. זיי האָבן איצט 
געפּרואװוט אָנצוקומען מיט איר צום באַטרעפנדיקן רייכן בעלן און זי אויסנוצן דורך 
זאָגן אים פאַר באַלױנונג געגראַמטע לױבגעזאַנגען. אין דער ;גאָלדענער תקופה" 
איז עס כמעט געווען די פּראָפעסיע פונעם דיכטער זיך אָפּצװאָגן פון זיין מענטש- 
לעכער חשיבות און צו װוערן אַ באַצאָלטער חונף פון די רייכע און מעכטיקע. ס'איז 
גענוג צו לייענען די דערווידערדיקע לויבגעזאַנגען פון אַ מאַרטיאַל און פון אַ סטאַ- 
טיוס פאַר זייערע ברויט-געבער, צו מערקן זייערע נעבעכדיקע העוויות, בכדי דערפון 
אַרױסצובאַקומען קליינע נוצן, אויף צו פאַרשטײן אין װאָס פאַר אַ מצב ס'האָט גע- 
מוזט אַרײנפאַלן אַ ליטעראַטור אין אַ צייט, ווען אַלעס איז געווען צו קויפן און צו 
פאַרקויפן,. ס'איז כאַראַקטעריסטיש, אַז דווקא די העסלעכסטע און אַכזריותדיקסטע 
דעטפּאָטן זענען פון זייערע דיכטער צוממייסטן פאַרהערלעכט געװאָרן. דער צעזאַ- 
ריזם האָט געהויערט װי אַ שווערער באַרג אויפן גאַנצן עפנטלעכן לעבן; די גאַנצע 
נאַציע האָט ער פאַרװאַנדלט אין אַ מחנה לאַקײען, בראש פון וועמען די דיכטער 
האָבן פאַרנומען דאָס ערשטע פּלאַץ, װאָס מער ס'האָט זיך אױסגעשפּרײט דער אי 
נערלעכער חורבן אונטער דער אומפאַרשעמטער הערשאַפט פונעם צעזאַריזם, אַלץ 
נעבעכדיקער און אָפּשטױסנדיקער איז געװאָרן דאָסדאָזיקע פאַרהעלטעניש. פּערסיוס, 
יפּעטראָניוס און ספּעציעל יוניוס יואװוענאַליס האָבן פאַר אונדז געשילדערט די גאַנ- 
צע פאַרפוילטקייט פון זייער צייט. ספּעציעל איז יואװענאַליס געווען אַ זיטןדשילדע- 
רער פון ערשטער מדרגה, און אייניקע פון זיינע סאַטירעס, --- בעיקר די זעקסטע --- 
באַװײזן אויף אַ באמת אויסטערלישע שילדערונגס-קראַפט, 

באַטראַכט מען די ליטעראַטור פון די רוימער אַלס גאַנצע, קומט מען צו דער 
איבערצייגונג, אַז בנוגע זעלבסטשטענדיקן שאַפּן איז זי אָרצמער וי יעדע אַנדערע 
און קאָן נישט אוױיסהאַלטן אַפילו דעם מינדסטן פאַרגלייך מיט דער רייכער און שע- 
פערישער ליטעראַטור פון די העלענען. זי איז גענצלעך אָפּהענגיק פון איר, און אירע 
ראשי המדברים --- נישט רעדנדיק וועגן װײיניק אױיסנאַמען --- האָבן געפּרואווט 
מיט אַ בפירושער קנעכטישער געטרייקייט נאָכצומאַכן די גריכן. אַפּילו אַזאַ פּרעכ- 
טיק װערק ווי אַפּולעיוסעס ;דאָס גאָלדענע אייזל", וועלכעס געהערט בלי שום ספק 
צו די קרוינווערק פון דער רוימישער ליטעראַטור, װאָלט קיינמאָל נישט געווען גע- 
שאַפן געװאָרן אָן דער גייסטיקער אָנרעגונג און שאַפּנדיקער קראַפט פונעם גריכנטום, 
דאָס באַװייזט באַזונדערס מיט דער גאַנצער קלאָרקייט דער שענסטער טייל פונעם 
ווערק, דער חנעוודיקער עפּיזאָד פון קופּיד און פּסיכע. נאָר אין דער היסטאָריע, וועל- 


נאַציאָנאַליזם און קולטור 515 


כע איז פאַר די פּראַקטישע רוימער געווען נענטער װוי יעדער מין געפליגלטע שפּראַך 
פון דער פּאָעזיע, קאָן מען באַמערקן אַ געוויסע זעלבסטשטענדיקייט אין דער שילדע- 
רונג, בפרט דאָרט, וואו עס האַנדלט זיך וועגן אייגענע איבערלעבענישן פונעם שיל- 
דערער, פונדעסטוועגן דאַרף מען אויך דאָ נישט פאַרגעסן, אַז די ,רוימישע אידעע" 
איז אַװעקגעלײגט װי אַ יסוד פון כמעט אַלע שילדערונגען פון רוימישע היסטאָרי 
קער. 


אין דער פילאָזאָפיע זענען די רוימער נאָך מער געווען אָפּהענגיק פון די גריכן 
וי אין אַלע אַנדערע ענינים. זיי האָבן די װועלט נישט באַרײיכערט אַפילו מיט קיין 
איינציקן געדאַנק און זיי האָבן זיך באַנוגנט נאָכצומאַכן און זיך צו האַלטן ביי די 
אַלטע אידעען און זיי איבערצוגעבן אין אַן אָפּגעשװאַכטער פאָרעם. דערביי דאַרף 
מען, אגב, נישט אינזינען האָבן די פילאָזאָפישע שולן פון אַטען און פון אַנדערע 
גריכישע שטעט, אַזעלכע דערשיינונגען זענען אין רוים געווען אומבאַקאַנט, דאָ האָט 
קיין סאָקראַטעס נישט גערעדט בפרהסיא צו זיינע מיטבירגער; די פילאָזאָפיע איז 
געווען היימיש נאָר אין די פּאַלאַצן פון רייכע, פאַר וועמען זי האָט געדאַרפט דינען 
וי אַ מאָדע-אַרטיקל, װוי קונסט און ליטעראַטור,. מצד די פּאַטריאָטן פון דער אַלט- 
רוימישער פּאַרטײ איז די פילאָזאָפיע לכתחילה באַקעמפט געװאָרן מיט דערזעלבי- 
קער פאַרביסנקייט װי די העלענישע קונסט, אין יאָר 173 פ. קר. האָט מען די פאַר- 
טרעטער פון עפּיקורס לערע אַרױסגעשיקט פון רוים; צוועלף יאָר שפּעטער האָט מען 
פאַרטריבן פון דער הױפּטשטאָט אַלע פילאָזאָפן און רעטאָרן, מחמת מ'האָט אין 
זיײיערע לערעס דערזען אַ סכנה פאַרן שטאַט, דער אַרײנדרינג פונעם העלעניזם אין 
רוים האָט אויך דער פילאָזאָפיע געגעבן מער שפילפּלאַץ, אָבער פונדעסטוועגן האָט 
מען שטענדיק געקוקט מיט אַ געוויסן אומצוטרוי אויף אירע טרעגער, און רדיפות 
קעגן פילאָזאָפן, באַזונדערס קעגן די סטאָאיקער, זענען פאָרגעקומען כמעט אונטער 
דער ממשלה פון אַלע רוימישע מלכים, 


פון די פילאָזאָפּישע סיסטעמען פון די גריכן האָבן זיך ביי די געבילדעטע רוי- 
מער אױסגעשפּרײט בלויז דער עפּיקוריזם, דער סטאָאיציזם און דער סקעפּטיציזם, 
אָבער פונדעסטוועגן האָבן די רוימישע אָנהענגער פון אָט-די לערן לחלוטין נישט 
באַפּרוכפּערט די אידעען פון די גריכן מיט אייגענע געדאַנקען; דאָרט, וואו זיי האָבן 
זיך מכוון געווען צו געבן אייגנס, האָבן זיי זיך פאַרלוירן אין אַ פּוסטן עקלעקטיציזם, 
וועמען ס'האָט געפעלט יעדע אינערלעכע איבערצייגונגס-קראַפט,. ס'איז געווען אַ 
צייט, ווען מ'האָט ציצעראָן פאַרערט װי אַ טיפן דענקער; היינט אָבער ווייס מען 
שוין פון לאַנג, אַז ער האָט נישט אַרױסגעבראַכט קיין איינציקן אייגענעם געדאַנק 
און ער האָט זיך באַשרענקט רק אויף צוגרייטן די װוי מעגלעך-אויבערפלעכלעכסטע 
קאָמפּילאַציעס פון די שריפטן פון די גריכישע דענקער, אַדאַנק װאָס אַ סך פון זײ. 
זענען, ווען אַפּילו אין אַ היפּש-אָפּגעשװאַכטער פאָרעם, אונדז באַקאַנט געװאָרן. מיט 
רעכט זאָגט דעריבער מאַוטנער: 
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אין אַ געשיכטע פון דער פילאָזאָפיע װאָלט זיך ציצעראָ נישט פאַרדינט . 
קיין אָרט, סיידן אפשר אין אַ געשיכטע פון דער געשיכטע פון דער ילאָואַי. 
פיע און אין אַ געשיכטע פון די פילאָזאָפישע קונסט-אויסדרוקן; ער, װאָס זיין 
איינגעבילדעטקייט איז געווען נאָך גרעסער װוי דער שם, װאָס איז נאָך אים . 
געבליבן, האָט זיך דאָך מודה געווען, אַז ער איז געווען אָפּהענגיק פון די גרי- 
כן, אָרעם אין אייגענע געדאַנקען, רייך בלויז אין נישט-אויסגעדריקטע ווער- 
טער*). | -+ 


לוקרעציוס קאַרוסעס אילוסטראַטיווע דידאַקטישע פּאָעמע ;דע רערום נאַטוראַ* 
(מכוח דער נאַטור פון די זאַכן) אין בלי שום ספק אַ גלענצנדיקע שילדערונג פון 
עפּיקורס לערע, אָבער טאַקע נישט מער װי דאָס. דאָס איז אויך חל אויף די אידעען 
פון די פיליניוסעס, לוציאַנס און אַנדערע רוימישע עפּיקורעער. דאָס נעמלעכע קאָן 
אויך געזאָגט ווערן וועגן די רוימישע סטאָאיקער; אויך זיי האָבן צו דער לערע נישט 
צוגעגעבן קיין איין נייעם געדאַנק און דער גרעסטער באַדײט זייערער איז געלעגן 
אויפן געביט פונעם פּאָליטישן לעבן. צווישן די סטאָאיקער האָבן זיך געפונען דער רוב 
סאַטיריקער און די סאַטירע איז אין רוים געווען דאָט איינציקע מיטל, פון אַ באַ- 
| האַלטענער פּאָזיציע זיך צו צילעווען אין די הויכע פענצטער. די סטאָאיקער האָבן גע" 

שטרעבט צו אַ רעפאָרם פון די געזעלשאַפטלעכע צושטאַנדן; מהאי טעמה האָבן 
זיי גאַנץ אָפּט אַרױסגערופן קעגן זיך דעם גרימצאָרן פון די דעספּאָטן, אַ צאָרן, וועל- 
כער פלעגט זיך גאַנץ אָפּט פאַרװאַנדלען אין שטרענגע רדיפות. אייניקע פון זי 
זענען אין זייערע אָנשויאונגען געגאַנגען היפּש ווייט, אַזױ װי למשל סענעקאַ, װעל-- 
כער האָט באַקעמפט די קנעכטשאַפט, און אין אייניקע פון זיינע בריוו --- ספּעציעל 
אין ניינציקסטן, אַפילו דערגאַנגען צו סאָציאַליסטישע מסקנות. יעדנפאַלס דאַרף 
דאָ נישט דורכגעלאָזט ווערן צו דערמאָנען, אַז סענעקאַס לעבן איז ווייס נישט געווען 
אין איינקלאַנג מיט זיין לערע; האָט ער דאָך אין סענאַט געמוזט אויסהערן דעם + 
פאָרוואורף, אַז ער האָט זיין פאַרמעג (ער האָט איבערגעלאָזט 200 מיליאָן סעסטערצן, 
װאָס באַטרעפט בערך 15 מיליאָן דאָלער) אָנגעזאַמלט דורך אױסנאַרן ירושות און 
דורך נידערטרעכטיקן וואוכער. | 
ס'איז בכלל נישט פאַראַן קיין געביט פונעם גייסטיקן לעבן, אויף וועלכן די 
רוימער זאָלן זיך געװוען האָבן אויסגעצייכנט דורך דער זעלבסטשטענדיקייט פונעם 
דענקען; מ'װאָלט זיי אָבער געדאַרפט צורעכענען װי אַ ספּעציעלן פאַרדינסט זייער 
פעאיקייט זיך אָנצואײיגענען די אַנטדעקונגען און דערפינדונגען פון אַנדערע און זיי 
אויסצונוצן פאַר זייערע אייגענע צוועקן. זייער גייסטיקע אָפּהענגיקײט פון די גריכן 
ווייזט זיך אַרױס בולט אויף אַלע געביטן פון זייער װיסנשאַפטלעכער טעטיקייט, 
אויף קיין שום פּונקט האָבן זיי זיך נישט אַרױסגעהױבן איבער די עלעמענטאַרע 
כללים פון דער גריכישער װיסנשאַפּט; אין אַ סך פּרטים זענען זי אַפילו געבליבן 
שטאַרק הינטערשטעליק לגבי איר. דאָס איז באַזונדערס נוגע די אַסטראָנאָמיע און 
זייער באַנעם פונעם אויסזען פון דער וועלט. פון אַלעקסאַנדריע האָבן זי איבערגע- 
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נומען דעם פּראָבלעמאַטישן וועלט-סיסטעם, דורך וועלכן אַריסטאַרכאָס פון סאַמע- 
סעס געניאַלע אויפפאַסונג איז צוריקגעשטויסן געװאָרן אין הינטערגרונט אויף אַ 
גאַנצן יאָרהונדערט, ביז קאָפּערניק האָט דעם מענטשלעכן גײיסט פנדאָסגי 
אַרויפגעפירט אויף דעם ריכטיקן דרך. נאַטירלעך האָט אויך די װיסנשאַפט אין רוים 
געדינט אויסשליסלעך די אינטערעסן פון דער מלוכה. בהסכם דערמיט איז אויך 
איינגעשטעלט געװאָרן די דערציאונג, וועלכע האָט זיך אונטער דער קייזערלעכער 
אימפּעריע אַנטװיקלט צו יענער געשמאַקלאָז-פּוסטער טעמפּקייט, וועלכע שלאָסער 
האָט געשילדערט מיט אָט-די טרעפלעכע וװוערטער: | 
,די אַלגעמײַנע גייסטיקע אָריענטאַציע האָט פאַרטריבן יעדע קראַפט און 
נאַטור פונעם לעבן; די װיסנשאַפט איז געװאָרן א דינערן פון פּוסטע און גע- 
מיינע צוועקן; אין די פיל שולן זענען לערער און שילער אויפן זעלביקן הויכן 
שטייגער באַהערשט געװאָרן פון פּוסטער איינבילדונג, פון גרענעצלאָזער 
גאווה, פון פאַלשן געשמאַק און גייסטיקער אויסגעליידיקטקייט. הינטער דער 
אויסגעזונגענער עלעגאַנץ פון דער קאָנװערסאַציע און פונעם גייסטרייכן שפּיל 
מיט באַגריפן, אידעען און קענטענישן האָט זיך באַהאַלטן רויקייט פונעם האַרץ, 
פּוסטקײט פון דער נשמה, אייגננוציקייט פון דער מחשבה און אַן על פּי רוב 
אויכערפלעכלעך וויסן", 
אַ פאָלק, ביי וועלכן די מאַכט-פּאָליטישע שטרעבונגען האָבן לגמרי פאַרפלייצט 
אַלע אַנדערע אויסדרוקן פונעם גײיסט, האָט נישט געקאַנט דערגיין צו קיין אַנדערע 
מסקנות. פּונקט װי די רעליגיע אין פאַר די רוימער קיינמאָל נישט געווען עפּעס 
אַנדערש וי דער געזאַמל פון גייסטיקער התחייבות, פּונקט אַזױ האָנן זיי אינעם 
שטאַט פארערט דעם פּרינציפּ פון פּאָליטישער און סאַציאַלער התחייבות, וועלכע 
דערגייט צו איר העכסטן אויסדרוק אין דער פולשטענדיקער אונטערװאַרפונג פונעם 
מענטשן אונטערן רעדערווערק פון דער פּאָליטישער מאַשין. דאָס, װאָס די שטאַטס- 
אידעע, וועלכע איז ביי זיי פון אָנהױיב אָן אַװעקגעשטעלט געװאָרן אויף מיליטערי- 
שע יסודות, האָט זיך ביסלעכווייז פונאַנדערגעװאָקסן אין צעזאַריזם און האָט דער- 
גרייכט איר העכסטן פונקט אין דער דערהויבונג פונעם קייזער צו אַ ווירקלעכן גאָט, 
איז דאָך אייגנטלעך געווען דער פּועל-יוצא פון יענעם טויטן אױטאַריטעטס-פּרינציפּ, 
וועלכער טאַָלערירט נישט קיין שום חקירה ודרישה און איז אומצוגענגלעך פאַר 
אַלערלײי מענטשלעכט אַנאַליזן. דער באַקאַנטער יוריסט רודאָלף פאָן אירינג האָט 
אַרױסגעזאָגט זיין מיינונג וועגן די רוימער אין אָט-די וועדטער: 
| ;דער רוימישער כאַראַקטער מיט זיינע מעלות און חסרונות קאָן באַ- 
צייכנט ווערן װוי דער סיסטעם פונעם דיסציפּלינירטן עגאַאיזם. דער עיקרדי- 
קער יסוד פון אָטידעם סיסטעם איז, אַז דאָס נידעריקערע פון אויפנעבראכט 
ווערן פאַר אַ קרבן צום העכערן, דער יחיד, --- צום שטאַט, דער איינצלנער 
פאַל צו דער אַבסטראַקטער רענל, דער מאַמענט צום דויערנדיקן צושטאַנד, א 
פאָלק, ביי וועמען די טוגנט צו זעלכסטבאהערשונג איז, נעבן זיין העכסטער 
ליבע צו פרייחייט, געװאָרן זיין צווייטע נאַטור, אַזא פאָלק איז באַרופן צו 
הערשן איבער אַנדערע. אָבער דער פּרייז פון דער רוימישער גרויסקייט איז 
בלי ספק געווען אַ טייערער. דער אומדערזעטלעכער שד פון דער רוימישער 


זעלבסטזיכטיקייט האָט אַלעס מקריב געווען פאַר זיין צוועק; דאָס גליק און 
בלוט פון די אייגענע בירגער, פּונקט אַזױ װוי די נאַציאָנאַליטעט פון פרעמדע 


8זף + רודאָלפף ראָקער 


מֿעלקער, די וועלט, וועלכע געהערט צו אים, איז אַ נשמהלאָזע, אַ באַרויבטע 
פון די שענסטע אוצרות, אַ וועלט נישט פון מענטשן, נייערט אַ באַהערשטע 
פון אַבסטראַקטע אַני-מאַמינס און כללים -- אַ גרױיסאַרטיקע סאַשינעריע, 
וועלכע איז ווערט באוואונדערט צו ווערן צוליב איר פעסטקייט, דער גלייכ- 
מעסיקייט און זיכערקייט, מיט וועלכער זי אַרבעט, צוליב. דער קראַפט, וועלכע 
זי ברענגט אַרױיס, צעמאָלנדיק אַלעס, װאָס שטעלט זיך איר אַקעגן, אָבער 
טאַקע אַ מאַשין, וועמעס האַר איז גלייכצייטיק געווען איר קנעכט=). 


אַ שטאַט, וועמעס גאַנצע געשיכטע איז געווען באַזירט אויפן פּרינציפּ פון דער 
דעראָבערונג און וועלכער האָט זיך געהאַלטן ביי אָט-דעם פּרינציפּ מיט אַ לאָגישער 
און אומאָפּװײכבאַרער קאָנסעקװענץ במשך פון אַלע פאַזן פון זיין לאַנגער היסטאָ- 
רישער אַנטװיקלונג, האָט געמוזט דערגיין דערצו לגמרי אויפצוגעבן יעדן מין 
מענטשלעכע איינזעעניש. די מלחמה איז געווען זיין אייגנטימלעכער עלעמענט, ברו" 
/טאַלער רויב --- זיין לעבנס-צוועק, וועמען אַלעס אַנדערע האָט געמוזט אונטערגע- 
װאָרפן ווערן װוי אַ מיטל. אַזױ אַרום איז אַנטשטאַנען יענער שענדלעכער צושטאַנד 
פון קנעכטישער אונטערגעיאָכטקײט, וועלכער איז דאָס טאַקע געווען דער טיפסטער 
כאַראַקטער-שטריך פונעם ;אמתן רוימערטום". אַ מלוכה, אין וועלכער יעדער בירגער 
האָט לכתחילה געמוזט זיין אַ זעלנער און אין וועלכן קיין שום בירגער האָט נישט 
געקאַנט פאַרנעמען קיין עפנטלעכן אַמט, אויב ער האָט זיך פריער נישט געהאַט 
באַטײליקט אין לפּחות צען שלאַכטן, אַזאַ מלוכה האָט נישט געקאָנט ווירקן אַני 
| דערש אויף איר באַפעלקערונג וי נאָר זי פאַרברוטאַליזירנדיק, פאַקטיש זענען טאַקע 
די רזימער לוט זייער געמיטצושטאַנד געווען אַ רוי פאָלק. אויך די אינװאַזיע פונעם 
העלעניזם האָט אין דעם פּרט װײניק-װאָס געקאָנט ענדערן, מחמת זיין איינפלוס 
האָט זיך אױסגעשפּרײט בלויז אויף אַ קליינער פּריווילעגירטער מינדערהייט און 
כמעט נישט באַרירט די ברייטע מאַסן*). | 


.1852 1,612218 ,298 1,5 .43 ;11661118 0180260ת110 4695 26181) מנצתן יט /1ססטת (*. 


| = *) ריכאַרד וואַגנער, וועלכער האָט אין זיינע רעװאָלוציאָנערע טעג זייער גוט פאַר- 
שמאַנען אָפּצושאַצן דעם באַדײיט פון דער פרייהיים פאַר דער קולטור אין אַלגעמין און 
פאַר דער קונסט באַזונדערס, האָט זיך אין זיין שריפט ,קונסט אונד רעװאָלוציאָן" אויס- 
געדריקט בזה הלשון וועגן דער אינערלעכער רויהייט פונעם רוימערטום: ;דוי רוימער, 
וועמעס נאַציאָנאַלע קונסט האָט זיך באַצייטנס אָפּגערוקט אין אַ זייט לגבי דעם איינפלוס 
פון די שוין אויספאָרמירטע גריכישע קונסטן, האָבן זיך געלאָוט באַדינען פון גריכישע 
אַרכיטעקטן, סקולפּטאָרן, מאָלער; זייערע עסטעטן האָבן ויך איונגעאיבט אין גריכישער 
רעטאָריק און פערזן-קונסט; אָבער די גרויסע פאָלקס-בינע האָבן זוי נישט צעעפנט פאַר 
די געטער און העלדן פון מיטאָס, נישט פּאַר די פרייע טענצער און זינגער פונעם הוו- 
לוקן כאָר; נאָר ווילדע חיות, לייבן, פּאַנטערן און העלפאַנטן האָבן ויך געמווט צערייסן 
אויףה שטיקער אונעם אַמפיטעאַטער, בכדי צו קוויקן דאָס רוימישע אויגן גלאַדיאַטאָרן -- 
קנעכט, דערצויגענע צו שטאַרקײיט און געשיקטקייט -- האָבן געמווט מיט זייערע גסוסה"- 
כאָרכלען דערקוויקן דאָס רוימישע אויער. דידאָזיקע ברוטאַלע װעלטבאַזיגער האָבן גע- 
פונען זייער געשמאַק נאָר אין דער פּאָזיטיווער רעאַליטעט. זייער איינבילדונגס-קראַפט. 
האָט געקאָנט באַפרידיקט ווערן נאָר אין דער סאַטעריעלסטער פאַרווירקלעכונג. די ענוות-. 
דיקע, פונעם עפנטלעכן לעבן צוריקגעצויגענע פילאָזאָכן, האָבן זווּ געלאָזש רואיק זיך או- 
- בערגעבן צום אַבסטראַקטן דענקען; אין דער עפנטלעכקייפ האָבן זיי ליב געהאַט צו האָבן 
פאַר די אויגן די ממשותדיקסטע מאָרד-אַקטן, צו זען פאַר זיך פּאָרגעשטעלט דו מענטש- 
לעכע ליידן און פיין אין אַ כ'משותדיקער פּיזישער ווירקלעכקייט". יי 
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אָבער אויף צוויי געביטן האָבן פונדעסטוועגן די רוימער יאָ באַװיזן אַן אריגי- 
נאַליטעט פון געדאַנק און פון דער פּראַקטישער ניצלעכער פאַרווענדונג, וועלכע עס 
קאָן זיי, למען האמת, קיינער נישט אָפּלײקענען; לכל הדעות האַנדלט זיך דאָ וועגן 
טאַציאַלע אינסטיטוציעס, וועלכע קאָנען שווערלעך באַצײיכנט ווערן וי פּראָגרעסיווע 
פאַקטאָרן פון דעד קולטור, די רוימער זענען געווען די אמתע שעפער פונעם מיליטאַ- 
ריזם און די דערפינדער פון יענער ברוטאַלער און נשמהלאָזער אויפפאַסונג, וועלכע 
מיר באַצײיכענען װוי דאָס ,/רוימישע רעכט? און וועלכע איז נאָך היינט דער טעאָרע- 
טישער יסוד פון די געזעצלעך-רעכטלעכע באַשטימונגען פון אַלע אַזױגערופענע ;צי- 
וויליזירטע שטאַטן", דאָס רוימישע רעכט, אין װעמעס יסוד ס'איז געווען אַװעק- 
געלייגט נאָר די קאַלטע אויסרעכענונג פון די ממשותדיקסטע מאַטעריעלע אינטערעסן 
און ביי וועמעס פאָרמולירונג ס'זענען לחלוטין נישט געקומען אין באַטראַכט קיין 
שום עטישע אַרגומענטאַציעס, איז געווען נישט עפּעס אַנדערש װי נאָר דער נאַטיר- 
לעכער פּועל-יוצא פונעם רוימישן באַגריף וועגן שטאַט. דער רוימישער שטאַט איז 
געווען אַ קריגס-שטאַט, אַ געװאַלט-שטאַט אינעם אויסדריקלעכסטן זין פונעם װאָרט; 
ער האָט געוואוסט בלויז וועגן איין מין רעכט -- דאָס רעכט פונעם שטאַרקערן 
דעריבער האָט דאָס רוימישע רעכט קיינמאָל נישט געקאַנט זיין עפּעס אַנדערש וי 
נאָר די ברוטאַלע פאַרגװאַלטיקונג פון אַלע נאַטירלעכע באַגריפן מכוח רעכט, ער 
האָט צוגעשטעלט דעם יסוד פאַר דער ויסטיפינצטערער פּאַראַגראַפן-חכמה פון 
אונדזערע מאָדערנע געזעץ-קאָדעקסן, דורך וועלכע דער לעבעדיקער יש ווערט דער" 
שלאָגן דורך אַבסטראַקטע פאָרמולעס. אויך די אַזױגערופענע ,גלייכהייט פאַרן גע" 
זעץ" ענדערט דאָ גאָרנישטן זי איז אינדעראמתן שטענדיק געווען אַ ליגן און טעאָ- 
רעטיש האָט זי בלויז געהאַט אין זין די גלייכהייט פון קנעכט, וועלכע האָבן זיך 
אַלע געפונען אין צושטאַנד פון דערזעלביקער דערנידעריקונג, היינריך היינע, וועמען 
| די ברוטאַלע מענטשנפיינטלעכקייט פונעם רוימישן באַגריף וועגן רעכט איז געווען 
שטאַרק און טיף דערווידער, האָט אױיסגעלאָדנט דעם צאָרן פון זיין נשמה אין אָט- 
די ווערטער: 

;ואָס פאַראַ שרעקלעך בוך איז דער ,קאָרפוס יוריס", די ביבל פונעם 

ענאַאיזם! פּונקט אַזױ וי די רוימער גופא, אַזױ איז מיר תמיד געווען פאַר- 

האַסט זייער רעכטס-קאָדעקס. דידאָזיקע רויבער האָבן געװאָלט פאַרזיכערן 

זייער רויב, און דאָס, װאָס זיי האָבן צוגערויבט מיטן שווערט, האָבן זיי נע- 

זוכט צו באַשיצן דורכן געזעץ. דעריבער איז דער רוימער אין דערזעלביקער 

צייט געווען אַ זעלנער און אַן אַדװאָקאַט און ס'איז אַנטשטאַנען אַ מישונג פו- 

נעם. דערווידערלעכסטן מין. און טאַקע יענע רוימישע גנבים האָבן מיר צו 

פאַרדאַנקען די טעאָריע וועגן אייגנטום, וועלכע האָט פריער עקזיסטירט בלוין. 

אַלס פאַקט, און די אויסוויקלונג און דערפירונג פון אָט-דער דאַקטרין צו אירע 

פאַראַכטלעכסטע קאָנסעקװוענצן איז דאָס טאַקע יענץ געלויבטע רוימישע רעכט, 

וועלכעס איז דער יסוד פון אַלע אונדזערע היינטיקע לעניסלאַציעס, נישט גע- 


קוקט דערויף, װאָס ס'איז אין שרייענדיקסטן װידערשפּרוך מיט דער רעליגיע, 
מיט דער מאָראַל, מיטן מענטשנגעפיל און מיטן שכל"=). 


-) ה. היינע, , מעמואָרן", 1884. 
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קיינמאָל ביז דעמאָלט האָט קיין שום געזעצגעבונג ניט געהאָט באַקלײדט דעם באַ- 
גריף וועגן אייגנטום מיט אַזעלכע אוממענטשלעכע, אַכזריותדיקע און עגאָאיסטישע 
פאָרמען, ,,אייגנטום איז דאָס רעכט זיין זאַך צו געברויכן און צו מיסברויכבן", -- 
האָט דערקלערט דאָס רוימישע געזעץ. דערדאָזיקער באַנעם, וועלכער איז ביז היינט 
געבליבן דער רעכטלעכער יסוד פון יעדער עקספּלואַטאַציע און פון יעדער מאָנאָמאָל- 
װירטשאַפט, האָט נאָר דאָרט געפונען אַ באַגרעניצונג און אַ באַשרענקונג, וואו די 
מאָטיװון פון אינטערעסן פונעם שטאַט האָבן זיי אָנגעצײיכנט. אַלע פּרואוון פון שפּע- 
טערדיקע יוריסטן צו באַפּוצן אָדער אָפּצושװאַכן די צינישע ברוטאַליטעט פון אָט- 
דער פאָרמולירונג זענען געווען נישט מער וי פּוסטע אָפּנאַרערײ. פּרודאָן האָט דאָס 
שוין אויסגעדריקט טרעפלעך, ווען ער האָט געזאָגט: | 


,מ'האָט געפּרואווט צו רעכטפאַרטיקן דאָס ואָרט ,מיסברויכן? און 
געװאָלט טאָן האָט מען עס דורך דערקלערן, אַז דערמיט האָט מען נישט גע- 
מיינט דעם אייגנוויליקן מיסברויך, וועלכער איז אין סתירה צו דער מאָראַל, 
נייערט, אַז מ'דאַרף פאַרשטיין אונטער דעם בלויז די אומבאַשרענקטע דיס- 
פּאָזיציע פונעם אייגנטימער איבער זיין זאַך. איז דאָס אַ פּוסטער גאָרנישט- 
זאָגנדיקער חילוק, וועלכער דאַרף דינען בלויז איין צוועק: דאָס אייגנטום 
אַרויסצושטעלן װי הייליק און אינאיינוועגס נישט קאַליע מאַכן און נישט 
שטערן די פרייד פון זיין גענוס. דער אייגנטימער מעג לאָזן פאַרפױלט ווערן 
אויף דער פלאַנץ זיינע פּירות; ער קאָן פאַרזייען זאַלץ אויף זיינע פעלדער, 
די מילך פון זיינע קי אויסגיסן אין זאמד אַרין, פאַרװאַנדלען אַ װויינגאָרטן 
אין אַ מדבר און אַ פּאַרק אין אַ נאָרטן פאַר גרינװואַרג, לויט װוי אים קאָן וואויל- 
געפעליק איינפאַלן,. צי איז דאָס אַלעס מיסברויך אָדער נישט ביים אייגנטום 
פאַלן זיך צונויתּ אין יעדן פּרט געברויך און מיסברויך"=), 


ווער ס'האָט דעם אייגנטום געגעבן אַזאַ מאַכט, האָט לאָגישערװײז געמװזט 
זייער נידעריק אָפּשאַצן דעם װוערט פונעם מענטשן. דאָס ווייזט זיך אַרױס ספּע- 
ציעל אינעם רוימישן קאָדעקס וועגן חובות און אין דער פּאָזיציע, װאָס דאָס גע- 
זעץ האָט געגעבן דעם שעף פון דער פּאַמיליע. לויט דעם צװועלף-טאָװלדיקן געזעץ 
האָט דער מלווה געהאַט דאָס רעכט צו שלעפּן דעם לװה אין געריכט אַרײן און 
טאָמער האָט פאַר אים קיינער נישט געגעבן קיין גאַראַנטיע --- אים צו פאַרקויפן 
פאַר אַ קנעכט. אויב עטלעכע מלוים האָבן געמאָנט ביים זעלבן לװה, האָט זי 
דאָס געזעץ געגעבן די פרייהייט אִים צו הרגענען און צו צעשנײידן אין שטיקער. 
אַנטשײדנדיק איז געווען בלויז דער זאַכלעכער באַווייז פונעם חוב און קיין שום 
מענטשלעכע איינזעעניש האָט לחלוטין נישט געקאָנט אויפקומען. דאָס אייגנטום- 
רעכט פונעם מאָנער שטייט העכער וי דאָס לעבן און די פרייהייט פונעם מענטשן, 

דעמזעלביקן אומברחמנותדיקן שטריך געפינט מען אויך אינעם רוימישן פאַ- 
מיליען-רעכט. דער באַלעבאָס פונעם הויז האָט אויך געהאַט אין זיין רשות דאָס 
רעכט איבער לעבן און טוט פון די מיטגלידער פון זיין משפּחה. ער האָט גע- 
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קאָנט אַרױסװאַרפן זיין קינד נאָך זיין געבוירן ווערן אָדער עס שפּעטער פאַרקויפן 
פאַר אַ קנעכט. ס'איז אים אויך געווען דערלויבט אַרױסצוגעבן אַ טויט-אורטייל 
איבער די מיטגלידער פון זיין משפּחה. דאַקעגן האָט זיך אָבער דער זון קײינמאָל 
נישט געקאָנט קלאָגן קעגן זיין פאָטער, מחמת ער איז בליז באַטראַכט און אַפּ- 
געשאַצט געװאָרן װי זיינער אַ קנעכט. ערשט די גרינדונג פון אַן אייגענער באַ- 
לעבאַטישקײט, וועלכע האָט אָבער נישט געקאַנט פאָרקומען אָן דער הסכמה פו- 
נעם פאָטער, האָט געמאַכט אַ סוף צו אָט-דער לײיבאייגנשאַפט. זייער ריכטיק באַ- 
מערקט העגעל, וועלכער איז אַלײן געווען אַן אומקאַנדיציאַנעלער מליץ"יושר פונעם 
אױיטאָריטעטס-פּרינציפּ; 


,פאַר דער האַרטקײט, פון וועלכער דער רוימער האָט געליטן מצד דער 
מלוכה, איז ער אַנטשעדיקט געװאָרן דורך דער האַרטקײט, פון וועלכער ער 
האָט גענאָסן אין די ראַמען פון זיין פאַמיליע, --- קנעכט אויף איין זייט, דעס- 
פּאָט אויף דער אַנדערער. דאָס שטעלט מיט זיך פאָר די רוימישע גרויסקייט, 
וועמעס אייגנטימלעכקייט איז געווען די האַרטע פּאַרשטײיפטקייט אין דער 
איינהייט פון די אינדיווירן מיטן שטאַט, מיטן געזעץ פונעם שטאַט, מיטן 
באַפעל פונעם שטאט"=). 


דאָס גאַנצע שטראָף-רעכט פון די רוימער האָט געטראָגן דעם כאַראַקטער פון 
אַ בכיוונדיקער ברוטאַליטעט און אַ באַרבאַרישער אַכזריתדיקייט. װאָלט מען גע" 
קאָנט טענהן, אַז גרױיזאַמקײט אין דער דורכפירונג פון דער שטראָף איז אין יענע 
צייטן געווען אַן אַלגעמײױגילטיקער איינפיר; אָבער דאָס, װאָס גיט דעם רוימישן 
שטראָף-רעכט זיין ספּעציעלן שטריך, איז דער אומשטאַנד, אַז אויך דאָ איז יעדע 
באַשטימונג געווען צוגעשניטן לוט די אינטערעסן פון דער מלוכה און זיך באַצױגן 
מיט געפיללאָזער טעמפּקײט צו יעדן מין מענטשלעכער אָפּשאַצונג. אַזױ אַרום 
האָבן אין אָן א שיער פאַלן די קינדער געקאָנט צוגעצויגן ווערן צו אַחריות און צו 
שטראָף פאַר די זינד פונעם פאָטער, ועגן װאָס דער קלוגער ציצעראָ באַמערקט 
מיט זיין גאַנצער נשמה-רואיקייט: 


די האַרטקײיט פונעם קינדס שטראָף פאַרן פאָטערס זינד פארשאַפט מיר 
צער, פונדעסטוועגן איז עס אַ קלוגע פאַראָרדענונג פון אונדזערע געזעצן, מחמת 
דורך דעם ווערט דער פּאָטער צוגעבונדן צו די אינטערעסןן פונעם שטאַט מיט 
דער הילף פונעם שטאַרקסטן פון אַלע באַנדן -- דורך דער ליבע צו זיינע 
קינדער".. 


דידאָזיקע און אַנדערע תקנות זענען אין די שפּעטערדיקע צייטן געמילדערט 
געװאָרן, אָבער דער אינערלעכער קערן פון זייער מהות איז געבליבן אומפאַרענ- 
דערט, װי אַזױ ס'האָט אויסגעזען דער גורל פון די קנעכט בי אַזאַ מצב פונעם 
באַנעם מכוח רעכט, דאָס קאָן מען זיך לייכט אױסמאָלן. דער קנעכט איז געווען 
| לגמרי רעכטלאָז און ער אין כמעט נישט באַטראַכט געװאָרן װי אַ מענטש; אין 
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| בעסטן פאַל האָט מען אים באַטראַכט וי אַ געוועזענעם מענטש. די מינדסטע אומ" 
געהאָרכזאַמקײט, דער לייכסטער סימן פון קעגנערשאַפט, אָדער פאַר זאַכן, פאַר 
וועלכע ער איז לגמרי נישט געװען פאַראַנטװאָרטלעך, פלעגט ער באַשטראָפט 
ווערן אויף אַ ממש בעסטיאַלישן אופן. אַזֹאַ מין אומגליקלעכן אַרױסצורײסן די 
צונג, אָפּצוהאַקן ביידע הענט, אויסצושטעכן די אויגן, אים אַרײנצוגיסן צעלאָזע- 
נעם בליי אין האַלדז און נאָך אוממענטשלעכע פּורעניות, אים צוצוקלאַפּן צום 
| צלם אָדער אים צוצוװואַרפן פאַר די וילדע חיות -- דאָס אַלעס האָט געהערט 
צום אומבאַשרענקטן רעכט פונעם האַר. 

| די באַוואונדערער פון דער רוימישער שטאַטס-אידעע זוכן מיט אַלע אופנים 
צו פאַרדעקן דעם מאַנגל פון יעדן טיפערן קולטור-געפיל ביי די רוימער, וועלכן 
אויך זיי מוזן אַנערקענען, דערמיט, װאָס זיי קאָנען נישט געפינען גענוג לױב- 
ווערטער פאַרן ;גײיסט פון דער רוימישער געזעצגעבונג", וועלכע זיי שטעלן אַרױס 
ממש וי אַ קונסטווערק. אָבער אויך קעגן דעם איז פאַראַן אַ סך מיט װאָס אַרױס- 
צוטרעטן, נישט קיין קלענערער װי טעאָדאָר מאָמזען איז עס געװען װעלכער 
האָט אין זיין ,רעמישע געשיכטע" אַרױסגעטראָגן אָט-אַזאַ ‏ משפּט ועגן רוימישן 
רעכט; 


,מ'פלענט רעדן מיט לויב וועגן די רוימער וי וועגן אַ פאָלק, וועלכעס 
איז ספּעציאַליזירט אין יוריספּרודענץ, און באַוואונדערן זייער אויסגעצייבנט 
רעכט וי אַ מיסטישע גאָב פונעם הימל, מסתמא דערפאַר, כדי זיך איינצו- 
שפּאָרן די חרפּה צוליב דער נידערטרעכטיקייט פונעם אייגענעם רעכט:צו" 
שטאַנד, איין בליק בלויז אויפן אומפאַרגלייכלעך זיך ואַקלענדיקן און נישט- 
אַנטװיקלטן רוימישן קרימינאַל-רעכט װאָלט געווען נענוג צו איבערצייגן אין 
דער אומקאַנסעקווענץ פון אָט-די אומקלאָרע פאָרשטעלוננען אויך יענע, ווע- 
מען ס'קאָן זיך אויסווייזן צו איינפאך דער זאַץ, אַז אַ געזונט פאָלק האָט אַ 
געזונט רעכט, אַ קראַנק פאלק -- אַ קראַנקס", 


נאָר אַזאַ שטאַט האָט געקאָנט דערגיין צו אַזאַ פולשטענדיק אַנטװיקלטן סיס- 
טעם פונעם מיליטאַליום. מיליטאַריזם און מיליטערוועזן איז נאָך נישט איינס- 
אונדאָסזעלביקע, הגם די עקויסטענץ פון אַ שטענדיקער אַרמיי דאַרף באַטראַכט 
ווערן װוי די ערשטע פאָרויסיקע קאַנדיציע צום מיליטאַריזם. מיליטאַריזם דאַרף 
קודם-כל אָפּגעשאַצט װערן װי אַ פּסיכישער צושטאַנד. ס'איז די אויסשליסונג 
פונעם אייגענעם דענקען און ווילן, די פאַרװאַנדלונג פונעם מענטשן אין אַ טױטן 
אױיטאָמאַט, וועלכער װוערט געפירט און געלאָזט אין גאַנג פון דרויסן, בכדי בליג- 
דערהייט אויסצופירן יעדן באַפּעל, נישט נעמענדיק אויף זיך קיין שום פּערזענלעכע 
אחריות פאַר זיין טואונג. מיט איין װאָרט: מיליטאַריזם איז די ערגסטע און פאַר- 
אַכטלעכסטע פאָרעם פונעם קנעכטישן גייסט, אַ פּראַקלאַמירטן וי אַ גאַציאַנאַלע 
טוגנט, וועלכער פֿאַרװאַרפט אַלע געזעצן פונעם שכל-הישר און איז אַנטבלױזט און 
| אויסגעליידיקט פון יעדער מענטשלעכער חשיבות. נאָר אַזאַ מלוכה וי די רוימישע, 
וואו דער מענטש איז באַטראַכט געװאָרן נישט מער וי בלויז אַ מעכאַנישער בא- 
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שטאַנדטײל פוֹן אַן אַלצניוועלירנדיקער מאַשין און די ברוטאַלע געװאַלט איז איינ- 
געפירט געװאָרן װוי דער העכסטער פּרינציפּ פון דער פּאָליטיק, האָט געקאַנט דורכ- 
יפירן אַזאַ אַכזריותדיקע צעקרומונג פונעם מענטשלעכן גייסט און דערמיט אַװעק- 
ילייגן דעם יסוד פון יענעם שענדלעכן סיסטעם, וועלכער הױיערט נאָך ביז היינט 
וי אַ שווערער באַרג אויף די פעלקער און איז ביז היינטצוטאָג געבליבן דער דם- 
שונא פון יעדער העכערער קולטורעלער אַנטװיקלונג. מיליטאַריזם און רוימיש רעכט 
זענען די אומפאַרמײידלעכע פּועלייוצאס פון יענעם באַנעם, ועלכן מ'האָט אָנגע- 
רופן די ,רוימישע אידעע" און וועלכע צעטומלט היינט פונדאָסניי און שטאַרקער 
| וי ווען ס'איז פריער די געמיטער., קיין שום רעװאָלוציע איז ביז איצט נישט געווען 
אימשטאַנד צוצובינדן צו דער קייט די ,רוימישע אידעע" און איבערשניידן דעם 
| נאָפּלשנור, וועלכע האַלט אונדז נאָך אַלץ צוגעבונדן צו יענער שוין לאַנג פאַרגאַג- 
גענער צייט, פאַר די גריכן זענען די אַנשטאַלטן פון זייער געמיינשאַפטלעכן לעבן 
| תמיד געווען אַ מיטל צום צוועק. אָכער אין רוים איז דער שטאַט געווען אַ צוועק 
פאַר זיך; דער מענטש האָט עקזיסטירט נאָר פאַר זיינע אינסטיטוציעס, װעמעס 
קנעכט ער איז געווען. 
| ס'איז אַ סך געשריבן געװאָרן וועגן דער ירידה פון דער רוימישער אימפּץ- 
דיע און מ'האָט געפּרואווט אַרױסברענגען אַלערלײ מעגלעכע דערקלערונגען, װאָס 
מ'קאָן זיך נאָר פאָרשטעלן, בכדי קלאָר צו ווערן מכוח אָט-דער גיגאַנטישער מפּלה. 
| פאַראַן אַזעלכע, וועלכע זעען די סיבה פון אָט דדער דעקאַדענץ אין דער ,, צו שטאַרק 
| ראַפינירטער קולטור", בעת אַנדערע זעען זי אין דער פולשטענדיקער פאַרװאָרלאָ- 
זונג פון די זיטן. לעצטגס רעדט מען זײיער שטאַרק וועגן אַ ,צעשטערונג פון דער 
| ראַסדגשמה" --- װאָס אַזאַ פּוסטע פראַזע קאָן אַלץ װועלן זאָגן --- און מ'באַמיט זיך 
פאָרצושטעלן רוימס אונטערגאַנג װי אַ אראַסנקאַטאַסטראָפע", ביי װאָס מ'פאַר- 
קוקט בכיוון, אַז רוים איז פאַקטיש. אַרױסגעקומען פון אַן אַזױגערופענעם ראַס- 
- כאַאָס, װאָס דאָס האָט פונדעסטוועגן נישט געשטערט די רוימער צו שפּילן זייער 
| וועלט-געשיכטלעכע ראָל ביז צום סוף. און על-כליפּנים שטעלן זיך אַרױס ביים 
אונטערגאַנג פון רוים די אמתע סיכות אַ סך קלאָרער וי בייט רוב אַנדערע גע- 
שיכטלעכע פּאַסירונגען, אַנאַליזירט מען באַנײיס אַלע פּרטים פון דעמדאָזיקן ריזיקן 
| אומקום, זיך דערביי נישט לאָזנדיק פירן פון קינסטלעך-אויפגעבויטע הנחות, מוז 
| מען דערגיין צום זעלביקן אויספיר, װאָס דער ענגלישער היסטאָריקער דושיבסאָן 
| ,דער נס ליגט נישט אין דעם, װאָס רוים אין אונטערגעגאַנגען, נייערט אין דעט, 
| װאָס דערדאָזיקער אוגטערגאַנג האָט אַזױ לאַנג געלאָזט װאַרטן אויף זיך". אָבער 
- אויך פאַר דעם איו פאַראַן אַ דערקלערונג: די רוימישע מלוכח-מאַשין איז געווען 
אַזױ פעסט געבויט און די מענטשן זענען געווען אַזױ שטאַרק איבערצייגט אין איר 
אומצעטרייסלבאַרקײט, אַז זי איז אַזױ צו זאָגן געגאַנגען אַלײין און איז נאָך במשך 
פון אַ לאַנגער צייט געווען אימשטאַנד גובר צו זיין אַלע שטרויכלונגען, בעת אירע 
יסודות זענען שוין פון לאַנג געווען צעפרעסן ‏ 


4 רודאָלף ראָקער 


רוים איז געפאַלן אַ קרבן פון איר בלינדער מאַכט-משוגעת און אירע אומפאַר- 
מיידלעכע באַגלײטנדיקע דערשיינונגען. אין זייער מטורפדיקער פאַרבלענדונג האָבן 
זיך די פאָרשטעער פונעם רוימישן שטאַט אומאויפהערלעך באַמיט כסדר אויסצו" 
ברייטערן די גרענעצן פון זייער מאַכטגעביט, און קיין שום מיטל איז פאַר זיי נישט 
געווען צו ברוטאַל און צו אָפּשײלעך, אויב נאָר ס'האָט געקאָנט דינען וי אַ ווערק- 
צייג פאַר זייער תאווה צו מאַכט. זי אַליין האָבן פּראָװאָצירט די קאַטאַסטראַפע, 
וועלכע האָט זיי פריער אָדער שפּעטער געמוזט פאַרשלינגען. די פאַנטאַסטישע 
תשוקה צו פאַרשװענדונגען צװישן די פּריווילעגירטע קלאָסן אין דער צייט פוֹן דער 
ירידה, די געװיסנלאָזע עקספּלואַטאַציע פון אַלע פעלקער, די פולשטענדיקע דע- 
מאָראַליזאַציע פונעם עפנטלעכן און פּריװאַטן לעבן זענען נישט געוען קיין רע- 
זולטאַטן פון אַ פיזישער ראַסױרדעגענעראַציע, נייערט די אומפאַרמײדלעכע קאָנ- 
סעקווענצן פון יענער אַכזריותדיקער אומדערזעטלעכקייט, וועלכע האָט אַ גאַנצע 
וועלט פּאַרקאַװועט אין קייטן און האָט איבערגעװאַלט געמוזט דערפירן צו אַ פול- 
שטענדיקער צעשטערונג פון אַלע געזעלשאַפטלעכע לעבנסבאַדינגונגען. רױימס 
מ אַ כ ט אייז געווען דער מולך, וועלכער האָט צעריבן אַלעס, מיט װאָס ער איז 
געקומען אין באַריר, אָן אַ חילוק פון פאָלק אָדער ראַסע. מחמת אויך די נאָרדישע 
פעלקער האָבן זיך אין דעם פּרט נישט אַרױסגעװיזן װידערשטאַנדסטעאיקער און 
דאָס , גערמאַנישע בלוט" האָט זיי נישט אָנגעבאָטן קיין שום שוץ קעגן דער אל- 
געמיינער קאָרופּציע פון אַן אונטערדריקונגס-סיסטעם, וועלכער איז דערפירט גע- 
װאָרן ביז צום סאַמע עקסטרעם. אין בעסטן פאַל האָבן זיי געקאַנט צייטװוייליק 
אַרײננעמען די גרויזאַמע מאַשין אין זייערע הענט, אָבער אין דערזעלביקער צייט 
זענען זיי געװאָרן אירע באַדינגלאָזע קנעכט און זיי זענען פּונקט אַזױ צעשטערט 
געװאָרן פונעם אומברחמנותדיקן רעדערווערק וי אַלע אַנדערע פאַר זיי. | 

די סימנים פון דער ירידה האָבן זיך געלאָזט בולט מערקן נאָך אין דער צייט 
פון דער רעפּובליק. די קייזערלעכע אימפּעריע איז בלויז געווען די ירושה פון דער 
רעפּובליקאַנישער מלחמה-פּאָליטיק און זי האָט זי דערפירט צו פולשטענדיקער אַנט" 
וויקלונג. כל-זמן ס'האָט זיך געהאַנדלט בלױז וועגן דער אונטעריאָכונג פון די 
קליינע פעלקערשאַפטן אויף דער איטאַליענישער האַלבאינדזל, זענען פאַר די זיגער 
נישט אַרױסגעקומען קיין צו גרויסע רווחים, מחמת איטאַליע איז געווען אַ רעלאַטיו- 
אָרעם לאַנד. אָבער נאָך דער צווייטער פּונישער מלחמה האָט זיך דער אַלטער מצב 
גרינטלעך אומגעביטן, די אומגעהייערע רייכטימער, וועלכע האָבן געשטראָמט קיין 
רוים, האָבן דערפירט צו דער אַנטויקלונג פון אַ ריזיקער קאַפּיטאַליסטישער רוי- 
בעד-װירטשאַפּט, וועלכע האָט פון גרונט-אויס צעשטערט אַלע יסודות פונעם אַלטן 
געועלשאַפּטלעכן סדר. סאַליװױאָלי, וועלכער האָט אױסגעפאָרשט אַלע פאַרצװויי- 
גונגען פון אָט-דעם סיסטעם ביז צו די גענויסטע פּרטים, האָט באַשריבן זיינע 
קאָנטעקװוענצן אויף אַזאַ איבערצייגנדיקן אופן; 
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;נאָך די גלענצנדיקע נצחונות, וועלכע האָבן צעעפנט פֿאַר די רוימער 
אַפריקע און אַזיע, איז די עשירות דערנאַננען צו איר העכסטער אַנטוויקלונג. 
ספּעציעל פון אַזיע, דעמדאָזיקן פאַבלהאַפטן לאַנד פון קונסט און אינדוסט- 
ריע, פון דערדאָזיקער הויכער שול פון לוקסוס און נעשמאַק, פון אָט-ידעם אום- 
אױיסשעפּלעכן קוואל פון רייצונג פאַר שטאַטס-אַרענדאַטאָרס און פּראָקאָנסולן, 
האָט די אומברחמנותדיקסטע, ברוטאַלסטע געװאַלט אַרױסגעפּרעסט אַ שטראָם 
גאָלד און זילבער. אָט-ידער שטראָם האָט נישט אויפגעהערט צו פארפלייצן 
איטאַליע אַזױ לאַנג, ביז די קװואַלן נופא זענען אוױיסגעשעפּט געװאָרן, די אוצ- 
רות, וועלכע זענען געווען אָנגעהויפט אין מזרח, אין גאַליע, אין דער גאַנצער 
וועלט, און יענע, וועלכע מ'האָט כסדר אַרױסבאַקומען פון די מינעס, --- אַלֶעס 
איז געפלאָפן קיין רוים וי זאַקרױב פון דער מלחמח און וי צינדז, וי דער 
רעזולטאַט פון אויספּלינדערונגען און שטייערן; אויך די אנדערע טיילן פון 
איטאַליע האָבן באַקומען זייער חלק, ווען אַפילו בלויז אַ באשיידענעם, פון דער 
גאַנצער עשירות. רוים איז פאַרן משך פון אייניקע דורות געווען און געבליבן 
דער גרויסער מאַרק פאַר דער מעטאַלישער עשירות. אַ ווילדע מחומה פון נע- 
יענ נאָך הערשאַפט און ניריקייט נאָך עשירות האָט אַרומגעכאַפּט דאָס פּראָס- 
טע קריגער- און פּויערן-פאָלק, אַזױ אַז עס האָט געמאָסטן דעם שם פון זיינע 
מיליטערישע פירער בלויז לויט דעם פכום גאָלד און זילבער, וועלכע זיי האָבן. 
געברענגם פון זייער זיגערישן מאַרש. און די אַרמײי-פירער האָבן זיך טאַקע 
צוגעוואוינט אויסצוזייגן די באַזיגטע ביז צום לעצטן טראָפּן בלוט און צו פאַר- 
קויפן רוימס חסד צו די פריינטלעכע פעלקער נאָר פאַרן העכסטן פּרייז, פֿאַר 
אָט-דער גיריקייט האָט נישט עקזיסטירט קיין שום הייליקייט; רעכט און שכל- 
חישר זענען אויף אַן אומפאַרשעמטן אופן צעטראָטן געװאָרן אינעם שמוץ. 
דער קעניג פּטאָלעמעוס פון ציפּערן איז געווען באקאנט וי דער אייננטימער 
פון אַ גוט-אַנגעפולטער שטאַטלעכער שאַצקאַמער און פון הערלעך-פּרעכטיק 
געפעס. איז אָן קווענקלענישן אָנגענומען געװאָרן א געזעץ, וועלכעס האָט דעם 
רוימישן סענאַט געגעבן דאָס רעכט צו יאַרשענען אַ פארמעגלעכן ,אַליאירטן" 
אַפילו ווען ער לעבט נאָך. דער סענאָט האָט באַטראַכט די אוצרות פון דער 
גאַנצער וועלט פּשוט וי רוימיש פּריװאַט-אײננטום; די אונטערגעיאַכטע זענען 
טאַקע געבליבן אָן גאָרנישט.,. אַז אָט-דער ריזיקער שטראָם זאָל נישט אָפּגע- 
שטעלט ווערן -- פאַר דעם האָבן שוין געזאָרגט די זיגערישע ארמיי-פירער, די 
פּראָקאָנסולן און די שטייער-אַרענדאַטאָרס, וועלכע זענען געווען גיריק צו די 
רייכטימער פון די באַזיגטע קעניגן און פעלקער, טויזנטער סוחרים און אַואַנ- 
טוריסטישע גליקזוכער זענען נאַכגעפאָרן די לעגיאַנען, האָבן דעם זאַקרױב 
אויסנגעביטן אויף געלט, װעלכעס איז פאַרטיילט געװאָרן צווישן די זעלנער, 
און צוגענומען ביי די באַצוואונגענע לענדער דאָס לעצטע, װאָס די מיליטע- 
רישע פירער האָבן זיי נאָך איבערגעלאָזט?=). 


אַזױ אַרום האָט זיך אָנגעהױבן יענער אומגליקלעכער רעזשים פון שפּעקולאַנ- 


טן און הויטשינדער, ביי וועמען דער ריווח איז געווען דער איינציקער ציל פון זייער 
לעבן און וועלכע זענען אויסן געווען פון אַלץ אַרױסצובאַקומען רווחים, זיך לגמרי 
נישט אינטערעסירנדיק מיט די פאָלגן, װאָס דאָס קאָן ברענגען. דער אומפאַרשעמ- 
טער וואוכער האָט זיך אַנטװיקלט צו אַ מערדערישן סיסטעם, וועלכער האָט פּאַ- 
מעלעך אָבער זיכער געמוזט אונטערגראָבן אַלע יסודות פונעם גאַנצן עקאָנאָמישן 
לעבן. אַזױ זענען אויפגעקומען גרויסע קאַפּיטאַליסטן און קאַפּיטאַליסטישע אַקציעי 
געזעלשאַפטן, וועלכע האָבן גענומען ביי דער מלוכה אין אַרענדע די אויפמאָנונג פון 
די שטייערן פון גאַנצע מדינות און פּראַװינצן, דער מלוכה האָט דאָס פאַרשפּאָרט 
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אַ סך אַרבעט און קאָפּברעכעניש, אָבער פון די לענדער, וועלכע זענען אַריינגעפאַלן 
אין די נעגל פון יענע װאַמפּירן, איז אַרױסגעזױגן געװאָרן דער לעצטער טראָפּן בלוט 
פון די אָדערן, מחמת זיי האָבן נישט איבערגעלאָזט גאָרנישט פון דעם, װאָס האָט 
גערייצט זייער גיריקייט. זיי האָבן אויך אָפּגעדונגען אויפן זעלבן אופן פון דער רע" 
גירונג די שטאַטלעכע דאָמיניעס און די מינעס; זיי האָבְן צוגעשטעלט פאַר די 
לעגיאָנען די נייטיקע באַװאָפענונג און כסדר אָנגעזאַמלט אַלץ גרעסערע קאַפּיטאַלן; 
זיי האָבן אָרגאַניזירט דעם האַנדל מיט די קנעכט אױף סוחזרישע יסודות און באַ- 
זאָרגט די גרויסע פאַלװאַרקן מיטן נייטיקן מענטשן-מאַטעריאַל, מיט איין װאָרט--- 
זיי זענען געווען אומעטום, וואו מ'האָט געקאָנט עפּעס פאַרדינען. 

די צניעותדיקע מענער פון דער רעפּובליק האָבן זיך באַטײליקט אין אָט-די 
אַלע רויבצוגן מיט דער גרעסטער זעלבסטפאַרשטענדלעכקײיט און זיי האָבן אָנגע- 
זאַמלט גרויסע פאַרמעגנס אלס פּראָצענטניקעס, שקלאַפך"הענדלער אָדער באָדן 
שפּעקולאַנטן. קאַטאָ, וועלכן מ'לויבט נאָך אַלץ אין אונדזערע שולן, וואו מ'ישטעלט 
אים אַרױס װי די פּערזאָניפיצירטע טוגנט פונעם אַלטן רוימערטום, איז אינדער- 
אמתן געווען אַ העסלעכער היפּאָקריט און אַ האַרטהאַרציקער פּראָצענטניק, פאַר ווע" 
מען קיין שום מיטל, וועלכעס האָט געקאָנט דינען פאַר זיינע צוועקן, איז נישט גע- 
ווען אָפּשטױסנדיק. ער האָט זיין צייט געגעבן דעם ריכטיקן טאָן, אַזױצװאָגן, ווען 
ער האָט אַרױסגעזאָגט די ווערטער: ,ס'איז די ערשטע און הײליקסטע פליכט פו- 
נעם מענטשן צו פאַרדינען געלט!* פּלוטאַרך לייגט אים אַריין אין מויל, װוי דעם 
לעצטן אויסדרוק, אָט-די כאַראַקטעריסטישע װוערטער: ,די זאַך פון די זיגער איז 
געפעלן געװאָרן די געטער, אָבער די זאַך פון די באַזיגטע --- קאַטאָנען". אָבער קאַטאָ 
איז נישט געווען קיין יוצא מן הכלל צװישן די ,צניעותדיקע רוימער" פון זיין צייט, 
אויך דער באַרימטער טיראַנעןדמערדער ברוטאָ, וועמען די לעגענדע באַקלײידט מיט 
אַלע מעלות פון שטרענגסטער יושרדיקייט, איז געווען פּונקט אַזאַ האַרצלאָזער 
פּראָצענטניק וי קאַטאָ און טויזנט אנדערע און זיינע געשעפטלעכע פירונגען זענען 
געווען פון אַזאַ צווייפלהאַפטער נאַטור, אַז אַפילו ציצעראָ, דערדאָזיקער עזותדיקער 
פאַרטיידיקער פון די פּראָצענטניקעס און שפּעקולאַנטן, האָט זיך אָפּגעזאָגט צו פאַר- 
טיידיקן זיין ענין אין געריכט, 
| אָבער די פיל וויכטיקערע סיבה, וועלכע האָט צוגעהאָלפן פאַרזיגלען רוימס. 
צוזאַמענברוך, איז געווען דער חורבן פונעם קליינעם באָדןדאליגנטום, וועלכער איז 
פריער געווען די שטאַרקסטע פעסטונג פון רוימישער אױיבערהערשאַפט. די כסדר- 
דיקע און הצלחהדיקע מלחמות האָבן די נאָך פרעמדע רייכטימער גיריקע קליינע 
לאַנדדבאַזיצער כסדר געשטויסן אויף יענעם געפערלעכן וועג, וועלכער איז תמיד גע- 
ווען אַן אומגליקלעכער פאַר אַלע באַצװינגער, שוין די באַצװינגונג פון די עטרוס" 
קישע שטעט אין צפון און די דעראָבערונג פון די גריכישע קאַלאָניעס אין דרום פון 
דער האַלבאינדזל האָט געװאַלטיק אָנגערעגט די גיריקייט פון די רוימער. אָבער ווען 
זי האָבן דערנאָך מיט הצלחה אַריבערגעװאָרפן די מלחמה קיין אױסלאַנד און אָנ" 
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געהויבן פירן װעלטפּאָליטיק, איז שוין אַלעס איבעריקע געקומען פון זיך אַלײן. 
װעלטפּאָליטיק און פּויערטום זענען זאַכן, וועלכע לאָזן זיך נישט אויסגלייכן פאַר אַ 
לענגערער צייט. דער פּױער, וועלכער באַאַרבעט זיין באָדן, איז צונויפגעװאַקסן מיט 
ודער ערד, וועלכע ער באַאַרבעט. אָבער די אָנהאַלטנדיקע מלחמות, וועלכע האָבן אומ- 
אויפהערלעך אָפּגעריסן טויזנטער מענטשן פון דער לאַנדװירטשאַפט, האָבן מיטן 
לויף פון דער צייט געמוזט ווירקן אַלץ צעשטערנדיקער. אַ סיסטעם, אין וועלכן 125 
מענטשן פון יעדע 1,000 פון 17-טן ביזן 45-יעריקן עלטער זענען שטענדיק געווען 
אין מיליטערדינסט, האָט אומפאַרמײידלעך געמוזט דערפירן צו דער ירידה פון יעדן 
מין פּוערן-װירטשאַפט. דער שטאַט האָט די רויבערישע פּראָפּעסיע בפירוש גע- 
מאַכט פאַר זיין פּאָליטיק און אָט-די פּרנסה האָט זיך פאַרן יחיד מיטן גאַנג פון דער 
צייט אויסגעוויזן צו זיין לױנבאַרער װי די שווערע האָרעװאַניע צו באַאַרבעטן דעם ‏ 
באָדן, אַזױ אַרום איז דער פּױער ביסלעכווייז אָפּגעפרעמדט געװאָרן פונעם באָדן . 
אין די לאַנגע מלחמות איז דאָס רוימישע פּויערן"פאָלק ביסלעכווייז אויסגעמאָרזשעט 
געװאָרן; גיבן דאָך צו שריפטשטעלער פון יענער עפּאָכע, אַז נאָכן צווייטן פּונישן 
קריג האָט רוים געהאָט פאַרלוירן די העלפט פון איר אַלטער באַפעלקערונג. דער- 
מיט איז אָבער אויך דער קליינער באָדן-אייגנטום אַלץ שנעלער געגאַנגען צו גרונט 
און אויף זיין אָרט האָבן זיך אַנטװיקלט די אַזױגערופענע לאַטיפונדיעס, וועגן וועל- 
כע פּליניוס האָט מיט רעכט באַהױפּטעט, אַז זיי האָבן רואינירט איטאַליע און די 
פּראַװוינצן, ‏ 

דאָס פּראָכלעם וועגן דעם באָדן האָט נאָך אין אַלטן רוים געשפּילט אַ באַ- 
דייטנדיקע ראָל, װאָס איז גענוג בולט געקומען צום אויסדרוק אין די לאַנגע קאַמפן 
צווישן פּאַטריציער און פּלעבעער. אין אָט-דעם האַרטן קאַמף האָבן די פּלעבעער לסוף 
יאויסגעקעמפט די גלײיכבאַרעכטיקונג מיט זייערע פריערדיקע קעגנער, און די באַ- 
רימטע ליציניש-סעקסטישע לעגיסלאַציע, וועמעס אמתער אויסשטעל אין צו אונדז 
לכל הדעות דערגאַנגען אין אַ צעדרייטער פאָרם, האָט באַשטימט, אַז מהיום והלאה 
דאַרפן ביידע צדדים באַטראַכט ווערן וי גלייכע ביים פאַרטײלן מלוכישע לענדע- 
רייען, דאָס געזעץ האָט אויך באַשטימט, אַז די גרעסערע ערדיאייגנטימער זענען 
מחויב צו האַלטן אַ געוויסע צאָל פרייע אַרבעטער אין פּראָפּאַרץ צו דער צאָל קנעכט, 
װאָס זיי האָבן באַשעפטיקט, נאָכן סוף פונעם צװייטן פּונישן קריג זענען אָבער ‏ 
דידאָזיקע באַשטימונגען בכלל באַטראַכט געװאָרן װי בטל. הונדערטער קליינע פּויע- 
רישע װירטשאַפטן זענען געווען חרוב ומוחרב, מחמת זייערט אייגנטימער זענען אומ- 
געקומען אין קריג. חוץ דעם זענען אַרײנגעפאַלן צו דער מלוכה אומגעהייערעט שטחים 
דורך דער קאָנפיסקאַציע פון די גיטער פון האַניבאַלס אָנהענגער אין איטאַליע; אָבער 
על-פּידרוב זענען אָט-די לענדערייען אַרײנגעפאַלן אין די הענט פון די שפּעקולאַנטן, 
די באָדןדשפּעקולאַציע האָט אָנגענומען מאוימדיקע פאָרמען. אַלע שריפטשטעלער 
פון יענער עפּאָכע גיבן-איבער איינשטימיק, אויף װאָס פאַראַ שענדלעכן אופן דער 
קליינער אייגנטימער איז באַרױיבט געװאָרן פון זיין באָדן, 
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אומדערזעטלעכע גיריקייט נאָך פאַרמעג 

רוקט-אָפּ דעם אָפּגרענעץישטײן פון יעדער שכנישער נחלה, 
און דו שפּרײזסט-אַריבער אומעטום 

דעם פּױערס גרענעץ-סלופּ. אַרױסגעשטױסענע װאַנדערן 
ווייב און מאַן, שלעפּנדיק מיט זיך 

די שטוביקע זאַכן און די אָרעמע קינדער*). 


און ווען אַפילן אין געוויסע טיילן פון דער אימפּעריע איז דער קליינער ערד- 
אייגנטום קײינמאָל נישט לגמרי פאַרשוואונדן געװאָרן, זענען אָבער פונדעסטוועגן 
א סך טויזנטער. קליינע. באָדדאייגנטימער רואינירט געװאָרן דורכן פּלאַנטאַציע- 
סיסטעם פון די לאַטיפונדיעס. די לאַטיפונדיעס, אינוויווייט זיי האָבן נישט געפּוס- 
טעוועט אָדער באַנוצט געװאָרן אַלס פּאַשע"פעלד, פלעגן באַאַרבעט וערן פון די 
| פּוערן-קנעכט, וועלכע זענען צווישן די קנעכט געווען פון די צומערגסטן באַהאַנ" 
דלטע. דורך אָט-דעם מין װירטשאַפטן זענען די הכנסה-מעגלעכקייטן פון דער לאַנד- 
ווירטשאַפט כסדר פאַרמינערט געװאָרן, וי דאָס פּאַסירט ביי יעדער שקלאַפּךאַר- 
בעט, גרויסע מאָסן פרייע אַרבעטער האָבן דורך דער אַרבעט פון די קנעכט פאַרלוירן 
זייער פּרנסה, און דער אַרײינפיר פוֹן תבואה פון סיציליע און אַפריקע האָט פולשטענ- 
דיק רואינירט אַ גרויסע צאָל קליינע פּױערן 

אין די שטעט האָט מען געקאַנט זען דאָס נעמלעכע בילד. דאָרט האָט די 
שקלאַפן-אינדוסטריע אין די הייזער פון די רייכע אָפּגעשניטן די חיונה-קװאַלן פון 
אַ סך קליינע בעל-מלאָכות און זיי אַרײינגעשלײדערט אין זעלבן אָפּגרונט װי די 
קליינע פּױיערן און פעלדאַרבעטער. די לעצטע האָבן טויזנטערווייז אױיסגעװאַנדערט 
אין די שטעט און פאַרגרעסערט די מחנות פונעם בעטלערישן פּראַלעטאַריאַט, וועל- 
כעס האָט זיך אַזױ אַרום אָפּגעוואױינט פון יעדער פּראָדוקטיווער באַשעפטיקונג און 
| איז געווען ניצלעך דעם שטאַט בלויז דורך ברענגען קינדער אויף דער וועלט, אָט-די 
זיך אַרומשלענדערנדיקע, פוילע און פּוסטקעפּיקע מאַסע, וועלכע האָט זיך צוגע- 
וואוינט צו לעבן פון די שיריים פון די רייכע, האָט פאָרמירט די קלאַקע פאַר אַלער- 
ליי מינים פּאַָליטישע אַװאַנטוריסטן און אויפגעקומענע גבירים, וועמעס באַצאָלטע 
אונטערשטיצונג איז אַזױ גוט צונוצגעקומען זייערע אַמביציעזע פּלענער. נאָך אין 
דער צייט פון דער רעפּובליק איז דער פאַרקויף פון די שטימען געווען אַ לייכטער 
קװאַל פון הכנסה פאַרן פּראָלעטאַריאַט פון די שטעט. די רייכע האָבן אָפּגעקויפט 
די שטימען פון די אָרעמע בירגער און זיי זענען אַזױ אַרום געווען ביכולת צו פאַר- 
נעמען די וויכטיקסטע שטעלעס און זיי איבערצוגעבן בירושה זייערע קינדער. בזה 
האופן זענען געוויסע מלוכה-שטעלעס תמיד געלעגן אין די הענט פון דיזעלביקע פאַ- 
מיליעס. אַ קאַנדידאַטור צו פאַרנעמען אַן עפנטלעכן פּאָסטן האָט נישט געהאָט קיין 
שום אויסזיכט אויף דערפאָלג, אויב דער קאַנדידאַט איז נישט געווען אימשטאַנד צו 


=) האָראַץ, אָדעס, צווייט בוך, 18. 
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באַאײינטלוסן זיינע וויילער דורך פאַרטיילונג פון מתנות און אײינאָרדענונג פון עפנט- 
לעכע שפּילן, --- בדרך-כלל גלאַדיאַטאָרן-קאַמפן, 

ביי אַזאַ מצב איז שוין געווען נישט מער וי לאָגיש, אַז די השפּעה פון זי" 
גערישע מלחמה-פירער זאָלי. ווערן װאָס גרעסער אויפן פּאָליטישן גאַנג פון די גע- 
שעענישן, װאָס דערמיט איז ערשט וי געהעריק אויסגעלייגט געװאָרן דער וועג פאַרן 
צעזאָריזם. פאַקטיש איז דער איבערגאַנג פון דער רעפּובליק צו דער מאָנאַרכיע פאָר- 
געקומען אין רוים אָן שװעריקייטן, וועלכע זאָלן װוערט זיין דערמאָנט צו װוערן 
אַזעלכע מענער וי צעזאַר, קראַסוס, פּאָמפּעיוס האָבן פאַרשװענדט ריזיקע סומעס 
צו באַאַרבעטן דעם דעת-הקהל. די שפּעטערדיקע צעזאַרס האָבן אויסגענוצט אָט- 
דעם מעטאָד דערמיט, װאָס זיי האָבן דעם פּאַראָל , פּאַנעם עט צירסענסעם? (ברויט 
און שפּיל) פאַרװאַנדלט אינעם װוינקלשטיין פון זייער אינערלעכער פּאָליטיק. בכדי 
אויפצוהאַלטן די גוטע שטימונג פוֹן די דעגענערירטע פּראַלעטאַרישע מאַסן אין די 
שטעט, האָט מען זיך ספּעציעל געמוזט באַנוצן מיטן אַכזרישן מיטל פון די גלאַ- 
דיאַטאָרן-קאַמפן. טויזנטער און טויזנטער פון די קרעפטיקסטע קנעכט זענען ספּע- 
ציעל דערצויגן געװאָרן אין אַזעלכע אײגנאַרטיקע שולן, בכדי פאַר די אויגן פון אַ 
צעװילדעװועטן המון זיך קעגנזייטיק אויסצושעכטן אינעם סטאַדיום אָדער צוֹ פֿאַר- 
-מעסטן זייערע כוחות מיט אויסגעהונגערטע חיות. ;יעדע מאָנסטעריעזקייט --- זאָגט 
פרידלענדער --- האָט באַקומען איר אָנװענדונג אויף דער אַרענע; מחמת ס'איז מסת- 
מא נישט געווען קיין איין מין יסורים אָדער שרעקלעכער טויט, וועלכע זענען באַ- 
קאַנט פון דער געשיכטע און דער ליטעראַטור, מיט וועלכע דאָס פאָלק זאָל נישט 
געווען האָבן פאַרװויילט געװאָרן אינעם אַמפיטעאַטער". דידאָזיקע מאָרדשפּילן 
האָבן זיך אָפט געצויגן במשך פון לאַנגע װאָכן. אַזױי װערט איבערגעגעבן, אַז 
טראַיאַן האָט אײינמאָל געלאָזט צונויפטרייבן צען טויזנט פעכטער-קנעכט אויף דער 
אַרענע, וואו די מאוימדיקע פאָרשטעלונג האָט געדויערט 123 טעג. װאָס פאַראַ פאַר- 
וויסטנדיקע קאָנסעקווענצן פאַרן כאַראַקטער פון פאָלק דער באַשטענדיקער אָנבליק 
פון אַזעלכע פּחדימדיקע אַכזריותדיקײטן האָט געמוזט ברענגען, דאָס קאָן מען זיך 
שוין פאָרשטעלן, 

די שטענדיק-אָנהאַלטנדיקע מלחמות האָבן במילא געמוזט פירן צו דעם, אַז 
רוים איז מיט דער צייט מער נישט געווען ביכולת צונויפצוברענגען די קאַמפס- 
פעאיקע מענער בלויז פון דער פרייער באַפעלקערונג. שוין יוליוס צעזאַר האָט אָנגע- 
הויבן דערמיט, װאָס ער האָט אַריינגענומען געדונגענע זעלנער פון פרעמדע פעל- 
קער. די שפּעטערדיקע מושלים האָבן די געדונגענע זעלנעריי פאַרװאַנדלט אין אַ 
פולשטענדיקן סיסטעם און געשאַפן אַזױ אַרום די אמתע מיליטער-מאָנאַרכיע, ווע- 
מעס שפּראָצן ס'האָט נאָך געהאַט פאַרפּלאַנצט די רעפּובליק. אָבער די פרעמדע גע- 
דונגענע זעלנער, וועלכע זענען שפּעטערצו באַשטאַנען על-פּיירוב פון קעלטן, גער- 
מאַנען און סיריער, האָבן נישט געהאַט די אידעאָלאָגישע יסודות, לױט וועלכע די 
אַלטע רוימער זענען אויפגעהאָדעװועט און דערצויגן געװאָרן, פאַר זיי אין די רוי- 
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בערישע מלאכה געווען נישט מער וי אַ פּראָפּעסיע, וועלכע האָט זיך באַצאָלט; אָבער 
די ,רוימישע אידעע" איז זיי װײניק-װאָס אָנגעגאַנגען, מחמת זי איז געווען לגמרי 
פרעמד צו זייער גאַנצן מהות. דעריבער האָבן די צעזאַרן געמוזט שטענדיק אין זין 
האָבן צופרידנצושטעלן זייערע פּרעטאָריאַנישע האָרדעס, אויב זיי האָבן נישט גע- 
װאָלט שטעלן אין סכנה זייער ממשלה. דעם אימפּעראַטאָר סעוװוערוסעס לעצטע 
ווערטער צו זיינע צוויי זין: ;זעט, אַז אייערע זעלנער זאָל גאָרנישט פעלן און חוץ 
דעם מאַכט זיך גאָרנישט פון קיינעם אויף דער װועלט!" זענען געווען דער לייטמאָ- 
טיוו פון צעזאַריזם איבערהויפט, | 
היות אָבער װוי קיין איינער פון די צעזאַרן איז נישט געווען זיכער מיט זיין 
מאַכט און שטענדיק געמוזט שטיין אויף דער װאַך קעגן קאָנקורענטן פון די רייען 
פון זיינע אַרמײיפירער און מקורבים, איז די אַרמײ דעריבער װאָס ווייטער געװאָרן 
אַן אַלץ קאָסטשפּיליקער אינסטרומענט, וועמעס אויסהאַלט איז כסדר געװאָרן אַלץ - 
שווערער, אַזױ זענען די פּרעטאָריאַנער ביסלעכווייז געװאָרן דער אַנטשײדנדיקער 
עלעמענט אינעם שטאַט, און דער צעזאַר איז אָפט נישט געווען עפּעס אַנדערש וי 
זייער געפאַנגענער. זיי האָבן אַראָפּגעזעצט מושלים און אַרויפגעזעצט אַנדערע אויפן 
טראָן, לויט דעם וי ס'איז זיי פון איינער אָדער פון דער אַנדערער זייט צוגעזאָגט 
| געװאָרן גרעסערער זאַקרױב. יעדער נייער אױסװאַל פון אַ קייזער איז געווען פאַר- 
בונדן מיט דער גרינטלעכער אױספּלינדערונג פון דער מלוכישער שאַצקאַמער, וועל- 
כע האָט דערנאָך געמוזט באַנײס אָנגעפולט ווערן מיט דער אָנווענדונג פון אַלערלײ 
מינים געװאַלט-מיטלען. דעריבער זענען די פּראָװינצן כסדר און װאָס ווייטער אין 
אַלץ קירצערע הפסקות אויסגעקוועטשט געװאָרן װי די שװאָמען און דאָס האָט 
בהדרגהדיק דערפירט צו אַ פולשטענדיקער אויסשעפּונג פון אַלע עקאָנאָמישע כו- 
חות. צו דעם איז נאָך געקומען דער אומשטאַנד, װאָס דער רוימישער קאַפּיטאַליזם 
! האָט נישט אַנטװיקלט קיין שום פּראָדוקטיווע טעטיקייט, נאָר בלויז געלעבט פון 
רויב, און דאָס האָט נאָך געמוזט אונטעריאָגן די קאַטאַסטראָפע. 
װאָס ווייטער דער צעזאַריזם האָט זיך פאַרנומען אויף אָט-דעם געפערלעכן 
וועג, אַלץ גרעסער איז געװאָרן די צאָל פון די פּאַראַזיטן, וועלכע האָבן זיך אייג- 
געביסן אינעם פאָלקס-קערפּער און זיך דערנערט פון זיינע שטאָפן. ס'איז דערגאַנ- 
גען אַזױ ווייט, אַז די צעזאָרן האָבן געמוזט פאַרמשכונען זייערע , פּריװאַטע פאַר- 
מעגנס" צום מלוכה-אוצר אָדער צו די פּראָצענטניקעס, בכדי צו שאַפן געלט פאַר 
זייַערע זעלנער. מאַרק אַורעליוס איז אַפילו אײינמאָל געווען געצוואונגען צו ליצי- 
טירן עפנטלעך דאָס גאַנצע מעבל זיינס, אַרײנגערעכנט די קונסט-אוצרות פון זיינע 
פּאַלאַצן און די טייערע בגדים פון דער קייזערן, ווען ער האָט זיך געפונען אין נויט 
און נישט געהאַט קיין געלט. אַנדערע האָבן געהאַלטן פאַר גלייכער אָפּצורױמען פון 
' וועג רייכע פּערזאָנען, בכדי צוצונעמען זייער פאַרמעג פאַר דער מלוכישער שאַצקאַ- 
מער. ווען נעראָן איז געוואויר געװאָרן, אַז די העלפט פונעם באָדן פון דער אַפריקאַ- 
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נער פּראָווינץ ליגט אין די הענט פון זעקס לאַטיפונדיסטן, האָט ער זײ פּשוט און 
פּראָסט געלאָזט דערמאָרדן, כדי צו קענען זיי ירשנען. 

אַלע פּרואוון, וועלכע זענען פריער געמאַכט געװאָרן, צו מאַכן אַ סוף צו אָט- 
דער צרה, האָבן נישט געגעבן קיין רעזולטאַט און זיי זענען פון די באַזיצנדיקע 
קלאַסן דערדריקט געװאָרן מיט בלוטיקער אַכזריות. אַזױ האָבן די צוויי גראַקכוסן 
געמוזט באַצאָלן מיט זייער לעבן פאַר זייער געװאַגטקײט; נישט קיין בעסערע הצלחה 
האָבן געהאָט קאַטילינאַ און זיינע מיטבאַטײליקטע אין דער פאַרשװוערונג, וועמעס 
אייגנטלעכע כונות זענען יעדנפאַלס קײנמאָל נישט אויפגעקלערט געװאָרן. אױך 
דער גרויסער צאָל אַנדערע אױיפשטאַנדן, וועלכע האָבן פון צייט צו צייט אויפגע- 
טרייסלט די אימפּעריע און פון וועלכע ספּעציעל ספּאַרטאַקוסעס אױיפשטאַנד האָט 
געשטעלט רוים אין אַ גרויסער סכנה, איז נישט באַשערט געווען קיין לענגערער 
דערפאָלג. און אַנדערש האָט דאָס נישט געקאָנט זיין, מחמת דער רוב פון די קנעכט 
איז געווען באַהערשט פונעם זעלביקן גייסט וי זייערע האַרן. עמערסאָנס זאָג, אַן 
די קללה פון דער קגעכטשאַפט באַשטײט אין דעם, ,/װאָס איין עק פון דער קייט אין 
צוגעפעסטיקט צום פוס פונעם קנעכט, בעת דער אַנדערער עק איז צוגעקאַװעט צום 
פון פונעם שקלאַפן-טרייבער", האָט אויך דאָ געפונען זיין באַשטעטיקונג. די אויפ- 
שטאַנדן פון די קנעכט אין רוים זענען געווען בונטן פון שלעכט-באַהאַנדלטע און 
פאַרצווייפלטע מענטשן, װועמען ס'האָט אָבער געפעלט יעדעס העכערע ציל, דאָרט, 
וואו ס'איז די אויפשטאַנדן פון די קנעכט געווען באַשערט אַ קורצער דערפאָלג, האָבן 
זי נישט פאַרשטאַנען צו טאָן עפּעס בעסערס וי נאָכצוטאָן זייערע באַלעבאַטים און 
שפּילן דיזעלביקע ראָל, װאָס זיי. אַזױ שטאַרק האָט דער גייסט, וועלכער איז אַרױס- 
געקומען פון רוים, פאַרדאָרבן די מענטשן און זי אָפּגעפרעמדט פון יעדן מין פריי- 
הייטלעכע געפילן, וועגן אַ קעגנזייטיקער פאַרשטענדעניש צװישן די אונטערדריקטע 
האָט אויך נישט געקאָנט זיין קיין רייד, מחמת אויך דער אויף בעטלברויט אויסגע- 
שטעלטער פּראָלעטאַריאַט פון די שטעט האָט אַראָפּנעקוקט אויף די קנעכט װי אויף 
מינדערווערטיקע באַשעפענישן. פון דאנען האָט עס זיך גענומע, אַז די קנעכט 
האָבן געמווט העלפן די באַזיצנדיקע שיכטן אונטערצודריקן די באַװועגונג פון די 
גראַקכוסן און פּואָלעטאַריער האָבן געהאָלפן פאַרחתמענען ספּאַרטאַקוסעס גורל, 

וועלכער האָט געקאָנט זיין דער סוף פון אַ צושטאַנד, אין וועלכן אַלע גייס- 
טיקע כוחות זענען געווען געליימט און יעדער עטישער פּרינציפּ איז צעטראָטן גע- 
װאָרן אין שמוץ! פאַקטיש איז די גאַנצע געשיכטע פונעם רוימישן צעזאָריזם געווען 
נישט עפּעס אַנדערש וי נאָר אַ לאַנגע קייט פון פּחדימדיקע גרױלטאַטן. פאַרראַט, 
ירציחות, חיהשע גרויזאַמקײט, ווילדע צעחושטקייט פון די געדאַנקען און קראַנק- 
האַפּטיקע גיריקייט האָט באַהערשט דאָס אונטערגייענדיקע רוים. די רייכע זענען 
געווען איבערגעגעבן צו די פאַרשװענדערישסטע גענוסן און די באַזיצלאָוע האָבן 
אויך נישט געהאַט קיין אַנדערן וואונטש וי נאָר זיך צו קענען באַטײליקן אין די- 
דאָזיקע גענוסן, ווען אַפילן אויף אַ באַשײדענעם און מעסיקן שטייגער. א קלײינ 
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מחנה מאָנאָפּאָליסטן האָט באַהערשט די אימפּעריע און אָרגאַניזירט די עקספּלואַ- 
טאַציע פון דער װעלט לוט פעסטגעשטעלטע פּרינציפּן, אינעם הויף פון די צע- 
זאַרן האָט איין פּאַלאַץירעװאָלוציע איבערגעיאָגט די אַנדערע, איין בלוטיק פאַר- 
יברעכן האָט אומגעביטן דאָס אַנדערע. אומעטום האָט געװואַכט דאָס אױג פונעם 
שפּיאָן; קיינער איז שוין נישט געווען זיכער אַפילו מיט זיינע אינטימסטע ענינים. 
אַן אַרמײ שפּיאָנען האָט באַפעלקערט דאָס לאַנד און פאַרזייט אומצוטרוי און גע- 
היימען חשד אין אַלעמענס נשמות, 

קײינמאָל פריער האָט דער גייסט פון אױטאָריטעט נישט געפייערט אַזעלכע 
נצחונות. רוים איז עס געווען, וועלכע האָט געשאַפן די פאָרויסיקע תנאים פאַר יע- 
נעם פאַראַכטלעכן צושטאַנד, וועלכן מ'װואָלט געקאַנט אָנרופן קנעכטשאַפט װױַ אַ 
פּרינציפּיעלער שטאַנדפּונקט, און בעת דער נידעריקסטער גייסט פון קגעכטשאַפט 
האָט פולשטענדיק קאַסטרירט די מאַסן פונעם פאָלק, איז געװאָקסן דער גרויסקייטס- 
שיגעון פון די דעספּאָטן און אָנגענומען אויסערגעוויינלעכע פּראָפּאָרציעס, מחמת 
קיינער האָט נישט געװאָגט אַרױסצוטרעטן קעגן זייערע אַכזריתדיקע קאַפּריזן, די 
העכסטע דיגניטאַרן פונעם רוימישן סענאָט האָבן זיך מיט יראת:הכבוד געװאָרפן 
אין שטויב פאַר די גאָט-הערשער און זיי אַרױסגעװיזן געטלעכן דרך-ארץ. אַ קאַליגו- 
לאַ האָט געהייסן באַשטימען זיין פערד וי אַ מיטגליד פונעם פּריסטלעכן קאָלש- 
גיום; אַ העליאָגאַבאַל װוידער האָט זיין פערד באַשטימט וי אַ רוימישן קאָנסול. 
די מענטשלעכע פחהדנות האָט אויך דאָס אַראָפּגעשלונגען 

אויף אָט-דעם וועג איז שוין מער נישט געווען קיין אָפּשטעל, רוים האָט אין 
משוגע-ווילדער פאַרבלענדונג פאַרטאַכלעװעט די אוצרות פון דער גאַנצער וועלט, 
און ווען אַלעס איז געווען אױיסגעשעפּט, איז איר מאַכט אומגעפאַלן װי אַ בויפע- 
ליקער בנין, אין וועמעס באַלקנס דער װאָרעם פון צעפרעסעניש איז שוין לאַנג גע- 
זעסן. פאַר אַזאַ פאָלק האָט שוין די באַפרײיאונג נישט געקאַָנט קומען פון זיך גופא, 
מחמת ס'איז ביי אים אַװעקגעקומען יעדעס זעלבשטענדיקע געפיל. אונטער דער 
לאַנגדױערנדיקער הערשאַפט פון אַ געװאַלט-סיסטעם, וועלכעס אין געהאַט דער- 
פירט געװאָרן ביז צום עקסטרעם פון משוגעת, איז ביי אים די קנעכטשאַפט גע- 
װואָרן אַ געוואוינהייט, די דערנידערונג, אַ פּרינציפּ. דער אױפשטאַנד קעגן דער 
,רוימישער אידעע" איז געקומען אין דער געשטאַלט פונעם קריסטנטום. אָבער 
דאָס אָפּשטאַרבנדיקע רוים האָט זיך נאָך אַפילו אין זיין שעה פון טויט נוקם געוועז 
דערמיט, װאָס עס האָט מיט זיין גיפטיקן אָטעם פאַרפּעסטעט אויך יענע באַװעגונג, 
פון וועלכער ס'האָט געזאָלט אַרױיסקומען אַ נייע האָפענונג פאַר דער פאַרשקלאַפ- 
טער װעלט און זי אומגעכיטן אין א קירך. אַזױ אַרום האָט זיך פון דער װעלט- 
הערשאַפט פונעם רוימישן שטאָט אַנטװיקלט די װועלט-הערשאַפט פון דער רימי- 
שער קירך; אין פּופּסטום האָט דער צעזאַריזם געפייערט זיין תחית-המתים, 
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די נאַציאָנאַלע איינהייט און די ירידח פון דער קולטוד 


רוים און גריכנלאַנד ווי סימבאָלן. --- סערב-גאָטישער פעאָדאַליזם און 
שפּאַניע. -- דו אַראַבישע קולטור. -- בלואונגסיתקופה פון דו שפּאַ- 
נישע שטעט און אוימאָנאָמיע פון די געמיינדעס. -- פּאַלימישע ירידה 
און אַפּאָגיי פון דער מאָרישער קולטור. די מלחמה צוװוישן צלם און 
האַלבער לבנח, -- די שפּאַנישע , פועראָס. און שמאָט-קאַנסטיטוציעס. 
-- דוי , קאָרטעס?. -- שפּאַניעס פעדעראַליסטישער גייסט. -- דער 
ניצחון פונעם נאַצואָנאַלן איינהייטשטאַט. -- די אינקוויזיציע וי אַ 
פּאָליטישער מאַכט-אינסטרומענט. -- די מפּלה פון די , קאַמונעראָט? 
און , כערמאַניאַס?. -- די דעקאַדענץ פון דער קולטור אונטערן דעס- 
פּאָטיום. --- די תקופה פון די פרייע שטעט אין אימאַליע. -- דער 
אויפװואַך פונעם גייסטיקן לעבן. --- אַנטװויקלונג פון קונסט און האַנמ- 
ווערק. -- די גילדן און די צייט פונעם פעדעראֲליום. -- די מענער 
פון דער נאַציאָנאַלער איינהייט װווי' די פאַרביסענע שונאום פונעם 
פעדעראַליום. מאַדזיניס חלום און פּרודאָנס חוש פאַר ווירקלעכ- 
קייט. --- דער אַבסאָלוטיזם ווי אַ צעשטערער פון דער פראַנצויזישער 
פאַלקסקולטור. ---. ליטעראַטור און שפּראַך אינעם צװאַנגט-העמדל 
פונעם דעפפּאָטיום. --- די רעגלאַמענטירונג פון דער אינדוסטרוע. -- 
די נאַציאַנאַלע אוונהייט און דעד סוף פון דער גייסטיקער קולטור 
אין דייטשלאַנד. --- ביסמאַרקיאַניום. -- אַ בלוק אונעם עתיד. 





גריכנלאַנד און רוים זענען נישט מער וי סימבאָלן. זײיער גאַנצע געשיכטע 
איז אַן איינציקע באַשטעטיקונג פונעם גרויסן אמת, אַז װאָס שװאַכער ס'איז ביי אַ 
פאָלק אַנטװיקלט דער מאַכטפּאָליטישער רעיון, אַלץ שטאַרקער געשטאַלטיקן זיך 
אויס די פאָרמען פון זיין קולטורעלן לעבן; און װאָס מער עס נעמען איבער די אוי- 
בערהאַנט די מאַכט-פּאָליטישע שטרעבונגען, אַלץ טיפער זינקט דער ניואָ פון דער 
גייסטיקער און געזעלשאַפטלעכער קולטור, אַלץ מער שטאַרבט-אָפּ דער נאַטירלעכער 
דראַנג צו שעפערישקייט און יעדעס טיפע נשמהדיקע געפיל, מיט איין װאָרט -- 
יעדער מין מענטשלעכקייט. דאָס גייסטיקע ווערט אָפּגעשאַפּט דורך אַ טױיטער טעכ- 
ניק פון די זאַכן, וועלכע ווייס און פאַרשטײט נאָר אין חשבונות און ציפערן און 
איז ווייט פון יעדן מין עטישע פּרינציפּן, די קאָלטע מעכאַניזירונג פון די כוחות 
פאַרנעמט דאָס אָרט פון יעדן מין לעבעדיק:-פליסיקער באַוועגלעכקייט פון דער 
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געזעלשאַפטלעכער אַקטיװויטעט, די אָרגאַניזאַציע פון די געזעלשאַפּטלעכע כוחות 

איז שוין מער נישט קיין מיטל פאַר די העכערע צילן פונעם כלל, עפּעס אַזױנס, 

װאָס איז געװאָרן אָרגאַניש און אין שטענדיקער אַנטשטײאונג, זי ווערט אַ פּוסטער 

און וויסטער זעלבסטצוועק און דערפירט בהדרגהדיק צו דער פאַרשטאַרקונג פון אַלע 

העכערע שעפערישע טעטיקייטן. און װאָס מער דער מענטש. ווערט דורכגעדרונגען 

מיטן געפיל מכוח זיין אינערלעכער אומפעאיקייט, וועלכע איז דאָך בלויז דער פּועל- 

יוצא פון אָט-דער מעכאַניזירונג, אַלץ פאַרצווייפלטער קלאַמערט ער זיך אַרום דער 

טויטער פאָרעם און זוכט די גאַנצע ישועה זיינע אין דער טעכניק, וועלכע צעפרעסט 

זיין נשמה און פאַרװאַנדלט זיין גייסט אין אַ פּוסטקע. ראַבינדראַנאַט טאַגאָרע, וועל- 

כער איז, אַלס אַזיאַט, אַ קלענערער נוגע בדבר לגבי דער מערבדיקער ציװויליזאַציע, 

האָט איינגעוויקלט דעם טיפערן זין פון אָט:דער דערשיינונג אין אָט-דיאינהאַלטס- 
פולע ווערטער: 

?בעת אִט-די אָרגאַניזאַציע-מאַשין צעװואַקסט זיך, און די מאַשין-אַרבע- 

טער ווערן אירע חלקים, דעמאָלט בלייבט פון מענטשנס פּערזענלעכקייט נאָר 

א שאָטן; אַלץ פאַרװאַנדלט זיך אין פּאָליטיק, װאָס ווערט אויסגעפירט דורך 

די מענטשלעכע טיילן פון דער מאַשין אָן דעם מינדסטן געפיל פון מיטלייד 

אָדער זיטלעכער אַחריות. ס'טרעפט אַפילו, אַז אויך דורך דער נשמהלאָזער 

מאַשינעריע פּרואווט די זיטלעכע נאַטור פון מענטשן זיך דורכצושלאָגן אַ 

וועג, אָבער אַלע רעדער און רימענס רוישן און קלאַפּן, אַלע כוחות פון מענטש- 

לעכן האַרצן פאַרפּענטען זיך אין די כוחות פון דער מענטשלעכער מאַשין און 


נאָר מיט גרויס מי קאָן דער זיטלעכער רצון זיך פּאַרװירקלעכן אין אַ בלאַסן, 
צרהדיקן שאָטן פון זיין שטרעבן*). 


דעריבער איז די נאַציאָנאַל-פּאָליטישע איינהייט, וועלכע באַטײט תמיד 
טעכניק אויפן חשבן פון קולטור, נישט קיין פּראָגרעסיוו מיטל פאַר דער שעפערישער 
געשטאַלטיקונגס-קראַפט פון אַ פאָלק, זי פאַרװאַנדלט זיך גיכער אין איינעם פון די 
גרעסטע שטרויכלונגען פון יעדער העכערער גייסטיקער קולטור, און דאָס איז אַזױ 
דערפאַר, װאָס זי װאַרפט אַריבער דאָס שווערגעוויכט פון אַלע געזעלשאַפטלעכע גע- 
שעענישן אויפן פּאָליטישן געביט און שטעלט אַװקע יעדע געזעלשאַפטלעכע טע- 
טיקייט אונטער דער השגחה פון דער נאַציאָנאַלער מאַשין, וועלכע דערשטיקט אינעם 
מענטשן יעדע אינערלעכע תשוקה צו העכערע צילן און קוועטשט אַריין אַלע אויס- 
דרוקן פונעם קולטורעלן לעבן אין באַשטימטע פאָרמען, וועלכע זענען צוגעפּאַסט 
צו די צילן פונעם נאַציאָנאַלן שטאַט. די ,קונסט צו הערשן איבער מענטשן" איז 
קיינמאָל נישט געווען די קונסט צו דערציען מענטשן, מחמת אין איר רשות האָט 
זי בלויז די מיטלען פאַר גייסטיקער דרעסירונג, וועלכע זענען אַװעקגעשטעלט אויף 
אַזאַ אופן, אַז יעדער מין לעבן אין דער מלוכה זאָל דערפירט װוערן צו אַ באַשטימ- 
טער נאָרמע, דערציאונג הייסט לאָזן פריי צעוויקלען די נאַטירלעכע אייגנשאַפטן 
און פעאיקייטן אינעם מענטשן און זיי זאָלן זיין אימשטאַנד זיך צו אַנטװיקלען 


*) ראַבינדראַנאַט מאַגאָרע, נאַציאָנאַליזם, זייט 17. / 
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זעלבסטשטענדיק. אָבער די בילדונגס-דרעסירונג פונעם נאַציאָנאַלן שטאַט צוימט- 
איין די נאַטירלעכע אַנטװיקלונג פונעם אינערלעכן מענטשן דורך דעם, װאָס זי 
שטעלט אים צו פון דרויסן זאַכן, וועלכע זענען אים בטבע פרעמד און וועלכע דאַרפן 
דאָך פונדעסטוועגן וװוערן דער לײטמאָטיוו פונעם לעבן. דער ;נאַציאָנאַלער ווילן", 
וועלכער איז נישט עפּעס אַנדערש וי אַ פאָרזיכטיקע פאַרשלײיערונג פונעם ווילן צו 
דער מאַכט, האָט פון אייביק-אויף געװירקט װי אַ פּאַראַליזירנדיקער כוחז אויף יעדן 
קולטורעלן פּראָצעס; דאָרט, וואו ער באַקומט די אױבערהאַנט, דאָרט דאַרט-אײן די 
קולטור, ווערן פאַרשטאָפּט די קװאַלן פון דער שעפערישער גאַרעניש, מחמת מ'נעמט 
צו ביי איר די חיונה, בכדי מיט איר צו שפּייזן די אַלץיפאַרשלינגענדיקע מאַשין פונעם 
נאַציאָנאַלן שטאַט, | 

גריכנלאַנד האָט אַרױסגעבראַכט אַ גרויסע קולטור און האָט באַרײכערט די 
מענטשהייט אויף טויזנטער יאָרן נישט אף-ע ל-פּ י"כ ן, נאָר טאַקע דער 
פאַר װ יי ל זי איז פּאָליטיש און נאַציאָנאַל געווען צעשפּליטערט. ווייל די פּאָלי- 
טישע איינהייט איז פֿאַר איר פאַרבליבן פרעמד, דערפאַר האָכבן זיך די איינצלנע 
גלידער געקאָנט צעעפענען אין פולשטענדיקער פרייהייט און ברענגען צום אויס- 
דרוק זייער ספּעציפישע אײגנאַרטיקײט. פון דער צעשפּליטערונג פון די גריכישע 
שטרעבונגען צו מאַכט איז גרויס געװאָרן די גריכישע קולטור, 

דערפאַר ווייל די קולטורעלע לעכצעניש צו שעפערישקייט, וועלכע האָט זיך 
אַזױ מעכטיק צעבליט אין די העלענישע געמיינדעס, האָט במשך פון אַ לאַנגער צייט 
געהאַט די אױיבערהאַנט איבערן וילן צו מאַכט פון אַ קליינער מינדערהיט, און 
דאָס האָט דעריבער דערמעגלעכט אַ פיל ברײיטערן טעטיקייטס-געביט פאַר דער פער- 
זענלעכער פרייהייט און פאַרן זעלבסטשטענדיקן דענקען, אָט דערפאַר און נאָר 
דערױפאַר האָט די רייכע פארשידנאַרטיקייט פונעם קולטורעלן גאַרעניש געפונען אֵן 
אומבאַגרענעצט טעטיקייטס"פעלד און זי האָט נישט געמוזט ברעכן רוק און לענד 
ביי די פאַרשטאַרטע פאַרצוימונגען פון אַ נאַציאָנאַלן איינהייטלעכן שטאַט, 

רוים האָט נישט געוואוסט פון אָט-דער אינערלעכער צעשפּליטערונג: דער 
רעיון מכוח פּאָליטישער אױטאַנאָמיע איז געבליבן לגמרי פרעמד פאַר אירע אָנפי- 
רנדיקע מענער, און די אידעע וועגן דער פּאָליטישער איינהייט ציט זיך וי אַ רויטער 
פּאָדעם דורך אַלע תקופות פון איר לאַנגער געשיכטע. רוים האָט אויפן געביט פו 
דער פּאָליטישער צענטראַליזאַציע אויפגעטאָן דאָס העכסטע, װאָס אַ מלוכה איז נאָר 
אימשטאַנד אויפצוטאָן, אָבער טאַקע דערפאַר האָבן די רוימער קולטורעל נישט 
אַרױסגעבראַכט גאָרנישט ממשותדיקס און זענען אויף אַלע געביטן פון אַ העכערער 
גייסטיקער קולטור געבליבן אַן אומשעפעריש פאָלק אין העכסטן גראַד, וועמען ס'איז 
אַפּילו פּאַרװוערט טיפער אַריינצודוינגען אינעם גייסט פון פרעמדע קולטור-שאַפו:- 
גען. אַלע געזעלשאַפּטלעכע כוחות, וועלכע זיי האָבן נאָר געהאַט אין זייער רשות, 
האָבן זי לגמרי אויסגעגעבן פאַר פּאָליטישע שטרעבונגען צו מאַכט, שטרעבונגען, 
וועלכע זענען כסדר, נאָך יעדן נייעם דערפאָלג, געװאָרן שטאַרקער און לסוף גע 
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שאַפן ביי זיי אַ בפירושע מאַכט-שיכרות, וועלכע האָט מער נישט גענומען אין באַ- 
טראַכט גאָרנישט מענטשלעכס און האָט זיי נישט איבערגעלאָזט נישט קיין צייט, 
נישט קיין פאַרשטענדעניש פאַר אַנדערע שטרעבונגען. די נאַטירלעכע קולטור- 
פעאיקייט פון די רוימער האָט געליטן אַ מפּלה ביים רוימישן שטאַט און דאָס צוליב 
- זיין טעטיקייט, וועלכע איז געוען קאָנצענטרירט אויף דער דעראָבערונג און דער 
אויפהאַלטונג פון איר וועלט:הערשאַפט. די פּאָליטישע טעכניק האָט פאַרצערט אַלע 
התחלהדיקע קולטורעלע נטיות און האָט מקריב געווען אויפן מזבח פון אַ פרעסגירי" 
קער מאַשין אַלע סאָציאַלע כוחות, ביז ס'איז לסוף נישט געבליבן מער גאָרנישט 
צו פירן צו דער עקידה און דער נשמהלאָזער מעכאַניזם האָט געמוזט צונויפברעכן ‏ 
אונטער זיין אייגענער משא. דאָס איז טאַקע דער אומפאַרמײידלעכער סוף פון יעדער 
דעראָבערונגס-פּאָליטיק, וועלכע זשאַן פּאָל האָט אַזױ צוטרעפלעך אָנגעצײיכנט: 


,דער דעראָבערער: װוי ענלעך ביסטו אַזױ אָפט צו דיין רוים! אַ שלל 
דעראָבערטע אוצרות פון דער וועלט, פול מיט אָפּבילדער פון געטער און פון 
גדולים, ביסטו אַרומגערינגלט מיט פּוסטקייט און טויט. גאָרנישט גרינט אין 
רוים חוץ דער גיפטיקער זומפּ, אַלעס איז װויסט און ווילד, און קיין שום דער- 
יפעלע קוקט זיך אַפּילו נישט אום אויף סאַן פּעטער-קירך. דו אַליין מיט דיינע 
חטאים ווערסט געשװאָלן אונטערן שטורעם, פּונקט וי פּגרים ווערן אָנגע- 
דראָלן בעת אַ געוויטער". | | 


: | 
אָבער אָט-די דערשיינונגען באַגרעניצן זיך נישט בלויז אויף גריכנלאַנד און 
רוים; זיי קערן זיך אום אין אַלע עפּאַכן פון דער מענטשלעכער געשיכטע און זי 
האָבן אומעטום דערפירט צו דיזעלביקע רעזולטאַטן, און דאָס איז אַ סימן, אַז דאָ איז 
פאַראַן אַ געוויסע בעל-כרחודיקע אויסוויקלונג פון די געשעענישן, וועלכע דרינגט 
אַרױס אױיטאָמאַטיש פון דער אָפּשאַצונג, וועלכע אַ פאָלק מאַכט סיי פון דער קולטן- 
רעלער טעטיקייט אָדער פונעם ווידמען זיך צו מאַכט-פּאָליטישע אויפגאַבן, 
לאָמיר װאַרפן אַ בליק אויף דער געשיכטע פוֹן שפּאַניע: ווען די אַראַבער זענען 
פון אַפּריקע אַרײנגעדרונגען אין דער איבערישער האַלבאינדזל, האָט זיך שוין די 
אימפּעריע פון די װעסטגאָטן געפונען אין מצב פון אינערלעכן צעפאַל, די גאָטן האָ- 
בן נאָך דער אונטעריאָכונג פונעם לאַנד צוגערויבט ביי די באַזיגטע איינוואוינער 
צוויי דריטל פון זייער גרונט און באָדן און זיי איבערגעגעבן בנדבה אין דער טויטער 
האַנט פון אַדל און קירך. דאָס האָט גורם געווען, אַז ס'זאָל זיך אַנטװיקלען, באַזונ- 
דערס אין דרום פון לאַנד, אַ הערשאַפט פון גרויסע ערד-אייגנטימער און נעבן זי 
אַ רויער סיסטעם פון פּעאָדאַליזם, אונטער וועמעס ממשלה די הכנסה-פעאיקייט פו- 
נעם באָדן איז געווען װאָס ווייטער אַלץ אומגינציקער. דאָס לאַנד, וועלכעס איז 
אַמאָל געווען דער קאָרן-שפּײיכלער פון רוים, איז װאָס ווייטער אַלץ מער פאַרװויסט 
געװאָרן און האָט זיך אין משך פון עטלעכע יאָרהונדערט פאַרװאַנדלט אין אַ מדבר, 
דורך די אַכזריותדיקע רדיפות אויף די יידן, באַזונדערס אונטער דער ממשלה פון 
סיסעבוטאַ, וועלכער איז געשטאַנען אונטער דער פולשטענדיקער השפּעה פון דער 
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קירך, האָט דאָס עקאָנאָמישע לעבן באַקומען אַ שװוערן קלאַפּ, מחמת האַנדל און 
אינדוסטריע זענען על"-פּיירוב געלעגן אין די הענט פון די יידישע קהילות. נאָכדעם 
װי סיסעבוטאָ האָט אַרױסגעלאָזט אַ געזעץ, וועלכעסט האָט געגעבן די יידן די ברירה 
אָדער זיך צו באַקערן צום קריסטנטום אָדער סקאַלפּירט און פאַרקויפט צו ווערן אַלס 
קנעכט, האָבן 100.000 יידן אוױיסגעװאַנדערט קיין גאַליע און אַנדערע 100,000 קיין 
אַפּריקע, בעת 90.000 האָבן זיך געלאָזט שמדן, חוץ מזה איז נאָך צוגעקומען די איי- 
ביקע מחלוקת וועגן טראָן, ביי וועלכע ס'האָבן געשפּילט נישט קיין קליינע ראָל דער 
סם און דער שטילעט, פאַרראַט און הינטנאַרומיקער מאָרד. נאָר אַזױ אַרום לאָזט. 
זיך דערקלערן, װאָס די אַראַבער האָבן באַװיזן איינצונעמען דאָס גאַנצע לאַנד אין 
אַזאַ קורצער צייט און אָן אַ וויכטיקן װידערשטאַנד, | 

נאָכדעם וי דער לעצטער גאָטישער קעניג האָט געליטן אַן אַנטשײדנדיקע 
מפּלה פונעם פירער פון דער אַראַבישער אַרמײ, טאַריק, האָבן די אַראַבער און זייערע 
פאַרבינדעטע אַרײנגעשטראָמט אין גרויסע מחנות אין לאַנד אַרײן און ס'האָבן זיך 
אָנגעהױבן אַנטװיקלען די ערשטע התחלות פון יענער גלענצנדיקער קולטור-תקופה, 
וועלכע האָט אַרױסגעשטעלט שפּאַניע במשך פון הונדערטער יאָר וי דאָס ערשטע 
קולטורלאַנד פון אײיראָפּע. בדרך כלל באַצײכנט מען יענע תקופה וי די צייט פון 
דער אַראַבישער קולטור אין שפּאַניע, אָבער אָט-די באַצײכענונג איז מסתמא נישט 
אינגאַנצן קיין ריכטיקע, מחמת די אייגנטלעכע אַראַבער זענען געווען נאָר אַ קליי- 
נער ברוכטייל פון די אַרײנגעדרונגענע מוסולמענער. פיל שטאַרקער זענען געווען 
פאַרטראָטן די בערבערן און סיריער, צו וועמען ס'איז נאָך צוגעקומען די היפּשע צאָל 
יידן, וועלכע האָבן גענומען אַ שטאַרק-אָנזעעװדיקן אָנטײל אינעם אויפבוי פון יענער 
גרויסער קולטור. ס'איז געווען בעיקר די אַראַבישע שפּראַך, וועלכע האָט פאַראײיגניקט 
דידאָזיקע פאַרשידענע ראַסן- און פעלקער-עלעמענטן, 

דאָס לאַנד, וועלכעס איז דורכן גאָטישן פּעאַָדאַליזם געהאָט לגמרי חרוב גע- 

װאָרן, האָט זיך אין אַ קורצער צייט פאַרװאַנדלט אין אַ בליענדיקן גאָרטן. דורכן 
אויסבוי פון אָן אַ שיער קאַנאַלן און דורך אַ סיסטעם פון קינסטלעכער באַװאָסע- 
רונג האָט זיך די אַגריקולטור אַנטװיקלט צו אַזאַ גראַד, וועלכן שפּאַניע האָט פריער 
קײינמאָל נישט געזען און אויך שפּעטער קײנמאָל נישט דערגרייכט. אױף דער 
פרוכפּעריקער ערד זענען געװאַקסן פּאַלמען-בײמער, צוקער-רער, אַניל, רייז און א 
סך אנדערע שאָר ירקות, וועלכע די אַראַבער האָבן איינגעפירט. אַ סך שטעט און 
דערפער האָבן באַדעקט דאָס הערלעכע לאַנד. לויט די באַשרײבונגען פון די אַראַבי- 
שע כראָניקער איז שפּאַניע דעמאָלט געווען דאָס לאַנד, וועלכעס האָט געהאַט צום 
מייסט שטעט פון גאַנץ אײראָפּע, דאָס איינציקע לאַנד, וואו די רייזנדע האָבן גע" 
קאָנט אָנטרעפן אויף זייער וועג חוץ אַ סך דערפער אויך צוויי אָדער דריי שטעט אין 
איין טאָג. אויף ביידע ברעגעס פונעם גואַדאַלקיוויר איז אין דער בליצייט פון דער 
מאָרישער קולטור געווען זעקס גרויסע שטעט, דריי הונדערט שטעטלעך און 1200 
ישובים, 
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אין די בערג, וואו ס'זענען געווען אַ סך קוילן און אַנד, מינעראַלן, האָט די 
מינעןךאינדוסטריע באַקומען אַזאַ פאַרנעם, צו ועלכן זי איז אַפילו הײנטצוטאָג 
נאָך נישט דערגאַנגען, אָבער אין דער גרויסער צאָל. שטעט האָבן זיך מעכטיק צע- 
בליט און צעװאַקסן האַנטװערק און אינדוסטריע און פאַרשפּרײט װואױלשטאַנד און 
העכערע קולטור-באַדערפענישן אין גאַנצן לאַנד, בלויז די וועבערייען און שפּינע- 
רייען האָבן באַשעפטיקט איבער צוויי מיליאָן מענטשן. בלוין אין קאָרדאָבאַ האָבן 
0 פּערזאָנען געצויגן חיונה פוֹן דער זייד-אינדוסטריע; דאָס נעמלעכע איז 
געווען אין סעוויליאַ. אין אַ גרויסער צאָל װערקשטאַטן איז אוױיסגעאַרבעט געװאָרן 
דער פיינסטער געװאַנט, אַטלאַס, דאַמאַסק און טייערע טעפּיכער און זיי האָבן ספּע- 
ציעל אין אױיסלאַנד געהאָט אַ גוטן שם, אַראַבישע פיליגראַןד און עמײיל:אַרבעטן 
זענען געווען װעלטבאַרימט. שפּאַניע האָט דעמאָלט אױסגעאַרבעט זי קאָסטבאַר- 
סטע װאָפּן, די פּרעכטיקסטע פּראָדוקטן פון לעדער, די שענסטע פּראָדוקטן פון טע- 
פּעריי, וועמעס גאָלדפאַרביקע גלאַזור מ'האָט ביז צום היינטיקן טאָג נישט געקאָנט 
שאַפן פונדאָסנײ. די אַראַבער זענען עס געווען, וועלכע האָבן איינגעפירט אין איי". 
ראָפּע דאָס פּאַפּיר, וועלכעס איז אױסגעאַרבעט געװאָרן אין שפּאַניע, און פאַר- 
שטויסן דעם פּאַרמעט, וועלכער איז געווען פיל טייערער. מיט איין װאָרט: ס'איז 
קוים געווען איין צווייג פון דער אינדוסטריע, וועלכער זאָל טעכניש נישט געוען 
דערגיין צום פולקאָמסטן צושטאַנד, | 

צוזאַמען מיט דערדאָזיקער בריליאַנטענער אַנטװיקלונג פונעם האַנטװערק און 
פון דער אינדוסטריע האָט זיך אַנטװיקלט די קונסט און װיסנשאַפט און זיי זענען 
דערגאַנגען צו אַזאַ הויך, אַז נאָך היינט רופט עס ביי אונדז אַרױס אַן אמתע באַ- 
וואונדערונג. בעת אין 10-טן און 11-טן יאָרהונדערט האָט גאַנץ אײיראָפּע נישט גע- 
קאָנט באָרימען זיך מיט קיין איין עפנטלעכער ביבליאָטעק און בלויז געהאַט אין 
איר רשות צוויי אוניווערזיטעטן, וועלכע האָבן באמת פאַרדינט דעמדאָזיקן נאָמען, 
האָבן אין שפּאַניע אין דערזעלביקער צייט עקזיסטירט איבער זיבעציק עפנטלעכע 
ביבליאָטעקן, פון וועלכע די קאַרדאָבער אַלײן האָט געהאַט 600,000 מאַנוסקריפטן, 
חוץ דעם האָט דאָס לאַנד געהאַט זיבעצן באַרימטע אוניװוערזיטעטן, צווישן וועלכע 
ס'האָבן זיך באַזונדעדס אויסגעצייכנט די אוניווערזיטעטן פון קאָרדאָבאַ, סעוויליאַ, 
גראַנאדאַ, מאַלאַגאַ, כאַען, װאַלענסיאַ, אַלמעריאַ און טאָלעדאָ,. אַ סך סטודענטן זש" 
נען געקומען פון ווייטע לענדער, בכדי צו שטודירן אין די אַראַבישע הויכשולן און 
זיי האָבן די ידיעות, װאָס זיי האָבן דאָרט באַקומען, צוריקגעבראַכט אין זייערע 
היימלענדער, װאָס דאָס האָט צוגעטראָגן נישט קיין קליינעם חלק צום שפּעטערדיקן 
אויפלעב פון דער װיסנשאַפט אין אײראָפּע. אַסטראָנאָמיע, פיזיק, כעמיע, מאַטע- 
מאַטיק, געאָמעטריע, שפּראַכװיסנשאַפּט, געאָגראַפיע זענען אין שפּאַניע דערגאַנגען 
צו דער העכסטער מדרגה, וועלכע מ'האָט דעמאָלט איבערהויפּט געקאַנט דערגרייכן, 
אַ גאָר באַזונדערן אויפלעב האָט דורכגעמאַכט די מעדיצין, וועלכע האָט אין די 
קריסטלעכע לענדער נישט געקאָנט פּראָגרעסירן דערפאַר, ווייל די קירך האָט גע- 
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דראָט מיט טױטשטראָף פאַר פּאַלמעסן די טויטע קערפּערס. קינסטלער און געלערנ- 
טע האָבן זיך צונויפגענומען אין ספּעציעלע פֿאַרבאַנדן, כדי אַזױ אָרום אָנצוגיין 
ווייטער און אָנצורעגן זייער שטודיום, ס'פלעגן פאָרקומען רעגלמעסיקע קאָנגרעסן 
אין אַלע צווייגן פון דער װיסנשאַפּט, וואו ס'זענען באַהאַנדלט און דעבאַטירט גע 
װאָרן די לעצטע דערגרייכונגען פון דער װיסנשאַפּטלעכער פאָרשונג, און דאָס האָט, 
זעלבסטפאַרשטענדלעך, געמוזט האָבן אַ גרויסע ווירקונג אויף דער פאַרשפּרײטונג 
פונעם װיסנשאַפּטלעכן דענקען. : | יי | 
גרויסע זאַכן האָבן אויך די אַראַבער אויפגעטאָן אויפן געביט פון דער מוזיק 
און פון דער פּאָעזיע, וועמעס גראַציעזע פאָרמען האָבן אויך שטאַרק באַאיינפלוסט 
די פּאָעזיע פונעם קריסטלעכן שפּאַניע. דאָס, װאָס די אַראַבער האָבן געשאַפן אין 
דער אַרכיטעקטור, איז אַזױ גרויס, אַז עס ווייזט זיך אויס פאַבלהאַפטיק, צום באַ- 
דויערן איז דער רוב פון זייערע בעסטע װערק געפאַלן אַ קרבן פון דער אַכזריות פון 
די קריסטן; אַפּילו דאָרט, וואו דער פאַנאַטיזם פון די קרייצטרעגער האָט נישט אויט- 
געגלייכט אַלעס מיט דער ערד, האָט ער לפּחות געשטילט זיין צעשטערונגסילוסט 
דורך ברוטאַלן מאַכן אַ תל פון די הערלעכסטע קונסטווערק. לכל הדעות גיבן אונדן 
אַזעלכע בנינים וי דער אַלקאַסאַר פון סעוויליאַ, די גרויסע מאָשעע פון קאָרדאָבאַ 
און ראשית כל די אַלהאַמבראַ, אין וועלכער דער מאָרישער סטיל האָט דערגרייכט 
צו זיין העכסטער שלימות, אויך היינט אַ באַגריף וועגן יענער זעלטענער צייט. אין 
דער מאָשעע פון קאָרדאָבאַ, וועלכע מ'װאָט נאָך דער פאַרטרייבונג פון די מאָרן פאַר- - 
װאַנדלט אין אַ קריסטלעכער קירך, איז דער געװאַלטיקער איינדרוק פון איר אינער- 
לעכן אויסזען מיט אירע ניינצן בראַנדזענע טויערן און 4,700 לאָמפּן על פּי רוב 
| צעשטערט געװאָרן דורך אַ באַרבאַרישן איבערבוי, אויף אַזױ ווייט, אַז אַפילן קאָף- 
לאָס דער פינפטער, דער דעמאָלטיקער פאַרװאַלטער פון די קירכן, איז מיט רעכט 
אַרױס מיטן פאָרוואורף: , איר האָט דאָ געבויט, װאָס מ'האָט גאַנץ גוט אויך געקאַנט 
בויען ערגעצאַנדערש, אָבער איר האָט צעשטערט אַזעלכעס, װאָס איז געווען אייג- 
ציק אין דער וועלט", 
דאָס, װאָס האָט צוגעגעבן דעם מאָרישן סטיל אַן אײיגנאַרטיקן כאַראַקטער, אין 
געווען די שפע פון יענער אויסטערלישער אָרנאַמענטיק פון די ווענט און אינעווייגיק- 
סטע רוימען, וועלכע קומט צום אויסדרוק אין די אַראַבעסקן. אַזױ װי דער קאַראַן 
האָט פאַרווערט די מאַמינים פונעם איזלאַם צו מאָלן בילדער פון מענטשן און 
חיות, האָט זיך די פאַנטאַזיע פון די מאָרן געװאָרפן אויף יענעם סודותפולן שפּיל 
פון ליניעס, וועלכעס האָט אין זיין צאַרטער און אומדערשעפּלעכער געשטאַלטיקונגס- 
קראַפּט אַזױ שטאַרק אָנגערעגט דעם דמיון, אַז מ'האָט מיט רעכט געמעגט רעדן 
וועגן אַ ;צויבער-מעשהלע פון דער ליניע". פאַר דער קונסט פון די אַרכיטעקטן האָט 
זיך דעמאָלט אָנגעבאָטן אַ פיל ברייטערער שפּילפּלאַץ, מחמת די שטעט זענען דאַן 
געווען פיל מער באַפּעלקערט און אויך היפּש מער פונאַנדערגעשפּרײט אין שטח. 
אַזױ צ. ב. האָט טאָלעדאָ אין דער בליצייט פון דער מאָרישער קולטור געהאַט 
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0 איינוואוינער, סעװיליאַ און גראַנאַדאַ צו 400.000, פון קאָרדאָבאַ גיבן" 
איבער די אַראַבישע כראָניקער, אַז זי האָט געהאַט אַרומגענומען מער װי 200,000 
הייזער, צווישן זיי 600 מעטשעטן, 900 באָד-אַגשטאַלטן, אַן אוניווערזיטעט און אַ 
סך פאָלקס-ביבליאָטעקן, 
אויך דידאָזיקע קולטור האָט זיך אַנטװיקלט אין אַ צייט פון פּאָליטישער דע" 
צענטראַליזאַציע, וועלכע איז נישט באַאיינפלוסט געװאָרן דורך דער מאָנאַרכיסטי- 
שער פאָרעם פון דער מלוכה. אַפילו ווען אַבנדערראַכמאַן האָט זיך אַרויפגעצוואונגען 
אַלס קאַליף, האָט ער געמוזט איינגיין אויף די גרעסטע הנחות בנוגע דעם פּערזעג- 
לעכקייטס-געפיל און דעם חוש פאַר אומאָפּהענגיקײט פון דער באַפעלקערונג, מחמת 
ער האָט געוואוסט צו גוט, אַז אַ שטרענגע צענטראַליזאַציע פון די מלוכהשע כוחות 
וועט תיכף מוזן דערפירן צו אַ קאָנפליקט מיט די אַלטע קדמונותדיקע קאָנסטיטױ 
ציעס פון די אַראַבער און בערבערן, וועלכער װאָלט געווען אימשטאַנד צו צע- 
טרייסלען די גאַנצע אימפּעריע. דאָס לאַנד איז געווען איינגעטיילט אין זעקס פּראָ- 
ווינצן, וועלכע זענען פאַרװאַלטעט געװאָרן פון שטאַטהאַלטער. די גרויסע שטעט 
האָבן געהאָט זייערע שטאָט-פאַרװאַלטער, די קלענערע קיבוצים --- זייער קאַדיס, 
די דערפער --- זייערע צװײיטראַנגיקע ריכטער אָדער ,האַקימס", 
;אַטידי באַאַמטע --- זאָגט פּראָפ' דירקס אין זיין שפּאַנישער געשיכ- 
טע --- זענען פונדעסטוועגן אויף אַ געוויסן אופן געווען בלויז די פאַרמיט- 
לער צווישן דער אימפּעריאַלער רעגירונג און די געמיינדעם. די פאַרואַל- 
טונג פון די לעצטע איז געווען לנמרי זעלבסטשטענדיק; ספּעציעל אין די 
ישובים, וואו ס'האָבן געוואוינט צוזאַמען גאַנצע שבטים אָדער משפּחה- 
גרופּעס, האָט געַהערשט פולשטענדיקע אױטאָנאָמיע. סיי אַראַבער און סיי 
בערבערן האָבן נעלעבט און זיך נוהג געווען בהסכם מיט זייערע אַלטע הו" 
קים ומשפּטים און זיי האָבן נישט דערלאָזט די אַריינמישונג פון די אױטאָרי 
טעטן אין די ענינים פון זייער נעמיינדע. די נעמלעכע פרייהייט האָבן אויך 
געהאָט די קריסטן, וועלכע האָבן פון צווישן זייערע אייגענע רייען אויס- 
געקליבן זייערע גראַפן, די לעצטע האָבן צוזאַמען מיט די בישאָפן אָנגע- 
פירט מיט דער פאַרװאַלטונג טון דער געמיינדע און זיי זענען לגבי דער 
רעגירונג געווען פאַראַנטװאָרטלעך סיי פאַר דער דערפילונג פון די ביר- 
גערלעכע פליכטן מצד זייער עדה, וי אויך פֿאַר דער ריכטיקער איינצאָלונג 
פון די שטייערן. די בישאָפן זענען אויסגעוויילט געװאָרן פריי פון זייער 
געמיינדע, זיי האָבן אָבער נעמוזט האָבן די באַשטעטיקונג פונעם קאַליף, 
אויף וועמען ס'איז געהאָט איבערגענאַנגען דאָס סואווערענע רעכט פון די 
גאָטישע קעניגן. אויף אַן ענלעכן אופן זענען געווען אויסגעסדרט די בירגער- 
לעכע פארהעלטענישן פון די יידן, וועמעס הױיפּט-ראַבינער פלעגן על-פּיירוב 
פינורירן וי די אָנפירער פון דער געמיינדע"=). 


פּאַקטיש האָבן די הערשער פון דער אֶעמיאַדן-דינאַסטיע במשך פון איר דריי- 
הונדערטיעריקער עקזיסטענץ קײנמאָל נישט באַװיזן אַרײנצונעמען פעסטער די לֵיי" 
צעס פון דער מאַכט אין זייערע הענט און צו געשטאַלטיקן איינהייטלעכער די רע" 
גירונג פונעם לאַנד, יעדער פּרואוו אין אָט-דער ריכטונג האָט געפירט צו ענדלאָזע 


6טה 18 26:660 8מ11606566 462 מתסט 1605ת508 3650210016) ,1216:1:5 ט8?פטב) (" 


.1895 מומסם ,128 58 11 2884 81תס8ס1) 016 





נאַציאַנאליזם און קולטור 541 


מרידות, נעגאַציע צו צאָלן שטייערן, צום ציײיטװײיליקן אָפּרײסן זיך פון איינצלנע 
פּראָװוינצן און אַפילן צום געװאַלטזאַמען אַראָפּװאַרפן פונעם קאַליף. אַזױ אַרום 
איז די אימפּעריע געווען אַ היפּש לויזער באַשאַף, וועלכער האָט זיך אויפגעלייזט 
אין זיינע איינצלנע באַשטאַנדטײלן װי נאָר הישאַם דער דריטער האָט זיך אין יאָר 
1 אָפּגעזאָגט פון זיין קאַליפן-טראָן און פאַרלאָזט די ערטער פון זיין בין- 
אַזעריקער אַקטיוויטעט מיט אָט-די יאושדיקע װוערטער: ,,דידאָזיקע געגעראציע אין 
נישט באַשאַפן געװאָרן נישט צו הערשן און נאָך װייניקער צו פאָלגן". קאָרדאָבאַ 
איז דעמאָלט געװאָרן אַ רעפובליק און די געוועזענע אימפּעריע אין זיך פונאַנדער- 
געפאַלן אין אייניקע טוץ ,,טאַיפאַס?", קליינע מלוכהלעך, וועלכע זענען מער נישט 
געווען אָפּהענגיק פון קיין צענטראַלער רעגירונגס-מאַכט, און דווקא דעמאָלט איז 
די מאָרישע קולטור דערגאַנגען צו איר העכסטן צעבלי. די קליינע געמיינדעס האָבן 
זיך פאַרמאָסטן איינע די אַנדערע איבערצושטייגן און זיך אויסצוצייכענען אויפן 
געביט פון גייסטיקן לעבן, פון דער קונסט און די ויסנשאַפטן, און דער אומקום 
פון דער מלוכהשער אױטאָריטעט האָט אָט-די קולטורעלע אנטוויקלונג לגמרי נישט 
אָפּנעשטעלט און נישט געשעדיקט, -- אדרבא, זי באַגינציקט דערמיט, װאָס זי 
האָט זי אויסגעהיט פון יעדן מין לעסטיקער פּאָליטישער איינצוימונג, 

אויך אין קריסטלעכן שפּאַניע קאָן מען גאָר בולט באַאָבאַכטן וי דער שטראָם 
פון דער קולטורעלער אנטוויקלונג שטייגט אַרױף אָדער נידערט אַראָפּ בהסכם דער- 
מיט וי די מלוכהשע מאַכט איז איינגעשרענקט אין באַשטימטע גרענעצן, אָדער 
באַקומט אַזאַ פאַרנעם, אַז זי באַפרײט זיך פון יעדער איינצוימונג און עס פאַלן 
אַרײין צו איר אַלע געביטן פון געזעלשאַפטלעכן לעבן. ווען די װעסטגאָטן האָבן 
געליטן אַ מפּלה מצד די אַראַבער, האָט זיך אַ טייל פון זייערע צעשלאָגענע חיילות 
אױיסבאַהאַלטן אין די אַסטורישע בערג, וואו זיי האָבן געשאַפן אַ קליין געבעכדיק 
מלוכהלע און פון דאָרט געמאַכט כסדרדיקע אָנפאַלן אויף דער טעריטאָריע, וועלכע 
איז געווען פאַרנומען פון די אַראַכער. אַזױ האָט זיך אַנטװיקלט יענע אומאוים- 
הערלעכע מלחמה צװישן דעם צלם און דער האַלבער לבנה, וועלכע האָט געדיערט 
איבער זיבן הונדערט יאָר און פון וועלכן ס'איז אַרױסגעקומען יענע ענגע צוזאַמע:- 
אַרבעט צװוישן דער קירך מיט די נאַציאַנאַלע שטרעבונגען פונעם שפּאַניערטום, 
װאָס האָט אַרױפגעלײגט דעם כאראַקטעריסטישן חותם אויפן שפּעטערדיקן איין- 
הייטלעכן שפּאַנישן שטאַט און דעם שפּאַנישן קאַטאָליציזם געגעבן יענעם אױס- 
טערלישן אויסזען, וועלכן ער האָט נישט געהאַט אין קיין שום אַנדער לאַנד, 

ווען די אַראַכער האָבן בעת דער אויסוויקלונג פון אָט-די בלוטיקע און פאַר- 
ביטערטע קאַמפן װאָס ווייטער פאַרלוירן אַלץ מער באָדן, זענען אין אָנהױב פון 12- 
טן יאָרהונדערט אויפגעקומען אין צפון און מערב פון דער האַלבאינדזל נאָך אייגי- 
קע קריסטלעכע מלוכות, אַזעלכע װי אַראַגאָן, קאַסטיליע, נאַװאַרראַ און פּאָרט- 
גאָל, וועלכע פלעגן זיך כסדד רייסן פאַר די האָר צוליב די פּרעטענזיעס אויפן כסא 
המלכות און האָבן צוליב דעם קײנמאָל נישט געקאָנט אַרױס פון די אינערלעכע 
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מחלוקות, ביז פערנאַנדאָ דער קאַטױלישער פון אַראַגאָן און איסאַבעל פון קאַסטי- 
ליע האָבן באַװויזן גיים סוף פון 15-טן יאָרהונדערט צו רעגירן איבער די אַלע פאַר- 
שידענע מלוכות. אין די קלענערע מלוכות איז פריער געווען איינגעפירט די װאַל- 
מאָנאַרכיע, וועלכע איז ערשט שפּעטער פאַרביטן געװאָרן דורך דעם ירושהדיקן 
איבערגעבן דעם טראָן. אָבער שוין אַפילן שפּעטער, נאָכדעם װוי דורכן אייננעמען 
גראַנאַדאַ איז שון געהאַט געפאַלן די לעצטע פעסטונג פונעם איסלאַם אין שפּאַניע 
און ס'איז דורך דער חתונה צווישן פערדינאַנד און איסאַבעל אַװעקגעלײגט געװאָרן 
דער ערשטער פונדאַמענט פאַרן נאַציאָנאַלן אינהיײיטלעכן שטאַט, אַפילן נאָכ- 
| דעם איז נאָך אַריבער אַ היפּשע צייט ביז די מאָנאַרכיע איז געװען אימשטאַנד 
אַרונטערצואװאַרפן אונטער איר ממשלה אַלע געזעלשאַפטלעכע אינסטיטוציעס פון 
לאַנד, ,ס'האָט נאָך נישט עקזיסטירט די נאַציע --- זאָגט גאַררידאָ --- נישט אויפן 
עקאָנאָמישן, נישט אויפן אַדמיניסטראַטיוון געביט, און אויך נישט אויפן געביט פון 
דער פּאָליטיק, די איינהייט האָט געהאַט איר אויסדרוק בלויז אין דער פּערזאָן פונעם 
מאָנאַרך, וועלכער האָט רעגירט איבער איניקע קעניגרייכן, פון וועלכע יעדעס 
איינע האָט געהאַט זיין אייגענע קאָנסטיטוציע, זיין קאָדעקס, זיין מטבע און אֲפילו 
זיין סיסטעם פון געוויכט און מאָס",,, איידער דער נאַציאָנאַלער שטאָט איז געווען 
ביכולת אַלץ אַרומצונעמען מיט זיין מאַכט, האָט ער קודם-כל געמוזט מאַכן אַ סוף 
צו די אַלטע רעכטן פון די געמיינדעס און פּראָװינצן, װועמעס פרייהייטן זענען 
געלעגן פאַרגרונטפעסטיקט אין די אַזױגערופענע עפועראָס", און דאָס איז נישט 
געווען קיין גרינגע אויפגאַבע, | 

ווען די אַראַבכער זענען אָנגעקומען אין לאַנד אַרײן, איז אַנטלאָפן בלויז אַ 
קליינע טייל פון דער באַפעלקערונג, בעיקר די אַריסטאָקראַטיע, וועלכע האָט זיך 
אױיסבאַהאַלטן אין די ווילדע בערג פונעם צפון. דער גרויסער רוב פון דער איבע- 
רישער און ראָמאַנישער איינוואוינערשאַפט און אויך אַ גרויסער טײל פון דער 
אָרעמער גאָטישער באַפעלקערונג איז געבליבן רואיק אין אירע אַלטע ערטער, בפרט 
ווען זיי האָבן באַמערקט, אַז זיי ווערן פון די זיגער באַהאַנדלט מיט איינזטעניש 
און מיט חשיבות. אַ סך זענען אַפילו אַריבערגעגאַנגען צום איסלאַם. אָמער אַלע, 
מאַכמעדאַנער און קריסטן, האָבן גענאָסן פונעם גונץ פון דער פרייער פאַרװאַלטונג 
פון די געמיינדעס פון די אַראַבער, בערבערן און סיריער, וועלכע האָבן איבערגע- 
לאָזט אַ פרייען שפּילפּלאַץ פאַר זייער געפיל פון אומאָפּהענגיקײט. נו, ווען די שפּאַי 
ניער פלעגן אין משך פון אָט-די אומאויפהערלעכע קאַמפן אַרױסרײסן ביי די אַראַ- 
בער די אָדער יענע שטאָט אָדער גאָר אַ נייע טעריטאָריע, זענען זיי געווען גע 
צוואונגען צו רעספּעקטירן די אַלטע רעכטן פון די געמיינדעס און זי נישט צו טשע- 
פּען. אָבער דאָרט, וואו ס'זענען פאַר דער דעראָבערונג פאָרגעקומען לאַנגע קאַמפן 
מיט דער באַפעלקערונג, וועלכע האָבן גורם געווען, אַז די איינוואוינער זאָלן מוזן 
אַנטלױפן אָדער פון די זיגער פאַרטיליקט ווערן, דעמאָלט האָבן זיך די לעצטע געפילט 
געצוואונגען אַרױסצוגעבן די נייע תושבים אַ ;פועראָ?, וועלכע האָט זי פאַרזי- 
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כערט וויײיטגרייכנדיקע לעגאַלע רעכטן און פרייהייטן. דאָס איז געווען דער אייג- 
ציקער אופן װוירקזאַם צו באַשיצן די צוריק-איינגענומענע טעריטאָריע קעגן אַ נייעם 
אָנגריף פונעם שונא און זי צו דערהאַלטן פאַר די זיגער. פאַראַן אין דער שפּאַנישער 
ליטעראַטור אַ גרויסע צאָל באַדײטנדיקע ווערק וועגן דער געשיכטע פון זידאָזיקט 
שטאָטישע און דאָרפישע געמיינדעס און זייערע ,פועראָס", פון וועלכע ס'דרינגט 
אַרױס, אַז די פאַרװאַלטונג פון דער שטאָט האָט געהאַט איר שורש אין דער פאָלקס- 
פאַרזאַמלונג, צו וועלכער די איינוואוינער פלעגן יעדן זונטיק איינגעלאַדן ווערן 
דורכן קלינגען פון די גלאָקן, בכדי זיך צו באַראַטן וועגן אַלע אַלגעמײנע ענינים און 
וועגן זיי אָנצונעמען באַשלוסן?*), | 
דער גײיסט, וועלכער האָט געהערשט אין אָט-די געמיינדעס, איז געװען א 
דורכויס דעמאָקואַטישער און ער האָט אייפערדיק אָפּגעהיט די לאָקאַלע רעכטן פון 
דער געמיינדע, שטענדיק גרייט זיי' צו יעדן מאָמענט צו באַשיצן און באַשירעמען 
מיט אַלע פאַראַנענע מיטלען און זיי צו פאַרזיכערן קעגן יעדן פּרואוו פון דער אריס- 
טאָקראַטיע און דער קרוין זיי צו שמעלערן. אין אָט-די קאַמפן האָבן די קאַרפּאָראַ- 
ציעס פון די שטאָטישע האַנטװערקער געשפּילט אַ וויכטיקע ראָל; זיי זענען בכלל 
געווען אַ נוצלעכער עלעמענט אין דער רייכער, פאַרשידנאַרטיקער און זיך ענדע- 
רנדיקער געשיכטע פון די שפּאַנישע געמיינדעס, אין וועלכע ס'האָט זיך פאַרקער- 
פּערט דעם פאָלקס אינטערעס. אָט וי אַזױ עס דריקט זיך אויס סאַנקאַדאַ: 
/,צווישן די פיל פאַרשידנדיקע פאַקטאָרן, וועלכע האָבן שטאַרק צוגע- 
האָלפן צו דער ווירדיקונג און פאַרבעסערונג פון דער געמיינדע, פיגורירט אַ 
בשותפותדיקער עלעמענט, וועלכער האָט שטאַרק באַגינציקט די אַנטװיקלונג 
פון יענע פאלקסטימלעכע אַרגאַניזאַציעס. דערדאָזיקער עלעמענט, וועלכער 
האָט געהאַט אין זיין רשות ריזיקע ענערגיעס, איז געווען די פּראָפּעסיאַנעלע 
פאַראייניקונג פון דער אַרבעטנדיקער באַפּעלקערונג, וועלכע האָט געווירקט 
וי אַ קעגנגעוויכט קעגן דער טיראַניע פון די פעאָדאַלע באַראָנען, און אונ- 
טער וועמעס שוץ דער האַנטװערקער האָט באַװויזן צו מאַכן רעספּעקטירן זיינע 
רעכטן. אָט-די אָרגאַניזאַציע אין גלייכצייטיק געווען אן אויסגעצייכנט מיטל 


צו פאַרבעסערן דעם עקאָנאָמישן מצב פון די אַרבעטנדיקע אין די רעספּעק- 
טיווע אינדוסטריעס"+=), 


פּונקט װי אין אַנדערע לענדער אין יענער צייט, האָבן זיך אויך אין 
שפּאַניע די געמיינדעס צונויפגענומען אין גרעסערע און קלענערע פעדעראַציעס, 
בכדי בעסער און וירקזאַמער צו קאָנען באַשיצן זייערע אַלטע רעכטן פון אָט-די 
פאַרבינדונגען און פון די שטאָטישע , פועראָס" האָבן זיך אין די איינצלנע קריסט- 
לעכע מלוכות אַנטװיקלט די ,קאָרטעס", די ערשטע פּרואוון פון דער פאָלקס-פאַר- 
טרעטונג, וועלכע האָט זיך אין שפּאַניע אָנגעהױבן מיט אַ פולן יאָרהונדערט פריער 
וי אין ענגלאַנד. פאַקטיש איז דער אָנדענק פון די פרייע געמיינדעס, די , מוניסי- 
פּיאָס ליברעס", אין שפּאַניע קיינמאָל נישט אינגאַנצן פאַרגעסן געװאָרן, און אין 
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אַלע אױיפשטאַנדן, וועלכע האָבן דאָס לאַנד פון זינט הונדערטער יאָרן פון צייט צף 
צייט פונדאָסניי אויפגעטרייסלט, פלעגן זיי שטענדיק אַרױסטױעטן צום פאָדער- 
גרונט, אויך די אַזױגערופענע קאַנטאָנאַליסטישע רעװאָלוציע פון 1873 איז געווען 
באַהױכט מיט אָט-דעם גייסט. הײינטצוטאָג איז נישט פאַראַן אין אײיראָפּע נאָך איין 
לאַנד, אין וועלכן דער גייסט פון פּעדעראַליזם זאָל אַזױ טיף לעבן אין פאָלק װופ 
דווקא אין שפּאַניע. דאָס איז אויך די סיבה, פאַרװאָס די סאָציאַלע באַװעגונגען אין 
אָטידעם לאַנד זענען ביז צום היינטיקן טאָג באַהערשט פון אַ פרייהייטלעכן גײיסט, 
אויף אַזאַ אופן װי מ'מערקט אים שוין נישט אין קיין שום אַנדער לאַנד, 
אין די קריסטלעכש מלוכות אין צפון פון דער איבערישער האַלבאינדזל האָט 
עס געדויערט היפּש לאַנג, ביז ס'איז להלוטין געווען צו מערקן סימנים פון עֶפּעס 
אַ קולטור,. במשך פון 400 יאָר האָט זיך דאָס געזעלשאַפטלעכע לעבן ביי די רעשטן 
| פון דער װעסטגאָטישער באַפעלקערונג געהאַלטן ביי די שטאַרק פּרימיטיווע פאָרמען, 
אַזױ אַז ס'האָט ביי זיי איבערהױפּט נישט געקאָנט זיין קיין רייד וועגן אַ העכערער 
זעלכסטשטענדיקער קולטור. ווען דירקס באַמערקט אין זיין , געשיכטע שפּאַניענס?: 
,צפון-שפּאַניעס קולטור איז טאַקע געווען לגמרי אַנדערשדיק פון דער קולטור פונעם 
דרומדיקן טייל פון דער האַלבאינדזל. אויב מיר זעען דאָ װי אַלע צווייגן פון דער 
מאַטעריעלער און גייסטיקער קולטור דערגייען צו זייער בליאונגס-צושטאַנד, בעת 
די מלוכהשע אָרגאַניזאַציע אַ שטיין-געבליבענע אויף אַ זייער נידעריקע מדרגה און 
! מיט װײניק פאַרענדערונגען, האָבן אָכער די פאַרהעלטענישן, וועלכע האָבן זיך גע- 
שאַפן אין צפון, גורם געווען צו דער אַנטװיקלונג פון שטאַט און צום זאָרגפעליקן 
קאָנטראָל פון די לעגאַלע אינסטיטוציעס', -- יאָ, ווען דירקס זאָגט דאָס, קאָנ- 
סטאַטירט ער בלויז דערמיט א פאַקט פון גרעסטער וויכטיקייט, וועמעס באַדייט ס'איז 
אים אָבער, קאָנטיק, נישט אינגאַנצן קלאָר געװאָרן. טאַקע דערפאר װ יל די 
מלוכהשע מאַכט האָט זיך אין אַראַבישן שפּאַניע קײינמאָל נישט געקאָנט קאָנ- 
צענטרירן װוי געהעריק, האָט זיך דאָרט די קולטור געקאָנט אַנטװיקלען אומגעשטערט, 
בעת זי האָט אין צפון במשך פון אַ לאַנגער צייט נישט געקאַנט קומען צום אויס- 
דרוק, ווייל דאָרט האָבן די מאַכט-פּאָליטישע שטרעבונגען פאַרשטױסן אין הינטער- 
גרונט אַלע אַנדערע אינטערעסן. ערשט נאָכן אייננעמען סאַראַגאָטאַ און טאָלעדאָ 
איז אויך דאָרט פאָרגעקומען אַ גרויסש ענדערונג, ביי וועלכער דער מאָרישער איינ- 
פלוס האָט געהאַט אַן אנטשיידנדיקן באַדײט, | 
| נאָר קאַטאַלוניע און ראשית כל באַרסעלאָנאַ זענען געווען אַן אויסנאַם, מחמת 
זיי זענען דערגאַנגען פיל פריער פאַר אַנדערע קריסטלעכע מלוכות אין שפּאַניץ צו 
אַ הויכער מדרגה פון געזעלשאַפּטלעכער און גייסטיקער קולטור. דאָס האָט זיך 
גענומען אַדאַנק די ענגע באַציאונגען מיט דרום-פראַנקרייך, װעלכע האָט פאַרן 
קרייצצוג קעגן די כופרישע אַלביגענזער באַלאַנגט צו די גייסטיק אַנטװיקלטסטע 
און קולטורעל צום העכסטן שטייענדיקע טיילן פון אײיראָפּע. די קאַטאַלאַנער האָבן 
אויך נישט געמוזט אױספאָלגן דעם פּופּסטלעכן פאַרבאָט און זיי האָכן געפירט 
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גרױספאַרנעמיקע מסחרים מיט די אַראַבישע מלוכות אין דרום פון לאַנד, און דאָס 
האָט זי נאַטירלעכערװײז געמוזט שטעלן אין נאָנטן קאָנטאַקט מיט דער מאָרישער 
קולטור. אַזױ האָט זיך אין קאַטאַלוניע אַנטװיקלט אַ פרייערע געזינונג און אַ הע- 
כערע מדרגה פונעם קולטורעלן לעבן װי אין אַלע קריסטלעכע מלוכות פון דער 
האַלבאינדזל, אָט-:דער אונטערשייד, וועלכן דער קעניגלעכער דעספּאָטיזם האָט פאַר 
די קאַטאַלאַנער געמאַכט נאָך בולטער און אים נאָך פילבאַרער אַרױסגעבראַכט אין 
זייער באַוואוסטזיין, ווען ער האָט ביי זיי דורך געװאַלט צוגערויבט זײיערע רעכטן 
און פרייהייטן, האָט זיי פאַרװאַנדלט אין געשוואוירענע שונאים פון קאַסטיליע און 
באַשאַפן יענעם אַנטאַגאָניזם, וועלכער איז נאָך היינטצוטאָג אַפילו נישט אָפּגע- 
שװאַכט, 
כל-זמן די קעניגלעכע מאַכט, וועלכע איז נאָך דער חתונה צווישן פערדינאַנד 
פון אַראַגאָן מיט איסאַבעל פון קאַסטיליע כסדר שטאַרקער געװאָרן, איז נאָך געווען 
געצוואונגען צו רעספּעקטירן די אַלטע רעכטן פון די געמיינדעס און פון די פּראַ- 
ווינצן, האָט נאָך געבליט אין די שטעט אַ רייכע קולטור, וועלכע איז לכתחילה אי- 
בערגעענטפערט געװאָרן צו די שפּאַניער דורך די אַראַבער און האָט זיי ביסלעפ- 
ווייז אָנגערעגט צו אייגענעם שאַפן, ביים אָנהױיב פון 16:טן יאָרהונדערט האָבן 
זיך נאָך אַלע אינדוסטריעס געפונען אין מצב פון פולן אויפבלי. די שפּאַניער 
האָבן זיך אויסגעלערנט פון די אַראַבער, װי פערנאַנדאָ גאַררידאָ באַװײזט, קעמען 
און פאַרבן די װאָל, און די שטאָפן פון לעאָן, סעגאָװיאַ, בורגאָס און עקסטרעמאַ- 
דוראַ זענען געווען די בעסטע פון דער ועלט. אין די פּראַָװינצן קאָרדאָבאַ, גראַ- 
נאַדאַ, מורסיאַ, סעוויליאַ, טאָלעדאָ און װאַלענסיאַ האָט אין דער זעלביקער צייט. 
געבליט די זייד-אינדוסטריע און באַזאָרגט מיט חיונה די גרעסטע טײל פון דער 
דאָרטיקער באַפעלקערונג,. דאָס לעבן אין די שטעט איז עעװוען ענלעך צו דער 
פלייסיקייט אין אַ בינשטאָק. און נעבן דער מלאכה איז אויך די קונסט, באַזונדער 
די אַרכיטעקטור, דערגאַנגען צו איר פּרעכטיקער אַנטװיקלונג. די קאַטעדראַלן פון 
בורגאָס, לעאָן, טאָלעדאָ און באַרסעלאָנאַ זענען די שענסטע עדות פאַר אָט-דער 
באַהױפּטונג, | | 
דורך דער פאַראייניקונג פונעם לאַנד זענען, פאַרשטײט זיך, די אינערלעכע 
קעגנזאַצן צווישן די איינצלנע מלוכות, באַזונדערס צווישן קאַסטיליע און די אֲנ- 
דערע טיילן פונעם לאַנד, נאָך ווייט נישט געווען אויסגעגלייכט. דעריבער האָט 
טאַקע די קעניגלעכע ממשלה נישט געקאָנט תיכף אַרױסטרעטן מיט אַ קלאַפּ קעגן 
די געמיינדעס און זי איז אָפּט געווען געצוואונגען זיך אונטערצואװאַרפן אונטער 
די באַשלוטן פון די ,קאָרטעס"", מחמת נאָר זי האָט איר געקאָנט באַװיליקן דאָס 
געלט, אין וועלכן זי האָט זיך גענײיטיקט פאַר אירע אוגטערנעמונגען. אָבער פון- 
| דעסטוועגן האָט שוין דער מעכטיקער קאַרדינאַל כימענעס דע סיסנעראָס, דער קע 
ניגן איסאַבעלס טויפפאָטער, גענומען גרייטן די קאַמפּאַניע קעגן די ,, ספּעציעלע 
רעכט? פון די געמיינדעס. איינס פון די װיכטיקסטע ווערקצייג אין אָט:-דעם 
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קאַמף פאַרן נצחון פונעם קעניגלעכן אַבסאָלוטיזם איז געווען די אינקוויזיציע, וועל- 
כע מ'האָט אָפט באַצײכנט װי די שאַפונג און אינסטרומענט פון דער קירך. דאָס 
איז אָבער נישט ריכטיק: מחמת די אינקוויזיציע איז בלויז געווען אַ באַזונדערע 
אָפּטײלונג אינעם רעגירונגס-אַפּאַראַט פונעם קעניגטום, וועלכע איז געוען באַ- 
שטימט פאַרן צוועק צו שטאַוקן די מאַכט פונעם אַבסאָלוטיזם און אים דערפירן 
צו זיין פולער אַנטװיקלונג,. היות די שטרעבונגען צום איינפירן דעם איינהייטלעכן 
נאַציאָנאַלן שטאַט זענען אין שפּאַניע געווען ענג צונויפגעװואַקסן מיט דער איינהייט 
פון דער רעליגיעזער אמונה, האָבן קירך און מאָנאַרכיע געאַרבעט צואַמען. אָבער 
פונדעסטוועגן איז די קירך אין אַ פיל גרעסערן פאַרנעם געווען אַ וועקצייג אין דער 
האַנט פונעם קעניגלעכן דעספּאָטיזם, וועמעס פּלענער זי האָט געהאָלפן דורכפירן 
און וועמען זי האָט דורך איר וילדער התמדה אין גלויבנס-ענינים געגעבן יענע 
אייגנארטיקע כאַראַקטעריסטיק, וועלכע זענען געווען פרעמד דעם אַבסאָלוטיזם פון 
אַלע אַנדערע לענדער, דער אמת איז,.אַז די אינקוויזיציע האָט ערשט דורכן שפּאַ- 
נישן קעניגטום באַקומען דעם פּחדימדיקן באַדײיט, וועלכער האָט איר נאָמען באַ- 
לאַסטעט מיט דער קללה פון אַלע שפּעטערדיקע דורות. אין זיין בוך וועגן הייג" 
טיקן שפּאַניע ברענגט גאַררידאָ אַ סטאַטיסטיק פונעם אַבאַט מאָנגאַיאַר, לוט וועל- 
כער ס'זענען אין שפּאַניע פון 1481 ביז 1781 פאַרברענט געװאָרן לעבעדיקערהייט 
0 מענטשן;: 16.759 זענען פאַרברענט געװאָרן אין בילד. די צאָל פון די 
שלאַכטאָפּפער, וועמעס פאַרמעג ס'האָט צוגענומען די מלוכה, באַטועפט 341,029 
און גאַררידאָ איז מוסיף, אַז אָט-די אויסרעכענונג איז אַ זייער מעסיקע. 
פערדינאַנד דער קאַטױלישער האָט באַלד גענומען פּרואוון אַרויפצוצװינגען 
באַשרענקונגען אויפן אַלטן געמיינדע-רעכט אין פאַרשידענע טיילן פונעם לאַנד און 
ער האָט דערביי אויך געהאַט אַביסל הצלחה, הגם ער האָט נאָך געמוזט זיין זייער - 
פאָרזיכטיק און זיך געמוזט באַמיען צו פאַדעקן זיינע אמתע כונות מיט פאַרשי- 
דענע תירוצים. אונטער דער ממשלה פון קאַרלאָס דעם 1-טן (דעם דייטשן קייזער 
קאַרל דער פינפטער) האָט די קרוין מיט פאַרטאָפּלטער התמדה זיך גענומען וויי" 
טער דורכפירן אירע כוונות אין דעם זין, און דאָס האָט טאַקע דערפירט צום גרויסן 
אויפשטאַנד פון די קאַסטיליאַנישע שטעט אין יאָר 1521. די מורדים האָבן פון 
אָנהױב געהאַט אייניקע דערפאָלגן, אָבער באַלד נאָכדעם האָט דאָס חייל פון די 
,קאָמונעראָס? געליטן אַ פאַרניכטנדיקע מפּלה ביי װיליאַלאַר, און כואַן דע פּאַדי- 
ליאַ, דער הױפּטאַנפירער פונעם אױפּשטאַנד, איז צוזאַמען מיט אייניקע פון זיינע 
העלפער אומגעבראַכט געװאָרן,. כמעט אין דערזעלביקער צייט איז אויך דערשטיקט 
געװאָרן נאָך אַ בלוטיקן קאַמף דער אויפשטאַנד פון די אַזױגערופענע ;כערמאַ- 
ניאַס", די ברידערשאפטן" און האַנטװערקער-צעכן פון דער פּראָװינץ װאַלענסיאַ. 
דורך אָט-דעם נצחון פון דער קרוין איז צוגעגרייט געװאָרן אַ בלוטיקער סוף פאַר 
די אַלטע מוניציפּאַלע קאָנסטיטוציעס, וועלכע זענען געװען איינגעפירט אין די 
קריסטלעכע מלוכות פון שפּאַניע זינט דעם אָנפאַנג פון דעם 11-טן יאָרהונדערט. 
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און ווען ס'איז נאָכדעם, אונטער דער ממשלה פון פעליפּע דעם צווייטן, אויך דער" 
שטיקט געװאָרן אין בלוט פון די רעבעלן פון סאַראַגאָסאַ די מרידה פון די אַראַ- 
גאָנעזער און ס'איז דעם הױפּטריכטער לאַנוסאַ אָפּגעהאַקט געװאָדן דער קאָפּ אויפן 
באַפעל פונעם קאָנסטיטוציע-פאַרגװאַלטיקנדיקן דעספּאָט, איז שוין דער אַבסאָלר 
טיזם געועסן פעסט אין זאָטל און האָט שוין מער נישט געקאָנט ערנסט צעטרייסלט 
ווערן דורך אויפשטאַנדן אין אַנדערע טיילן פון לאַנד, 
דערמיט איז אַרײנגעטראָטן אין לעבן דער נאַציאָנאַלער איינהייטלעכער שטאַט 
אונטער דער אָנפירונג פון דער אַבסאָלוטער מאָנאַרכיע. שפּאַניע איז געװאָרן די 
ערשטע גרויסמאַכט פון דער וועלט און אירע שטרעבונגען האָבן שטאַרק באַאײן- 
פלוסט די אײיראָפּעאישע פּאָליטיק, אָבער מיטן נצחון פונעם שפּאַנישן איינהייטלעכן 
שטאַט און דורך דער ברוטאַלער אונטערדריקונג פון אַלע לאָקאַלע רעכטן און פריי- 
הייטן, זענען אויך פאַרשטאָפּט געװאָרן די קװאַלן פון דער גאַנצער מאַטעריעלער 
און גיײיסטיקער קולטור און דאָס לאַנד איז אַרײנגעפאַלן אין אַ צושטאַנד פון טרייסט- 
לאָזער באַרבאַריע. אפילו דער אומאויסשעפּלעכער קװאַל פון גאָלד און זילבער, 
וועלכער האָט כסדר געשטראָמט אין לאַנד אַרײן פון די יונגע שפּאַנישע קאַלאָניעס 
פון אַמעריקע, האָט נישט געקאָנט אָפּהאַלטן פון דער קולטורעלער ירידה; אַדרבה, 
ער האָט אים נאָך אונטערגעיאָגט, 
| = דורכן אכזריותדיקן גירוש פון די מאָרן און יידן האָט שפּאַניע פאַרלוירן 
אירע בעסטע האַנטװערקער און פעלדאַרבעטער; די װאונדערבאַרע באַװאַסערונגט- 
איינריכטונגען זענען חרוב געװאָרן און די פרוכפּעריקע געגנטן האָבן זיך פאַרװאַג-" 
דלט אין מדבריות. שפּאַניע, וועלכע האָט נאָך אין דער ערשטער העלפט פון 16-טן 
יאָרהונדערט עקספּאָרטירט תבואה אין אַנדערע לענדער, איז שוין אין יאָר 1610 
געווען געצוואונגען אַרײינצופירן תבואה-קערנער פון אױסלאַנד, נישט געקוקט 
דערויף, װאָס די צאָל פון דער באַפעלקערונג האָט געהאַלטן אין נסדרדיקן פאַלן, 
נאָכן אייננעמען גראַנאַדאַ האָבן געלעבט אין לאַנד כמעט צוועלף מיליאָן מענטשן. 
אונטער דער ממשלה פון פעליפּע דעם צוייטן האָט די צאָל פון די איינוואוינער 
אַראָפּגענידערט צוֹ אַכט מיליאָן בערך, אַ פאַלקסציילונג, וועלכע איז דורכגעפירט 
געװאָרן אין דער צווייטער העלפט פון 17-טן יאָרהונדערט, האָט שוין אָנגעװיזן 
אויף נישט מער װי 6.843,672 איינוואוינער. אויב שפּאַניע איז פריער געווען אימ- 
שטאַנד נישט נאָר צו באַזאָרגן אירע קאָלאָניעס מיט אַלע נייטיקע אינדוסטריעלע 
פּראָדוקטן און נאָך דערצו אַרוספירן גאַנץ באַדײטנדיקע סכומים זייד, געװאַנט און 
אַנדערע פּראָדוקטן קיין אױיסלאַנד, האָט זיך איצט, ביים סוף פון 17-טן יאָרהונ- 
דערט, דריי פערטל פון איר באַפעלקערונג געקליידט אין אויסלענדישן שטאָף. די 
אינדוסטריע איז געווען אין צושטאַנד פון פולשטענדיקער ירידה און אין קאַסטיליש 
און אַנדערע געגנטן איז די רעגירונג געווען געצוואונגען אָפּצוגעבן די ערד אין 
אַרענדע צו אויסלענדער. און דער סימן מובהק, װאָס איז געלעגן אויף אָט-דעם 
גאַנצן צושטאַנד, איז געווען, אַז דער מענטש האָט אַלס פּועל יוצא פון די כסדר" 
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דיקע רדיפות פאַרלוירן יעדע ליבע צו דער אַרבעט. ער נאָר ס'האָט געקאָנט, איז 
געװאָרן אַ גלח אָדער זעלנער און די גייסטיקע חשכות איז געװאַקסן ביז צו מאָנ- 
סטרואָזישקײיט. די אַרבעט איז באַטראַכט געװאָרן וי אַ בזיון אויף אַזױ ווייט, אַז 
די אַקאַדעמיע פון מאַדריד האָט אַזױ שפּעט װי אין יאָר 1761 אָנגעבאָטן אַ פּרע- 
מיע פאַר אַן אַרבעט, אין וועלכער סזאָל באַװיזן װערן, אַז אַ נוצלעכע מלאכה 
דערנידעריקט בשום אופן נישט דעם מענטשן און איז נישט קיין מבזהדיקע פאַר 
זיין פּערזענלעכן כבוד, 
,די נויט האָט געמינערט די גאווה און געטייט די פרייהייט --זאָגט 
גאַררידאָ.--- דער אָבערגלויבן האָט אַרױסגעבראַכט איינע פון די שרעקלעכסטע 
מכות, גורם זייענדיק, אַז די גרעסטע טייל פון דער עשירות זאָל אַרײנפאַלן 
אין טויטע הענט, די תשוקה צו שאַפן זכיה-פּריווילעגיעס און איבערענטפערן 
דאָס פאַרמעג דער קירך איז דערגאַנגען צו אַזאַ מדרגח, אַז ביים אָנהויב פון 


דער רעװאָלוציע אין 19-טן יאָרהונדערט איז מער וי דריי פערטל חלקים 
פונעם שפּאַנישן באָדן געווען באַלאַסטעט מיט לייבאייגנשאַפט". 


װאָלט מען דאָ געקאָנט אַרוױסקומען מיט דער טענה, אַז די שפּאַנישע ליטע- 
ראַטור און מאָלערײי האָבן דערגרייכט זייער אַפּאָגײױ דווקא אין דער צייט פונעם 
אַבסאָלוטיזם. טאָר מען זיך אָבער נישט אָפּנאַר דאָס, װאָס איז דעמאָלט גע- 
שאַפן געװאָרן, איז געווען נישט עפּעס אַנדערש וי דער גײסטיקער אָפּזאַץ פון 
אַ פאַרגאַנגענער צייט, וועלכער האָט באַפליגלט בלױז אַ קליינע צאָל עמיגענטע 
קעפּ, וועמענס שאַפונג האָט געהאַט אַ צוגאַנג און פאַרשטענדעניש בי אַ נישט 
אָנזעעװדיק קליינער מינדערהייט, בעת אין פאָלק גופא האָט עס שוין מער נישט 
געקאָנט האָבן קיין שום אָפּקלאַנג. דעריבער שרייבט טאַקע דירקס זייער ריכטיק; 

,אינוויווייט ס'איז אמת, אַז צוזאַמען מיט דער שטאַטלעכער ירידה זע- 
נען אויף אַ סך געביטן פון דער קולטור דערגרייכט געװאָרן באַדייטנדיקע 
אויפטוען, אַז פּאָעזיע און מאַלערײי האָבן זיך קרעפטיק צעבליט, דאַרף אונדז 
אָבער אָט-דער פּרט נישט פאַרבלענדן די אויגן בנוגע די אמתע סיבות פון דער 
אַלגעמײינער ירידה, וועלכע איז דאָך סיי-ווי נישט אָפּגעשטעלט געװאָרן, אויף 

ענלעכע סתירות ווייזט אויך אָן דאָס קולטורעלע לעבן פון אַנדערע לענדער. 

די לעבנסקראפט פון פאָלק, וועלכע איז נאָך פאַראַן געווען אין אים, אין 

געקומען צום אויסדרוק און זיך מאַניפעסטירט אויף יענע געביטן, אויף וועל- 

כע זי איז געווען אימשטאַנד צו זיין אַקטיוו אונטערן דרוק פונעם קירכלעכן 

און ציווילן דעספּאָטיזם".*) 


די שטאַרקע אַנטװיקלונג פון דער רוסישער ליטעראטור אונטערן צאַריזם 
איז אַן אויסגעצייכנטע אילוסטראַציע פאַר דער ריכטיקייט פון אָט-דער אוימפאַ- 
סונג, אגב האָט דערדאָזיקער גלענצנדער אויפלעב פון דער שפּאַנישער ליטעראַטור 
נישט לאַנג געדויערט און די שנעלע ירידה האָט זיך שפּעטער געלאָזט פילן נאָך 
פיל שטאַרקער, 

װאָס שייך די איטאַליענישע קולטור, איז זי קיינמאָל נישט געשטאַנען אויף 


{394 .8 11 .8 5ת6מ508 36861161116) ,1216:15 שם?פטב) (* 
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אַ העכערער מדרגה װי אין דער צייט פון 12-טן ביז צום 15-טן יאָרהונדערט, ווען 
די גאַנצע האַלבאינדזל איז געווען צעשפּליטערט אין אַ סך חונדערטער קליינע 
געמיינדעס, און ס'האָט לגמרי ניט געקאַנט זיין קיין ריד ועגן אַ נאַציאָנאַל-טאָ- 
ליטישער איינהייט, אין יענער תקופה זענען די פרייע שטעט געווען אמתע אָאַזיסן 
פון אַ העכערער גייסטיקער און געזעלשאַפטלעכער קולטור, וועמעס נשתוממדיקע 
פילזייטיקייט און שעפערישע געשטאַלטונגט-קראַפט ס'איז פון דעמאָלט אָן קייג- 
מאָל מער נישט דערגרייכט געװאָרן. אוב מיר זאָלן נישט האָבן אין אויג די 
שטאָט-רעפּובליקן פונעם אַלטן העלאַס, מוז מען זאָגן, אַז ס'אין לחלוטין נישט 
פאַראַן קיין אַנדערער פּעריאָד אין דער געשיכטע פון די אײראָפּעאישע פעלקער, 
וועלכער זאָל אין אַזאַ קורצער צייט האָבן אַרױסגעבואַכט אַזאַ שפע אומשטערבלע- 
כע קולטורווערק. שוין דער באַקאנטער ענגלישער געלערנטער פראַנסיס געלטאָן 
האָט אין זיינע װערק אָנגעװויזן אויף דעם, אַז פּלאָרענץ אַלײן האָט אין יעגער 
זעלטענער עפּאַכע אַרױסגעבראַכט מער באַדײטנדיקע פּערזענלעכקייטן װי אַלע 
מאָנאַרכיסטישע מלוכות פון דער דעמאָלטדיקער אײראָפּע צוזאַמענגענומען 
פאַקטיש זענען די שטעט פון איטאַליע פון יענער צייט געגליכן צו פאַר- 
זייעטע פרוכפּעריקע פעלדער פון גייסטיקער און קולטורעלער אַקטיװיטעט און זײ 
האָבן צעעפנט פאַר דער אײראָפּעאישער מענטשהייט גאַנץ נייע פערספּעקטיון 
פון אַ געזעלשאַפטלעכער אַנטװיקלונג, וועלכע איז שפּעטער, דורכן אויפקום פו- 
נעם נאַציאָגאַלן שטאַט, דורך דער שטייגנדיקער השפּעה פונעם האַנדלס קאַפּיטאַל 
און דורך דעם, װאָס די מאַכט-פּאָליטישע תאוות האָבן באַקומען די אױיבערהאַנט, 
אָפּגעשטױסן געװאָרן אויף גאַנץ אַנדערע ועגן. אין די איטאַליענישע שטעט איז 
געבוירן געװאָרן דער גייסט, וועלכער האָט זיך געבונטעװעט קעגן דער פאַר- 
קנעכטנדיקער השפּעה פון דער קירך. דאָרט האָבן אויך באַקומען זייער עגדגילטיקן 
אָנרעג די צוויי פילאָזאָפּישע שיטות, וועלכע זענען באַקאַנט װי נאָמינאַליזם 
און רעאַליזם, נאָכדעם וי זיי זענען באַפּרוכפּערט געװאָרן פונעם אַראַבישן גייסט 
און האָבן נאָך פאַרן אויפקום פונעם הומאַניזם, אויפן סמך פון די באַקומענע אָנ- 
רעגונגען, שוין גענומען זוכן נייע וועגן פון דערקענטעניש. ווייל דער אמתער בא- 
דייט פון אָטידי ביידע שיטות, -- בעיקר פונעם נאָמינאַליזם אין דער שפּעטער- 
דיקער פאַזע פון זיין אַנטװיקלונג -- באַשטײט דאָך דווקא אין דעם, אַז דאָס 
פילאָזאָפישע דענקען, וועלכעס איז במשך פון מער װי טױזנט יאָר געלעגן אונ- 
טער דער אפּיטרופּסות פון דער קירכלעכער טעאָלאָגיע, האָט זיך באַנײס געפּרואװט 
שטעלן אויף אייגענע פיס. ווייל ערשט דעמאָלט, ווען מ'וועט טיף אַריינדרינגען 
און באַנעמען אינעם אייגענעם באַואוסטזיין די קרומע און צעדרייטע גענג פון 
דער קריסטלעכער סכאלאסטיק, ערשט דעמאָלט װעט מען זין אימשטאַנד צו 
פאַרשטיין און אָפּצושאַצן װי געהעריק דידאָזיקע אומאָפּלײקנבאַרע ענדערונג אי- 
נעם באַנעם פון גייסטיקע ענינים. במשך פון פיר הונדערט יאָר האָט זיך דער 
געדאַנק פון די סכאָלאַסטיקער געדרייט אַרום די נישטיקסטע פראָגן און זיך פאַר- 
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לוירן אין אַ טױיטן פאָרמאַליזם, וועלכער איז שוין מער נישט געװוען אימשטאַנד 
צו עפענען פאַרן מענטשלעכן גייסט קיין נייע פּערספּעקטיוון. האָט מען זיך דאָך 
במשך פון צענדליקער יאָרן אַרומגעריסן וועגן דער פּלוגתא וויפל נשמות עס װאָלטן 
געקאָנט האָבן פּלאַץ אויף אַ שפּיץ פון אַ נאָדל! וי אַזױ ס'איז דער ענין מיט 
האָבן אָפן דעם מאָגן ביי די מלאכים! צי און וי אַזױ קריסטוס װאָלט געוען 
דורכגעפירט זיין דערלייזערישע מיסיע, ווען ער װאָלט געווען געקומען אויף דער 
װועלט וי אַ קאַבאַק, װי אַ חיה אָדער וי אַן אישה! צי אַ מיזל, וועלכעס האָט 
טועם געווען פון דער קריסטלעכער האָסטיע, האָט טאַקע טועם געוען 
פון קריסטוסעס קערפּער! און װאָס פאַראַ ‏ רעװלטאַטן אַזעלכעס קאָן 
און מוז מיט זיך ברענגען! אָט-די און הונדערט ענלעכע שאלות און פּלוגתות 
האָבן במשך פון דורות באַשעפטיקט די קעפּ פון די יודע-ספר און די חריפותדיק- 
פאַרפּילפּולדיקטטע דערקלערונגען האָבן געגאָלטן װי אַ סימן פון גרויסער 
| למדנות, | : | 

אין די שטעט האָבן זיך געשאַפן די ערשטע תנאים פאַרן באַנײיאיקן אויפ- 
לעב פון דער וויסנשאַפט, פון וועלכער ס'איז לגמרי געװאָרן אַ תל, ווען דער 
קירכלעכער גײיסט האָט איבערגענומען די אױיבערהאַנט איבערן דענקען. האָט דאָך 
אין יאָר 1209 אַ קירכלעכער קאָנציל אין פּאַריז פאַרװערט די גלחים דעם שטר 
דיום פון די נאַטורװיסנשאַפטלעכע שריפטן, וועלכע די קריסטלעכע װעלט האָט 
איבערגענומען בירושה פון דער אַלטער וװעלט. שוין אין 10:טן יאָרהונדערט איז 
אין סאַלערנאָ אַנטשטאַנען אַ הויכשול פאַר װיסנשאַפטן, ספּעציעל פאַר מעדיצין, 
וואו די לערער זענען געווען בעיקר אַראַבישע און יידישע דאָקטױרים. דידאָזיקע 
שול האָט פיל צוגעהאָלפן צו פאַרשפּרײטן אַראַביש וויסן און אַראַבישע בילדונג 
אין איטאַליע און אינאיינוועגס אויך אין גאַנץ אײראָפּע, װאָס אַדאַנק דעם איז 
באַנײס אָנגערעגט געװאָרן דער אויפלעב פון דער װיסנשאַפט, אַ גאַנצע ריי באַ- 
דייטנדיקע דערפינדונגען שטאַמען פון יענער גלענצנדיקער עפּאָכע, פון וועלכע 
אייניקע האָבן געשאַפן די נייטיקע פֿאָרבאַדינגונגען פאַר די גרויסע אַנטדעקונגס- 
רייזעס פון סוף פון 15:טן יאָרהונדערט. די באַצױבערנדיקע פּערזענלעכקייט פון 
לעאָנאַרדאָ דאַ ווינטשי, וועלכער איז נישט נאָר געװוען איינער פון די גרעסטע 
מייסטערס פון אַלע צייטן אויף די פאַרשידענע געביטן פון דער קונסט, נייערט 
ער האָט זיך אַרױסגעשטעלט װי אַ דענקער פון ערשטער קאַטעגאָריע אויף אַלע 
צווייגן פון דער נאַטודװיסנשאַפטלעכער פֿאָרשונג און ער האָט באַזונדערס אין 
דער מעכאַניק אויפגעטאָן גאָר גרויסע זאַכן, איז אין זיין נשתוממדיקער פילזיי- 
טיקייט און אין זיין געניאַלער גרויסקייט בלי שום ספק דער סימבאָל פון יענער 
אויסטערלישער צייט, אין וועלכער דער שעפערישער אימפּולס פונעם מענטשן איז 
געקומען אַזױ מעכטיק צום אויסדרוק. 

אין די שטעט האָט זיך צעבליט דאָס האַנטװערקערײ און דערגאַנגען צו אַ 
ביז פריער אומבאַקאנטער אנטוויקלונג, די מענטשלעכע אַרבעט האָט װידער באַ- 
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קומען איר חשיבות און איז מער נישט באַטראַכט געװאָרן װי אַ חרפּה. אין די 
שטאטישע געמיינדעס פון צפוךאיטאַליע זענען אױסגעאַרבעט געװאָרן די פיינסטע 
שטריקערייען, די פּרעכטיקסטע זיידענע שטאָפן, יעדע שטאָט האָט קאָנקורירט מיט 
ודי אַנדערע שטעט אין דער אױסאַרבעטונג פון קינסטלעריש - אױסגעפאַרטיקטע 
פּראָדוקטן פון שטאָל, פּרעכטיקע אַרבעטן פון גאָלדשמידערײי און קעגנשטאַנדן פון 
טאָגטעגלעכן באַנוץ; קונסט פון שמידעריי, מעטאַלגיסערײ, מעכאַניק און אַלע אַנ- 
דערע צווייגן פון האַנטװערקערלעכער טעטיקייט זענען דערגאַנגען צו אַזאַ שלי- 
מות, אַז נאָך הײינטצוטאָג רופן זיי אַרױס אונדזער באַוואונדערונג דורך זייער אומ- 
דערשעפּלעכער פאַרשידנאַרטיקײט און דער פיינקייט און מאַסיווקייט פון דער 
אויסענדיקונג, 


אָבער דאָס, װאָס איז אין יענער בליעפּאָכע פון דער קולטור געשאַפן גע" 
װאָרן אויף אַלע געביטן פון דער קונסט, שטייגט איבער אַלעס, װאָס מ'האָט גע- 
זען פון זינט דעם אונטערגאַנג פון דער העלענישער ועלט. אָן אַ שיער מאָנומענ- 
טאַלע בנינים אין אַלע שטעט פוֹן דער האַלבאינדזל זענען נאָך היינט די עדות 
פונעם גייסט פון יענער געװאַלטיקער תקופה, ווען דער דופק פון דער געמײנשאַפט 
האָט געקלאַפּט אַזױ מעכטיק, און קינסטלער, האַנטװערקער און געלערנטע האָבן. 
זיך צונויפגעטראָפן ביים בשותפותדיקן אויפטו, בכדי צו שאַפן דאָס בעסטע, צו 
װאָס זיי זענען געווען פעאיק. אין די קאַטעדראַלן און ראַטהײזער פון די שטעט, 
אין זייערע גלאָקן-טורמען און שטאָטטױערן האָט זיך אַנטפּלעקט דער ,שעפערי- 
שער זשעניע פון די מאַסן", װי קראָפּאָטקין האָט עס אָנגערופן, אין זיין גאַנצער 
גרויס און אומענדלעכער פאַרשידנאַרטיקײט: ער האָט אָנגעפילט יעדעס װערק 
מיט זיין גײיסט, אַרײנגעבלאָזן לעבן אין יעדן טויטן שטיין, האָט פאַרקערפּערט 
די גאַנצע ברויזנדיקע גאַרעניש און בענקעניש, וועלכע האָט געדרימלט אינעם 
מענטשן און געלעכצט נאָך אַ תיקון, און צונויפגעקניפּט דעם שנור, וועלכער האָט 
זיי פּאַראיײיניקט אין אַן עדה. דאָס, װאָס האָט די מענטשן צונויפגעפירט צום 
בשותפותדיקן װערק, איז געווען דאָס לעבעדיקע באַוואוסטזיין פון אינערלעכער 
אחדות און צונויפגעבונדנקייט, וועלכעס האָט געהאַט זיין שורש אין דער גע 
מיינשאַפט, און באַשאַפן יענע אומזעעוודיקע איינהייט, וועלכע איו נישט אַרױפ- 
געצוואונגען געװאָרן אויפן יחיד פון זירויסן, נייערט איז געווען דער נאַטירלעכער 
פועל-לוצא פון אַ סאָציאַלן געפיל. היות דער מענטש פון יענער צייט האָט תמיד 
געפילט דעם לעבעדיקן באַנד, וועלכער האָט אים צונױיפגעקניפּט מיט אַלע אנדערש 
מענטשן, האָט דעריבער אויף אים די געזעלשאַפטלעכע אחדות און צונויפנעפונדון- 
קייט נישט געדאַרפט אַרױיפגעצוינגען ווערן דורך דרויסנדיקער געװאַלט. נאָר 
פון אַזאַ גײסטיקן צושטאַנד האָט געקאָנט אַרױסקומען די פרייע שאַפונג, װעלכע 
האָט באַפּרײט אַלע שעפערישע כוחות ביים מענטשן און אַזױ אדום דערפירט דאָס 
געזעלשאַפטלעכע לעבן אין די געמיינדעס צו זיין פולשטענדיקער אַנטװיקלונג און 
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אויסלעב. ערשט אויף דעם אופן זענען געשאַפן געװאָרן די סאָציאַלע יסודות פאַרן 
גרויסן אַרכיטעקטאָנישן אויפטו פון יענער געװאַלטיקער צייט, 

און פּונקט אַזױ וי די אַרכיטעקטור, אַזױ האָבן זיך אויך אױסגעצייטיקט די 
סקולפּטור און מאַלערײי און דערגאַנגען צו אַזאַ פאַרנעם, אַז מ'קאָן געפינען זייער 
גלייכן נאָר אין די געמיינדעס פון די העלענען. פון זינט דער גרינדונג פון דער 
דרום-איטאַליענישער סקולפּטור-שול, אין דער ערשטער העלפט פון 123:טן יאָר- 
הונדערט, און די שאַפונגען פון ניקאָלאָ פּיסאַנאָ אין טאָסקאַנאַ, ביז צו די מייט- 
טערווערק פון דאָנאַטעללאָ, װערראָקיאָ, סאַנסאָװינאָ און מיקעל אַנדזשעלאָ, האָט 
כמעט יעדע שטאָט אַרױסגעבראַכט אַ גאַנצע שורה אָנגעזעענע סקולפּטאָרן, וועלכע 
האָבן זיך אויסגעלעבט און אַקטואירט אינעם גייסט פון דער עדה, וועלכע האָט 
באַהױכט און באַפליגלט זייער טאַלאַנט. ס'איז קיײינמאָל נישט געווען נאָך אַזאַ תקו- 
פה אין דער געשיכטע, וועלכע זאָל אין אַזאַ קורצער צייט האָבן אַרױסגעגעבן אַזאַ 
גרויסע צאָל באַדײטנדיקע מאָלער, וועלכע זאָל אַהױסברענגען אַזאַ רחבותדיקע 
שפע פון גרויסע און זעלטענע ווערק. פון טשימאַבוע ביז דזשיאָטטאָ, פון די פרעס- 
קאָימאָלער פון שפּעטערדיקן טרעטשענטאָ ביז צו פראַ אַנדושעליקאָ, מאַסאַטשיאָ 
און מאַסאָלינאָ, פון פּיסאַנעללאָ און קאַסטאַניאָ בין פיליפּטּאָ ליפּפּי, פון פּיעראָ 
דעללאַ פראַנטשעסקאָ און זיין קרייז ביז מאַנטעניאַ און זיינע גרויסע צאָל נאָכ- 
גייער, פון לאָרענצאָ די קרעדי ביז ווערא גירלאנדאדזשאָ און באָטיטשעללי, פון 
פּערודזשינאָ ביז בעלליני און לעאָנאַרדאָ דאַ ווינטשי, פון קאָררעדזשיאָ, דעל סאַר- 
טאָ ביז טיציאַן, מיקעל אַנדזשעלאָ און ראַפאַעל זענען כמעט אין יעדער שטאָט 
אויפגעקומען עמינענטע מייסטערס און זיי. האָבן געגעבן דער מאַלערײי אַזאַ אוים- 
לעב און שוואונג, וועלכע זי האָט ביז דעמאָלט קיינמאָל נישט געהאַט. אַ סך פון 
די גרויסע מייסטערס זענען געװוען באַגאָבט מיט אַן איבערראַשנדיקער פילזייטי- 
קייט און זיי זענען אין דערזעלביקער צייט געווען טעטיק אַלס מאָלער, סקולפּ- 
טאָרן, בראַנדזגיסער, אַרכיטעקטן און האַנטװערקער, אַזױ האָט פּינדעמאַנטע אָנ- 
גערופן מיקעל אַנדזשעלאָן ;דער מאָן מיט די פיר נשמות", ווייל ער האָט געמאָלן 
דעם לעצטן משפּט, אױסגעפאָרעמט די סטאַטוע פון משהן, אױסגעאַרבעט דעם 
קופּאָל פון דער פּעטער-קירך און אויסגעדיכטעט סאָנעטן פון אַ געװאַלדיקער אויס- 
דרוקס-קראַפּט, בזה האופן איז אין די איטאַליענישע שטעט געשאַפן געװאָרן אַ 
קולטור, וועלכע האָט אין משך פון בלויז אייניקע יאָרהונדערטער געענדערט פון 
גרונט-אויס דעם גאַנצן אױיסזען פונעם לאַנד און געגעבן דעם געזעלשאַפטלעכן 
לעבן אַזאַ זין, וועלכן ס'האָט פריער קײינמאָל נישט געהאַט, יי 

אין דערזעלביקער צייט בערך האָט זיך אַנטװיקלט די איטאַליענישע שפּראַך 
און צוזאַמען מיט איר די ליטעראַטור פונעם לאַנד. אויב פריער האָט די אויבער- 
האַנט אין דער ליטעראַטור געהאַט דער סטיל פון די סיצילישע טרובאַדורן, האָט 
זיך איצט װאָס מער אַרױסגערוקט צום פאָדערגרונט דער טאָסקאַנישער דיאַלעקט 
און ער האָט דורך דער רייכער קולטור פון די טאָסקאַנישע שטעט באַקומען אַן אַלץ 


נאַציאַנאַליזם און קולטור 533 


גרעסערן באַדײט, אַזעלכע דיכטער וי מיניטשעללי און דאַװאַנצאַטי האָבן געשרי- 
בן אין אָטידעם דיאַלעקט, אָבער ערשט דאַנטעס גרױספאַרנעמיקע און מעכטיקע 
פּאַעזיע האָט געגעבן דער שפּראַך די אומבאַצװינגבאַרע קראַפט פונעם אויסדרוק, 
די ווייכע פאָרעם און צאַרטן קאָלאָריט, וועלכע האָט דעם דיכטער געמאַכט פעאיק 
פאָרצושטעלן אַלעס, װאָס האָט באַװעגט די מענטשלעכע נשמה. און נעבן דאַנטען 
האָבן געשאַפן פּעטראַרקאַ און באָקאַטשיאָ און געשטאַלטיקט דעם אינסטרומענט 
פונעם גייסט --- די שפּראַך. | 

יענע זעלטענע קולטור, וועלכע האָט זיך פון איטאַליע אױסגעשפּרײט איבערן 
רוב שטעט פון אײיראָפּע און אויך דאָרטן געגעבן אַ שטױס-פאָרויס אין דער רע" 
קאָנסטרוקציע פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן, האָט זיך אַנטװיקלט אין אַ צײט, 
ווען דאָס לאַנד איז פּאָליטיש געוװען לגמדי צעשפּליטערט און דער רעיון וועגן 
נאַציאָנאַלער אייניקייט האָט נאָך נישט געהאַט אַרומגעכאַפּט די מענטשלעכע מו- 
| חות. דאָס גאַנצע לאַנד איז געווען באַדעקט מיט אַ גאַנצער נעץ זעלבסטשטענדיקע 
קהילות, וועלכע האָבן באַשיצט און באַשירעמט זייער לאָקאַלע אומאָפּהענגיקײט 
מיט דערזעלביקער ענערגיע װי דאָס האָבן געטאָן די שטאָט-רעפּובליקן פונעם אַל- 
טן גריכנלאַנד, אין די געמיינדעס האָבן זיך קינסטלער און האַנטװערקער צונוים" 
געטראָפן בייזאַמען אין זייערע ,,ברידערשאַפטן* און צעכן אָדער גילדן פֿאַר דער גע- 
מיינזאַמער טעטיקייט. די צעכן זענען נישט בלויז געווען די אָנפירער און אַדמיניס- 
טראַטאָרס פונעם עקאָנאָמישן לעבן, זיי זענען אויך געווען דער אייגנטלעכער פוג- 
דאַמענט פאַר דער פּאָליטישער ראַם פון דער געמיינדע, קיין פּאָליטישע פּאַרטײען 
און קיין פּראָפּעסיאָנעלע פּאַליטיקער אינעם היינטיקן זין האָבן נישט עקזיסטירט, 
יעדער צעך האָט אויסגעקליבן זיינע פאַרטרעטער צום געמײנדעראַט. זיי האָבן 
דאָרט געלאָזט הערן די פאַרלאַנגען פון זייערש אַרגאַניזאַציעס און דורך באַראָטת- 
גען מיט די דעלעגירטע פון די אַנדערע צעכן פלעגט מען זיך באָמיען צו דערגיין 
צו אַ פאַרשטענדעניש אין אַלע וויכטיקע פּראָגן אויפן יסוד פון פרייע אָפּמאַכן 
און היות אַלע צעכן האָבן זיך געפילט גאָר ענג פאַרבונדן מיט די אַלגעמײנע אין- 
טערעסן פון דער שטאָט, במילא איז דער אַנטשײדנדיקער פאַקטאָר ביי די אָפּשטי 
| מונגען געווען די צאָל פון די פאַרטראָטענע קאַרפּאָראַציעס. דערזעלביקער מאָדוס 
האָט אויך געגאָלטן פאַר דער פּעדעראַציע פון די שטעט; די קלענסטע אָרטשאַפט 
האָט געהאָט דאָס נעמלעכע רעכט װי די רײיכסטע געמיינדע, מחמת זי האָט זיך 
דאָך אָנגעשלאָסן אינעם בונד מיטן פרייען ווילן און געהאָט דעמזעלביקן אינטערעס 
אין זיין טעטיקייט וי אַלע אַנדערע געמיינדעס. אין דערזעלביקער צייט איז יעדער 
צעך אין דער שטאָט און יעדע שטאָט בתוך דער פּעדעראַציע געווען אַ זעלבסט- 
שטענדיקער אָרגאַניזם, וועלכער איז געווען באַלעבאָס איבער זיינע אייגענע פיואָן- 
צן, זיין אייגענעם רעכט זיך צו משפּטן און איבער זיין אייגענער אַדמיניסטראַציע 
און. געקאָנט שליסן אָפּמאַכן מיט אַנדערע גרופּירונגען לוט זיין אייגענעם אייג- 
זען און זיי אויך קינדיקן. נאָר דאָס בשותפותדיקע פון דיזעלביקע אױפגאַבן און 
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דיזעלביקע אינטערעסן האָט צונויפגעפירט די איינצלנע גילדן און געמיינדעס מיט 
די אַנדערע צו זיי ענלעכע קערפּערשאַפטן, בכדי דורך אַ פאַראייניקונג פון כוחות 
דורכצופירן פּלענער פון גרעסערן פאַרנעם. 
די גרויסע מעלה פון אָטידעם סיסטעם איז געלעגן אין דעם, אַז סיי די באַ- 
זונדערע מיטגלידער פון די צעכן װי אויך זייערע רעפּרעזענטאַנטן אין דער גע- 
מיינדע זענען געווען לייכט ביכולת אַרומצונעמען אַלע פונקציעס. יעדער איינער 
האָט זיך אַרױסגעזאָגט און אָנגענומען באַשלוסן וועגן ענינים, וועלכע ער האָט 
גענוי געקאַנט און וועגן וועלכע ער האָט זיך געקאָנט אַרױסזאָגן וי אַ בקוי. ווען 
מ'פאַרגלײכט אָט-די אינסטיטוציע מיט די לעגיסלאַטיוע און עקזעקוטיווע קער- 
פּערשאַפטן פון דער היינטיקער מלוכה, זעט מען באַלד אויפן ערשטן בליק איר. 
זיטלעכע העכערקייט און מערווערטיקייט. נישט דער היינטיקער וויילער און אויך 
נישט די פּערזאָן, וועלכע דאַרף אים מכלומרשט פאַרטרעטן, זענען אימשטאַנד אינ- 
גאַנצן אָדער אפילו בלויז טיילווייז אַרומצונעמען דאָס ריזיקע רעדערגעװערק 
פונעם צענטראַלן פּאַליטישן אַפּאַראַט. יעדער דעפּוטאַט איז כמעט טאָגטעגלעך גע- 
| צוואונגען אָנצונעמען באַשלוסן וועגן פראָגן, וועגן וועלכע ער איז אַלײן, פון זיין 
אייגענער אנשויאונג, נישט קיין בקוי און וועגן וועמעס מיינונג ער מוז זיך שטענ" 
| דיק פאַרלאָזן אויף אַנדערע. אַז אַזאַ סיסטעם מוז איבערגעװאַלט דערפירן צו די 
ערגסטע צרות און אומגערעכטיקייטן, איז אומאָפּפרעגבאַר. און אַזױ װי דער אינ" 
| צלנער וויילער איז צוליב דעמזעלביקן טעם אויך נישט אין דער לאַגע צו קאָנען 
אַרומנעמען און קאָנטראָלירן די טעטיקייט פון זיין אַזױגערופענעם פאַרטרעטער, 
דעריבער איז די קאַסטע פון די פּראָפּעסיאָנעלע פּאָליטיקער, פון וועלכע אַ סך האָבן ‏ 
אין זינען נאָר זייער אייגענעם אינטערעס, אויף אַזױ פיל לייכטער אימשטאַנד צו 
כאָפּן פיש אין מוטנע װאַסער און דורך דעם וערט צעעפנט טיר און טױער פֿאַר 
דער זיטלעכער קאָרופּציע, 
| חוץ אָטידי באַשײימפּערלעכע צרות, וועלכע מ'זעט אַזױ בולט און קלאָר דווקא 
היינט אין אַלע פּאַרלאַמענטאַריש-רעגירטע מלוכות, איז אויך די אַזױגערופענע 
צעלטראַלע פאַרטרשטערשאפמט דער ערגסטער מכשול פאַר יעדן געזעלשאַפטלעכן 
פּראָגרעס און זי שטייט אין דירעקטן װידערשפּרוך מיט אַלע כללים פון דער נאַ" 
טירלעכער אנטוויקלונג. די דטרפאַרונג ווייזט אונז, אַז יעדע געזעלשאַפטלעכע באַ- 
נילאונג דריננט פריטר דורד און אימפּאַנירט זיך אין אַ קליינעם קרייז און ערשט 
בימלטכווייז באַקומט זי אן איינפלוס אויפן כלל,. טאַקע דערפאַר איז דער פעדע- 
ראוליזם די בעסטט גאראוטיט פאַר אַן אומגעשטערטער אנטויקלונג פון די זאַכן 
ווייל ר גיט יעדער נטמייודט די מעגלעכקייט אָנצונעמען אין איר אייגענעם קרייז 
אלש מימלטן, װוטלכט זי האטראכט פאַר צוועקמעסיק פאַרן וואױלשטאַנד פון אירע 
מיטכירגער. זי איז דטריכטר ביכולת תיכף אָנצוהײיכן מאַכן פּראַקטישע עקספּערי- 
מטימז, הכּדי זַיָויל תַיד חוד חאזימיווט דערפאַרונגען אויסצופּרואװן נייע אידעען 
און אַזױ אַרום ווירקן דערמוטיקנדיק און אָנרעגנדיק אויף די שכנישע געמיינדעס, 
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וועלכע זענען בזה האופן אימשטאַנד זיך צו קאָנען אַלײן איבערצייגן וועגן דער 
צוועקמעסיקייט אָדער אומצוועקמעסיקייט פון די איינגעפירטע באַנײיאונגען. בי 
די צענטראַלע רעפּרעזענטאַטיווע קערפּערשאַפטן פון אונדזער צייט איו אַזאַ אָנ- 
שויאונגס-לעקציע לגמרי אױיסגעשלאָסן, מחמת עס ליגט אין דער טבע פון דער 
זאַך, אַז אין אַזעלכע אינסטיטוציעס זאָלן דווקא זיין צום שטאַרקסטן פאַרטראָטן 
גראָד די צוריקגעשטאַנענסטע טיילן פון לאַנד, אָנשטאָט דעם, אַז די פּראָגרעסיו- 
סטע און אינטעלעקטועל רירעװודיקסטע געמיינדעס זאָלן גיין פאָרויס פאַר די אַנ- 
דערע מיט זייער גוטן ביײישפּיל, פּאַסירט דאָ פּונקט דאָס פאַרקערטע, -- זי פלאָפ- 
סטע מיטלמעסיקייט געפינט זיך שטענדיק פונאויבנאויף און דערשטיקט אין סאַמע 
| װאָרצל יעדן חשק צו באַנײיאונגען; די צוריקגעשטאַנענסטע און גײיסטיק פוילסטע 
טיילן פון לאַנד לייגן אַרױף קייטן אויף די קולטורעל אַנטװיקלטטטע מענטשלעכע 
גרופּירונגען און פּאַראַליזירן זייער איניציאַטיוו דורך זייער אָפּאָזיציע. אין דעם 
קאָן אפילו דער בעסטער װאַלסיסטעם גאָרנישט ענדערן; אדרבא, עס דערפירט אָפט 
נאָר צו דעם, די זאַכן צו מאַכן נאָך האָפּענונגסלאָזער און נאָך פאַרצווייפלענדיקער, 
מחמת די רעאַקציאַנערע יאָדרע ליגט אינעם סיסטעם פון דער צענטראַלער פאַר" 
טרעטערשאַפט און װערט לחלוטין נישט אָנגערירט דורך די פאַרשידענע פאָרמען 
פונעם װאַלרעכט, | | 
זאָל מען מאַכן אַ פאַרגלייך צװוישן דער הויכשטייענדיקער קולטור פון אי- 
טאַליעס גרויסער פעדעראַליסטישער עפּאָכע מיט דער נידעריקער קולטור פונעם 
נאַציאָנאַלן איינהייטלעכן שטאַט, וועלכער האָט במשך פון אַזאַ לאַנגער צייט גע- 
שוועבט פאַרן דמיון פון די איטאַליענישע פּאַטריאָטן װי דער העכסטער ציל פון 
זיײיערע פאַרלאַנגען, און מ'װועט באַלד באַגרייפן דעם טיפן חילוק צוישן צויי 
געשטאַלטונגען, וועמעס קולטורעלע אויסדרוקן זענען געוען פּונקט אַזױ פאַר- 
. שידנדיק װי די גייסטיקע פאָרויסיקע תנאים פון זײיער גאַנצן געזעלשאַפטלעכן 
געבוי. די אָנהעננער פון דער נאַציאָנאַלער איינהייט און ספעציעל מאַדזיני, וושל- 
כער האָט זיין גאַנצע נשמה קאָנצענטרירט אויף אָט-דעם געדאַנק, זענען געוען 
פעסט איבערצייגט, אַז אַ פאַראײיניקט איטאַליע איז באַשטימט צו מאַרשירן בראש 
פון אַלע אײיראָפּעאישע פעלקער, בכדי אָנצוהייבן אַ נייעם פּעריאָד אין דער מענטש- 
לעכער געשיכטע. מיט דער גאַנצער פאַנטאַזירנדיקער התלהבות פון זיין פּאַליטישן 
מיסטיציזם האָט מאַדזיני דערקלערט: 
,אין מיר האָט געלעבט די אמונה אין רוים. אין די מויערן פון רוים 
האָט זיך צוויי מאָל אנטוויקלט דאָס לעבן וי אַן איינהייט פון דער וועלט. 
בעת אַנדערע פעלקער זענען אויף אייביק פארשוואונדן נעװאָרן, נאָכדעם וי 
זיי האָבן פאַרענדיקט זייער קורצע מיסיע, און קיין איינס פון זיי האָט זיך 
נישט אומגעקערט צום צווייטן מאָל צום קאַמף, איז דאָרט דאָס לעבן געווען 
| אייביק און דער טויט לגמרי אומבאַקאַנט... פאַרװאָס זאָל נישט פון אַן אי- 
טאַליענישן פאָלקס דריטן רוים, וועמעס עמבלעמען האָבן געשוועבט פאַר מיי- 


נע אויגן, אַרויסקומען אַ דריטע גרעסערע איינהייט, וועלכע זאָל מאַנן האַר- 
מאָניזירן צווישן זיך הימל און ערד, רעכט און פליכט, וועלכע זאָל ברעננען 
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נישט צו די יחידים, נאָר צו די פעלקער, פרייע און גלייכע, דאָס װאָרט וועגן 
דער שאַפּנדיקער פאַראייניקונג, וועגן זייער מיסיע אין אָטידעם יאָמערטאָל?* 


מאַדזיני האָט געגלייבט אין איטאַליעס געטלעכער מיסיע אין דער צוקונפ- 
טיקער געשיכטע פון אײיראָפּע און געגלייבט האָט ער אין דעם מיט דער מיסטישער 
התלהבות פון אַ רעליגיעזן פאַנאַטיקער, זי איז געווען פאַר אים דער גײסטיקער 
תנאי פון דער ,,אוניטאַ איטאַליאַנאַ", מחמת נאָר דורך איר האָט געקאָנט דורכ" 
געפירט װוערן בפועל ממש איטאַליעס ,היסטאָרישע מיסיע". פאַר אים איז די נאַ- 
ציאָנאַלע איינהייט קודם"כל געווען אַן ענין פון מאַכט, ווייל הגם ער האָט דעם באַ- 
גריף פאָלק קיינמאָל נישט אַרױסגעלאָזט פון זיין מויל, איז אָבער פאַר אים דאָס* 
דאָזיקע פאָלק תמיד געווען אַן אַבסטראַקטער באַגריף, וועלכן ער האָט געזוכט צו" 
צופּאַסן צום מהות פון זיין נאַציאָנאַלן שטאַט. נאָר פון דער פּאָליטישער איינהייט ‏ 
האָט געקאָנט געשאַפן ווערן פאַר איטאַליע דער כוח, וועלכער זאָל עס מאַכן פעאיק 
פאַר דער דערפילונג פון זיין מכלומרשטער מיסיע. פון דאַנען קומט דאָס מאַדױי 
ניס אויסגעשריי קעגן דעם פעדעראַליזם: 

|,דאָס יונגע איטאַליע איז אוניטאַריש, מחמת אָן איינהייט איז נישט 

מעגלעך קיין אמתע נאַציע, מחמת אָן איינהייט איז נישט פאַראַן קיין מאַכט, 

און איטאַליע, וועלכע איז אַרומגערינגלט פון אוניטאַרישע נאַציעס, וועלכע 

זענען קרעפטיק און אייפערזיכטיק, מוז קודם-כל זיין מעכטיק. דער פּעדעראַ- 

ליזם װועט עס דערפירן צו דער מאַכטלאָזיקײט פון דער שווייץ און זי וועט 

ווילנדיק-נישט-ווילנדיק מוזן אַרונטערפאַלן אונטערן איינפלוס פון דער אָדער 
יענער שכנעסדיקער נאַציע. דער פּעדעראַליזם װועט אויפלעבן די היינט שוין 
פאַרגעסענע ריװואַליטעט צװוישן די פאַרשידענע אָרטשאַפטן און אַזױ אַרום 

צוריקשטויסן איטאַליע צום מיטלאַלטער... וי אַ פּועל-יוצא פון דער צעשטע- 

רונג פון דער איינהייט פון דער גרויסער איטאַליענישער משפּחה, װאָלט דער 

פּעדעראַליזם געמאַכט לנמרי דורכפאַלן די מיסיע, וועלכע איטאַליע איו באַ- 

רופן דורכצויפרן אין דער מענטשהייט. *) 


מאַדזיני און זיינע אָנהענגער האָט געהאָפט, אַז דער רעזולטאַט דערפון, װאָס 
איטאַליע װעט פֿאַרװאַנדלט וערן אין אַן איינהייטלעכן נאַציאָנאַלן שטאַט, װעט 
זיין אַ שטאַרקער אויפלעב פון דער איטאַליענישער קולטור, וועלכע װעט, נאַכדעם 
וי זי װעט זיך באַפּרײען פון די קייטן פון דער פרעמדער הערשאַפט, זיך צעבליען 
צו אַן אומגעדאַכטער גרויס, אָבער קודם-כל האָט די איטאַליענישע איינהייטלעפ- 
קייט געדאַרפט פאַרגרונטפעסטיקן די איטאַליענישע פרייהייט און מאַכן אַ סוף 
וצו יעדער מין קנעכטשאַפט, װי אָפט האָבן די איטאַליענישע פּאַטריאָטן מיט אי" 
בערגעטריבענט לויבווערטער פאַרהערלעכט די נאַטירלעכע גאַרעניש נאָך פרייהייט 
מצד די איטאַליענער און ספּעציעל דאָס אונטערגעשטראָכן מיט אינערלעכער גאווה 
לגבי די פראַנצויון. קאַרלאָ פּיסאַקאַנע, דער פייערדיקער סאַציאַליסטישער פּאָט- 
ריאָט, וועלכער איז, אַנב, נישט געווען קיין חסיד פון מאַדזיניס פּאָליטישער מעטאַ- 
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פיזיק, אָבער פון אים שטאַרק געהאַלטן אַלס מענטש, און וועלכער איז געפאַלן 
פאַר דער באַפרייאונג פון זיין לאַנד אין יאָר 1851, האָט זיך אַרױסגעזאָגט שטאַרק 
אומגינציק וועגן די פּראַנצויזן אין זיין גרויסן װערק ,, סאַדזשי סטאָריקאָ-פּאָליטי- 
טשי-מיליטאַרי סול'איטאַליאַ". ער האָט זיי באַצײכנט װי אַ פאָלק אָן אַ זין פאַר 
פרייהייט, וועלכעס טראָגט זיך טאַקע שטענדיק אַרום מיט דער פרייהייט אויף 
די ליפּן, אָבער אינערלעך איז עס לגמרי פאַרשקלאַפט און אין זיין געיעג נאָך באַ- 
רימטקייט, איז עס גרייט זיך צו װאַרפן יעדן דעספּאָט אויפן האַלדז, לגבי דעם 
האָט ער אַרױסגעשטעלט די אינסטינקטיווע ליבע צו פרייהייט פון די איטאַליע- 
נער, וועלכע װאָלטן קיינמאָל און בשום אופן נישט איבערגעגעבן זייער גורל װי 
אַן אונטערטעניקע סטאַדע אין די הענט פון וועלכער ס'איז דינאַסטיע, און ער האָט 
כסדר איבערגעחזרט, אַז אַ פאַראײיניקט איטאַליע װועט קאָנען אויפקומען און האָבן 
אַ קיום נישט דורכן כוח פון אַ פּריװילעגירטער מינדערהייט, נייערט דורך דע" 
פרייהייט פונעם פאָלק, מאַדזיני און דער רוב פון זיינע אָנהענגער האָבן אויך נישט 
געהאָט קיין בעסערע מיינונג וועגן פראנקרייך און זײי האָבן דאָס לגמרי נישט 

פאַרהוילן, 
דידאָזיקע מענטשן איז לחלוטין נישט אײינגעפאַלן, אַז דאָס, װאָס זיי האָבן 
געװאָלט און אויסן געווען, װעט בלי שום ספק מוון פירן צו דעם, װאָס זיי האָבן 
פאָרגעװאָרפן די פראַנצויזן. קיין שום איינהייטלעכער שטאַט האָט נאָך ביז הייג- 
טיקן טאָג נישט צעעפנט קיין ברייטערע פּערספּעקטיוון פאַר די קולטורעלע שטרע- 
בונגען, נייערט, אדרבא, דערפירט צו א פאַראָרעמונג און ירידה פון אַלע העכערע 
קולטורעלע פאָרמען. דער פּועל-יוצא פון יעדער נאַציאַנאַל-פּאַליטישער איינהייט 
איז שטענדיק געווען די אויסברייטערונג פון די מאַכט-פּאָליטישע כוונות פון א 
קליינער מינדערהייט, און דערגרייכט איז דאָס געװאָרן פאַרן פּרייז פון דער ירידה 
פון דער גייסטיקער קולטור. אָבער בעיקר האָט די נאַציאָנאַלע איינהייט קײינמאָל 
נישט פאַרגרונטפעסטיקט די פרייהייט פון אַ פאָלק, נייערט תמיד גיכער אַװעקגע- 
שטעלט די אינערלעכע פאַרקנעכטונג בהסכם מיט באַשטימטע נאָרמען, װעלכץ 
מ'האָט דערנאָך געלאָזט אויסרופן װי פרייהייט. פּיסאַקאַנע האָט זיך טאַקע געמעגט 
אַרומטראָגן מיט דער אילוזיע, אַז אַן אמתע נאַציע קאָן אין אירע רייען נישט טאַ- 
לערירן קיין פּריװילעגירטע קלאַסן, שטאַנדן אָדער קאַסטן, אָבער די דערפאַרונג 
באַװײזט כסדר, אַז דער נאַציאָנאַלער שטאָט איו שטענדיק אױסן צו שאַפן באַ- 
שטימטע פּריווילעגיעס און איינצוטיילן די באַפעלקערונג אין קאַסטן און שטאַנדן, 
מחמת די גאַנצע עקזיסטענץ זיינע אין פאַרגרונטפעסטיקט אויף אָטידער איג- 
טיילונג. װי קלאָר און איבערצייגנדיק האָט פּרודאָן פאָרױסגעזאָגט מאַדזינין און 
זיינע חסידים, װאָס אַזױנס די איטאַליענישע איינהייט איז אימשטאַנד צו ברענגען 
,מיט דער צענטראַליזאַציע פונעם עפנטלעכן לעבן --דאָס איז דער נאַ- 


מען, וועלכער דאַרף אינדעראמתן געגעבן ווערן דער אַזױנגערופענער איינהייט 
-- גייט לאיבוד דער גנאַנצער פּרימיטיווער כאַראַקטער פון די פאַרשידנדיק- 
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סטע געגנטן פון אַ לאַנד. אַ צענטראליזירטע מלוכה פון זעקסאונצוואנציק 
מיליאָן נפשות, וי איטאַליע װאָלט געווען, פארשלינגט די גאַנצע פרייהייט 
פון די פּראָווינצן און געמיינדעס לטוכת אַ העכערער מאַכט, -- דער רעגי- 
רונג. װאָס איז דאָס אַזױינס אינדעראמתן אֶט-די איינהייט פון דער נאַציע?ֿ 
דאָס איז דאָס כטל ומבוטל ווערן פון יעדער באַזונדערער פעלקערשאפט, אין. 
וועלכער די מענטשן לעבן און שיידן זיך אונטער פון אַן אַנדער, און זיך 
פאַרמישן אינעם אַבסטראַקטן באַגריף פון אַ נאַציע, אין וועלכער קיינער 
אָטעמט נישט און איינער קאָן נישט דעם צוייטן.. בכדי צו רעגירן איבער ‏ 
זעקסאונצװאַנציק מיליאָן מענטשן, ביי וועמען מ'האָט צונגערויבט דאָס רעכט 
צו האָבן די דעה איבער זיך נופא, מוז מען האָבן אַ ריזיקע מאַשין; בכדי צו 
מאַכן אָט-די מאַשין זיך באַװעגן, מוז מען האָבן אַן אומגעהויערע ביוראָקראַ- 
טיע, א גאַנצע מחנה פונקציאָנאַרן. בכדי זיי צו באשיצן. לגנבי אינעװייניק 
און לנבי אױיסנװוייניק, מוזן מען האָבן אַ באַשטענדיקע אַרמײי, אין באַשטאַנד 
פון אָנגעשטעלטע, זעלנער און געדונגענע. פון דעם מאָמענט אָן װועט אָט-די 
ארמיי פאָרשטעלן מיט זיך די נאציע. מיט פופציק יאָר צוריק האָט מען אַפּ- 
געשאַצט די צאָל באַאַמטע אין פראנקרייך אין 000.000. פון זינט דעם שטאטס- 
קלאַפּ האָט זיך אָטידי צאָל נישט פאַרמינערט. די כוחות פון דער אַרמיי און 
פלאָט האַלטן זיך אין געהעריקער פּראפארץ צו אט-דטר צאֵל. דאָס אלטס איז 
פאַר דער אייניקייט אַן אומבאַדיננט באַדערפעניש. דאָס זענען די אַלגעמײינע 
הוצאות פונעם שטאט, הוצאות, וועלכע האַלטן זיך אין כסדרדיקן פּאַרגרעסערן 
אויפן סמך פון דער צענטראַליאַציע, בעת די פרייהייט פון די פּראָװוינצן 
האַלטן זיך אין איין פאַרשמעלערן. דידאָזיקע גראַנדיעזע איינהייט דאַרף האָבן 
באַריסמטקייט, פּראַכט און גלאַנץ, לוקסוס, אַ פֿאַנטאַסטישע ציווילע ליסטע, 
שליחים, אַמבאַסאַדאָרן, פּענסיעס, קצבות א, א. וו. אין אַזאַ מין איינהייטלע- 
כער מלוכה שטרעקט יעדער אויס די האַנט. און ווער האַלט-אױיס די פּאַראַזיטןץ 
דאָס פאָלק! ווער עס זאָנט אַרױיס איינהייטלעכע נאַציע מיינט דערמיט אַ נאַ- 
ציע, וועלכע איז פאַרקויפט צו איר רעגירונג... און דער ריווח פון אַזאַ איינ" 
הייטס-רעזשים? דעם ריווח האָט נישט דאָס פאָלק, נייערט די רעגירנדיקע 
קלאַסן און שטאַנדן אין דער מלוכה". *) 


דער געניאַלער פראַנצויז האָט קלאָר איינגעזען די אמתע סיבות פון יעדן 
מין שטרעבן צו נאַציאָנאַלער איינהייט. דאָס אַלץ, װאָס ער האָט פאָרויסגעואָגט 
די איטאַליענער, איז מקוים געװאָרן ביז צו אַלֶע פּרטים. אויב פּיסאַקאַנאָ און זיי- 
נע פריינט האָבן געמיינט, אַז נאָר אין פראַנקרייך עקזיסטירט די מעגלעכקייט, אַז 
די גאַנצע נאַציע זאָל זיך איבערענטפערן אין די הענט פון וועלכן ס'איז אַװאַנט 
ריסט, וועלכער זאָגט איר צו דאָס טעלערל פון הימל און באַפרידיקט איר גאַרע" 
ניש נאָך רום און גרויסקייטס-מאַניע, אַזױ האָט אונדז איצט מוסאָליניס בי- 
שפּיל באַװויזן, אַז די נאַציאַנאַל-פּאָליטישע איינהייט האָט אויך איטאַליע געמאַכט 
צייטיק פאַר די נעמלעכע זאַכן. מחמת אויך דאָס איז אַ פּועל:יוצא פון דער מל" 
כהשער צענטראַליזאַציע. װאָס גרינטלעכער זי דערשטיקט אינעם מענטשן די פּער- 
זענלעכע איניציאַטיווע און דעם ווילן צו זעלבסטהילף, אַלץ מער װאַרעמט זי אויס 
אין אים די אמונה אינעם ,שטאַרקן מאַן", וועלכער זאָל מאַכן אַ סוף צו אַלע צרות, 
אויך דידאָזיקע אמונה איז דאָך אייגנטלעך נישט עפּעס אַנדערש וי נאָר אַ שטיק 
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פּאָליטישע רעליגיע, וועלכע פלאַנצט-איין טיף אין דעם מענטשנס נשמה דאָס גע" 
פיל פון זיין אָפּהענגיקײט פון אַ העכערער מאַכט, | 

דאָס, װאָס פּרודאָן האָט שוין דעמאָלט אַזױ קלאָר פֿאָרויסגעזען, דערפאַר. 
ווייל זיין גייסטיקער אויסבליק איז נישט געװען פאַרנעפּלט דורך דער בלינדער 
איינגעגלויבטקייט אין דער מלוכה, דאָס קאָנען נאָך אַפילו הײנט נישט איינזען. 
אונדזערע מאָדערנע שטאַט:סאָציאַליסטן פון דער סאַציאַל-דעמאָקראַטיע ביז צו 
די פאַרשידענע פּראַקציעס פונעם רוסישן באָלשעװיזם, מחמת עס האָבן זיך נאָך 
נישט אָפּגעטשעפּעט פון זיי די אייער-שאָלעכץ פון זייערע יאַקאָבינישע אָבות. דאָס. 
איינציקע, װאָס די נאַציאָנאַלע איינהייט האָט געבראַכט איטאַליע, איז געווען די 
פאַרביוראָקראַטיזירונג פונעם עפנטלעכן לעבן און די אויסצערונג פון אַלע העכערע 
קולטורעלע שטרעכבונגען לטובת די מאַכטפּאָליטישע פּלענער פון זיינע מלוכה"- 
מענער און זייערע דעהזאָגער -- דער בורזשואַזיע. װוײיל די שמחה פונעם מאָי 
דערנעם בורזשוי מיטן איינהייטלעכן שטאַט איז אַזױ גרויס בלויז דערפאַר, ווייל 
ער שאַפט אים גלענצנדיקע פּערספּעקטיוון פאַר זיין עקספּלואַטאַציע פּאַליטיק, אוך 
אַ פעדעראַציע פון קליינע געמיינדעס װאָלט אים אַזעלכעס לגמרי נישט געקאַנט 
אונטערטראָגן, פאַר די מאַטעריעלע אינטערעסן פון קליינע מינדערהייטן אין לאַנד 
איז די נאַציאָנאַלע איינהייטלעכע מלוכה תמיד געװען אַ ברכה, כעת פאַר דער 
פרייהייט פונעם פאָלק און פאַר דער אַנטשטײאונג פון העכערע פאָרמען פון דער 
געזעלשאַפּטלעכער קולטור איז עס תמיד געווען אַ קללה, אַן אומגליק, | 

װאָס פאַראַ פּנים ס'האָט געהאַט דאָס געיעג נאָך דער נאַציאָנאַלער איינהייט 
אין פראַנקרייך, איז שוין אָנגעװויזן געװאָרן אין ערשטן טייל פון אָט-דעם ווערק, 
אויך דאָרט האָט די אָנהוֹיפונג פון אַלע פּאַליטישע מאַכט-מיטלען אין די הענט 
פונעם קעניג אויפן חשבון פון אַלע לאָקאַלע רעכט און פרייהייטן פון די געמיינדעס 
און פּראָװינצן דערפירט צו יענער גרענעצלאָזער װעלטמאַכטפּאַָליטיק, וװועמעס 
טיפּישער פאַרטרעטער ס'איז געווען לודוויק דער 14-טער און וועלכע האָט אַרײן- 
געשליידערט פּראַנקרייך און דעם גאַנצן אײיראָפּעאישן קאַנטינענט אין אַ תהום פון 
עלנט און גײיסטיקער באַרבאַריע. אויך דאָ טאָר מען זיך נישט לאָזן פאַרבלענדן די 
אויגן פון דער פּראַכט און גלאַנץ פונעם פראַנצויזישן הויף, וועלכער האָט צוגעצויגן 
דיכטער און קינסטלער פון דער גאַנצער װועלט, בכדי צו פאַרגרעסערן זיין פּרעס- 
טיזש און צו מאַכן פאַרגעטערן די פּערזאָן פונעם מושל. פאַר דער פראַנצויזישער ‏ 
אױיטאַקראַטיע איז די קונסט צונוצגעקומען פאַרן נעמלעכן צוועק וי אַמאָל פאַר די 
רוימישע צעזאָרס, | 

דער איינהייטלעכער מאָנאַרכיסטישער שטאַט האָט לגמרי נישט באַגינציקט 
די אַנטװיקלונג פון אַ פאָלקסטימלעכער ליטעראַטור און קונסט, װי דאָס ווערט אַזױ 
אָפּט געדאַנקענלאָז נאָכגעזאָגט. אדרבא, ער איז עס געווען יענער, וועלכער האָט 
באַשאַפן דעם טיפן תהום צװוישן דעם פאָלק און דער ליטעראַטור, וועלכער איז אין 
קיין שום לאַנד נישט געקומען אַזױ שאַרף צום אויסדרוק װי דווקא אין פראַנקרייך 
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פונעט ;אַנסיען רעזשים". דאָס האָט זיך גענומען דערפון, װאָס דער פראַנצויזישער 
דעטפאָטיזם האָט זיך געיאָגט נאָך זיינע צילן מיט אַ זעלטענעם אויסדויער און אַלץ 
איז געווען אָנגעשטעלט אויף דער כוונה אַרונטערצואװאַרפן אונטער זיין ווילן אַלע 
געביטן פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן, בכדי איינצופלאַנצן אין אַלע שיכטן פונעם 
פאָלק דעם גײיסט פון דער אױטאָריטעט, פאַר דער אינערלעכער פאַרגרונטפעסטי- 
קונג פון דער מאָנאַרכיע האָט אין פראַנקרײיכס שטעט געבליט אַ רײכע קולטור, 
באַזונדערט אין דרום פון לאַנד, וואו דאָס גייסטיקע לעבן איז געווען פרייער און 
רירעוודיקער וי אין צפון, וועלכער איז געווען דער װינטיקסטער שטיצפּונקט פון 
דער קעניגלעכער מאַכט און דער קירכלעכער סכאָלאַסטיק. די לירישע פּאָעזיע פו 
נעם פראַנצויזישן מיטלאַלטער איז אַן אויסערגעוויינלעך רייכע אין איר אינהאַלט 
און זי איז שטאַרק באַגינציקט געװאָרן דורך דער גראַציעוער עלאַסטישקײט פון 
דער פּראַװענסאַלישער שפּראַך. אָבער דאָס אַלעס האָט זי געשעפּט פון די קװאַלן 
פונעם פאָלקסטום און האָט אין לעבן גופא געפונען איר טיפסטן יסוד, אױיף די 
פּראַװוענסאַלישע זינגער פון ליבע-לידער און טרובאַדורן האָט געשוועבט דער פּאָע- 
טישער גייסט פונעם דרום און ער האָט געגעבן פאָרעם און אינערלעכע רירעוודי" 
קייט זייער קונסט. אָבער די טרובאַדורן זענען נישט געווען בלויז זינגער פון ראָי 
מאַנסן און באַלאַדעס, נייערט אויך מבשרים פון דער שטימונג פונעם פאָלק, און 
זייערע ,סירװאַנטעס? אָדער קאַמפסלידער האָבן גאָר שטאַרק באַאיינפלוסט און באַ" 
ווירקט די געזעלשאַפטלעכע פּאַסירונגען. זייער שטאַרק איז אין אָטידי לידער אַרױס- 
געטראָטן די ברענענדיקע שנאה קעגן רוים און דער ממשלה פון דער קירך. נישט 
אומזיסט איז דער דרום פון לאַנד געווען די געגנט פון די פריידענקער און כופרישע 
סעקטעס, פאַר וועלכער סיי דער קעניג און סיי דער פּױפּסט האָבן אַזױ שטאַרק 
מורא געהאַט, | | 

נאָך טיפער אין פאָלק זענען געווען פאַרװאָרצלט די ,פאַבליאָ", אַ מאָדנער 
געמיש פון עפּישער און דידאַקטישער פּאָעזיע, וועלכע זענען געזונגען אָדער רעצי- 
טירט געװאָרן פון אַרומפאָרנדיקע זינגער (קאָנטורס) און וועלכע האָבן זיך פאַרנו" 
מען מיט אַלץ, װאָס האָט געגעבן צוועק און אינהאַלט דעם מענטשלעכן לעבן. אין 
אָט-די לידער האָט געשפּילט אַ גרויסע ראָל די סאַטירע און אי געװוען אַ נישט 
זעלטענער גורם פאַרן אויפברויז פון דער עפנטלעכער מיינונג. אויך די קריסטלע- 
כע מיסטעריען-שפּילן, וועלכע האָבן גאַנץ אָפט געהאַט אַ פאַרבאַהאַלטענעם און 
גאָט-לעסטערנדיקן אינהאַלט, האָבן אין מיטלאַלטערלעכן פראַנקרייך דערגרייכט 
זייער ערשטע קינסטלעריש-ריכטיקע פאָרעם, פון וועלכער ס'האָט זיך. שפּעטער אַנט- 
וויקלט די דראַמע. אין יענער צייט האָט נאָך עקזיסטירט אַן אינערלעכע פאַרבונ- 
דנקייט צװוישן פאָלק און ליטעראַטור. אויך באַ פּראַנסואַ. װיליאָן, וועמען מ'האָט 
אַװעקגעשטעלט װי דעם אייגנטלעכן באַשאַפּער פון דער פראַנצויזישער פּאָעטישער 
קונסט, איז אָט-די פאַרבונדנקייט געווען צו מערקן אין יעדן איינעם פון זיינע פערזן; 
זיין ,, גרויסער טעסטאַמענט" איז דער בעסטער עדות פאַר אָט-דער באַהױפּטונג. 
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דאָס נעמלעכע איז אויך חל אויף ראַבעלע, דעם געניאַלן אָפּשפּעטער און אויסדריק- 
לעכן קעגנער פונעם ראָמאַנטיציום, וועלכער האָט צום טיפסטן תופס געוען זײן 
תקופה, וי איינער, וועלכער שטייט מיט ביידע טיס אינעם לעבן פונעם פאָלק. אַזױ 
זענען אויך ביידע אומשטערבלעכע װערק זיינע, ,גאַרגאַנטואַ?" און ,פּאַנטאַגרועל?, 
ביז צום היינטיקן טאָג געבליבן עכטש פאָלקסביכער. 

מיטן נצחון פונעם אַבסאָלוטיזם און פונעם איינהייטלעכן נאַציאָנאַלן שטאַט 
האָט זיך דאָסדאָזיקע פאַרהעלטעניש לגמרי געענדערט. דאָס האָט זיך טאַקע באַלף 
אַרױסגעװיזן, נאָכדעם וי לודוויק דער עלפטער, דערדאָזיקער אומהיימלעכער 
מענטש, וועמען מ'האָט אָנגערופן ,אײיראָפּעס שפּין", וועלכער האָט מיט אַ קאָש- 
מאַרישער עקשנות געאַרבעט פאַר דער פאַרווירקלעכונג פון זיינע פּלענער און זיף 
נישט אָפּגעשראָקן פאַר קיין שום מיטל, װאָס האָט צוגעזאָגט הצלחה, האָט געבראָכן 
דעם װידערשטאַנד פון די גרויסע װאַסאַלן און דערמיט אַװעקגעלײגט דעם אייגנט- 
לעכן יסוד פאַרן אַבסאָלוטיסטישן איינהייטלעכן שטאַט, פראַנסואַ דער ערשטער, 
וועמען מ'זאָגט-נאָך לשבח, אַז ער זאָל דאָס האָבן אַריבערגעבראַכט צו די פראַן- 
צויזן די העכערע גייסטיקע קולטור פונעם איטאַליענישן רענעסאַנץ, האָט פון איר 
איבערגענומען בעיקר מאַקיאַװעלאָס ,פּרינטשיפע" אַלס מוסטער, און מיטן באַ- 
גינציקן דעם קלאַסישן שטודיום איז ער אויסן געווען אַ בפירוש פּאָליטישן צוועק, 
אין די אַלטע ,פאַבליאָ", מיסטעריע-שפּילן און פאָלקס-געזאַנגען, האָט נאָך געלעבט א 
געדעכעניש פון אַן עבר, וועלכן דער קעניגלעכער דעספּאָטיזם האָט זיך באַמיט צו 
פאַרטיליקן. דעריבער האָט זיך די פּאָעזיע כסדר געדאַרפט האַלטן ביי קלאַסישע 
טעמעס, בכדי דעם געדאַנק צוצופירן צו רוים, אַנשטאָט זיך צו פארנעמען מִיט די 
מנהגים און אינסטיטוציעס פון אַ תקופה, וועלכע װאָלט געווען אימשטאַנד אַרױס- 
צורופן ביים פאָלק אַ בענקשאַפט נאָך דעם פאַרלירענעם, 

דאָס, װאָס פראַנסואַ דער ערשטער האָט אָנגעהויבן, האָבן ווייטער אָנגעפירט 
מיט אייפעריקער עקשנות זיינע נאָכקומער און זייערע גלחישע סאַטעליטן אַוי 
אַרום איז די ליטעראַטור אינגאַנצן פאַרפרעמדט געװאָרן פון פאָלק און זיך פאָר- 
וואַנדלט אין הויף-ליטעראַטור. די פּאָעטן האָבן מער שוין נישט געשעפּט פון די 
רייכע קװאַלן פונעם פאָלקסלעבן, וועלכע זענען אונטער דער ממשלה פונעם דעס. 
פּאָטיזם אַלץ מער פאַרשטאָפּט געװאָרן. פּונקט װי אַמאָל אין רוים, אַזױ האָט זיך 
אויך אין ווערסייל און פּאַריז די גאַנצע קונסט געדרייט אַרום דעם קעניגס פּערזאָן 
און אַרום די פאַרהײיליקטע אינסטיטוציעס פוֹן דער מאָנאַרכיע. מ'האָט געטאָן װאָס 
נאָר מ'האָט געקאָנט, בכדי די פּאָעטישע שאַפונג צוצובינדן צוֹ געוויסע כללים און 
מ'האָט אויפגעבראַכט דעם לעבעדיקן גייסט אויפן מזבח פון אַ טויטער ערודיציע, 
וועלכע האָט פאַרלוירן יעדע שייכות צום ווירקלעכן לעבן. אַלעס איז געװאָרן רשי 
גלאַמענטירט און ביוראָקראַטיש אויסגעסדרט, אַפילו דאָס לשון, נאָכדעם װי מ'האָט 
שוין פריער געהאַט אָנגעװענדעט אַלע מיטלען, בכדי צוזאַמען מיט די אַפּיקורסים 
פונעם דרום אויך צו מאַכן אַ תל פון זייער שפּראַך, די פּראַװענטאַלישט, האָט רי- 
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שעליע אין יאָר 1625 געגרינדעט די פראַנצויזישע אַקאַדעמיע, בכדי אַרונטערצונע- 
מען שפּראַך און פּאָעזיע אונטער דער אױטאָריטעטער אַפּיטרופּסות פונעם אַבסאָ- 
לוטיזם, נאָר דאָס, װאָס איז פון אויבן באַטראַכט געװאָרן װי סטיליסטיש גוט און 
וואוילגעפעליק, האָט געקאָנט אויפגעהיט וערן פאַר דער אומשטערבלעכקייט, אַלעס 
אַנדערע האָט נישט געהאַט קיין רעכט צו עקזיסטירן. בואַלאָ האָט מיט זיין ,,אַרט 
פּאָעטיק* אָנגעצייכנט אַ באַשטימטע ריכטונג פאַר דער גאַנצער פּאָעטישער קונסט, 
ביי וועלכער מ'האָט זיך געהאַלטן נישט נאָר אין פראַנקרייך, נאָר אויך אין אויס- 
לאַנד איז זי אױיסגעפאָלגט געװאָרן מיט אַ קנעכטישער געהאָרכיקייט און אַזױ אַרום 
איז פאַר אַ משך פון אַ לאַנגער צייט פאַרשטעלט געװאָרן יעדע נייע פּערספּעקטיווע 
פאַר דער אַנטװיקלונג פונעם ליטעראַרישן קונסט-ווערק. די גאַנצע פראַנצויוישע 
קלאַסיק ליידט פון אָט-דער איינשרענקונג פונעם גיײיסט און איר ווירקונג איז דערי- 
בער אַזױ מאָדנע פרעמד און קאַלט צוליב מאַנגל אין אינערלעכער װאַרעמקײט. ווען 
קאָרנעיל האָט אין זיין ,סיד? געװאַגט נישט צו האַלטן זיך ביי די אָנגעצײכנטע 
כללים, האָט אים דער אייזערנער קאַרדינאַל באַלד געמאַכט פאַרשטיין, װאָס דאָס 
הייסט, ער האָט מאָביליזירט די גאַנצע אַקאַדעמיע קעגן אים. אַזױ אַרום איז מען 
גליקלעך דערגאַנגען צום מעמד צו ביוראַקראַטיזירן שפּראַך, ליטעראַטור און קונסט, 
איז דען, אויב אַזױ, אַ חידוש, װאָס אַפּילו אַ װאָלטער, וועלכער האָט זיך אין זיינע 
דראַמאַטישע ווערק געהאַלטן אויף דיזעלביקע דרכים, זאָל באַנעמען שעקספּירן וי אַ 
;װילדן"? | | 
בלויז װײיניק פּאָעטן פון יענער פאַרשקלאַפטער צייט זענען געווען אַ בכבודיקער 
יוצא מן הכלל. ראשית-כל דער יחיד במינו מאָליער, אין וועמען ס'האָט נאָך געלעבט 
ראבעלעס גייסט און וועמען זיין זשעניאַליטעט האָט געגעבן דעם כוח דורכצוברעכן 
די ענגע פאַרצוימונגען און אַראָפּצורײסן פון ליגנערישן פּנים פון זיין צייט די פייער- 
לעכע מאַסקע פון פּוסטן אָנשטעל. איז דעריבער נישט קיין חידוש, װאָס די פראַנצוי- 
זישע אַקאַדעמיע האָט נישט אַרײנגעשטעלט זיין נאָמען צווישן דער מחנה פון די 
,אומשטערבלעכע? און דער פּאַריזער ערצבישאָף האָט געסטראַשעט מיט חרם פאַרן 
- לייענען זיין , טאַרטיף", ס'איז אפשר געווען אַ גליק פאַרן דיכטער, װאָס ער איז גע- 
שטאָרבן יונג, מחמת אַזאַ בונטאַרישער קאָפּ וי זיינער איז אין יענער צייט פון 
שטייפע פאָרמען און מאַיעסטעטישער שקרנות געווען אויסגעשטעלט צו געוויסע 
היפּשע סכנות. אויך לאַפאָנטען און לעסאַזש דאַרפן דאָ דערמאָנט ווערן. די פּרעכטיקע 
פאַבלען פונעם ערשטן האָבן זיך אויפגעהיט אַזוֹי פריש ביז היינט נאָר דערפאַר, ווייל 
ער האָט אַריבערגעשפּאַנט איבער די שטייפע כללים און זיך אומגעקערט באַנײיס צו 
דער אומדערשעפּלעכער אידעאישער עשירות פון די אַלטע ,פאַבליאָ". לעסאַזש 
אָבער, וועלכער האָט אַזױ גוט באַװיזן צו קענען זאָגן די מענטשן פון זיין צייט אין 
זיין ;הינקענדיקן טייוול" און אינעם פּרעכטיקן ,זשיל בלאַס* אַזעלכע מינים אמתן, 
איז געװאָרן דער אייגנטלעכער שאַפער פונעם מאָדערנעם ראָמאַן 

אין יענער צייט, ווען אַלערלײ מינים אויסדרוקן פונעם לעבן זענען געווען צו" 
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געפּאַסט צום גייסט פון דער אױטאָריטעט און דעם אַבסאָלוטיזם, האָט אויך באָסיע 
אָנגעשריבן זיינע ;דיסקורס סיר ל'היסטואַר איניווערסעל? און ער איז דערמיט גע- 
װאָרן דער באַגרינדער פון דעם טעאָלאָגישן באַנעם פון דער געשיכטע, וועלכער איז 
אויסן געווען אויסצורופן דעם סיסטעם פון דעם קעניגלעכן דעספּאָטיזם וי אַ פון 
גאָט געװאָלטע ווירקלעכקייט, לגבי וועלכער דעם מענטשנס ווילן איז לגמרי נישט 
אימשטאַנד גאָרנישט צו ענדערן, מחמת זי איז פאַרפונדעװועט אין דער השגחה העל- 
יונה גופא. יעדע מרידה קעגן סיסטעם פונעם אַבסאָלוטיזם און דער פאַרהײליקטער 
פּערזאָן פונעם מאָנאַרך איז אַזױ אַרום געװאָרן אַ בונט קעגן גאָט און וי אַ פאַר- 
ברעכן קעגן גאָט און מלוכה, וועלכער דאַרף באַשטראָפט ווערן מיט טויט. דער גייס- 
טיק-פּוסטער טעאָלאָגיזם, וועלכער איז דעמאָלט געלערנט געװאָרן אין דער סאָר- 
באָנע, האָט לגמרי נישט צוגעלאָזט קיין װיסנשאַפטלעכע דערקלערונג פאַר די פּאַ- 
סירונגען. אַזױ אַרום האָט די קירך געברענגט אומאָפּשאַצבאַרן נוצן דעם וועלטלעכן 
דעספּאָטיזם, מחמת זי האָט נישט דורכגעלאָזט קיין שום מיטל איינצופלאַנצן דעם 
אױיטאָריטעטס-פּרינציפּ אַזױ טיף וי נאָר מעגלעך אין די קעפּ פון דעם קעניגס אַלע 
אונטערטאַנען, | | | 
אָבער ניט בלויזן שפּראַך, קונסט און ליטעראטור זענען אַװעקגעשטעלט גע- 
װאָרן אונטער דער אױטאָריטעט פון אַ ספּעציעלער מאַפט, אויך האַנטװערק און 
אינדוסטריע זענען אַרונטערגעפאַלן אונטער דער רעגלאַמענטאַציע פונעם שטאַט און 
זֵיי האָבן אַלײין נישט געקאָנט אָננעמען קיין שום באַשלוס. די גאַנצע אינדוסטריע 
פונעם לאַנד איז אַרונטערגעװאָרפן געװאָרן אונטער באַשטימטע מעטאָדן, פאָרגע- 
שריבענע פון דער מלוכה, און אַ גאַנצע אַרמײ באַאַמטע האָט געדאַרפט אַכטונג געבן, 
אַז קיינער זאָל נישט אָפּטרעטן אַפילו אויף אַ האָר פון די אָנגעצײיכנטע און באַשטימ- 
טע נאָרמען. זשאַן דע שאַפּטאַל האָט אין זיין גרויסן ווערק ,ל'אינדוסטרי פראַנספז" 
געשילדערט מיט אַלע פּרטים די מאָנסטרואָזיטעט פון אָט:דעם אומגעלומפּערטן 
סיסטעם און ער האָט אָנגעוויזן, וי אַזױ יעדער שעפערישער אינסטינקט אין פּלאָנ- 
מעסיק דערשטיקט געװאָרן, יעדער נייער איינפאַל איז געווען פאַרמשפּט צום אומ- 
קום. אַזױ האָט מען באַשטימט פאַרן שניידער מיט וויפל נעט ס'דאַרף איינגענייט 
ווערן אַן אַרבל אין אַ דעקל: דעם באָנדער --- מיט וויפל רייפן ער דאַרף אַרומנעמען 
אַ פעסל. די מלוכהשע ביוראָקראַטיע האָט נישט נאָר באַשטימט די לענג, ברייט און 
פאַרב פונעם געװאַנט, וועלכעס דאַױף אױסגעאַרבעט וערן, נייערט אַפילו די צאֵָל 
פון די פעדים אין יעדן געוועב איז געווען גענוי באַשטימט און אָנגעמערקט, און אַן 
אַרומנעמענדיקער פּאָליצײיאישער סיסטעם האָט שוין געזאָרגט דערפאַר, אַז יעדע 
תקנה זאָל שטרענג אָפּגעהיט ווערן. פאַר נישט אָפּהיטן די פאַראָרדענונגען איז מען 
שטרענג באַשטראָפט געװאָרן מיט צונעמען אָדער צעשטערן די סחורה. אין ערנסטע- 
רע פאַלן האָט מען זיך אֲפילו נישט אָפּגעשטעלט פאַר דער צעשטערונג פון די 
ווערקצייג און װאַרשטאָט, צעקאַליעטשען און צעהרגענען דעם שולדיקן און אֲפִילו 
פאַר טױיטשטראָף, אַז ביי אַזעלכע אומשטענדן האָט דאָס גאַנצע אינדוסטריעלע 
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לעבן פונעם לאַנד געמוזט פּאַראַליזירט ווערן, איז קלאָר װוי דער טאָג. פּונקט אַזױ 
וי דורך דער לייבאייגנשאַפט איז די לייסטונגס-פעאיקייט פון דער לאַנדװירטשאַפט- 
לעכער פּראָדוקציע כסדר געגאַנגען באַרג אַראָפּ, פּונקט אַזױ האָבן די קעניגלעכע 
אָרדענאַנצן געטריבן די אינדוסטריע פונעם לאַנד צום אָפּגרונט. ערשט די רעװאָלו- 
ציע האָט געמאַכט אַ סוף צו אָט-די מטורפדיקע צושטאַנדן, 

אָבער איין קייט בלויז האָט אויך די רעװאָלוציע נישט געקאָנט צערייסן, -- 
די קייט פון דער אױטאָריטערער טראַדיציע, דעם עיקר פּרינציפּ פונעם אַבסאָל- 
טיזם, זי האָט טאַקע אומגעביטן די פאָרמען פונעם אַלטן, אָבער געלאָזט אומבאַ- 
רירט זיין טיפסטן תוך און ווייטער געגאַנגען מיטן זעלבן דרך, וועלכן די מאָנאַר- 
כיע האָט אָנגעהויבן נאָך פון לאַנג, פון פריער. פּונקט וי היינט אין רוסלאַנד דער- 
פירט דער באָלשעװויזם דעם אױטאָריטערן באַגריף פונעם שטאַט ביז צום עקסטרעם 
און ער דערשטיקט אין פאָלק אָן יעדער איינזעעניש דעם פרייען אויסטויש פון אי" 
דעען און דערמיט אויך יעדן שעפערישן אָנרעג, אַזױ האָט דער יאַקאָביניזם דער- 
פירט די פּאָליטישע צענטראַליזאַציע פון דער געזעלשאַפט ביז צו דער לעצטער קאָנ- 
סעקווענץ און איז דורך דעם געװאָרן, פּונקט װי היינט זיין פאַרשפּעטיקטער נאָכ- 
גייער אין רוסלאַנד, דער אייגנטלעכער טרעגער פון דער קאַנטראַרעװאָלוציע. די רע" 
װאָלוציע האָט פראַנקרייך געבראַכט די רעפּובליק, אָבער זי װאָלט נאָר דעמאָלט 
געהאַט אַ זין, ווען זי װאָלט פאָרגעשטעלט מיט זיך דעם היפּוך פון דער אױטאָקראַ- 
טיע און װאָלט מיט דערזעלביקער אַנטשלאָסנקײט פאַרטראָטן דעם שטאַנדפּונקט 
פון רעכט וי די מאָנאַרכיע האָט ביז איצט פאַרטראָטן דעם שטאַנדפּונקט פון מאַכט, 
די רעפּובליק האָט געדאַרפט וערן דער סימבאָל פון דער אמתער פאָלקס:געמייג- 
שאַפט, אין וועלכער יעדע איניציאַטיוו קומט טאַקע באמת אַרױס פונעם פאָלק און 
האָבן זיין שורש אין דער פרייהייט פונעם מענטשן. דעם קעניגלעכן זאָג: עדער 
שטאַט --- דאָס בין איך!? װאָלט געווען געדאַרפט אַנטקעגנגעשטעלט וערן די רע- 
פּובליקאַנישע לאָזונג: ,די געמיינשאַכט -- דאָס זענען מיר!". דער מענטש האָט 
געדאַרפט געוואויר ווערן, אַז ער איז שוין מער נישט צוגעבונדן צום שאַלטן און 
װאַלטן פון אַ העכערער מאַכט, אַז זיין גורל ליגט פון איצט אָן אין זיינע אייגענע 
הענט און אין סאַלידאַרישער צוזאַמענאַרבעט מיט זיינסגלייכן. די רעפּובליק האָט 
געקאַנט ברענגען דעם פאָלק עפּעס באמת נייעס נאָר בתנאי, ווען זי װאָלט געווען 
אויסגעביטן דעם אַלטן פּרינציפּ פון אַפּיטרופּסות אויף דער שעפערישער איניציאַ- 
טיווע פון דער פרייהייט; דעם פּוסטן צװאַנג דורך דער דערציאונג צו גייסטיקער 
זעלכסטשטענדיקייט; די מעכאַנישע טעטיקייט פון אַן עקזעקוטיווער מאַכט דורך דער 
אָרגאַנישער אַנטװיקלונג פון די זאַכן. 

די רעװאָלוציע האָט טאַקע באַפּרײט דאָס פאָלק פונעם יאָך פון דער קעניג- 
לעכער מאַכט, אָבער דאָסזעלביקע פאָלק איז דערנאָך אַרײנגעפאַלן נאָך טיפער אין 
דער עבדות פונעם נאַציאָנאַלן שטאַט. און אָט-די קייט האָט זיך אַרױסגעװיזן ווירק- 
זאַמער וי דאָס צװאַנגסיהעמדל פון דער אַבסאָלוטעד מאָנאַרכיע, מחמת זי איז גע- 
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ווען פאַרגרונטפעסטיקט נישט אין דער פּערזאָן פונעם מושל, נייערט אין דער פאָר- 
שטעלונג פון אַן אַבסטראַקטן ,כלל-ווילן?, וועלכער האָט געװאָלט צופירן אַלע 
שטרעבונגען פונעם פאָלק צו איין באַשטימטער נאָרמע. אויף דעם אופן איז מען 
ווידער צוגעקומען גליקלעך צום אַבסאָלוטיזם, וועלכן מ'האָט דאָס געזאָלט האָבן 
אַראָפּגעװאָרפן,. װי דער קאַטאָרזשניק מיט זיין מעטאַלענעם באַל אויפן פוס, אַזױ 
האָט זיך דער נייער בירגער געשלעפּט אין לעבן מיט דער אַבּסטראַקטער השגה פון 
דער נאַציע, זי געמאַכט פאַר דער כלי פונעם ,כלל-ווילן? און צוליב דעם פאַרגעסן 
די קונסט צו שטיין אויף די אייגענע פיס, וועלכע די רעװאָלוציע האָט אים קוים גע- 
לערנט. די ,רעפּובליקאַנער" האָבן געגעבן דער רעפּובליק אָלס אינהאַלט דעם אַב- 
סאָלוטיזם אין געװאַנט פוּן דער נאַציע און זיי האָבן דערמיט חרוב געמאַכט די 
אמתע פאָלקס-געמיינשאַפט פון דער ,רעס פּובליקאַ", דאָס, װאָס די מענער פונעם 
קאַנװענט האָבן אָנגעהױיבן, דאָס האָבן אויך געטאָן מיט דער גאַנצער ענערגיע זייערע 
נאָכקומער אין אַלע שפּעטערדיקע פאָלקס-אויפשטאַנדן, --- זיי האָבן אויפגעהיט דעם 
אַבסאָלוטיזם אונטערן נאָמען פון דער פרייהייט און זיך קנעכטיש געהאַלטן ביי די 
טראַדיציעס פון דער גרויסער רעװאָלוציע, וועמעס פאַלשער גלאַנץ האָט ביז היינט 
באַשטראַלט אַלע אָפּצײכנס און סימבאָלן פון אַן אמתער באַפרייאונג. 

פּרודאָן האָט תופס געווען אָטידעם אמת אין זיין גאַנצער טיפקייט; דעריבער 
זענען אַלע פּרואוון פון די פּאָליטישע פּאַרטײען צו באַקומען די מאַכט אין זייערע 
הענט געווען נישט עפּעס אַנדערש וי פאַרשידענע מאַניפעסטירונגען פונעם אַבסאַָ- 
לוטיזם אונטער אַ פאַלשער פאָן. ער האָט זיך אויסגעלערנט פאַרשטיין, אַז יעדער 
איינער, וועלכער שטרעבט צו אַ סאָציאַלן איבערקער דורך דער דעראָבערונג פון דער 
פּאָליטישער מאַכט, מוז װוערן אַ ליגנער לגבי זיך אַלײן און לגבי יענעם. ווייל יעדע 
מאַכט איז לוט איר עצם און מחות קאָנטראַרעװאָלוציאָנער און ציט איר יניקה 
פון דער אידעען-װועלט פונעם אָבסאָלוטיזם, אין וועלכער עס געפינט אויך איר 
שורש יעדער סיסטעם פון עקספּלואַטאַציע. דער אַבסאָלוטיזם איז דער פּרינציפּ פון 
דער אױטאָריטעט, וועלכער איז צום לאָגישסטן פאַרטראָטן אין דער קירך און אינעם 
שטאַט. כל-זמן מ'וועט זיך נישט האָבן אויפגעהויבן איבער אָט-דעם פּרינציפּ, װעלן 
די אַזױגערופענע קולטור-פעלקער אַלץ טיפער פאַרזינקען אינעם זומפּ פון דער מאַכט- 
פּאָליטיק פון אַ טויטער אינדוסטריעלער טעכניק, און געשען װועט דאָס, אַגב, אויפן 
חשבון פון זייער פרייהייט און זייער מענטשטום. און נאָר פון זיי קאָן פאַר אונדז 
אַרוױסקומען אַ העכערע געזעלשאַפטלעכע קולטור. דאָס האָט אויך פאַרשטאַנען 
איבסען, ווען ער האָט געזאָגט: 


,דער שטאַָט מוז אַװעק! צו דער רעװאָלוציע ליינ איך אויך צו 8 
האַנט! גראָבט-אונטער דעם שטאַטס-באַגריף, שטעלט-אַועק די פרייוויליקייט 
און דאָס, װואָס איז גייסטיק נאענט צו איר, וי דאָס, װואָס איז דאָס איינציק- 
אַנטשײדנדיקע פאַר צונויפגעבונדנקייט. דאָס איז די התחלה פון אַ פרייהייט, 
וועלכע האָט עפּעס די ווערט! אַ בייט פון די רעגירונגס-פאָרמען איז דאָך 
אייגנטלעך נישט עפּעס אַנדערש וי אַ בהדרגהדיקע קצבה -- אַביסעלע מער 
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אָדער אַביסעלע װוייניקער, און אַלעס צוזאַמען --- טפּשות. יא, ליבער פריינט, 
עס גייט בלויז אין דעם זיך נישט צו לאָזן אָפּשרעקן פאַר דער חשיבות 
פונעם אייגנטום. די מלוכה האָט אירע װואָרצלען אין דער צייט און אין דער 
צייט װעט זי האָבן איר העכסטן פּונקט. גרעסערע זאַכן װי זי וועלן פאַלן; 
יעדע רעליגיע װעט אַװעקפאַלן?/=) + 


| דיזעלביקע דערפאַרונגען ציען זיך וי אַ רויטער פּאָדעם דורך דער געשיכטע 
פון אַלע פעלקער און זי האָבן אומעטום דערפירט צו דיזעלביקע רעזולטאַטן; נאַ 
ציאָנאָל-פּאָליטישע איינהייט האָט קיינמאָל נישט און אינערגעץ נישט באַפרוכבערט 
די אַנטװיקלונג פון אַ גייסטיקער קולטור פון אַ פאָלק; אדרבא, זי האָט איר שטענדיק 
אָנגעצײיכנט גרענעצן, מחמת זי האָט מקריב געווען די בעסטע כוחות פונעם פאָלקס- 
קיבוץ צו דער גרענעצלאָזער תאווה צו מאַכט פונעם נאַציאָנאַלן שטאַט און דערמיט 
האָט זי דערפירט צו דער פאַרשטאָפּונג פון אַלע טיפערע קװאַלן פונעם גײיסטיקן 
פּראָגרעס. דווקא די תקופות פון דער אַזױגערופענער ;נאַציאָנאַלער צעשפּליטערונג" 
זענען שטענדיק געווען די גרעסטע קולטור"פּעריאָדן פון דער געשיכטע, בעת די עפּאָ- 
כעס פון דער ;,נאַציאָנאַלער איינהייט" האָבן תמיד דערפירט צו דער ירידה און 
צעפּאַל פון יעדן מין העכערע קולטור-פאָרמען. י 
אינעם אַלטן דייטשלאנד איז די קולטור דערגאַנגען צו איר אַפּאָגיײ אין די 
פרייע שטעט פונעם מיטלאַלטער, אַרומגערינגלט פון אַ װעלט פון אומקולטור און 
באַרבאַריע. דאָס זענען געווען די איינציקע ערטער, וואו די קונסט און די מלאכה 
האָבן זיך געקאָנט אַנטװיקלען, וואו דער פרייערער געדאַנק האָט נאָך געהאַט עק- 
זיסטענץ-מעגלעכקייט און וואו אַ געזעלשאַפטלעכער גייסט האָט נאָך געהאַלטן די 
מענטשן צונויפגעבונדן,. די מעכטיקע מאָנומענטן פון דער מיטלאַלטערלעכער אַרכי 
טעקטור און קונסט זענען נאָך אַלץ די גרויסע סימנים פון קולטורעלער אַנטװיק- 
לונג, וועלכע געהערט צו די גלענצנדיקסטע, װאָס די דייטשע געשיכטע האָט צו 
פאַרצייכענען. אָבער אויך די געשיכטע פון דער שפּעטערדיקער אינטעלעקטועלער 
קולטור אין דײיטשלאַנד איז דאָך אייגנטלעך נישט עפּעס אַנדערש וי נאָר אַ באַ- 
שטעטיקונג פון יענעם אַלטן אמת, וועלכער איז ביז היינט אַזױ װײיניק פאַרשטאַנען 
געװאָרן, אַלע גרויסע גייסטיקע דעראָבערונגען אין יענעם לאַנד געהערן צו דער צייט 
פון דער ,נאַציאָנאַלער צעשפּליטערונג", זיין קלאַסישע קולטור, אָנגעהױיבן פון 
קלאָפּשטאָק ביז שילער און געטע, די קונסט פון זיין ראָמאַנטישער שול, זיין קלאַסי- 
שע פילאָזאָפיע פון קאַנט ביז פויערבאַך און ניטשע, זיין מוזיק פון בעטהאָװען ביו 
ריכאַרד װאַגנער --- דאָס אַלעס פאַלט-אויס אויף דער צייט ערב דער גרינדונג פוד 
נעם רייך. אָבער מיטן ניצחון פונעם דייטשן נאַציאָנאַלן שטאַט הייבט זיך אָן די 
ירידה פון דער דייטשער קולטור, די דעקאַדענץ פון אירע שעפערישע כוחות און צו" 
זאַמען מיט אָט-דער ירידה --- דער ניצחון פונעם ,ביסמאַרקיאַניזם", װי באַקונין 


-) בריוו פון געאָרג בראַנדעס פון 7טן פעברואַר 1878; , בריפע פאָן הענריק אוב- 
סען". ז. 189, בערלין 1908. | | | 
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האָט אָנגערופן די גײיסטלאָזע פאַראייניקונג פון מיליטאַריזם און ביוראָקראַטיע. 
ניטשע איז זיכער געווען גערעכט, ווען ער האָט געזאָגט: 
| = ,אוב די דייטשן האָבן אָנגעהויבן ווערן אינטערעסאַנט פאַר די אַנדערע 
פעלקער פון אייראָפּע, איז עס געווען אַדאַנק אַ בילדונג, וועלכע זיי האָבן 
שוין איצט נישט מער, יא, פון וועלכער זיי האָבן זיך מיט אַ בלינדן אייפער 
אָפּנעטרײסלט, גלייך װוי דאָס װאָלט געהאַט געווען אַ קראַנקייט; און פונ- 


דעסטווענן האָבן זיי נישט געפונען קיין בעסערס מיט װאָס עס צו פאַרבייטן 
וי נאָר די פּאָליטישע און נאַציאָנאַלע משונעת?,=) 


און קאָנסטאַנטין פראַנץ, דער דרום-דייטשער פּעדעראַליסט און ביסמאַרקס 
קעגנער, האָט געהאַלטן; 

;ס'איז גענוג צו באַטראַכטן דאָס בילד, וועלכעס מ'קרינגט היינט אין 
יעדן קונסט-קרעמל, און וועלכעס שטעלטפאָר די פּראָקלאַמירונג פונעם 
נייעם קייזערטום אין ווערסייל, און דער מחות פון אָט-דעם נייעם באַשע- 
פעניש שטעלט זיך אַרױס מיט דער גאַנצער ווינטשנסווערטער קלאָרקייט: 
דאַ זעט מען א געזעלשאַפט אין בלישטשענדיקע אוניפאָרמען, אין וועלכער 
אייניקע הערן אין שװואַרצן פראַק שפּילן אַ נאָר עניוותדיקע ראָל און דאָס 
גאַנצע איז פּונקט אַזױ פּראָזאַאיש װוי אומפאַָלקסטימלעך, -- די התחלה פו- 


נעם מיליטאַריזם האָט זיכער נישט געקאַָנט דראַסטישער אוויסגעדריקט 
ווערן"*=), 


פאַקטיש האָט די נאַציאָנאַלע איינהייט פאַרװאַנדלט דײיטשלאַנד אין אַ פאַר- 
גרעסערטן פּרײיסן, וועלכע האָט זיך געפילט באַרופן צו פירן װעלטפּאָליטיק. די קאַ- 
זאַרמע איז געװאָרן די הויכשול פון דער נייער דייטשער מענטאַליטעט. מיר זענען 
געװאָרן גרויס אויפן געביט פון דער טעכניק און פון די פּראַקטישע װיסנשאַפּטן, 
אָבער באַשרענקט אין גייסט און אָרעם אין נשמה. אָבער פריער פון אַלץ איז אונדז 
אַװעקגעקומען די אוניװװוערזאַלע קאָנצעפּציע פון די לעסינגס, הערדערס, געטעס, 
שילערס, זשאָן פּאָל, היינע, וועלכע זענען אַמאָל געווען דער שטאָלץ פון די דייטשן, 
אונדזער כוונה איז דאָ נישט צו רעדן לטובת דעם פּאַרטיקולאַריזם אָדער לטובת דער 
קליינער מלוכה, װאָס מיר זענען אויסן, צו װאָס מיר שטרעבן, איז די פולשטענדיקע 
אויסשליסונג פונעם מאַכט-פּרינציפּ פונעם לעבן פון דער געזעלשאַפט און במילא 
אַרױסװאַקסן פון שטאַט, פאַרבייטן אים דורך אַ העכערער סאָציאַלער קולטור, וועל- 
כע זאָל זיין פאַרגרונטפעסטיקט אויף דעם מענטשנס פרייהייט און אויף דער סאָלי- 
דאַרישער אחדות מיט זיינע מיטמענטשן. דאָס ענדערט אָבער נישט דעם פאַקט, אַז 
װאָס גרעסער ס'איז אַ מלוכה, װאָס גרעסער ס'זענען די מאַכט-מיטלען, וועלכע 
שטייען אין איר רשות, אַלץ געפערלעכער וערט זי פאַר דער מענטשלעכער פריי- 
הייט און פאַר די באַדערפענישן נאָך העכערע פאָרמען פון גייסטיקן און קולטורעלן 
לעבן, און צום מייסט באַדראָט זענען זיי אין אַ צענטראַלן איינהייטלעכן שטאַט, 
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508 - -- רודאָלף ראָקער 


דאָס האָט אויך ריכטיק. איינגעזען קאַרלאָ פּיסקאַנאַ, ווען ער האָט באַמערקט אין 
זיין ,סאַזזשיאָ סוללאַ ריװאָלוציאָנע?: 
!,יעדע רעגירונג, אַפילו דער דעספּאָטיזם, אין פומאָלס אימשטאַנד צו- 
צוהעלפן צום פּראָגרעס פון דער װויסנשאַפט און צוציען צו זיך געניאַלע מע- 
נער און גרויסע קעפּ סיי מיט דער כוונה צו מאַכן דערמיט אַ הנחה דעם 
גייסט פון דער צייט, סיי דערפאַר, ווייל דאָס איז בהסכם מיט די שטרע- 
בונגען פֿונעם מלוכה-שעף. קאָן מען פון דעם אַרויסדרינגען דעם פאַקט, אַז 
װאָס מער רעגירונגען ס'זענען פאַראַן אין אַ מדינה, אַלץ גרעסער איז די 
װאַרשײינלעכקייט, אַז די אַלנגעמײנע חשכות זאָל באַלױכטן וװערן לפּחות 
דורך אייניקע פאַקלען פונעם גייסט", 


3 


דאָרט איז די קולטור דערגאַנגען צו אַ גאָר הויכער מדרגה, באַזונדערס אין 
דער עפּאָכע פון דער קעניגן עליזאַבעט, נישט געקוקט אויף דער עקזיסטענץ פונעם 
נאַציאָנאַלן שטאַט. דאַרף מען אָבער נישט פאַרגעסן, אַז דאָרט האָט דער אייגנט- 
לעכער אַבסאָלוטיזם געהאַט אַ צײטװײיליקע הצלחה בלױז אונטער די סטװואַרדס 
און אַז די ענגלישע מלוכה האָט קײנמאָל נישט באַװיזן צו צענטראַליזירן דאָס 
עפנטלעכע לעבן ביז צו אַזאַ מדרגה וי דאָס איז צ, ב. געשען אין פראַנקרייך. דאָס 
ענגלישע קעניגטום האָט תמיד געהאַט קעגן זיך אַ שטאַרק-אַנטװיקלטן ליבעראַלן 
קעגנשטראָם, וועלכער איז געווען טיף פאַרװאָרצלט אין פאָלק און האָט דער גאַנ- 
צער ענגלישער געשיכטע געגעבן איר ספּעציפישן כאַראַקטער. דער פאַקט איזו, אַז 
אין קיין שום אַנדערן לאַנד איז נישט אויפגעהיט געװאָרן אַזױ פיל פון די אַלטע 
מוניציפּאַלע קאַנסטיטוציעס און תקנות װי גראָד אין ענגלאַנד, און אַז דער סדר 
אין די ענגלישע שטעט, אינװויווייט דאָס איז נוגע די לאָקאַלע זעלבסטשטענדיקייט, 
איז נאָך אויך היינט דער פרייסטער אין גאַנץ אײראָפּע. אָבער אַז אויך אין ענג- 
לאַנד האָט זיך די שטאַטלעכע צענטראַלע מאַכט תמיד באַמיט אַרױפצולײגן קייטן 
אויפן עקאָנאָמישן און קולטורעלן לעבן, קייטן, וועלכע האָבן ערשט דורך דער רע" 
װאָלוציע געקאַנט צעריסן ווערן, דאָס האָבן מיר שוין גענוי באַװיזן אינעם ערשטן 
טייל פון אָט-דעם ווערק. 

אין זיין פּאָליטישן הױפּטװערק ;די פרינסיפ פּעדעראַטיף? האָט פּרודאָן 
אַרױסגעזאָגט אָט-אַזעלכע געדאַנקען: 


מ'װאָלט דאָ אפשר געקאָנט אַרױסשטעלן ענגלאַנד װי אַ קעגנבאַװײז, אַז 


, אָדער דאָס צװאַנציקסטע יאָרהונדערט וועט זיין די התחלה פון דער 
תקופה פון פּעדעראַליזם, אָדער די מענטשהייט וועט באַנײיס אַרײנפאַלן אין אַ 
טויזנטיעריקן ניהנום-פייער. דאָס אמתע פּראָבלעם, וועלכעס ואַרט אויף אַ 
לייזונג, איז שוין אינדעראמתן נישט דאָס פּאַליטישע פּראָבלעם, נאָר דאָס 
עקאָנאַמישע". | 


נו, דאָס צװאַנציקסטע יאָרהונדערט האָט אונדז ביז איצט נישט געבראַכט דעם 
פּעדעראַליזם, נאָר אַן אומבאַגרענעצטע פאַרשטאַרקונג פונעם צענטראַליזם. וואוהין 
אָט-די אַנטװיקלונג פון די געשעענישן האָט אונדז דערפירט, ווייזט אונדז די וועלט- 
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מלחמה, ווייזט אונדז היינט קודם כל דער פּחדימדיקער כאַאָס פון אונדוערע פּאָלי- 
טישע און עקאָנאָמישע צושטאַנדן, די אָפּשרעקנדיקע אומגייסטיקייט פון דער צייט 
און די פולשטענדיקע אויסגעליידיקטקייט פון יעדן העכערן געפיל פון קולטור, פאַק- 
טיש געפינען מיר זיך שוין אינעם גיהנום-פייער און קיינער קאָן נישט זאָגן פאָרױס, 
ווען ס'וועט קומען פאַר אונדז די שעה פון דערלייזונג. אָבער אַז די לייזונג פונעם 
פּראָבלעם, וועגן וועלכן פּרודאָן האָט גערעדט, איז מעגלעך נאָר אין די ראַמען פון 
אַ פעדעראַציע פון פרייע געמיינדעס און אויפן סמך פון געמײנשאַפטלעך געזעל- 
שאַפטלעכער טובת הכלל, דאָס ווערט הײנטצוטאָג אַן אַלץ גרעסערע אינערלעכע 
זיכערקייט פאַר אַלע יענע, וועלכע האָבן איינגעזען די סכנות פון דער נאַנטער צו" 
קונפט און ווילן נישט, אַז דער מענטש זאָל פּאַמעלעך פאַראידיאָטיזירט ווערן דורכן 
שטאַטס-קאַפּיטאַליזם, 


= 


ווע 


די אילוזיע וועגן א נאַציאַנאַלער קולטור 


די וועזנטלעכע איינהייטלעכקייט פון יעדער סין קולטור. -- די סכנה 
פון די קאַלעקטיווע באַגריפן. -- פאַרגלוובנדיקע פעלקערפּסוכאָלאָגיע. 
--- דער איינפלוס פונעם געזעלשאַפטלעכן אינסטינקט. -- אינדיווו- 
דועלע און מאַסן-פּסובאָלאָגיע. --- אָפּשאַצנדיקע מוינונגען וועגן פרעמ- 
דע פעלקער. --- דאָס בילד פון דער אייגענער נאַציע, װוי אַ וואונטש 

פונעם געדאַנק. -- דער סימבאָל פון דער נאַציע. -- די אילוויע פון 
דער נאַציאָנאַלער קולטור. --- דאָס אומבאַגרענעצטע פון אַלע קולטור- 
פּראָצעסן. --- דער קאַפּיטאַליום װוי אַ צייט-רעוולטאַט פון דער גע- 
זעלשאַפטלעכער אַנטװויקלונג. --- די ראַציאָנאַליואַציע פון דער קאַ- 
פּיטאַליסטישער ווירטשאַפט. --- די ;אַמעריקאַניזירונג? פון אווראָ- 
תּע.. אוונפלוס פון דער קאַפּיטאַליסטישער וירטשאַפט אויף דער 
מאָדערנער מלוכה-פּאָליטיק. --- די פאָרעם פונעם שמאַט איו נושט 
קיין אויסדרוק פון ספּעציעלע נאַציאָנאַלע אייגנשאַפטן. -- דער מאָ- 
דערנער קאָנסטיטוציאָנעלער שטאַט. --- דער מהות פון די פּאַרטײיען. -- 
די פּאַרלאַמענטאַרישע מאַשין. -- דער עקאָנאָמישער אינדיװידואַליום 
און די קאַפּיטאַליסטישע מלוכה. -- דער עקאָנאָמישער נאַציאָנאַליזם. 
--- פּאָליטישע רעקאָנסטרוקציעס פון דער קעגנװאַרט. | 





נישט פאַראַן קיין שום קולטור, פון װאָס פאַראַ כאַראַקטער זי זאָל נישט זיין, 
וועגן וועלכער מ'װאָלט געקאָנט זאָגן, אַז זי איז אַנטשטאַנען אומאָפּהענגיק און אָן 
יעדן פרעמדן איינפלוס. ס'איז אמת, אַז מיר האָבן זיך שוין פון לאַנג צוגעוואוינט 
;אויסצוסדרן? די אַזױגערופענע קולטור-געשיכטע בהסכם מיט באַשטימטע שטאַנד- 
פּונקטן, אַקוראַט װי אַן אַפּטײיקער טיילט פונאַנדער זיינע שטאָפן אין סלאָיקעס, 
פלעשלעך און שאַכטלעך, מ'קאָן אָבער נישט זאָגן, אַז מיר זאָלן דורך דעם האָבן 
געוואונען אַ סך. דערמיט, װאָס מיר האָבן זיך באמיט פּלאַסטיש-בולט אַרױיסצושטעלן 
די , אינערלעכע סתירות? צווישן די פאַרשידענע קולטור-פאָרמען, האָבן מיר פאַר- 
לוירן די פעאיקייט ריכטיק אָפּצושאַצן די בשותפותדיקע שטריכן, וועלכע ליגן אין. 
יסוד פון יעדן מין קולטור; היות מיר האָבן געזען בלויז ביימער, האָבן מיִר מער 
נישט געזען דעם װאַלד, שפּענגלערס , אונטערגאַנג פון מערב" איז בלױַז אַ פאַר- 
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שפּעטיקטער אָבער לאָגישער רעזולטאַט פון אָט-דעם אַרײנגעדרונגענעם דיבוק. עס 
האָבן ערשט געדאַרפט קומען די איבערראַשנדיקע רעזולטאַטן פון דער מאָדערנער עט- 
נאָלאָגיע און סאָציאָלאָגיע, וועלכע האָבן אויסגעברייטערט אונדזער פאַרשטענדעניש 
פאַר דער נשתוממדיקער ענלעכקייט פון די געזעלשאַפטלעכע און קולטורעלע אַנט- 
װיקלונגס-פּראָצעסן פון די פאַרשידענע גרופּעס מענטשן און אַזױ אַרום אויסגעלייגט 
אַ וועג פאַר אַ רעוויזיע פון אַלע טראַדיציאָנעלע באַגריפֿן. אומעטום, וואו די וויסג- 
שאַפּטלעכע פאָרשונג איז צוגעטראָטן אויפצודעקן די סודות פון אַ פאַרגאַנגענער 
קולטור-עפּאָכע, האָט זי זיך אָנגעשטױסן אויף רעשטן פון עלטערע קולטורן אָדער 
אויף פאַרבינדונגען און איבערגאַנגען, וועלכע האָבן אָנגעװויזן אויף דייטלעכע סימנים 
פונעם באַפרוכפּערנדיקן איינפלוס פון פריערדיקע געזעלשאַפטלעכע פאָרמען. 

,פון אָט-דער וועלט קאָנען מיר נישט אַרױספאַלן", האָט גראַבבע געזאָגט. 
דערדאָזיקער זאָג דערמאָנט אונדז כסדר אינעם וועזנטלעכן און אַלגעמײנעם, וועל- 
כעס פאַרבינדט אַלע מענטשן צװוישן זיך, און אַז נישט געקוקט אויף אַלע מינים 
אײיגנאַרטיקײטן, וועלכע קומען אַרױס פון דער פאַרשידנקייט פונעם קלימאַט און 
די אויסערלעכע לעבנס-באַדינגונגען, ענדערט און באַװירקט דאָס קוים דעם אינער- 
לעכן גלייכגעוויכט צװישן די פאַרשידענע גרופּעס מענטשן. מיר אַלע זענען קינדער 
פון אָט-דער ערד און מיר זענען אַלע אויסגעשטעלט צו די נעמלעכע געזעצן פונעם 
לעבן, וועלכע געפינען זייער עלעמענטאַרסטן אויסדרוק אין דער ליבע און אינעם 
הונגער, און היות אונדזער פיזיאָלאָגישע איגנאַרטיקײט אין דאָך אייגנטלעך די 
זעלביקע; היות די נאַטירלעכע סביבה, אין וועלכער מיר לעבן, װירקט אויף אונדז 
אויפן זעלביקן אופן, ווען אַפילו די דרויסנדיקע באַדינגונגען זענען נישט אומעטום 
דיזעלביקע, אַזױ איז אויך דער גײיסטיקער און פּסיכישער מהות, וועלכן די דרויסנ- 
דיקע סביבה איז גורם ביי אונדז, פיל ענלעכער ביי אַלעמען װי אַ סך שטעלן זיך 
דאָס פאָר. אומעטום קעמפט דער מענטש פאַרן קיום פון זיין מין און בתוך דעם מין 
--- פּאַר זיין פּערזענלעכער עקזיסטענץ; אומעטום זענען די סיבות פון זיין טואונג 
דיזעלביקע, די נאַטירלעכע סביבה און די מיטגעבוירענע נטיות, וועלכע זענען אים. 
איבערגעענטפערט געװאָרן דורך דער אומאיבערגעריסענער קייט פון זיינע אָבות און 
וועלכע ווירקן אינעם אונטערבאַוואוסטזיין פון אונדזערע חושים, לאָזן אומעטום . 
אויפקומען דיזעלביקע פּרימיטיווע פּאָרמען פונעם רעליגיעזן געפיל. דער קאַמף 
פאָרן קיום דערפירט אין אַלע מקומות צו באַשטימטע פאָרמען פונעם עקאָנאָמישן 
און פּאָליטישן לעבן, וועלכע ווייזן אָפט אָן אויף אַן איבערראַשנדיקער עגלעכקייט, 
ווען אַפּילו עס האַנדלט זיך וועגן פעלקער פון פאַרשידנדיקע ראַסן, וועלכע זענען אָפּ- 
געטיילט צװוישן זיך דורך קאָנטינענטן און ימען. דאָס אַלעס באַװײזט, אַז אונדזער 
דענקען און אונדזער אויפפיר זענען צוליב דיזעלביקע פיזיאָלאָגישע אײיגנשאַפטן און 
דער עמפינדלעכקייט צו די איינפלוסן פון דער סביבה אויסגעשטעלט צו דיזעלביקע 
פּענאָמענאַלע געזעצן פונעם לעבן, לגבי וועלכע אַלע פאַרשידנדיקייטן פונעם אויס- 
דרוק שפּילן בלויז אַ מינדערווערטיקע ראָל. אין רוב פאַלן האַנדלט זיך בלויז וועגן 
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אונטערשיידן אין דער מדרגה, וועלכע קומען אַרױס פון זיך אַלײן פון די העכערע 
אָדער פּרימיטיװוערע קולטור-באַדערפענישן, 

זינט העגעל און די אַנדערע האָבן אונדז צוגעטשעפּעט דאָס דענקען אין אַב- 
סטראַקטע אַלגעמײנע באַגריפן, איז אָט-דער אופן דענקען אַריין אין דער מאָדע. 
מ'האָט זיך צוגעוואוינט צו אָפּערירן מיט פּסיכאָלאָגישע קװאַנטיטעטן און מ'איז 
דערביי דערגאַנגען צו די אייגנװיליקסטע פאַראַלגעמײנערונגען, ביי װאָס דעם רוב 
איז, אַגב, לגמרי נישט איינגעפאַלן, אַז זיי זענען געװאָרן קרבנות פון אייגנוויליקע 
השערות, וועלכע מוזן דערפירן צו די פאַלשסטע מסקנות. נאָכדעם וי לאַצאַרוס און 
שטיינטאַל האָבן, זיך האַלטנדיק ביי הערבאַרטס שפּורן, צונויפגעשטעלט מיט דער 
גאַנצער חריפות, װאָס מ'קאָן זיך נאָר אויסמאָלן, די אַזױגערופענע , פאַרגלײיכנדיקע 
פעלקער-פּסיכאָלאָגיע?, איז די רייזע אין אָט-דער ריכטונג וואוילגעפעליק אָנגעגאַנג- 
גען ווייטער און האָט אונדז מיט אימפּעראַטיוער לאָגיק דערפירט צו דער אַב- 
סטראַקטער פאָרשטעלונג פון אַ מאַסן-, קלאַסן-, און ראַסןנשמה און צו ענלעכע באַ- 
גריפן, אַרױסגעקומענע פון דער אַקראָבאַטיק פונעם גײיסט, אונטער וועלכע מ'האָט 
זיך געקאָנט פאָרשטעלן אַלעס און גאָרנישט. אַזױ איז דאָסטאָיעװסקי פאַר אונדז 
געװאָרן דער אַלגעמײנער באַגריף פון דער , סלאַװישער נשמה", פּונקט װוי געטע איז 
געװאָרן דער אויסדרוק פון דער דייטשער נשמה. דער ענגלענדער באַווייזט זיך פאַר 
אונדז װי די לעבעדיקע פאַרקערפּערונג פונעם ניכטערנעם שכל, צו וועלכן ס'איז 
לגמרי נישט צוטריטלעך די געמיטפולע באַטראַכטונג פון די זאַכן; דער פראַנצויז 
איז געװאָרן דער טרעגער פון פּוסט-לײיכטזיניקן געיעג נאָך רום און די דייטשן --- 
דאָס ;פאָלק פון דיכטער און דענקער". און מיר פאַרשיכורן זיך מיט אָט-דעם װאָרט- 
יריד און מיר פרייען זיך קעניגלעך, ווען די שפּראַך װוערט באַרייכערט מיט אַ נייעם 
װאָרט-פעטיש. רעדן מיר דאָך אַלע מיט דער גאַנצער ערנסטקייט ועגן אַ ;פאָלקס- 
אינדיוויד", און אַפּילן וועגן אַ ,;שטאָטס-אינדיװויד", ביי װאָס מ'פאַרשטײט לגמרי 
נישט אַ מענטש, וועלכער געהערט צו אַ געוויס פאָלק אָדער איז אַ בירגער פון אַ באַ- 
שטימטן שטאַט; ניין, מ'באַהאַנדלט אין דעם פאַל אַ גאַנץ פאָלק אָדער אַ גאַנצע 
מלוכה, גלייך װי דאָס װאָלטן געווען יחידים מיט באַשטימטע כאַראַקטעריסטישעץ. 
נטיות און ספּעציעלע פּסיכישע אייגנשאַפטן אָדער גייסטיקע קװאַליטעטן. אין תוך 
איז דאָך דאָס נישט עפּעס אַנדערש וי אָטװואָס: מ'באַשטאַט אֵן אַבסטראַקט באַ- 
שעפעניש, אַזאַ װי מלוכה אָדער פאָלק, וועלכעס שטעלט מיט זיך פאָר רק אַ סאַציאָ- 
לאָגישן באַגריף, מיט באַשטימטע אייגנשאַפטן, וועלכע מ'קאָן משיג זיין נאָר ביים 
יחיד; אָבער ווען מ'ווענדט עס אָן צו אַ כלל, מוז עס בפירוש דערפירן צו די גרוי- 
ליקסטע פּאַלשע מסקנות, 

וי אַזױ מ'שטעלט צונויף אַזעלכע בנינים, דאָס האָט אונדז מיט דער גאַג- 
צער קלאָרקײיט געוויזן לאַצאַרוס אין דער באַגרינדונג פון זיין , פעלקער-פּסיכאָלאָ- 
גיע?. נאָכדעם וי ער האָט די אייגנשאַפטן פון יחידים אָן יעדן ישוב הדעת אַר- 
בערגעטראָגן אויף גאַנצע פעלקער און נאַציעס, האָט ער טיפזיניק דערקלערט, אַז 
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דער איינצלמעגטש קומט אין באַטראַכט בלויז װי דער טרעגער פונעם קאָלעקטיוון 
גייסט און אַז נאָר וי אַזעלכער איז ער אַ פאַרמיטלער פון אידעען*). זיך האַלטנדיק 
ביי ווילהעלם פאָן הומבאָלדס געדאַנקענגאַנג, האָבן זיך לאַצאַרוס און שטײינטאַל 
סומך געווען בעיקר אויף דער פּאַרשידנדיקייט פון די שפּראַכן, וועמעס אָרגאַנישן 
אויפבוי זיי האָבן געפּרואווט דערקלערן מיטן ספּעציעלן גייסטיקן איכות פון יעדן 
פאָלק. מיט אָט-ידעם ספּעציעלן גייסטיקן און פּסיכישן מהות האָבן זיי אויך געװאָלט 
אויסטייטשן דעם חילוק אין די רעליגיעזע פאָרשטעלונגען פון די פעלקער, אין 
דער פאָרעם פון זייערע רעגירונגען, זייערע געזעלשאַפטלעכע אינסטוטוציעס און 
זייערע מאָראַלישע באַגריפן און זיי האָבן פאַר יעדער נאַציע באַזונדער אָנגעציי- 
כנט אַ ספּעציפישן אופן אינעם דענקען און פילן, וועלכן זי קאָן נישט אייגנװיליק 
אָננעמען אָדער אָפּװאַרפן, | 

מיר האָבן זיך פון זינט דעמאָלט אויסגעלערנט פאַרשטיין, אַז די שפּראַך װי 
אַן אויסדרוק פאַר אַ באַזונדערן ?;גײסטיקן און פּסיכישן צושטאַנד* פון אַ פאָלק קומט 
שוין לגמרי נישט אין באַטראַכט, מחמת ס'איז שוין לחלוטין נישט פאַראַן קיין שום 
פאָלק, וועלכעס זאָל זיך געווען האָבן געהאַלטן ביי זיין ,,אורשפּראַך" אָדער זאָל 
נישט געווען האָבן געביטן זיין שפּראַך אין משך פון דער געשיכטע, וי מיר האָבן 
דאָס שוין פריער אָנְגעוויזן, פּונקט אַזױ איז דער ענין מיט די פאַרשידענע רעגי- 
רונגס-פאָרמען, געזעלשאַפטלעכע אינסטיטוציעס און רעליגיע-סיסטעמען. פונדעסט- 
וועגן האָט מען זיך אַלץ ווייטער פאַרנומען אויף אָט-דעם, פון לאַצאַרוס און שטייג- 
טאָל אָנגעצייכנטן וועג. גוסטאַװ לע באָן איז געװאָרן דער באַגרינדער פון דער 
,מאַסנפּסיכאַלאָגיע?, אַנדערע האָבן אַנטדעקט די נשמה פונעם קלאַס, בעת גאָבינאָ, 
טשעמבערליין, װאָלטמאַן, גינטער א. אַ. װו. האָבן מיט מזל אויסגעפונען די נשמה 
פון דער ראַסע. דערביי האָבן זיך אַלע געהאַלטן ביים זעלבן מעטאָד: זיי האָבן אַרי 
בערגשטראָגן די ספּעציעלע אייגנשאַפטן פונעם יחיד אויף נאַציעס, קלאַסן און ראָסן 
און זי האָבן געמיינט, אַז דערמיט האָבן זיי באַװיזן צו פאַרװאַנדלען אַן אַבסטראַקט 
בזישטפעניש אין אַ פולבלוטיקן לעבעדיקן אָרגאַניזם. דאָס איז דאָך איגנטלעך 
דערזעלכיקער מעטאָד, לויט וועלכן דער מענטש האָט באַשאַפן זיינע געטער, דער- 
מיט, װאָס ער האָט אַריבערגעטראָגן זיין אייגענעם מהות אויף דער בלאַסער באַ- 
שוזומטויש פון זיין איינבילדונגס-קראַפט און זי געמאַכט פאַרן האַר פון זיין לעבן. 
האָט דען געקאַנט זיין אַ ספק, אַז די אַנטדעקער פון די פאַרשידענע קאָלעקטיװוע 
החיכאַלאייטס, ווטלכע האָבן אַלע אויפגעבויט זייערע סכעמעס אויפן זעלביקן שטיי- 
גר, וויילן אַלע מוזן, װילנדיקינישט-ווילנדיק, דערגיין צו דיזעלביקע אויספירן? יע" 
זיטר מין פון די אויף אַזאַ אופן אַנטװיקלטע קאָלעקטיווע פאָרשטעלונגען פאַרװאַנ- 
דלט זיך אין אַ סאַטורן, וועלכער ברענגט אום אין דעם פאַל נישט זיינע אייגענע 
סינדער,. אָבער ער פאַרשלינגט זיינע אייגענע עלטערן. 
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ווען מ'האָט אָנגעהויבן צו אָפּערירן מיטן באַגריף מכוח דער ;,מאַסנפּסיכאָ- 
לאָגיע?, האָט מען ראשית כל געװאָלט דערמיט אָנווייזן, אַז ווען דער מענטש גע- 
פינט זיך צוזאַמען מיט אַ סך פון זיינסגלייכן און ער ווערט דורך וועלכער ס'איז 
סיבה אַרומגעכאַפּט און באַהערשט פון זעלביקן אויפברויז, געפינט ער זיך אונטער 
דער ווירקונג פון אַ ספּעציעלער געמיט:שטימונג, וועלכע איז ביכולת אים צו באַ- 
וועגן צו אַזעלכע מעשים, וועלכע ער װאָלט אַלײן, פון זיך אַליין, קיינמאָל נישט באַ* . 
גאַנגען. נו, יאָ, טאַקע אַזױ. בלי שום ספק, אַז ס'זענען פאַראַן אַזעלכע שטימונגען; 
פונדעסטוועגן האָבן מיר דאָ אַלץ צו טאָן מיט אַ שטימונג פונעם יחיד און נישט 
מיט דער שטימונג פון דער מאַסע װי אַזעלכע. אַזעלכע מינים געמיטס-באַװעגונגען 
אַנטשטײען בלי שום ספק פונעם געזעלשאַפטלעכן אינסטינקט פונעם מענטשן און 
זי באַװײזן נאָר, אַז ער איז אַן עיקרדיקער שטריך פון זיין מענטשלעכער עקזיס- 
טענץ. אויף אַזאַ אופן אַנטשטײען שטימונגען פון אַלגעמײנעם טרויער אָדער אַל- 
געמיינער פרייד און באַגײיסטערונג, טאַקע אַזוי װוי יעדע טיפערע פּסיכישע עמפינד" 
לעכקייט פונעם יחיד אַנטשטײט דורך דער אוממיטלבאַרער השפּעה פון זיין געזעל- 
שאַפטלעכער סביבה, אַ מאַסן-אסדרוק פונעם מענטשלעכן געפיל, װוי מיר קאָנען 
עס זען ביי דעמאָנסטראַציעס פון גרעסערע מחנות מענטשן, איז אַזױ אימפּאַנענט 
נאָר דערפאַר, ווייל דאָ קומט צום אױיסדרוק מיט דער גאַנצער עלעמענטאַרער 
קראַפּט דער סך-הכל פון אַלע אינדיווידועלע פילונגען און מהאי טעמה װירקט עס 
אַזױ אויסערגעוויינלעך אויפן געמיט-צושטאַנד פונעם יחיד, 

אַנב קאָן מען לייכט באַמערקן ענלעכקייטן פון דער עמפינדלעכקייט ביי די 
יחידים נישט בלויז אין שייכות מיט גרויסע מאַסן, נייערט אויך בשייכות מיט אנ" 
דערע באַגלייט-דערשיינונגען, ביי װאָס ס'קומט שטענדיק באַנייס צום אויסדרוק, 
אַז ביי די מענטשן, נישט געקוקט אויף אַלע פאַרשידנהייטן, זענען פאַראַן געוויסע 
בשותפותדיקע באַזישע אינסטינקטן. אַזױ איז גורם אַרױפגעצואונגענע אײנזאַמ- 
קייט, פּונקט אַזױ וי אַרויפגעצוואונגענע געזעלשאַפטלעכקײט, ביי אַ סך אינדיווידן 
גאַנץ ענלעכע געמיטישטימונגען, וועלכע ברענגען אַפילן גאַנץ אָפט מיט זיך װי אַ 
פּועל-יוצא דיזעלביקע טואונגען. דאָסזעלביקע קאָן מען באַאָבאַכטן ביי געוויסע דער- 
שיינונגען פון קראַנקײטן, ביי סעקסועלער אויפרעגונג און ביי הונדערט אַנדערע גע" 
לעגנהייטן, מ'קאָן דעריבער רעדן בלויז וועגן אַן אינדיווידועלן צושטאַנד פון דער 
נשמה אָדער גייסט, מחמת נאָר ביים יחיד זענען דאָך פאראַן די פיזיאָלאָגישע תנאים 
פאַר װאָסערע ס'איז געמיט-שטימונגען און גייסטיקע איינדרוקן, אָבער נישט בי 
אַבסטראַקטע באַשעפענישן וי שטאַט, מאַסע, נאַציע אָדער ראָסע. מיר קאָנען זיך 
נישט פאָרשטעלן די אַנטשטײאונג פון אַ געדאַנק אָן דער פונקציע פונעם געהירן 
אָדער געפילס-איינדרוקן אָן דער פאַרמיטלונג פון די נערון, פּונקט אַזױ װי מיר 
קאָנען זיך נישט פאָרשטעלן דעם פּראָצעס פון פאַרדייאונג אָן דעם אַנטשפּרעכנדיקן 
אָרגאַן פאַר אָט-דער פונקציע. און טאַקע מהאי טעמה פעלט פעסטער באָדן אונטער 
די פיס פאַר יעדער קאָלעקטיווער פּסיכאָלאָגיע און מ'קאָן אויף איר נישט מאַכן קיין 
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פאַרגלייכן, וועלכע זאָלן קאָנען ברענגען וועלכן ס'איז נוצן. אָבער די אָנהענגער פון 
יענע טעאָריעס שטעלן זיך נישט אָפּ אויף דידאָזיקע קלייניקייטן און גענעראַליירן 
וויפיל נאָר עס לאָזט זיך. דאָס, װאָס קומט אַרױס פון דעם, איז צומאָלס זייער 
גיײיסטרייך אויסגעבויט, אָבער דאָס איז אַלעס: מער נישט, 
דאָס באַלאַנגען צו אַ באַשטימטן קלאַס, נאַציע אָדער ראַסע איז נאָך ווייט 
נישט קיין פּוסק מכוח דעם אַרומאונאַרומדיקן דענקען און פילן פונעם יחיד; פּונקט 
אַזױ איז נישט מעגלעך אויסצומוחן דעם מהות פון אַ נאַציע, אַ ראַטע אָדער אַ קלאַס 
פונעם אופן װוי אַזױ עס דענקט און פון דער כאַראַקטעריסטיק פון יעדן יחיד באַזונדער, 
יעדע קלענערע אָדער גרעסערע סטרוקטור נעמט אַרום מענטשן מיט אַלע דענקבאר-מעג" 
לעכע כאראקטער-אייגנשאַפטן, גיײיסטיקע נטיון און פּראַקטישע טעטיקיײיטס:אינ- 
סטיגקטן, אין וועלכע עס געפינען זייער אויסדרוק אַלע שאַטירונגען פונעם מענטש- 
לעכן פילן און דענקען. צװישן די מענטשן, וועלכע באַלאַנגען צו אַזאַ גרופּע, באַ- 
שטייט בדרך-כלל אַן אומבאַשטימט געפיל פון קרובעשאַפט, וועלכעס איז ביים יחיד, 
אָגם, נישט קיין איינגעבוירנס, נאָר אַ באַקומענס דורך דער דערציאונג, הגם עס 
האָט א גאַנץ קליינעם באַדײיט פאַר דעם אַרױסזאָגן זיך מכוח דעם גאַנצן ענין. דאָס 
נעמלעכע איז אויך חל אויף די ענלעכקייטן פון פיזישן אָדער גייסטיקן כאַראַקטער, 
וועלכע האָבן זייער סיבה אין די באַדינגונגען פון דער סביבה. אין יעדן פאַל שטעלן 
זיך אַרויס די באַזונדערע נטיות פונעם יחיד אין זיין גאַנצער אַנטװיקלונג פיל 
שאַרפער איידער געוויסע געמיינזאַמע שטריכן, ועלכע בילדן זיך אויס ביי געוויסע 
גרופּעס מענטשן מיטן לויף פון דער צייט, שאָפּענהױער האָט דאָס שוין, אָגב, געהאט 
איינגעזען, ווען ער האָט געזאָגט: | 
;אַנב שטיינט-איבער די אינדיווידואַליטעט גאַנץ היפּש די נאַציאַנאַלי- 
טעט, און ביי אַ רעספּעקטיוון מענטשן פאַרדינט די ערשטע טויזנט מאָל מער 
גענומען צו ווערן אין באַטראַכט וי די צווייטע. וויל מען זיין ערלעך צו זיך 
אַליין איז אויפן נאַציאָנאַלן כאַראַקטער, חיות ס'האַנדלט זיך דאָ וועגן כמות, 
נישט פאַראַן צו זאָגן פיל גוטס. דאָ ווייזט זיך גיכער אַרױס די מענטשלעכע. 
באשרענקטקייט, קאַפּױירדיקייט און רשעות אין יעדן לאַנד אין אַן אַנדערער 
פאָרעם, און דאָס רופט מען עס אָן נאַציאָנאַלן כאַראַקטער. ווען עס שטויסט 
אונדז אִפּ פון איינעם פון זיי, לויבן מיר דאָס אַנדערע, ביז עס פּאַסירט 
אונדז מיט אים פּונקט וי מיט יענעם. מיין לאַנד שפּעט-אָפּ פון די אַנדערע 
לענדער און אַלע זענען גערעכט". 


דאָס, װאָס שאָפּענהױער זאָגט דאָ וועגן דער נאַציאָנאַליטעט און וועגן נאַציאָ- 
נאָלן כאַראַקטער קאָן מען גאַנץ זיכער אָנװענדן אויף אַלע ענלעכע קאָלעקטיװוע באַ- 
גריפן, די אייגנשאַפטן, וועלכע די ,פּסיכאָלאָגן פונעם המון" שרייבן"צו אָדער טראַכ- 
טױיצו פאַר זייערע קאָלעקטיווע באַשעפענישן, זענען נאָר זעלטן בהסכם מיט דער 
װירקלעכקייט; זיי זענען תמיד דער רעזולטאַט פון פּערזענלעכע וואונטשן און דאַרפן 
דעריבער אָפּגעשאַצט ווערן בלויז װוי אױיסטראַכטענישן פון דער פאַנטאַזיע. די ראַסע 
אָדער נאַציע, וועמעס כאַראַקטעריסטישן איכות דער ראַסןך אָדער פעלקער-פּסיכאָלאָג 
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נעמט זיך אונטער צו שילדערן, װעט תמיד אַרױסקומען בהסכם מיטן בילד, ועלכעס 
ער האָט זיך פון פריער וועגן איר געשאַפן, בהסכם דערמיט צי ער פילט אין אַ גש- 
וויסן מאָמענט אַ סימפּאַטיע אָדער אַנטיפּאַטיע צו איר, װעט אָט-די ראַסע אָדער 
נאַציע ביי אים אַרוסקומען זשעניאַל, דזשענטלמעניש, געטריי, אידעאַליסטיש, ער" 
לעך אָדער גייסטיק מינדערװערטיק, קליינלעך, פאַלש, מאַטעריאַליסטיש און פאַר- 
רעטעריש. ס'איז גענוג צו פאַרגלייכן די פאַרשידענע מיינונגען, ועלכע ס'האָבן 
בשעתן וועלט-קריג אַרױסגעזאָגט בירגער פון אַלע נאַציעס וועגן אַנדערע נאַציעס, 
ככדי זיך מער נישט צו מאַכן קיין אילוזיעס וועגן דעם אמתן באַדײיט פון אַזעלכע 
אָפּשאַצונגען, נאָך צעשמעטערנדיקער װאָלט געווען דער איינדרוק, ווען מ'װואָלט דאָ 
גענומען נאָכקוקן די מיינונגען און אָפּשאַצונגען, וועלכע מ'האָט געמאַכט אין פריער- 
דיקע פּעריאָדן, און זיי פאַרגלייכט מיט די שפּעטערדיקע. צום ביײישפּיל דער הימן פו- 
נעם פראַנצויזישן ראָמאַנטיקער װיקטאָר הוגאָ צו די דייטשן אָדער די אָדע פונעם 
ענגלישן פּאָעט טאָמאָס קאַמפּבעל , צו די דייטשן" און אין היפּוך צו דעם דער נאַ- 
ציאָנאַלער השתפּכות הנפש פון די בכבודיקע מענטשן פון אונדזער צייט אין ביידע 
לענדער אויף דיזעלביקע דייטשן. אויב דאָ איז די רייד פון ענגלענדער און פראַנ- 
צויזן, הייסט דאָס נישט, אַז ס'דאַרף די דייטשן אַרױסגעגעבן ווערן א בעסער ציי" 
געניש. מ'דאַרף נאָר לייענען די פלאַמפייערדיקע מיינונגען פון דייטשע ראַסױטעאָ- 
רעטיקער וועגן דער מכלומרשטער מינדערווערטיקייט פון די בריטן און וועגן דער 
דעגענעראַציע פון די פראַנצויזן, בכדי אָן שװועריקייטן צו באַגרייפן ניטשעס כלל; 
,;נישט האָבן קיין באַציאונגען מיט קיין שום מענטשן, וועלכער נעמט אָנטײל אינעם 
ליגנערישן ראָסן-שװוינדל?, | | 

אויף װאָס פאַראַ מדרגה געענדערטע אומשטענדן און מאָמעגטאַנע שטימונגען 
ווירקן אויף דער מיינונג וועגן פרעמדע נאַציעס, קאָן מען אַרױסזען פון די אויספי- 
רונגען פון צוויי פראַנצויזישע מחברים, וועלכע קארל לאַם האָט ציטירט אין זיין רע- 
קאָמענדירבאַרן און אָפּנהאַרציקן מאַמר ,פראַנצויזן", אַזױ האָט פרעדעריקיקאָנסטאַן 
| דע רוזשעמאָן זיך אָט װי אַזױ אַרױסגעזאָגט וועגן די דייטשן; | 

;דער דייטש איז געקומען אויף דער וועלט פאַר אַ גייסטיק לעבן. עס 
פעלט אים די הילכיקע לייכטע פריילעכקייט פונעם פראַנצויז. זיין נשמה 
איזן רייך, זיין ניינונג צאַרט און טיף. ביי דער אַרבעט איז ער אומדערמיד- 
לעך, ביים אונטערנעמען עפּעס --- אויסדויערלעך, קיין שום פאָלק האָט נישט 
קיין העכערע מאָראַל, און אינערנעץ דערגייט מען נישט צו קיין העכערן אַרי- 
כת-ימים,.. בעת די איינוואוינער פון אַנדערע לענדער קאַנצענטרירן זייער 
גאווח אויף דעם, װאָס זיי זענען פראַנצויזן, ענגלענדער אָדער שפּאַניער, נעמט 
דער דייטש אַריין אין זיין פאָראורטײלסלאָזער ליבע די גאַנצע מענטשהייט. 
שוין צוליב איר פּאָזיציע אין סאַמע צענטער פון איײיראָפּע, ווייזט אויס די 


דייטשע נאַציע צו זיין צוגלייך סיי דאָס האַרץ און סיי די דאַמינירנדיקע 
פאַרנונפט פון דער מענטשהייט". 


און איצט זאָל מען פאַרגלײיכן אָט-די אויספירן מיט דער מיינונג פונעם דאָ- 
מיניקאַנער מאָנאַך דידאָן אין זיין בוך ;לעס אַלמאַן* וועגן דיזעלביקע דייטשן: 
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,איך האָב נישט געקאַנט געפינען ביי די היינטיקע דייטשן, אַפילו נישט 
ביי יענע, וועלכע זענען אין די יאָרן, ווען קאַװאַלירישע געדאַנקען זענען אַמ- 
צוגענגלעכסטן, קיין שום התפּעלותדיקן סענטימענט, וועלכער זאָל זיך אַרויס- 
הייבן איבערן קוקווינקל פונעם דייטשן פאַטערלאַנד, די נרענעץ קלאמערט 
דעם נגערמאן לגמרי איין. די איינננוציקייט אין דאָס העכסטע געזעץ זיינס. 
זיינע גרויסע מלוכה-מענער זענען בלויזן זשעניאַלע ניצלעכקייטסימענטשן. 
זייער עגאָאיסטישע פּאָליטיק, וועלכע יאָגט זיך גיריק מער נאָך:נוצן איידער 
נאָך כבוד, האָט קיינמאָל נישט אַרױיסגערופן די מינדסטע אומצופרירנקייט 
אין לאַנד, וועלכעס נעמט אָן זייער אַראַקל אָן װידערשטאַנד און בלינד, די 
דייטשן שאַפן זיך אַליאירטע, אָבער נישט קיין פריינט. יענע, וועלכע זיי 
בינדן-צו צו זיך, לאָזן זיך כאַפּן. אויף דער ווענדקע דורך אינטערעס אָדער 
דורך מורא, מחמת זיי מוזן טראַכטן ווענן זייער האַרטער צוקונפט. און וי 
אַזױ זאָל מען נישט קיין מורא האָבן, ווען מ'איז איבערגעענטפערט אויפן 
חסד פון אַ מאַכט, וועלכע איז נישט באַהוױיכט פון קיין גערעכטיקייטס-געפיל 
און ווען די ענאָאיסטישע קראַפט הערשט אומבאַשרענקט?.. דייטשלאַנדס 
אויבערהערשאפט אין אייראָפּע איז דאָס נעמלעכע וי דער נצחון פונעם מי- 
ליטאַריזם, די ממשלה פונם פּחד, פון דער געװואַלט, פון דעם ענאָאיזם. איך 
האָב אומצייליקע מאָל געפּרואווט אויסצוגעפינען ביי זיי װאָסער ס'איז סימ- 
פּאַטיע צו אַנדערע נאַציעס, אָבער כ'האָב נישט געהאַט קיין מזל". 


אָט-די צוויי מיינונגען זענען אין פולשטענדיקער סתירה צװוישן זיך, הגם זי 
האָבן אָן ספק, --- יעדע איינע אויף איר שטייגער, -- באַאײינפלוסט די עפנטלעכע 
מיינונג פון פראַנקרייך. ס'איז יעדנפאַלס פאַראַן אַ געוויסע דערקלערונג פֿאַר דעם 
טיפן װידערשפּרוך, וועצלכן מיר האָבן דאָ פאַר זיך. ביידע מיינונגען קומען פון צוויי 
פאַרשידענע מענטשן; איינע איז אַרױסגעזאַגט געװאָרן ‏ פ אַ װ , די אנדערע 
נאָך דעם דײטש-פראַנצױיזישן קריג פון 1870 - 1871, דעמאָלט, אין דער ;גרוי- 
סער צייט פונעם שקר", וועלכע די שוויצערישע שוטים האָבן באַצייכנט װי דאָס 
;שטאָלענע באָד פון דער פעלקער-פאַריינגערונג", איז מען געווען לייכטער און גריי- 
טער גיך אַרױסצוזאָגן אַ מיינונג און מ'האָט זיך אויך אויסגעלערנט צו ענדערן אַ 
מיינונג, בהסכם מיט די אומשטענדן, אַזױ האָט דער ;,פּאָפּאָלאָ ד'איטאַליאַ", דער 
אָרגאַן פונעם שפּעטערדיקן דיקטאַטאָר מוסאָליני, אַרױסגעזאָגט אָטיאַזאַ מין חנעוו- 
דיקע מיינונג וועגן די רומענער, איידער זיי זענען אַריין אין מלחמה, בכדי צו קעממן 
אויף דער זייט פון די אַליאירטע: | 
;מ'װואָלט שוין געמעגט אויפהערן צו באַטראַכטן די רומענער װוי אונ- 
דזער שװועסטער-נאַציע. זיי זענען נישט קיין ראָמאַנער, וען אַפּילו זיי 
שלייערן זיך מיט אָט דעם איידעלן נאָמען. דאָס איז אַ געמיש פון באַרבאַ- 
רישע אור-פעלקער, וועלכע זענען אונטערגעיאַָכט געװאָרן פון די רוימער, צו" 
זאַמען מיט סלאַוון, פּעטשענעגן, כאַזאַרן, אַװאַרן, טאָטערן, מאָנגאָלן, הונען, 
טערקן און גריכן. קאָן מען זיך שוין לייכט אוױיסמאָלן, װאָס פאַר אַ לומפּן-גע- 
זינדל ס'איז פון דעם אַרױיסגעקומען. דער רומענער איז נאָך היינט אַ באַרבאַר 
און מינדערווערטיקער אינדיוויד, וועלכער שטעלט זיך בלויז אויס צו חוזק ביי 
די פראַנצויזן מיט זיין נאָכמאַלפּעווען די פּאַריזער, און באַפּט פיש אין מוטנע 


װואַסער, וואו ס'לויערט נישט קיין סכנה, וועלכע ער זוכט אינוויווייט מעג- 
לעך אויסצומיידן. דאָס האָט ער אַרױסגעויזן שוין אין יאָר 1913". 


װיבאַלד אָבער די רומענער זענען אַרײן אין קריג, בכדי צו קעמפן אויף דער 
זייט די פון אַליאירטע, האָט דיזעלביקע צייטונג מוסאָליניס געשריבן וועגן זיי: 
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;די רומענער האָבן איצט באַװויזן, אַז זיי זענען ווירדיקע זין פון די אֵל- 
טע רוימער, פון וועלכע זיי שטאַמען, פּונקט וי מיר גופא, ס'זענען, בכן, אונ- 
דזערע נאָנטסטע ברידער, וועלכע שליסן זיך איצט אָן מיטן אייגנאַרטיקן מוט 
זייערן און אַנטשלאָסנהײט צום קאַמף פון דער לאַטײינישער און סלאַווישער 
קעגן דער גערמאַנישער ראַסע; זיי שליסן זיך, הייסט עס, אָן צום קאַמף פאַר 
פרייהייט, קולטור און רעכט קעגן דער פּרייסישער טיראַניע, קעגן הערשאַפט 
פון ווילקיר, באַרבאַריע און עגאַאיזם. פּונקט אַזױ וי די רומענער האָבן אין 
7 געוויזן, װאָס זיי זענען אימשטאַנד אויפצוטאָן אויף דער זייט פון אונ- 
דזערע בראַװוע רוסישע אַליאירטע קעגן טערקישער באַרבאַריע, פּונקט אַזױ 
וועלן זיי אויך איצט װאַרפן זייער שאַרפע שווערט אויף דער װאָגשאָל פון 
דיזעלביקע אַליאירטע קעגן עסטרייכיש-אונגאַריש-דייטשער באַרבאַריע און 
אומקולטור און זיי דערפירן צו דער מפּלה. און מ'האָט דאָך טאַקע נישט גע- 
קאָנט דערװואַרטן עפּעס אַנדערש פון אַ פאָלק, וועלכעס האָט דעם כבוד צו 
געקערן צו דער לאַטײנישער ראַסע, וועלכע האָט אַמאָל באַהערשט די 
וועלט"*), 


ס'װאָלט געווען אַ דאַנקבאַרע אויפגאַבע זאָרגפעליק צונויפצוזאַמלען ענלעכע 
אָפּשאַצונגען, וועלכע זענען בשעת דעם וועלטקריג געמאַכט געװאָרן וועגן די פֿאַר- 
שידענע נאַציעס און זיי אַװעקשטעלן איינע קעגן די אַנדערע. אַזאַ זאַמלונג װאָלט 
געווען אַ בעסערער באַווייז פֿאַרן אומגייסט פון אונדזער צייט װי די שענסטע קאָ"/ 
מענטאַרן פון אונדזערע היסטאָריקער. | | 

און אויב די מיינונג פון די ראַסן- און פעלקער-פּסינאָלאָגן װעגן פרעמדע נאַ- 
ציעס איז בדרך כלל אומגערעכט, איינזייטיק און קינסטלעך באַגרינדעט, װירקט 
אָבער די כסדרדיקע פאַרהערלעכונג פון דער אייגענער נאַציע אויפן חשבון פון אַלע 
אַנדערע דווקאַ נאַריש און קינדיש, אויב מ'האָט נאָך, פאַרשטײט זיך, בכלל אַ געפיל 
פאַר אַזעלכע זאַכן. ווייל לאָמיר זיך פאָרשטעלן אַ מענטשן, וועלכער לאָזט נישט 
דורך קיין שום געלעגנהייט זיך אַרױסצושטעלן און צו באַרימען װי אַ פּראָטאָטיפּ 
פון דער גאַנצער חכמה, געניאַליטעט און טוגנט און ער זאָל ביי אָט-דער זעלבסט"-באַ- 
רימעריי אַראָפּנידערן אַלע אַנדערע און זיי באַצײיכענען װי מינדערווערטיקע. מ'וועט 
אים זיכער האַלטן פאַר אַ פּוסטן שוטה אָדער פאַר אַ קראַנקן און אים טאַקע באַ- 
האַנדלען װוי אַזעלכן. אָבער ווען ס'האַנדלט זיך וועגן דער אייגענער נאַציע, נעמט 
מען אָן פאַר גוט געלט אָט-דעם ערגסטן ווילדן פּזמון און מ'שעמט זיך לגמרי נישט 
זיך באַרימעריש אַרױסצושטעלן מיט אַלע מעלות און די אַנדערע באַטראַכטן װי 
מענטשן פון צווייטער קאַטעגאָריע, גלייך װוי ס'װאָלט געווען אונדזער אויפטו צו 
האָבן געקומען אויף דער װעלט וי דייטשן, פראַנצויזן אָדער כינעזער. אַפילו גרויסע 
קעפּ ליידן פון דערזעלביקער שװאַכקײט און דער ענגלישער פילאָזאָף יום האָט 
שוין גוט געוואוסט, װאָס ער זאָגט, ווען ער האָט אויסגעפירט: 


,ווען אונדזער לאַנד טרעט אַריין אין מלחמה מיט אַן אַנדערן, פאַראַכטן 
מיר די פיינטלעכע נאַציע פון גאַנצן האַרץ און רופן זי אָן אַכזריותדיק, פאַלש, 
אומגערעכט און געוואַלטזאַם. זיך נופא און אונדזערע אַליאירטע האַלטן מיר 


") מיר נעמען אָטידי ביידע ציטאַטן פון דעם װאָגיקן און גייסטפולן מאנר פון פּראָפ' 
וולווס גאָלדשטיין, , ראַסע און פּאָלוטיק", ז. 189. 
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פֿאַר ערווירדיק, פארנינפטיק און לייטיש. אונדזערע פאַררעטערישע שטיק 
באַטראַכטן מיר װוי אַ חכמה, אונדזער אַכזריות איז א נויטװענדיקייט. מיט 
איין ואָרט; אונדזערע חסרונות וויזן זיך אונדז אויס קליין און 
אומבאַדײיטנדיק און נישט זעלטן באַצייכענען מיר זיי מיטן נאָמען 
פון דער טוגנט, וועלכע איז צום ענלעכסטן צו זיי". 


יעדער מין קאָלעקטיווע פּסיכאָלאָגיע ליידט פון אָט-די חסרונות און זי איז 
געצוואונגען דורך דער לאָגיק פון אירע אייגענע הנחות אַרויסצושטעלן פּוסטע וואוג" 
טשן וי קאָנקרעטע פאַקטן. דורך דעם אָבער דערגייט זי פון זיך גופא צו אַזעלכע 
מסקנות, וועלכע צעעפנט דעם וועג פאַר יעדער זעלבסט-אָפּנאַרערײ. אָבער נאָך אומ- 
גליקלעכער איז דער ענין, ווען מ'נעמט רעדן ועגן אַ ,נאַציאָנאַלער קולטור", אין 
וועלכער עס קומט מכלומרשט צום אויסדרוק דער ספּעציעלער ;גייסט? אָדער די 
ספּעציעלע ;נשמה?" פון יעדן פאָלק, די אמונה אין דער נאַציאָנאַלער קולטור-נשמה 
איז זיך סומך אויף דערזעלביקער אילוזיע וי די ,היסטאָרישע מיסיעס" פון די 
באָסועס, פיכטעס, העגעלס און זייער גרויסע צאָל נאָכגײער, 

קולטור וי אַזעלכע איז קיינמאָל נישט נאַציאָנאַל; און זי איז דאָס נישט בעיקר 
| דערפאַר, ווייל זי װאַקסט אַרױס און גייט אַריבער די פּאָליטישע ראַמען פון די 
שטאַטלעכע מחיצות און ווערט נישט געבונדן דורך קיין שום נאַציאָנאַלע גרענעצן, 
ס'איז גענוג צו װאַרפן אן אויבנאויפיקן בליק אויף די פאַרשידענע געביטן פונעם 
קולטורעלן לעבן, בכדי דאָס צו זען באַשטעטיקט, מיר וועלן דערביי אַװעקקוסן פון 
יעדן מין קינסטלעכן פונאַנדערשייד צווישן ציװיליזאַציע און קולטור און דאָס צוליב 
דיזעלביקע טעמים, וועלכע מיר האָבן שוין פריער אָנגעגעבן. אונדזערע באטראַכטוג- 
גען װועלן זיך גיכער אָפּשטעלן אויף די אַלע געביטן, אין וועלכע ס'קומט צום אויס- 
דרוק דאָס באַוואוסטזיניקע אַרײנמישן זיך פונעם מענטשן אין די רי'ע נאַטור-פּראָ- 
צעסן, פון דער מאַטעריעלער געשטאַלטיקונג פונעם עקאָנאָמישן לעבן ביז צו די אַנט- 
וויקלטסטע פאָרמען פונעם גייסטיקן שאַפן און קינטטלערישער אַקטיוױיטעט, מחמת 
אויך אויף אונדז איז חל דאָס, װאָס קאַרל טשאַפּעק האָט אַזױ שיין באַקלײדט אין 
די װוערטער: | | 


,יעדע מענטשלעכע טעטיקייט, וועלכע האָט אַלס ציל צו פאַרפולקאַ- 
מען, צו פאַרלייכטערן און צו אויססדרן אונדזער לעבן, אין אַ קולטורעלע 
טעטיקייט. ס'איז נישט פאַראַן קיין פונאַנדערטײלנדיקע שפּאַלטונג צווישן 
קולטור און אַלעם אַנדערן. איך װאָלט נישט געװאָלט זאָגן, אַן דאָס רוישן 
פון די מאַטאָרן איז די מוזיק פון דער קעגנװאַרט. אָבער דער רויש פון די 
מאַטאָרן איז איינע פון די שטימען פון דער פּאַליפאָניע פונעם קולטורעלן 
לעבן, פּונקט וי דער הימלישער קלאַנג פון אַ פידל אָדער די ווערטער פון א 
רעדנער, אָדער דאָס געשריי פונעם ספּאַרטפּלאַץ זענען שטימען פון דערדאָ- 
זיקער פּאָליפאָניע, די קולטור איז נישט קיין פראַקציע אָדער } אַ ברוכטייל פו- 
נעם לעבן, זי איז זיין סך-הכל און זיין מיטלפונקט?, 


| ס'װאָלט געווען אַן אומזיסטיקע באַמיאונג צו באַהאַנדלען דעם קאַפּיטאַליס- 
טישן עקאָנאָמישן סיסטעם, אין וועלכן מיר לעבן, לוט זיין נאַציאָנאַלן אָפּשטאַם 
אָדער נאַציאָנאַלן אינהאַלט. דער מאָדערנער קאַפּיטאַליזם, וועלכער האָט אױף אַ 
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פאַנטאַסטישן אופן אַנטװיקלט די מאָנאָפּאָליזירונג פון די פּראָדוקציע-מיטלען און 
פון די געזעלשאַפטלעכע עשירות לטובת קליינע מינדערהייטן, און האָט דערמיט 
אויסגעשטעלט די ברייטע מאַסן פון דער אַרבעטנדיקער באַפעלקערונג צו אַלע אַכ- 
זריותדיקע פּועלייוצאס פון דער קנעכטשאַפט, איז נישט דער רעזולטאַט פון וועלכע 
ס'איז נאַציאָנאַלע שטרעבונגען, פּונקט װי ער האָט אידעאַלאָגיש גאַרנישט בשות- 
פותדיקס מיט אַזעלכע שטרעבונגען. ס'איז אמת, אַז די טאָנגעבער פון דער קאפ 
טאַליסטישער עקאָנאָמיק באַגינציקן נאַציאָנאַלע שטרעבונגען ביי געוויסע אומשטענ- 
דן און קאַנדיציעס, אָבער אין דעם פאַל איז עס שטענדיק אַ פּשוטע אויסרעכענונג, 
מחמת די ,נאַציאָנאַלע אינטערעסן", פאַר וועלכע זיי שטעלן זיך אַרױס, זענען תמיד 
געווען נאָר זייערע אייגענע אינטערעסן. קיין שום עקאָנאָמישע אָרדענונג פון דער פאַר- 
גאַנגענהײט האָט נישט אַזױ אָפן און אַזױ אומברחמנותדיק מקריב געווען אַלע אַזױ- 
גערופענע נאַציאָנאַלע פּרינציפן צו דער רויכגיריקייט פון קליינע מינדערהייטן אין 
דער געזעלשאַפט וי דווקא די קאָפּיטאַליסטישע. | 

די פאָרמירונג פונעם קאַפּיטאַליסטישן עקאָנאָמישן סיסטעם איז פאָרגעקומען 
אין אַלע לענדער מיט אַזאַ איבערראשנדיקער ענלעכקייט, אַז מ'קאָן לייכט פאַרשטיין, 
פאַרװאָס די עקאַנאָמיסטן און די װוירטשאַפטלעכע פּאָליטיקער שטרייכן כסדר אונ- 
טער דאָס , געזעצמעסיקע" פון אָט-דער אַנטװיקלונג און פֿאַרװאָס זיי זעען אין 
| יעדער דערשיינונגס-פאָרעם פונעם קאַפּיטאַליסטישן סיסטעם דעם אומפאַרמײדלעכן 
רעזולטאַט פון אייזערנע עקאָנאָמישע געזעצן, וועמעס ווירקונגען זענען שטאַרקער 
וי דער ווילן פון זייערע מענטשלעכע טדעגער. פאַקטיש האָט דער קאַפּיטאַליזם אויס- 
געצייטיקט אין אַלע לענדער, וועלכע זענען פון אים אַרומגעכאַפּט געװאָרן, דיזעל- 
ביקע דערשיינונגען און געהאַט דיזעלביקע ווירקונגען אויפן אַלגעמײנעם לעבן פון 
די מענטשן, אָן אַ חילוק פון נאַציע און ראַסע, אויב עס זענען ערגעצוואו געווען צו 
באַמערקן קליינע אונטערשיידן, איז דאָס נישט געווען דער פּועל-יוצא פון ספּעציעלע 
(נאַציאָנאַלע כאַראַקטער-אײגנשאַפטן, נייערט גיכער האַנדלט עס זיך דאָ וועגן אַזעל- 
כע דערשיינונגען, וועלכע האָבן אַ שייכות מיט דער מדרגה פון דער קאַפּיטאַליסטי- 
שער עקאָנאָמישער אַנטװיקלונג, | 

דאָס ווייזט זיך היינט אַרױס זייער קלאַר אין דער אַנטװיקלונג פון די קאפ 
טאַליסטישע גרויס-אינדוסטריעס אין אײראָפּע און ספּעציעל אין דײיטשלאַנד, ס'איז 
דאָך גאָרגישט לאַנג אין דעם, װי מ'האָט געמאַכט אַלערלײ גאַנץ גרינטלעכע אַפּ- 
שאַצונגען וועגן דער פאַנטאַסטישער אַנטװיקלונג פון דער אַמעריקאַנישער אינדוס- 
טריע און אירע אַרכעטס-מעטאָדן. מ'האָט אין אָט-די מעטאָדן געװאָלט איינזען די 
אומפאַרמײידלעכע ווירקונגען פון אַ ספּעציפישן אַמעריקאַנישן גייסט, וועלכן ס'איז 
לגמרי נישט מעגלעך אויסצוגלייכן מיטן טעמפּעראַמענט פונעם אײראָפּעער און 
ספּעציעל מיטן דייטשן. װוער װאָלט נאָך אויך היינט, אין אָנבליק פון די לעצטע רע- 
זולטאַטן פון אונדזער גאַנצן עקאַנאָמישן לעבן, געהאַט דעם קוראַזש צו פאַרטײידיקן 
אָטידי אומבאַגרינדעטע וי אַראָגאַנטע באַהױפּטונג? די באַרימטע, אַזױ שטאַרק 
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אויסגעלויבטע ראַציאָנאַליזאַציע פון דער װירטשאַפט, מיט דער הילף פונעם טי" 
לאָר-סיסטעם און דער פאָרדישער אומאונטערבראָכענער אַױבעט, האָט אין דייטש- 
לאַנד אין משך פון װינציק יאָרן בלויז געמאַכט אַ פיל גרעסערן פּראָגרעס װי אין 
וועלכן ס'איז אַנדערן לאַנד, מיר האָבן זיך שוין פון זינט לאַנג אויסגעלערנט פאַר- 
שטיין, אַז טײילאָר-סיסטעם און טאָרדיזם זענען בשום אופן נישט קיין ספּעציפישע 
רעזולטאַטן פונעם אַמעריקאַנישן גייסט, נייערט בפירוש דערשיינונגען פונעם קאַ- 
פּיטאַליסטישן עקאָנאָמישן סיסטעם וי אַזעלכן, פאַר וועמעס לױנבאַרקייט דער גע- 
מיטלעכער דייטשער אונטערנעמער איז לפּחות פּונקט אַזױ עמפינדלעך װי דער 
טרוקן-אויסגערעכנטער יענקי, פאַר װעמעס רײך-מאַטעריאַליסטישע אָריענטאַציע 
מען האָט פריער נישט געהאַט גענוג פאַרדאַמונגס-װערטער, | 

דער פאַקט, אַז אָט-ידי מעטאָדן זענען פריער אויפגעקומען אין אַמעריקע, איז / 
נאָך נישט קיין באַװוייז, אַז זיי זענען באַגרינדעט אין אַמעריקאַנישן גייסט און 
דאַרפן אָנגענומען ווערן װי אַ ספּעציעלע נאַציאָנאַלע כאַראַקטער-אײגנשאַפּט. אויך 
צו פאָרדן און טײלאָרן זענען זייערע מעטאָדן נישט אַראָפּגעקומען װי אַ גאָב פון 
הימל; אויך זיי האָבן געהאָט זייערע פאָרגייער און וועג-אויסלייגער, וועלכע זענען 
אַרױסגעקומען פון דער קאַפּיטאַליסטישער עקאָנאָמיק און וועלכע זענען זיכער נישט 
געווען באַשטימט צו אָט-דער ראָל דורך ספּעציעלע נאַציאָנאַלע כאַראַקטער-אײגנ- 
שאַפטן. אומאיבערגעריסענע אַרבעט, סטאָפּזײגער און ,סיענטיפיק-מענעדזשמענט", 
דער נאָמען, מיט וועלכן מ'האָט געטויפט די ראַפינירטע אויסרעכענונג פון יעדן באַ- 
וועג פון די מוסקלען ביי דער אַרבעט, זענען אַרױסגעקומען ביסלעכווייז, בהדרגה- 
דיק פון דער קאַפּיטאַליסטיש-אָריענטירטער עקאָנאָמיק און דורך איר געשטויסן גע- 
װאָרן פאָרויס. פאַרן אַלגעמײנעם כאַראַקטער פון דער מעכאַנישער פּראָדוקציע איז 
פון גאַנץ קנאַפּן באַדײט, צי די אָדער יענע מאַשין האָט פריער אָנגעהויבן באַנוצט 
ווערן אין דייטשלאַנד אָדער אין אַמעריקע; דאָס נעמלעכע איז אויך חל אױיף די 
מעטאָדן פון דער אַרבעט, וועלכע זענען אַרױסגעקומען פון דער אַנטװיקלונג פון 
דער מאָדערנער טעכניק, | 

די כוונה צו מאַכן די אַרבעט אַזוי שטארק לייסטונגס-פעאיק ביים מינדסטן, 
קנאַפּסטן פאַרנוץ פון כוחות איז גאָר ענג פאַרבונדן מיט דער מאָדערנער מאַשין" 
פּראָדוקציע און מיט דער קאַפּיטאַליסטישער עקאָנאָמיק בכלל. די װאָס װייטער 
אַלץ שטאַרקער פּראָגרעסירנדיקע אַנטדעקונג פון די נאַטור-כוחות און זייער טעכ- 
נישע פאַרווענדונג, די כסדרדיקע אויסבעסערונג פונעם מעכאַנישן ווערקצייג, די 
אינדוסטריאַליזאַציע פון דער לאַנדװירטשאַפּט און די כסדרדיקע ספּעציאַליזאַציע 
פון דער אַרבעט זענען די בעסטע עדות פאַר דעם אױיבן געזאָגטן. דאָס, װאָס די 
מאָדערנטטע דערשיינונגס-פאָרמען פונעם אינדוסטריעלן קאַפּיטאַליום האָכן זיך 
אַרױסגערוקט צום פאָדערגרונט פריער וי ערגעץ אַנדערש דווקא אין אַמעריקע, דאָס 
האָט נישט דעם מינדסטן שייכות מיט נאַציאָנאַלע איינפלוסן. אין אַ לאַנד, וועלכעס 
איז אויף אַזאַ אויסערגעוויינלעכן אופן געבענטשט געװאָרן פון דער נאַטור און אין 
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וועלכן די אינדוסטריעלע אַנטװיקלונג האָט אָנגעשלאָגן אַזאַ ריזנשטאַרקן טעמפּאָ, 
האָבן די עקסטרעמען פונעם קאַפּיטאַליסטישן עקאָנאָמישן לעבן געמוזט פריער דער" 
גיין צו רייפקייט און אַרױסטרעטן אין שאַרפערע פאָרמען. פרעד טײלאָר, וועלכער 
איז געווען אויסגעבונדן מיט אָט-די פאַנטאַסטישע אַנטװיקלונגס-פּראָצעדורן און ווע" 
מעס גייסט איז נישט געווען געשטערט דורך קיין שום טראַדיציעס, האָט מיט אַ ‏ 
זיכערן אינסטינקט דערפילט די כמעט אומבאַגרענעצטע מעגלעכקייטן פון דער דאָזי 
קער אַנטװיקלונג, די כסדרדיקע העכערונג פון דער לייסטונגס-פעאיקייט אין דער 
פּראָדוקציע איז געװאָרן דאָס שלאָגװאָרט פון דער צייט און האָט געפירט צו אַלץ 
ווייטערדיקע פאַרבעסערונגען פונעם מעכאַנישן אַפּאַראַט. צי איז עס ביי אַזעלכע 
אומשטענדן אַזאַ אומדערהערטע דערשיינונג, אַז אַ מענטש איז געפאַלן אויפן שכל 
צוצופּאַסן די מאַשין פון פלייש און ביינער צום ריטם פון דער מאַשין פון שטאָל און' 
אייזן? פונעם טײילאָר-סיסטעם ביז צום אומאונטערבראָכן זיך דרייענדיקן פּאַס איז 
געווען בלויז איין שפּאַן. פאָרד איז געווען טײלאָרס אויסנוצער און זיין אַזױ אָפט 
אויסגעלויבטע געניאַליטעט איז באַשטאַנען בלויז אין דעם, װאָס ער האָט וייטער 
אַנטװיקלט יענעמס מעטאָד פאַר זיינע ספּעציעלע צוועקן און אים צוגעפאַסט צו די 
נייע באַדינגונגען פון דער מאַסןפּראָדוקציע. 

פון אַמעריקע האָט זיך דערזעלביקער מעטאָד ביסלעכווייז אױסגעשפּרײט אויף 
גאַנץ אײראָפּע. אין דיײיטשלאַנד האָט די ראַציאָנאַליזאַציע פון דער װוירטשאַפט אין 
בלויז װוינציק יאָרן אַרױיסגערופן אַ פולשטענדיקע איבערקערעניש אין דער גאַנצער 
אינדוסטריע. היינט שטייט אונְטער איר ווירקונג די פראַנצויזישע אינדוסטריע. דער 
רעשט לענדער גייען נאָך, ווער פריער און ווער שפּעטער; זיי מוזן נאָכגײן, אויב זי 
| ווילן נישט, אַז זייער עקאָנאָמיק זאָל אָפּגעשטופּט װערן אין הינטערגרונט. אַפילן. 
אין באָלשעװיסטישן רוסלאַנד פאַרנעמט מען זיך אויף דיזעלביקע דרכים און מען 
רעדט מכוח אַ ,סאָציאַליזירונג פונעם טײלאָר-סיסטעם" און עס פאַלט אַפילו נישט 
איין, אַז דערמיט איז שוין פאַרזיגלט דער גורל פונעם סאָציאַליזם, וועלכן די רוסי- 
שע רעװאָלוציע האָט דאָס געװאָלט פאַרווירקלעכן, 

און דאָס, װאָס איז גילטיק פאַר אָטידער לעצטער פאַזע פון דער קאַפּיטאַליס- 
| טישער אַנטװיקלונג, איז אויך גילטיק פאַר דער אַנטװיקלונג פונעם קאַפּיטאַליזם 
בכלל. ער האָט זיך אומעטום דורכגעבראָכן זיין וועג ביי דיזעלביקע כאַראַקטעריסטי- 
שע באַגלייט-דערשיינונגען. נישט די נאַציאָנאַלע גרענעצן פון די פאַרשידענע שטאַ- 
טן און נישט נאַציאָנאַלע אָדער רעליגיעזע טראַדיציעס האָבן געקאָנט שטערן זיין 
מאַרש פאָרויס. אין אינדיע, כינע, יאַפּאָן א. אַ. װו. קאָן מען היינט זען דיזעלביקע 
דערשיינונגען, מיט וועלכע עס האָט אונדז אַמאָל באַגליקט אין אייראָפּע דער פּרי- 
מיטיווער קאַפּיטאַליזם, מיטן בלויזן חילוק, װאָס דער אַנטװיקלונגס-פּראָצעס קומט 
היינט אומעטום פאָר פיל שנעלער. אין אַלע מאָדערנע אינדוסטריעלע לענדער דער- 
פירט דער געראַנגל פאַר רוישטאָף-געביטן און פאַר מערק, וועלכער איז אַזױ כאַראַק- 
טעריסטיש פאַין מהות פון דער קאַפּיטאַליסטישער עקאָנאָמיק, צו דיזעלביקע רעזול- 
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טאַטן און לייגט אַרױף אויף דער אויסערלעכער פּאָליטיק פון די קאַפּיטאַליסטישע 
מלוכות זיין אייגענעם חותם. אָט-די דערשיינונגען קומען פאָר אומעטום מיט אַ 
זעלטענער גלייכמעסיקייט און כמעט אין דיזעלביקע פאָרמען. גאָרנישט, בפירוש קיין 
שום זאַך, ווייזט דאָ נישט אָן, אַז דאָ זענען אַקטיוו כוחות, וועלכע מ'װאָלט געקאָנט 
צושרייבן צו די ספּעציפישע נאַציאָנאַלע נטיות פון דעם אָדער פון יענעם פאָלק. 
אויך דער איבערגאַנג פונעם פּריװאַטן צום מאָנאָפּאָל-קאַפּיטאַליזם, ועלכן 
מיר קאָנען היינט באַמערקן אין אַלע אינדוסטריעלע לענדער, קומט אומעטום פאָר 
מיטן זעלביקן גלייכן טעמפּאָ. אומעטום ווייזט זיך אַרױס, אַז דער קאַפּיטאַליזם איז 
אַרײנגעטראָטן אין אַ נייער פאַזע פון זיין אַנטװיקלונג, וועלכע ברענגט אַרױס נאָך 
באַשײמפּערלעכער צום אויסדרוק זיין אמתן כאַראַקטער. דער קאַפּיטאַליזם ברעכט 
היינט דורך אַלע גרענעצן פונעם אַזױגערופענעם נאַציאָנאַלן עקאָנאָמישן געביט און 
| זוכט בפירוש צו דערגיין צו אַ מצב פון אָרגאַניזירטער וועלט-ווירטשאַפט, דאָס קאַפּיי 
טאָל, וועלכעס האָט זיך פריער געפילט צוגעבונדן צו געוויסע נאַציאָנאַלע עקאָנאָ- 
מישע אינטערעסן, צעװאַקסט זיך איצט און ווערט אַ װעלט-קאַפּיטאַל און איז אויסן 
אַװועקצושטעלן די עקספּלואַטאַציע פון דער גאַנצער מענטשהייט בהסכם מיט איינ- 
הייטלעכע פּרינציפּן. שוין היינט זעען מיר, װוי אויפן אָרט פון די פריערדיקע נאַציאָ- 
נאַלע עקאָנאָמישע גרופּן הייבן זיך אָן אַלץ דייטלעכער אױסצוקריסטאַליזירן דריי 
גרויסע עקאָנאָמישע איינהייטן: אַמעריקע, אײיראָפּע און אַזיע, און ס'איז נישט פאַ- 
ראַן קיין מאָטיוו פאַרװאָס די אַנטװיקלונג אין אָטידער ריכטונג זאָל נישט קאָנען 
גיין ווייטער, כל-זמן דער קאַפּיטאַליסטישער סיסטעם איז בכלל נאָך װידערשטאַנד- 
פעאיק, | י: | 
און אויב פריער איז די פרייע קאָנקורענץ געווען די גרויסע לאָזונג פון די קאַ- 
פּיטאַליסטישע װירטשאַפּטס-פּאָליטיקער, וועלכע האָבן געזען אינעם ,פרייען שפּיל 
פון די כוחות" די אומבאַדינגטע ווירקונג פון אַן אייזערנעם און אומפּאַרענדערלעכן 
עקאָנאָמישן געזעץ, מוז איצט אָט-די פאַרעלטערטע פאָרעם בהדרגהדיק אָפּרױמען 
און פריי מאַכן דאָס פעלד פאַר דער עקאָנאָמישער סטראַטעגיע פון קאָלעקטיווע קאַ- 
פּיטאַליסטישע אָרגאַניזאַציעס, וועלכע באַמיען זיך, דורך דער אינטערנאַציאָנאַלער 
פאַרטראָסטונג, צו באַזײטיקן יעדן מין קאַנקורענץ און אַזױ אָרום צו באַקומען איי1- . 
הייטלעכע פּרײיזן. און אויב פריער איז די קעגנזייטיקע קאָנקורענץ צװוישן די פּרי 
װאַטע אייגנטימער אין דער אינדוסטריע און האַנדל געווען אַ געװויסע גאַראַנטיע, 
אַז דער אונטערנעמער און דער סוחר װעלן אין נאָרמאַלע צייטן נישט אַרויפשרױיפן 
צו הויך די פּרײזן, זענען היינט די פאַרטרעטער פון די גרויסע עקאָנאָמישע קאַרטעלן 
לייכט אימשטאַנד אָפּצושטעלן די פּריװאַטע קאָנקורענץ און אַלין, לוט אייגענעם 
איינזען און ווילן, צו באַשטימען די פּרייזן פאַרן קאָנסומענט. אַזעלכע קערפּערשאַפטן 
וי די ,, אינטערנאַציאַנאַלע ראָשטאַלגעמײנשאַפט? און הונדערט אַנדערע ווייזן דייט- 
לעך אָן אויפן וועג, אויף וועלכן אָט-די אַנטװיקלונג פאַרנעמט זיך. צװאַמען מיטן 
אַלטן פּריװאָט-קאַפּיטאַליזם פאַרשװינדט אויך זיין פּאַראָל פונעם ,לעס פער", בכדי 
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צו מאַכן פּלאַץ פאַר דער עקאָנאָמישער דיקטאַטור פונעם מאָדערנעם קאַלעקטיו" 
קאַפּיטאַליזם, | 
ניין, אונדזער היינטיקער עקאָנאָמישער סיסטעם האָט אַפילו נישט קיין נאַ 
ציאָנאָלן אָדער אין זיך, פּונקט װי ס'האָכן דאָס נישט געהאָט די עקאָנאָמישע 
סיסטעמען פונעם עבר, פּונקט וי די עקאַנאָמיע בכלל. דאָס, װאָס איז דאָ געואָגט 
געװאָרן װעגן מאָדערנעם אינדוסטריעלן קאַפּיטאַליום, איז אויך הל אויף די אָפֹּע- 
ראַציעס פונעם האַנדלס- און באַנק -קאַפּיטאַל, זיינע רעפּרעזענטאַנטן און אויס- 
נוצער פילן זיך זיכער אויף אַלע זאַטלען זי זענען גורם מלחמות לויט דער באַ- 
דערפעניש און אַרגאַניזירן ,רעװאָלוציעס?; זיי באַזאָרגן די מאָדערנע פּאָליטיק 
מיט געהעריקע פּאַראָלן, וועלכע דאַרפן דאָס פאַרדעקן די אַכזדיותדיקע און אומ- 
| דערזעטלעכע גיריקייט פון קליינע מינדערחייטן הינטערן אָפּנאַרערישן שליער 
פון פאַרפירערישע אידעען. דורך אַ פאַרקויפטער, דורכויס ליגנערישער פּרעסע 
באַװוירקן זיי און פאָרמירן די אַזױגערופענע עפנטלעכע מיינונג און שפּאַנעןאַרי- 
בער מיט אַ קאַלטן ציניזם איבער אַלע געבאָטן פון מענטשלעכקייט און געזעל- 
שאַפּטלעכער מאָראַל; מיט איין װאָרט: דער פערזענלעכער ריווח איז דער פונדאַ- 
מענט פון זייער גאַנצן צונאַנג צו אַלץ און זיי זענען שטענדיק גרייט מקריב צו 
זיין פאַר אָט-דעם מולך יעדן מין פרייד און לייד פון דער מענטשהייט: 


,דאָרט, וואו נאַאיווע מענטשן רעדן זיך איין צו דערקענען טיפע פאליטי- 
שע אורזאַכן אָדער אויסדרוקן פונעם נאַציאָנאַלן האָס, דאָרט איז פאַראן נישט 
עפּעס אַנדערש װוי אויסגערעכנטע קאָמפּלאָטן פון די באַנדיטן פון דער פי- 
נאַנץ. זיי באַנוצן זיך מיט אַלעם און פּראָפיטירן פון יעדער זאַך; פון דער 
פּאָליטישער און עקאָנאָמישער קאָנקורענץ, פון דער נאַציאָנאַלער שנאה, פון 
דיפּלאָמאַטישע טראַדיציעס און רעליגיעזע שטרייטיקייטן. אין אַלע מלחמות, 
וועלכע זענען פאַרגעקומען אין די לעצטע פינפאונצװואנציק ביז דרייסיק יאָר, 
קאָן מען דערקענען די האַנט פונעם גרױסקאַפּיטאַל. די דעראָבערונג פון 
טראַנסװאַל און עגיפּטן, די אַנעקסיע פון טריפּאָלי און מאַראַקאָ, די צעטיי- 
לונג פון פּערסיע, די הריגות אין מאַנדזשוריע, דאָס אינטערנאַציאַנאַלע בלוט- 
באָד אין כינע נאָכן אויפשטאַנד פון די באָקסערט, די מלחמות פון יאַפּאָן --- 
אָט-די אַלע פּאַסירונגען זענען די אַרבעט פון די גרויסע בענק... װאָס שייך 
די חונדערטער טויזנטער מענטשלעכע לעבנס, וועלכע די מלחמה וועט איין- 
שלינגען -- האָט זיך די פינאַנץ נישט ואָס צו זאָרגן וועגן דעם. דאָס איז 
נישט איר פאַך. דער נייסט פונעם פינאַנץ-מאַן רעכנט זיך בלויז מיט צַי- 
פערן און זעט, אַזן איינע זאָל זיך אויסגלייכן מיט די אַנדערע. אַלֶעס איבע- 
ריקע באלאַנגט נישט צו אים. ער באזיצט אַפילו נישט די נייטיקע איינביל- 
דונגס-קראפט צו רעכענען זיך מיט מענטשלעכע לעבנס אין זיינע קאַלקו- 
לאַציעס"*), 


דער קאַפּיטאַליזם איז אומעטום דערזעלביקער אין זיינע שטרעבונגען, פּונקט 
אַזױ װי אינעם אויסקלייב פון זיינע מיטלען. אויך זיינע פאַרװיסטנדיקע ווירקונגען 
אויפן גײיסטיקן און סענטימענטאַלן לעבן פון די מענטשן זענען אומעטום דיזעלבי- 
קע. זיין פּראַקטישע אַקטיװױיטעט דערפירט אין אַלע טיילן פון דער װעלט צו די נעמ- 


*) פּ. קראָפּאָטקין, , מאָדערנע וויסנשאַפט און אַנאַרכיע?, לאָנדאָן 1918, ז. 810. 
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לעכע רעזולטאַטן און לייגט אַרױף אויפן מענטשן אַ ספּעציעלן חותם, וועלכן מ'האָט 
פריער נישט געקענט. אויב מ'קוקט מיט אַן אָפן אויג אויף דידאָזיקע דערשיינונגען, 
איז אוממעגלעך נישט צו קומען צו דער איבערצייגונג, אַז אונדזער. מאָדערנער עקאָ- 
נאָמישער סיסטעם איז דער היסטאָרישער פּראָדוקט פון אַ באַשטימטער תקופה און 
בשום אופן נישט דער רעזולטאַט פון באַזונדערע נאַציאָנאַלע שטרעבונגען. ביים 
דערפירן צו אָטידעם צושטאַנד האָבן זיך באַטײליקט כוחות פון אַלע נאַציעס. און 
וויל מען באמת באַנעמען און תופס זיין דעם אינערלעכן מהות זיינעם, מוז מען זיך 
פאַרטיפן אין די גייסטיקע און מאַטעריעלע תנאים פון דער קאַפּיטאַליסטישער תקו" 
פה; ס'װואָלט אָבער געווען אַרױסגעװאָרפענע אַרבעט צו װעלן צוגיין צו די עקאָ- 
נאָמישע יסודות פון אָט-דער און אַלע פריערדיקע געזעלשאַפטלעכע עפּאָכן לוט די 
אַזױגערופענע נאַציאָנאַלע שטאַנדפּונקטן, | 

דאָס איז טאַקע די סיבה, פאַרװאָס דער אַזױגערופענער עקאָנאָמישער נאַציאָ- 
נאַליזם, וועלכער מאַכט היינט אַזױ פיל רעדן פון זיך און אַפּילו בפירושע סאָציאַליס- 
טן אַרײנגעצױגן אין זיין כישוף-קרייז, איז אַזױ האָפענונגסלאָז פאַרקראַכן אין אַן 
ענגן געסל. פונעם פאַקט, אַז די אַלטע נאַציאָנאַלע עקאָנאָמישע קערפּערשאַפטן 
ווערן היינט װאָס ווייטער אַלץ מער אָפּגעשטופּט דורך דער װעלט-עקאָנאָמיע פון 
די אינטערנאַציאָנאַלע טראָסטן און קאַרטעלן, האָט מען געצויגן די איבערגעאיילטצ 
מסקנות, אַז מ'דאַרף איבערגעשטאַלטיקן און פונדאָסניי רעקאָנסטרואירן די גאַנצע 
עקאָנאָמיע, און טאָן דאָס אויפן סמך פון די ספּעציעלע נייגונגען און פעאיקייטן פון 
יעדן פאָלק, וועלכע זענען באַגרינדעט אין זיין נאַציאָנאַלער אײגנאַרטיקײט. אַזױ 
האַלט מען, אַז די אַקטיוויטעט אין דער קוילן-אינדוסטריע און אירע פאַרשידענע 
צווייגן און די באַאַרבעטונג פון די טעקסטיל-פעדים זענען באַשעפטיקונגען, וועל- 
כע זענען צום בעסטן צוגעפּאַסט צום נאַציאָנאַלן עקאָנאָמישן אינסטינקט פון די 
ענגלענדער, בעת וועגן די דייטשן זאָגט מען, אַז זיי זענען צום בעסטן צוגעפּאַסט 
פאַר דער פּאָטאַש-אינדוסטריע, פאַרן קונסט-דרוק, פאַר די כעמישע פּראָפּעסיעס 
און פאַר דער אָפּטיק. אַזױ האַלט מען פאַר מעגלעך צו קאָנען אָנצײיכענען פאַר יעדן 
פאָלק אַ ספּעציעלע אינדוסטריעלע טעטיקייט, וועלכע זאָל זיין צום בעסטן צוגע- 
פּאַסט צו זיין נאַציאָנאַלן מהות, בכדי אַזױ אַרום צו דערגיין צו אַ רעאָרגאַניזאַציע 
פונעם גאַנצן עקאָנאָמישן לעבן, 
| אינדעראמתן זענען אָט-די אידעען בלויז אַ נייע אויפלאַגע פון ענלעכע שיטות, 
וועלכע האָבן געשפּילט אַ באַדײיטנדיקע ראָל אין די ווערק פון די אַלטע ענגלישע 
עקאַנאָמיסטן, אויך דעמאָלט האָט מען געהאַלטן, אַז מ'איז מחויב צו באַװײזן אַז 
די נאַטור גופא האָט דאָס באַשטימט געװיַסע פעלקער פאַר דער אינדוסטריע און 
אַנדערע --- פאַר דער אַגריקולטוד, אָט-די אילוזיע איז שוין לאַנג צעטרייסלט גע" 
װאָרן און אויך איר נייע אידעאָלאָגישע אויפלאַגע װעט מסתמא נישט האָבן קיין 
בעסערן סוף. אמת, מ'קאָן טאַקע די מענטשן װי יחידים אויסשטעלן צו אַן עקאָנאָ- 
מישער ספּעציאַליזירונג, אָבער גאַנצע פעלקער און נאַציעס -- קיינמאָל נישט. אָט- 
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די און ענלעכע שיטות ליידן פון דיזעלביקע חסרונות, וועלכע ליגן אין יסוד פון יעדן 
קאָלעקטיוו-באַגריף, זייער כוונה איזן צו נעמען באַשטימטע אייגנשאַפטן, ועלכע 
מ'קאָן מער אָדער װייניקער דייטלעך באַמערקן ביי יחידים, און זיי אַריבערצוטראָגן 
אויף אַ גאַנצן כלל, וועלכער איז צונויפגעשטעלט פון די פאַרשידנדיקסטע און די" 
פערענצירטע עלעמענטן. אַ מענטש קאָן טאַקע, אויפן סמך פון געוויסע איינגעבוי- 
רענע נייגונגען און פעאיקייטן, זיין שטאַרק צוגעפּאַסט פאַר אַ כעמיקער, אַ פּױער, 
אַ מאָלער אָדער אַ פילאָזאָף, אָבער אַ פאָלק װוי אַ גאַנצער איינס קאָן מען בשום אופן 
נישט אַרונטערװאַרפן אונטער אַן אַבסטראַקטער הנחה, מחמת יעדער איינער פון 
זיינע מיטגלידער האָט באַזונדערע נייגונגען און באַדערפענישן, וועלכע קומען צום 
אויסדרוק אין דער רייכער פאַרשידנאַרטיקײט פון זייערע אַקטיװויטעטן. און טאַקע 
אָט-די אַלזײטיקײט, אין וועלכער עס זענען זיך קעגנזייטיק משלים די נאַטירלעכע 
כאַראַקטער-שטויכן, פעאיקייטן און נייגונגען, שטעלט צונויף דעם אייגנטלעכן מהות 
פון יעדער עדה. װער עס פאַרזעט דאָס, דער האָט לגמרי נישט קיין פאַרשטענדעניש 
פאַר דער אָרגאַנישער סטרוקטור פון אַ געזעלשאַפט, 

דאָס, װאָס איז דאָ געזאָגט געװאָרן וועגן דער עקאָנאָמישער זייט פון דער גע- 
זעלשאַפטלעכער קולטור, איז אויך חל אויף די פּאָליטישע פאָרמען פונעם געזעל- 
שאַפטלעכן לעבן, אויך וועגן זיי איז מעגלעך זיך אַרױסצװאָגן און זי אָפּצושאַצן 
נאָר װי דער פּועלייוצא פון באַשטימטע תקופות, אָבער בשום אופן נישט וי דער- 
שיינונגס-פאָרמען פון אַ װאָסער ס'איז נאַציאָנאַלער אידעאָלאָגיע. ס'װואָלט געווען 
אַרױסגעװאָרפענע אַרבעט, ווען מ'װאָלט זיך פאַרנומען צו אַנאַליזירן אַלע אַמאָליקע 
מלוכה-פאָרמען לויט זייער נאַציאָנאַלן כאַראַקטער. אויך אויף דעם געביט האָבן מיר 
פאַר זיך אַ געזעלשאַפטלעכע אַנטװיקלונג, וועלכע האָט זיך ביסלעכוייז דורכגע- 
שלאָגן אַ וועג אין אַלע טײלן פון אײראָפּעאישן קולטור-קרייז און טאַקע מהאי 
טעמה איז זי נישט געווען צוגעבונדן צו קיין שום באַשטימטער נאַציאָנאַלער נאָר- 
מע. אַפּילו די אַנטשלאָסנסטע פאַרטרעטער פונעם ,נאַציאָנאַלן רעיון" קאַנען נישט 
נעגירן, אַז דער איבערגאַנג פונעם אַזױגערופענעם , אונטערטאַנען-שטאַט? צום ,נאַ- 
ציאָנאַלן קאָנסטיטוציאָנעלן שטאַט" איז פאָרגעקומען אין גאַנץ אײראָפּע בי די- 
זעלביקע געזעלשאַפטלעכע תנאים און גאַנץ אָפט אפילו אױף אַ גאַנץ ענלעכן 
שטייגער, 

דאָס אַבסאָלוטע קעניגטום, וועלכעס איז כמעט אין גאַנץ אײיראָפּע פאָרויסגע- 
גאַנגען דעם היינטיקן קאָנסטיטוציאָנעלן שטאַט, איז לכתחילה געווען פּונקט אַזױ 
ענג צונויפגעװואָקסן מיט דער אַלטער פעאָדאַלער עקאָנאָמיע און פאַרבונדן צווישן 
זיך דורך אַזאַ קעגנזייטיקער ווירקונג, װוי דאָס איז געווען שפּעטער דער פּאַרלאַמענ- 
טאַרישער סיסטעם מיטן פּריװואַט-קאַפּיטאַליסטישן עקאָנאָמישן סדר; און פּונקט װי 
ידי לעצטע איז נישט צוגעבונדן צו קיין שום נאַציאָנאַלע גרענעצן, אַזױ האָט אויך 
די פּאַרלאַמענטאַרישע רעגירונגס-פאָרעם געדינט נישט בלויז אַ באַשטימטער נאַ- 
ציע, נייערט אַלע אַזױגערופענע אקולטור-נאַציעס? װי אַ פּאָליטישע ראַם פאַר זייער 
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געזעלשאַפטלעכער אַקטיוויטעט, אַפילו דִי דעקאַדענץידערשיינונגען פונעם פּאַרלאַי 
מענטאַרישן סיסטעם; וועלכע מ'קאָן היינט אומעטום באַמערקן, אַפילו זיי קומען 
אומעטום צום אויסדרוק אין ענלעכע פאָרמען. מעג טאַקע מוסאָליני כסדר טענהן, 
אַז דער מאָדערנער פאַשיזם איז אַ ריין איטאַליענישער פּראָדוקט, וועלכער קאָן פון 
קיין שום אַנדערער נאציע נישט נאָכגעמאַכט ווערן, אָבער די געשיכטע פון די לעצ- 
טע צען יאָר האָט אונדז פון זינט דעמאָלט באַװיזן וי זעלבסטבאַרימעריש און פּוסט 
דידאָזיקע טענה איז געווען. אויך דער פאַשיזם -- נישט געקוקט אױף זיין ביז 
צום עקסטרעם דערפירטער נאַציאָנאַליסטישער אידעאָלאָגיע --- איז נישט עפּעס אַנ" 
דערש וי אַ גייסטיקער פּראָדוקט פון אונדזער צייט, וועלכער איז געכוירן געװאָרן 
פון אַ באַשטימטער סיטואַציע און האָט טאקע אין איר זיין יניקה. די אַלגעמײנע 
עקאָנאָמישע, פּאָליטישע און סאָציאַלע לאַגע, וועלכע האָט זיך געשאַפן פון די קאָנ" 
סעקווענצן פון דער וועלט-מלחמה, האָט אין אַלע לענדער דערפירט צו ענלעכע 
שטרעבונגען, און דאָס איז דער בעסטער עדות, אַז אַפילו דער עקסטרעמסטער נאַ- 
ציאָנאַליזם דאַרף סוף -כל-סוף באַטראַכט ווערן וי אַ שטרעמונג פון דער צייט, וועל- 
| כע אַנטװיקלט זיך ביי באַשטימטע געזעלשאַפטלעכע תנאים און אין ועלכער עס 
פאַרקערפּערט זיך לגמרי נישט דער ספּעציעלער ;נאַציאָנאַלער גייסט" פון אַ באַ- 
| שטימט פאָלק, 

דער מאָדערנער פּאָליטיקער אָריענטירט זיך אין יעדן פּאַרלאַמענטאַריש-רע- 
גירטן לאַנד לוט דיזעלביקע נאָרמען און האָט אומעטום דיזעלביקע כוונות. ער איז 
אַ טיפּ פאַר זיך, וועלכן מ'געפינט תמיד אין אַלע מאָדערנע שטאַטן און ער אַרבעט 
זיך. אויס דורך דער אײגנאַרטיקײט פון זיין פּראָפּעסיע. ווען ער שטייט בראש פון 
זיין פּאַרטײ, וועמעס ,,ווילן* ער ברענגט צום אויסדרוק, באַמיט ער זיך שטענדיק, 
אַז איר מיינונג זאָל זיין די הערשנדיקע מיינונג און צו פאַרטײדיקן אירע ספּעציפישע 
אינטערעסן װוי די אינטערעסן פונעם כלל. אויב ער שטייט גייסטיק אַ ביסל העכער 
וי דער דורכשניט פון אַ געוויינלעכן פּאַרטײ-פירער, ווייס ער גוט, אַז דער מכלוד 
מרשטער ווילן פון זיין פּאַרטײ איז בלויז דער ווילן פון אַ קליינער מינדערהייט. 
וועלכע באַשטימט די אָריענטאַציע פון דער פּאַרטײ און אויך איר פּראַקטישע אַקטײ 
וויטעט, און איינע פון די כאַראַקטעריסטישסטע דערשיינונגען פונעם מאָדערנעם 
פארטיי-סיסטעם איז, אַז אָט-די מינדערהייט זאָל האַלטן די פּאַרטײ תמיד אין אירע 
הענט און די אָנהענגער צו פירן אַזױ, אַז יעדער איינער זאָל מיינען, אַז ער טוט 
זיין אייגענעם ווילן. 

דער מהות פון די פּאָליטישע פּאַרטײען, אויף וועלכער יעדע פּאַרלאַמענטאַ- 
רישע רעגירונג שטיצט זיך, איז אין יעדן לאַנד דערזעלביקער. אומעטום אונטער- 
שיידט זיך די פּאַרטײ פון אַנדערע מענטשלעכע אָרגאַניזאַציעס דערמיט, װאָס איר 
כוונה איז צו קומען צו דער מאַכט און װאָס אויף איר פאָן האָט זי אויפגעשריבן די 
דעראַבערונג פון דער פּאָליטישער מאַכט. איר גאַנצער אָרגאַניזאַטאָרישער שטייגער 
איז נאָכקאָפּירט פונעם שטאַט, און פּונקט װוי די רעגירונג פירט זיך אויף שטענדיק 
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בהסכם מיט מאָטיוון פון שטאַטס-אינטערעס, פּונקט אַזױ האַלט זיך די פּאַרטײ ביים 
אָפּשאַצן זאַכן תמיד ביי די ספּעציעלע פּאַרטײי-אינטערעסן. אַ טואונג אָדער בלוין 
אַן אידעע איז פאַר די פּאַרטײ-אָנהענגער נישט גוט אָדער שלעכט, ריכטיק אָדער 
פאַלש, ווייל דאָס איז בהסכם מיט דער פּערזענלעכער מיינונג אָדער איבערצייגונג 
פונעם יחיד, גייערט דערפאַר, וייל דאָס איז פאַר די צילן פון דער פּאַרטײ ניצלעך 
אָדער שעדלעך, העלפט-צו דער פּאַרטײ אין אירע כוונות אָדער איז אַ מכשול אויף 
איר וועג. און דאָ ווייזט זיך אַרױס די פרייוויליקע דיסציפּלין, וועלכע די פּאַרטײ 
צווינגט אַרױף אויף אירע אָנהענגער, בדרך כלל פיל װירקזאַמער װי די דראָאונג 
פונעם געזעץ, מחמת די קנעכטשאַפט וי אַ פּרינציפּ איז שטענדיק טיפער פאר- 
װאָרצלט וי די קנעכטשאַפט, וועלכע װוערט אויף די מענטשן אַרויפגעצוואונגען פון 
דרויסן דורך געװאַלט, | 
כל-זמן אַ פּאַרטײ באַקומט נישט דעם עפנטלעכן איינפלוס, צו וועלכן זי יאָגט 
זיך, שטייט זי אין אָפּאָזיציע צו דער רעגירונג. אָבער די אָפּאָזיציע איז פאַרן פּאַר- 
לאַמענטאַרישן רעגירונגס-סיסטעם אַזאַ גייטיקער איינפיר, אַז װאָלט זי נישט עקויס* . 
טירט, װאָלט מען זי געמוזט אויסגעפינען, װי נאַפּאָלעאָן דער דריטער האָט איין- 
מאָל ציניש אַ זאָג געטאָן. ווען די פּאַרטײ ווערט שוין שטאַרקער, אויף אַזױ פיל, אַז 
די פירער פון דער מלוכה מוזן זיך רעכענען מיט איר איינפלוס, מאַכט מען איר 
דעמאָלט פאַרשידענע הנחות און ביי געוויסע אומשטענדן נעמט מען אירע פאַרטרע- 
טער אַריין אין דער רעגירונג, אָבער דווקא די עקזיסטענץ פון די פּאָליטישע פּאַר- 
טייען און זייער השפּעה אויפן עפנטלעכן לעבן לייקנט צום בעסטן אָפּ די אילוזיע 
וועגן אַ מכלומרשטן ,נאַציאָנאַלן באַװואוסטזײין", מחמת זי ווייזט שוין צו דייטלעך 
וי האָפענונגסלאָז צעשפּליטערט און צעשפּאָלטן ס'איז דער קינסטלעכער צונוים- 
שטעל פון דער נאַציע. | | 
און װאָס ס'איז נוגע די פּאַרלאַמענטאַרישע מלוכה וי אַזעלכע, זענען אַפילן 
פאַראַן געוויסע אונטערשיידן אין די איינצלנע לענדער, וועלכע זענען אין עצם בלויז 
פאָרמעלע דיפערענצירונגען, אָבער ס'איז לחלוטין נישט פאַראַן צװישן זיי קיין 
וועזנטלעכע פאַרשידנדיקייט. אומעטום אַרבעט די פּאַרלאַמענטאַרישע מאַשין לוט 
דיזעלביקע מעטאָדן און מיט דערזעלביקער רוטין. די פאַרהאַנדלונגען אין די געזעצ- 
געבערישע קערפּערשאַפטן דינען אין אַ געוויסן זין װי שוישפּילערישע פאָרשטעלוג- 
גען פאַר דער דרויסנדיקער װעלט און זיי זענען לגמרי נישט אויסן צו איבערצייגן 
דעם קעגנער אָדער אים צו מאַכן קווענקלען זיך אין זיינע איבערצייגונגען. די פּאַזי- 
ציע פון די אַזױגערופענע פאָלקס-פאַרטרעטער ביי די אָפּשטימונגען וועגן פאַרשי- 
דענע פראַגן, וועלכע ווערן דעבאַטירט, װוערט באַשטימט פון פריער אין די פראַק- 
ציעס פון יעדער פּאַרטײ און אַפּילו די רעדנער-פעאיקייט פון אַ דעמאָסטענעס װאָלט 
נישט געווען אימשטאַנד זיי צו מאַכן דענקען אַנדערש וי זיי דענקען. װאָלט זיך די 
טעטיקייט פונעם פּאַרלאַמענט באַשרענקט בליז אויף די אָפּשטימונגען און ער 
װאָלט זיך לחלוטין אָפּגעזאָגט פון דיסקוטירן די איינצלנע ענינים, װאָלט דער רע- 
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זולטאַט אַפילו מיט קיין האָר נישט געווען אַנדערש. די רעדנערישע עקספּאָזיציעס 
זענען אין תוך נישט עפּעס אַנדערש וי אַ נייטיקער צוגאָב-פליטערל, בכדי די פאַרב 
זאָל שטיין. דאָס איז אין פראַנקרייך פּונקט אַזױ וי אין ענגלאַנד אָדער אין אַמע- 
ריקע און ס'װאָלט געווען אומזיסטיקער צייט-פאַרלוסט צו װעלן אויסגעפינען ספּע- 
ציעלע נאַציאָנאַלע שטריכן אינעם פּראַקטישן אויפפיר פון די באַזונדערע פּאַרלאַ- 
מענטן, | 

די גאַנצע אַנטװיקלונג פון אײראָפּע ביז צו די מאָדערנע קאָנסטיטוציאָנעלע 
מלוכות איז אומעטום פאָרגעקומען אויפן סמך פון דיזעלביקע סיבות און אין מער 
אָדער װייניקער ענלעכע פאָרמען, ווייל די פאַרהעלטענישן, וועלכע זענען געווען איר 
באַװעגימאָטיוו, זענען נישט געווען גילטיק בלויז פאַר איין באַשטימטן לאַנד, נאָר 
זיי האָבן זיך אַרויפגעצואונגען אויף אַלע פעלקער פונעם קאָנטינענט מיט דערזעל- 
ביקער אימפּעראַטיווער לאָגיק, װי שטאַרק די טרעגער פונעם אַלטן רעזשים 
האָבן זיך געמעגט װאַרפן קעגן דעם. זיכער קאָן מען אָנווייזן אויף אונטערשיידן אין 
דער צייט, מחמת די גרויסע איבעראַנדערשונג איז נישט פאָרגעקומען אין אַלע לעג- 
דער אין דערזעלביקער צייט, אָבער זייערע דערשיינונגס-פאָרמען זענען געווען או" 
מעטום דיזעלביקע און זיי זענען אַרױסגערופן געװאָרן דורך דיזעלביקע סיבות. דאָס 
באַװײיזט, אָגב, אויך די אַנטשטײאונג און אױיסשפּרײטונג פון די אַזױגערופענע 
מערקאַנטיליסטישע טעאָריעס, וועלכע האָבן געהאַט אַזאַ אַנטשײדנדיקן איינפלוס 
אויף דער אינערלעכער און אויסערלעכער פּאָליטיק פון די אבסאָלוטיסטישע מלן 
כות פון 16-טן, 17-טן און 18-טן יאָרהונדערט, אָט-די טעאָריעס האָבן אין אַלע 
לענדער פון אײיראָפּע געהאָט עמינענטע פאַרטרעטער. אין פראַנקרייך זענען דאָס 
געווען באָדין, מאָנטרעטיען, דע װואַטערװיל, סיללי, מעלאָן, פאַרבאָנע א. אַנד, אין 
ענגלאַנד: ריילי, מון, שילד, טעמפּל א. אַ. װו, אין איטאַליע: גאַליאַני, דזשענאָוועסי 
און זייערע נאָכגײער; אין שפּאַניע: אוסטאַריס און אוליאָאַ; אין האָלאַנד: הוגאָ גראָ- 
טיוס און פּיעטער דע קראָט; אין עסטרייך און דייטשלאַנד: בעקער, הרנעק, סעקענ- 
דאָרף, יוסטי, זיסמילך, זאָננענפעלס און אייניקע אַנדערע. אויך דאָ האָט זיך עס 
געהאַנדלט וועגן אַן אלגעמיינער גײיסטיקער שטרעמונג, וועלכע איז אַרױסגעקומען 
פון אײיראָפּעס אַלגעמײנער געזעלשאַפטלעכער לאַגע. 

װאָס מער דער אַבסאָלוטיסטישער שטאַט האָט זיך אין די איינצלנע לענדער 
אַרױיסגעשטעלט וי אַן אומאיבערשפּאַנבאַרער מכשול פאַר יעדער ווייטערדיקער גע- 
זעלשאַפטלעכער אַנטװיקלונג, װאָס קלאָרער ס'האָט זיך אַרױסגעשטעלט דאָס שעד" 
לעכט פון זיינע עקאָנאָמיש-פּאָליטישע טענדענצן, אַלץ אומצויידייטיקער האָבן זיך 
אין משך פון דער צייט אָנגעהויבן אַרױסרוקן די שטרעבונגען פאַר אַ פּאָליטישער 
טראַנספאָרמאַציע און פאַר אַ ניער עקאָנאָמיש-טעאָרעטישער איבערשאַצונג. די 
משוגענע תאווה צו פאַרשווענדונג מצד די הויפן אין מדינות פון הונגערנדיקע פעל- 
קער, די אומפאַרשעמטע װירטשאַפט פון די פאַװאָריטן און מעטרעסעס, די ירידה 
פון דער אַגריקולטור וי אַ פּועל-ייוצא פון די פּעאָדאַלע פּריװוילעגיעס און אומגע- 
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הויערן שטייערן-סיסטעם, דער דראָענדיקער באַנקראָט פון דער מלוכה, די אומרוען 
פון די פּױיערן, וועלכע זענען פון די פּריווילעגירטע שיכטן כמעט נישט באַטראַכט 
געװאָרן װי מענטשן, די צעשטערונג פון יעדער מאָראַלישער פאַרבינדנקייט און 
יענץ געפיל פון אַ האַרצלאָזער גלייכגילטיקייט, וועלכעס האָט באַקומען אַזאַ כאַראַק- 
טעריסטישן אויסדרוק אין פּאָמפּאַדורס אַזױ טרױעריק-באַרימטע װערטער: אַפּרע 
נו לעדעלזש!? --- דאָס אַלעס האָט געמוזט דערפירן צום צוזאַמענברוך פונעם אַלטן 
רעזשים און דערפירן צו נייע לעבנס-אַנשויאונגען. צי דאָס איז געקומען פון אינע- 
װײניק, װי אין האָלאַנד, ענגלאַנד און פראנקרייך, צי דורך דער וירקונג פון 
דרויסן, װי אין דיײיטשלאַנד, עסטרייך און פּױלן, האָט דאָ נישט קיין שום וויכטיקייט, 

אַזױ זענען אויפגעשטאַנען קעגן אַבסאָלוטיזם קריטיקער און געזעלשאַפטלע- 
כע רעפאָרמער וי מאָנטעסקיו, רוסאָ, װאָלטער, דידעראָ און אייניקע אַנדערע, וועל- 
כע האָבן נאָך פון פריער געהאַט אַלס פאָרגייער אין האָלאַנד און ענגלאַנד דענקער 
מיט ענלעכע אידעען. אויך די ריכטונג פון די פיזיאָקראַטן, וועלכע זענען אַרױסגע- 
טראָטן אין קאַמף קעגן. מערקאַנטיליזם, באַטראַכט די לאַנדװירטשאַפט װי דעם 
אייגנטלעכן קװאַל פונעם פאָלקס-עשירות און געשטרעבט צו דער באַפרײאונג פון 
דער גאַנצער עקאָנאָמיע פון יעדן מין שטאַטלעכע תקנות און רעגלאַמענטאַציעס, איז 
אַנטשטאַנען פון דיזעלביקע סיבות. גורניס באַרימטער זאָג ;לעסעי פעיר, לעסעי 
אַללער*, וועלכער האָט שפּעטער געדינט וי אַ לייטמאָטיוו פאַרן מאַנטשעסטערטום, 
האָט לכתחילה געהאַט אַ גאַנץ אַנדערן באַדײט. ס'איז געווען דער אויסגעשריי פו- 
נעם מענטשלעכן גייסט קעגן דער אייזערנער געװאַלט פון דער שטאַטלעכער אַפּי 
טרופּטות, וועלכער האָט געסטראַשעט צו דערשטיקן יעדן אויסדרוק פונעם געזעל- 
שאַפטלעכן לעבן. ס'איז געװאָרן אַלץ שווערער, אַלץ אוממעגלעכער צו אָטעמען פריי 
און די מענטשן האָבן אָנגעהױיבן צו לעכצן צו זון און לופט. די אידעען פון אַ קיסגיי, 
מירבאָ, באָדאָ, דע לאַ ריוויער, טורגאָ און אַנדערע האָבן אויף אַן איבערראַשנדיק- 
שנעלן אופן באַקומען אַליאירטע אין דיײיטשלאַנד, עסטרייך, פּױלן, שװועדן, שפּאַניע 
און אַמעריקע. אונטער זייער השפּעה און אונטערן איינפלוס פון דייוויד יום האָט 
אַדאַם סמיט אױיסגעאַרבעט זיין נייע טעאָריע און ער איז געװאָרן דער באַגרינדער 
פון דער קלאַסישער נאַציאָנאַל-עקאַנאָמיק, וועלכע האָט זיך באַלד פונאַנדערגע- 
שפּרײט איבער אַלע לענדער, פּונקט אַזױ װי די קריטיק פונעם סאָציאַליזם, וועלכע 
האָט זיך געהאַלטן נאָנט הינטער איר, 

אויך דאָ האַנדלט עס זיך וועגן דערשיינונגען פון דער צייט, וועלכע זענען 
געבוירן געװאָרן פון די אַלגעמײנע געזעלשאַפטלעכע צושטאַנדן פון אַ באַשטימטער 
תקופה און וועלכע האָבן דערפירט צו א רעקאָנסטרוקציע פונעם שטאַט און צו אַ 
באַנייאונג פונעם עקאָנאָמישן לעבן. אָבער שוין סען סימאָן האָט איינגעזען, אַז אויך 
אָט-די פאָרעם פונעם פּאָליטישן לעבן איז נישט די לעצטע, און ער האָט געזאָגט; 
;דער פּאַרלאַמענטאַרישער און קאָנסטיטוציאָנעלער סיסטעם, וועלכער וייזט זיך 
פאַר אַ סך אויס װי דער לעצטער נס פונעם מענטשלעכן גייסט, איז בלױז אַן אי- 
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בערגאַנגסיהערשאַפט צוישן דעם פעאָדאַליזם, אויף וועמעס חורבות מיר לעבן און 
וועמעס קייטן מיר האָבן נאָך נישט אינגאַנצן אַראָפּגעװאָרפן פון זיך, און אַ הע 
כערן לעבנס-סדר". װאָס טיפער מ'אַנאַליזירט די בהדרגהדיקע געשטאַלטיקונג פונעם 
פּאָליטישן און עקאָנאָמישן לעבן, אַלץ קלאָרער זעט מען איין, אַז אירע פאָרמען 
זענען אַרױסגעקומען פון די אַלגעמײינע פּראָצעסן פון דער געזעלשאַפטלעכער אַנט- 
וויקלונג און מהאי טעמה קאָן מען זי נישט מעסטן מיט קיין נאַציאָנאַלע פּרינציפן,- | 


אז 


דער נאַציאָנאַלער שמאַט און די אַנטװיקלונג פון 
דער װיסנשאַפּֿט - 


זשעניע און נאַציע. -- געטע וועגן דער אורשפּרונגלעכקייט פון אונ- 
דזער דענקען. -- פאָרגייער און מיטשאַפער. -- דאָס קאָפּערניקאַנישע 
וועלטבילד און די אַנטװיקלונגס-לערע וי אַ ביישפּיל. --- דאָס העליאָ- 
צענטרישע וועלטסיסטעם ביוה דו פאַרצייטיקע. -- פּטאָלאָמעאוסעס 
וועלטבילד. --- קאָפּערניקס מעאָריע. -- יאָהאַננעס קעפּלער און גאַלו- 
לעאָ. --} נווטאָנס גראַװיטאַציע-געועץ. -- ניוטאָנס פאָרלויפער. -- 
לאַפּלאַס און קאַנט. -- די אַנטװיקלונג פון דער אַסטראָפּיויק. --- די 
פאָרבאַדינגונגען פאַר דער רעלאַטיװיטעטס-טעאָריע. -- דער אַנטװויק- 
לונגס-געדאַנק ביז ערב דער פראַנצווזישער רעװאָלוציע. --- לאַמאַרק 
און געטע. -- דאַרווינס פאַרגויער. -- דאַרװוינס לערע און װאַליאַס. 
--- דער סאָציאַלער דאַרװויניום. --- קראָפּאָטקיגס לערע וועגן דער 
, קעגנוויטיקער הילף". -- דער איצטיקער צושטאַנד פון דער אַנטװיק- 
לונגס-לערע. --- דער אוונפלוס פונעם אַנטװיקלונגסגאַנג אויף אַלע 
צווייגן פונעם מענטשלעכן דענקען. 


פּונקט אַזױ װי די געשטאַלטיקונג פון די עקאָנאָמישע און פּאָליטישע געזעל- 
שאַפּטלעכע פאָומען איז נישט געבונדן צו קיין באַשטימטע פעלקער, ראַסן אָדער או- 
מות, פּונקט אַזױ קומט אויך נישט פאָר דאָס דענקען און פילן פונעם יחיד לוט 
באַשטימטע נאַציאָנאַלע נוסחאות, נייערט עס ווערט תמיד באַװירקט פון די אידעען 
פון דער צייט און פונעם קולטור-קרייז, צו וועלכן עס באַלאַנגט. גרויסע פּיאָנערשע 
געדאַנקען אויפן געביט פון דער װיסנשאַפט און דעם פילאָזאָפישן דענקען, נייע 
פאָרמען פונעם קינסטלערישן שאַפן קומען קיינמאָל נישט אויף ביי אַ גאַנץ פאָלק 
אָדער ביי אַ גאַנצער נאַציע, נייערט תמיד פון דער שעפערישער קראַפט פון קלאַ- 
רע קעפּ, אין וועלכע עס אַנטפּלעקט זיך די זשעניאַליטעט, וי אַזױ עס אַנטשטײט א 
זשעניע, דאָס האָט נאָך ביז איצט קיינער נישט אױסגעפאַרשט; אַ זשעניע קאָן 
ארויסקומען פון יעדן פאָלק, אָבער קיינער ווייסט נישט, װאָס פאַר אַ ספּעציעלן זכות 
עס האָט דערביי אַ פאָלק אָדער אַ נאַציע. עס עקזיסטירט אָבער נישט, ס'האָט קייו- 
מאָל נישט עקזיסטירט, קיין פאָלק, קיין נאַציע, אָדער ראַסע פון זשעניעס; טאַקע 
דעריבער זענען אַזױ האָפענונגסלאָז און אַזױ זינלאָז אַלע אָנשטרענגונגען פון אונ- 
דזערע מאָדערנע ראַסךפאַטאַליסטן. אָבער דער זשעניע האָט נישט צו פאַרדאַנקען 
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אַלץ זיין אייגענער קראַפט; אויך דער גרעסטער גייסט שטייט נישט מחוץ פון רוים 
און צייט און פּונקט װוי אַלע אַנדערע איז אויך ער צוגעבונדן צום עבר און צום הווה, 
דאָס איז דאָך טאַקע דאָס כאַראַקטעריסטישסטע ביים זשעניע, אַז ער גיט שפּראַך 
און געשטאַלט צו דעם, װאָס געפינט זיך ביי אַ סך אין אַ פאַרשלאָפענעם צושטאַנד, 
און ער נעמט-צונויף איינהייטלעך די איינצלנע רעזולטאַטן פון דער גייסטיקער אַנט- 
וויקלונג פון אַ באַשטימטן פּעריאָד. דער זשעניאַלער גייסט איז אַן א וניװ ע ר- 
ס אַ ל ע ר ג ײ ס ט, װעלכער שאַפט אַ נײ װעלטבילד פון דעם אַלעם, װאָס 
איז געווען פאַר אים, און צעעפנט אַזױ אַרום פאַר דער מענטשהייט נייע פּערספּעק- 
טיוון פונעם לעבן, װאָס טיפער ער איז פאַרפונדעוועט אין זיין סאָציאַלער סביבה, 
אַלץ באַטעמטער זענען די פּירות, וועלכע ער צייטיקט אויס. קיינער האָט דאָס נישט 
תופס געווען בעסער וי געטע, ווען ער האָט געזאָגט: - 


,אין תוך אָבער זענען מיר אַלע קאָלעקטיווע באַשעפענישן, מעגן מיר זיך 
אַװועקשטעלן וי אַזױ מיר ווילן. מחמת וי װייניק האָבן מיר און װוי װייניק 
זענען מיר פון דעם, װאָס מיר קאָנען אינעם ריינסטן זין אָנרופן אונדזער 
אייגנטום! אַלע מוזן מיר באַקומען און לערנען סיי פון יענע, וועלכע זענען 
געווען פאַר אונדז, וי פון יענע, וועלכע זענען דאָ מיט אונדז. אַפילו דער 
גרעסטער עילוי װועט נישט דערגיין שטאַרק ווייט, אויב ער װאָלט געװאָלט 
אַלעס פאַרדאַנקען זיין אייגענער אינערלעכקייט, אָבער זייער פיל גוטע 
מענטשן זענען דאָס נישט משיג און טאָפּטשען זיך במשך פון אַ האַלבן לעבן 
זייערן אין דער פינצטער מיט זייערע חלומות וועגן אַריגינאַליטעט. איך האָב 
געקאַנט קינסטלער, וועלכע האָבן זיך באַרימט, אַז זיי גייען נישט נאָך קיין 
שום מייסטער, אַז זיי האָבן גיכער אַלעס צו פאַרדאַנקען זייער אייגענער 
זשעניאַליטעט, שוטים, װאָס זיי זענען! גלייך וויי' דאָס װאָלט אומעטום געווען 
גילטיק! און גלייך װוי די וועלט װאָלט זיך נישט אויף יעדן טריט און שרים 
אַרויפגעצוואונגען אויף זיי און פון זיי עפּעס נעמאַכט, נישט געקוקט אויף 
זייער אייגענער טפּשות!... איך מעג דאָך רעדן וועגן זיך אַליין און מיט 
עניוות זאָגן װאָס איך פיל, ס'איז אמת, אַז איך האָב אין מיין לאַנגן לעבן 
דורכנעפירט און אויפגעטאָן עפּעס אַזעלכעס, מיט וועלכן איך װאָלט זיך לכל 
| הדעות געקאַנט באַרימען, אָבער װאָס האָב איך געהאַט אַזעלכעס, ווען מיר 
ווילן זיין ערלעך, וועלכעס איז אייגנטלעך געווען מיין, חוץ דער פעאיקיים 
און דער נייגונג צו זען און צו הערן, צו אונטערשיידן און אָפּצוקלױבן און דאָס 
געזעענע און געהערטע צו באַלעבן מיט אייגענעם גייסט און איבערצוגעבן מיט 
אַ געוויסער פלינקייט. מיינע וערק האָב איך לחלוטין נישט צו פאַרדאַנקען 
בלויז מיין אייגענער חכמח, נייערט טויזנטער זאַכן און פּערזאָנען, מחוץ מיר, 
וועלכע האָבן מיר פאַר דעם צונעשטעלט דאָס מאַטעריאַל. עס זענען געקומען 
טיפּשים און חכמים, קלאָרע קעפּ און פאַרטעמפּטע, קינדהייט און יוגנט, וי 
אויך די רייפע עלטער, -- אַלע האָבן זיי מיר איבערגעגעבן זייער געמיט, מיר 
געזאָגט, װאָס זיי האָבן געטראַכט, וי אַזױ זיי האָבן געלעבט און זיך אויפגע- 
פירט און וועלכע דערפאַרונגען זיי האָבן אָנגעזאַמלט, און איך האָב נישט 
געדאַרפט טאָן עפּעס אַנדערש וי נאָר צוצולייגן אַ האַנט און צו שניידן דאָס, 
װאָס אַנדערע האָבן פאַר מיר געזייט. ס'איז דאָך. אין תוך אַ שטות דער ענין, 
צי עמעצער אַנטהאַלט עפּעס פון זיך אַליין, אָדער ער האָט עס פון אַנדערע; 
צי ער איז טעטיק פון זיך אַליין אָדער ער טוט װאָס ער טוט דורך אַנדערע, --- 
די הױפּטזאַך איז, אַז מ'זאָל האָכן אַ שטאַרקן ווילן און באַזיצן פעאיקייט און 
אויסדויערלעכקייט דורכצופירן עס; אַלעס אַנדערע איז נישט וויכטיק"=). 
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מחמת מיר זענען זיך תמיד סומך אויף פאָרגײער; טאַקע דערפאַר איז דער באַ- 
. גריף וועגן אַ נאַציאָנאַלער קולטור אַזױ פאַרפירעריש און פול מיט סתירות, וייל 
מיר זענען דאָך קיינמאָל נישט אימשטאַנד צו ציען אַ גרענעץ צווישן דעם, וועלכעס 
מיר האָבן דערגרייכט מיט אייגענעם כוח, און דעם, װאָס מיר האָבן איבערגענומען 
פון אַנדערע. יעדע אידעע, נישט קיין חילוק, צי זי האָט אַ רעליגיעזן, עטישן, פילאָ- 
זאָפּישן, װיסנשאַפטלעכן אָדער קינסטלערישן כאַראַקטער, האָט געהאַט אירע פאָר- 
גייער און פּיאָנערן, אָן וועלכע זי װאָלט געווען אומדענקבאַר, און אין רוב פאַלן איז 
עס בפירוש אוממעגלעך צו אַנטדעקן אירע ערשטע שפּורן: צו איר אַנטװיקלונג האָ- 
בן כמעט תמיד צוגעטראָגן אַ חלק דענקער פון אַלע לענדער און פעלקער, 

לאָמיר נעמען פאַר אַ ביײישפּיל אַזעלכע צוויי פאַרפונדעוועטע שיטות, וועלכע 
האָבן צעטרייסלט ביז צו די סאַמע יסודות אַלע ביז דעמאַלטדיקע השגות, װי דאָס 
זענען דאָס קאָפּערניקאַנישע וועלט-סיסטעם און די דאַרװיניסטישע אַנטװיקלונגס- 
לערע. ביידע שיטות האָבן נישט נאָר פון סאַמע גרונט אויס אומגעכיטן דעם קוק 
פון די מענטשן אויף דער געשטאַלטיקונג פון דער װעלט און וועגן דער אַנטשטײ- 
אונג פונעם לעבן אויף דער ערד, נײיערט זי האָבן אויך דורך דעם געווירקט באמת 
רעװאָלוציאָנעריש אויף אַלע אַנדערע געביטן פונעם מענטשלעכן אַרט דענקען און 
דערפירט צו אַ פולשטענדיקער איבערקערעניש אין אַלע ביז דעמאָלט באַקאַנטע 
װויסנשאַפטן. אָבער אויך דאָ האָט זיך דער נייער אמת דורכגעבראָכן אַ וועג ביסלעכ- 
ווייז, בהדרגהדיק, ווען דער באַװייזדמאַטעריאַל איז אין משך פון דער צייט אַזױ 
קאָנקרעטירט געװאָרן, אַז אַ געניאַלער קאָפּ איז דערפון געווען אימשטאַנד אַרױס- 
צוציען די געהעריקע מסקנות און געבן די נייע אָנשויאונגען אַ קלאָרע באַגרינדונג, 
ס'וועט מסתמא קיינמאָל נישט מעגלעך זיין אויסצופאָרשן, ווען, אין וועלכער עפּאָ- 
כע פון דער געשיכטע, ס'האָט זיך אָנגעהויבן מאַניפעסטירן דטר רעיון, אַז די ערד 
דרייט זיך אַרום איר אייגענער אַקס און אַז זי באַװעגט זיך צוזאמען מיט די אַנדערע 
- פּלאַנעטן אַרום דער זון. און אַלבערט איינשטיין, דער באַרימטער כאַגרינדער פון 
דער רעלאַטיװױיטעטס-טעאָריע, האָט מיט רעכט באַמערקט, אַז אומעטום, וואו עס 
האַנדלט זיך וועגן די גרונט-פּרינציפּן פון דער פיזיק, טרעפט מען זיך תמיד אָן 
אויף אַ פריערדיקן פּרינציפּ, אַזױ אַז ס'איז כמעט אוממעגלעך נאָכצוגײן די אָנט- 
דעקונגס-ליניע ביז צו דער ערשטער התחלה. און ווען אַפּילו מיר זאָלן זיך אייגיקן 
בנוגע דעם אַרױסצושטעלן אַריסטאַרך פון סאַמאָס װי דעם ערשטן גרויסן פאָרלוי- 
פער פונעם קאָפּערניקאַנישן וועלט-סיסטעם, װאָלט דאָ אָבער פארבליבן די װאָר- 
שיינלעכע השערה, אַז ער אַלײן האָט געשעפּט פון עגיפּטישט קוואלן"*). קעגן אֶט- 
דעם באַנעם קאָן מען לחלוטין גאָרנישט איינווענדן און דאָס טאַקע דערפאַר, ווייל 
ער איז ביז איצטער באַנײס באַשטעטיקט געװאָרן דורך דער געשיכטע פון יעדער 
נייער דערפינדונג. אויך פונעם געניאַלסטן מוח קומט נישט אַרױס קיין שום נייע 
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| אידעע פאַרטיקערהייט וי מינערװאַ פון יופּיטערס קאָפּ. ס'איז דעריבער אומאָפּ- 
פרעגבאַר, אַז דער רעיון מכוח אַ העליאַצענטרישן וועלטיסיסטעם איז אינטואיטיוו 
באַנומען געװאָרן פון געװאַגטע דענקער לאַנג פאַר קאָפּערניקוסן און ביי איינצלנע 
פון זיי אַפילו געהאַט אַ מער אָדער װייניקער איבערצייגנדיקע באַגרינדונג. דער 
איטאַליענישער געלערנטער שיאַפּאַרעללי האָט דאָס אַפילן זייער אָנשױלעך פאָרגע- 
שטעלט אין אַ באַזונדערן מעמאָריאַל ,אי פּרעקורסאָרי דעל קאָפּערניקאָ?, 

אַז די גריכן זענען אין זייערע אַסטראָנאָמישע און פיזיקאַלישע ידיעות שטאַרק. 
באַאיינפלוסט געװאָרן פון די באַבילאָניער און עגיפּטער, דאָס שטייט היינט אויסער 
יעדן ספק. ס'איז דערביי, אַגב, אומוויכטיק, צי דער יאָנישער נאַטור-פילאָזאָף טאַלעס 
פון מילעט איז אינדעראמתן יאָ אָדער נישט געװען אַ שילער פונעם באַבילאָנישן 
דענקער בעראָסוס. ס'איז זיך משער צו זיין, אַז צווישן גריכנלאַנד און די לענדער 
פון מזרח זענען געווען ענגע באַציאונגען, וועלכע האָבן אויך געמוזט האָבן אַ גייס- 
טיקע וולרקונג, אַזױ ווערט דערציילט ועגן פּיטאַגאָראַסן, אַז ער האָט דורכגעװאַנ- 
דערט דעם מזרח און עגיפּטן און אַז דאָרט האָט ער זיך איינגעשאַפט אַ גרויסן טייל 
פון זיינע אַסטראָנאָמישע און מאַטעמאַטישע קענטענישן, פאַקטיש האָט זיך טאַקע 
די שול פון די פּיטאַגאָרעער אויסגעצייכנט מיט איר מוטיקן באַנעם פונעם אוניווערז. 
וועגן דעם פּיטאַגאָרעער פילאַאָס גיט-איבער פּלוטאַרך, אַז לויט זיין שיטה באַוועגן 
זיך די ערד און די לבנה אין אַ טיפן קרייז אַרום דעם צענטראַלן פייער, 

אָבער וועגן אַריסטאַרך פון סאַמאָס ווייס מען גענוי, אַז ער האָט אַנטװיקלט 
| די טעאָריע וועגן אַ העליאַצענטרישן וועלט-סיסטעם. ס'איז אמת, אַז זיין מאמר וועגן 
דעם איז פאַרלוירן געװאָרן, אָבער ביי פּלוטאַרכן און אין אַרכימעדעסעס ;זאַמדי 
| רעכענונג? זענען פאַראַן קורצע פאַרצייכענונגען וועגן אַריסטאַרכס טעאָריע, פון 
וועלכע ס'דרינגט אַרױס, אַז ער האָט פאַרטראָטן דעם שטאַנדפּונקט, אַז די ערד 
דרייט זיך אַרום איר אייגענער אַקס און אַז חוץ דעם דרייט זי זיך נאָך אַרום דער זון, 
איר מיטלפּונקט, בעת די שטערן און די זון שטייען אומבאַוועגלעך אינעם שטח. מיר 
ווייסן נישט, װי שטאַרק פאַרשפּרײט אַזעלכע לערעס זענען דעמאָלט געווען, ס'איז 
| אָבער לייכט צו באַגרייפן, אַז די אָנהענגער פונעם געאָצענטרישן סיסטעם, וועלכע 
האָבן אַװעקגעשטעלט די ערד אין צענטער פון דער ועלט, זענען געווען אין דער 
מערהייט, מחמת די בלויזע װאַרשײנלעכקײט איז דאָך אױיסגעפאַלן צו זייער גונץ, 
אָכער אויך דער באַרימטער סיסטעם פונעם אַלעקסאַנדרינער פּטאָלעמעוס, אַזױ וי 
ער האָט אים אַנטװיקלט אין זיין ,אַלמאַגעסט", און וועלכער האָט במשך פון אנ" 
דערהאַלבן טויזנט יאָר געהאַלטן אין געפאַנגענשאַפט די מוחות, אויך ער האָט גע- 
האָט זיינע פאַרויסגייער און איז בלויז געווען די פאַרענדיקונג פונעם גרויסן ווערק, 
וועלכעס ס'האָט מיט דריי הונדערט יאָר פריער אָנגעהויבן היפּאַרכאָס פון ניקעא. 
אָבער היפּאַרכאָס גופא האָט אויך געהאַט אַ סך צו פאַרדאַנקען זיינע לערער, די 
כאַלדעאישע אַסטראָלאָגן, 

דאָס, װאָס דער פּטאָלאָמעאישער סיסטעם האָט געקאָנט באַשטײן אַזױ לאַנג, 
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נישט געפינענדיק קיין קעגנערשאַפט, איז בעיקר געווען צו פאַרדאַנקען דעם איינ- 
פלוס פון דער קירך. די רעליגיע האָט אַװעקגעשטעלט די ערד אין צענטער פון דער 
גאַנצער יצירה און דעם מענטשן געמאַכט פאַר דער קרוין פון דער יצירה, באַשאַפן 
בצלם אלוהים. ס'האָט זיך, בכן, נישט אַרײנגעפּאַסט אין די אינטערעסן פון דער 
קירך, אַז די ערד זאָל פאַרלירן איר פּריווילעגירטע פּאָזיציע וי אַ צענטער פונעם 
אוניווערז און זאָל זיך דרייען אַרום דער זון פּונקט וי אַלע אַנדערע פּלאַנעטן, אַזאַ 
מין באַנעם איז געווען אומבאַגרייפלעך פאַרן רעליגיעזן געמיט און האָט געקאָנט זיין 
אַ מאָטיוו פאַר ערנסטע קאַנסטעקװענצן, דאָס איז טאַקע געווען די סיבה, פאַרװאָס 
די קירך האָט אַזױ לאַנג און אַזױ פאַרביטערט באַקעמפט קאָפּערניקס טעאָריע, אַפילו 
אין רוים גופא האָט דאָך ביז צום באַשלוס פון די קאַרדינאַלן פון דער אינקוויזיציע, 
אַ באַשלוס, וועלכן פּיאוס דער זיבעטער האָט סאַנקציאָנירט אין סעפּטעמבער 1822, 
| נישט געקאַנט געדרוקט אָדער עפנטלעך פאַרשפּרײט וערן קיין שום בוך, אין וועל- 
כן ס'איז פאַרטראָטן געװאָרן די טעאָריע מכוח דעם העליאַצענטרישן וועלט-סיסטעם, 
ס'איז נאַטירלעך נישט מעגלעך צו זאָגן, וויפיל געהיימע קעגנער דאָס פּטאָלאָמע- 
אישע סיסטעם האָט געהאַט במשך פון דער לאַנגער צייט פון זיין אומבאַשרענקטער 
ממשלה. ערשט דורך דער השפּעה פון די באַנײס:אַנטדעקטע שריפטן פון די פאַרציי- 
טנדיקע, וועלכע זענען צו די אײיראָפּעאישע פעלקער על פּיירוב אָנגעקומען דורך 
דער פאַרמיטלונג פון די אַראַבער, איז אויפגעקומען, ספּעציעל אין די שטעט פון 
איטאַליע, אַ נייער גייסט, וועלכער האָט זיך געכונטעװװועט קעגן דער אױטאָריטעט 
פון אַריסטאָטעלעס און פּטאָלאָמעוס, אַזעלכע געװאַגטע דענקער וי דאָמעניקאָ מאַ- 
ריאַ נאָװאַראַ (/1454 - 1504) א. אַנד, האָבן באַקאַנט געמאַכט זייערע שילער מיט די 
,פּיטאַגאָרעאישע לערעס" און אַרױסגעבראַכט די אידעען מכוח אַ נייעם אויסזען 
פון דער וועלט. קאָפּערניקוס, וועלכער האָט גראָד דעמאַָלט שטודירט אין באָלאָניע 
און פּאַדואַ, איז אינגאַנצן אַרונטערגעפאַלן אונטערן כישוף פון אָט-דער נייער גייס- 
טיקער שטרעמונג, וועלכע האָט אים בלי שום ספק געגעבן דעם ערשטן שטויס פאַר 
דער אַנטוויקלונג פון זיין טעאָריע. אינדעראמתן האָט ער שוין צוישן די יאָרן 1506 
און 1512 אַװעקגעלײגט די גרונט-יסודות פון זיין טעאָריע, וועלכע ער האָט שפּע- 
טער משלים געווען אין זיין הױיפּט:װערק ,װועגן דעם אַרומקרײז פון די הימלישע 
קערפּערס*, וועלכעס איז אַרױס אין יאָר 1543, פאַר אָט-דעם וװוערק איז אָבער גע- 
האַט אַרױס אַ במשך פון אַ לאַנגע צייט פאַרלוירן געוועזענע שריפט מיטן נאָמען 
;קורצע סכעמע מכוח די סברהדיקע הימלישע באַװעגונגען", וועלכע אִיז באַנײס 
אַנטדעקט געװאָרן פונעם קאָפּערניק-פאָרשער ‏ ק ו ר צ ע או איז פאַרעפנטלעכט 
געװאָרן אין די 70-קער יאָרן. אויב. בכן, דער רעיון וועגן העליאַצענטרישן סיסטעם 
איז ביי קאָפּערניקוסן נישט אויפגעקומען פון זיך גופא, בלייבט פאַר אים אָבער די 
אומאָפּפרעגבאַרע זכיה, װאָס ער האָט די נייע קאָנצעפּציע אַנטװיקלט און באגריג- 
דעט בהסכם מיט װיסנשאַפטלעכע פּרינציפּן, 

אין זיינע באַרימטע זיבן טעזן האָט קאָפּערניקוס פאַרטײידיקט די קאָנצעפּציע, 


8 | רודאָלף ראָקער 


אַז ס'איז פאַראַן בלויז איין צענטער פאַר די שטערן און זייערע גענג; אַז דער ערדי. 
שער צענטער איז נישט דער צענטער פון דער וועלט, נייערט דער צענטער פאַרן 
לבנה-קרייז און פאַר איר אייגענער שװערקייט; אַז אַלע פּלאַנעטן דרייען זיך אַרום 
דער זון, וועלכע שטייט אין צענטער פון זייער קרייז; אַז דער מרחק פון דער ערד 
צו דער זון איז אין פאַרהעלטעניש צום מהלך פונעם פירמאַמענט קלענער װי דער 
ערדישער דיאַמעטער אין פאַרהעלטעניש צום מרחק פון דער ערד צו דער זון, און ער 
פאַרשװוינדט דעריבער לגבי דער גרויס פונעם פירמאַמענט; אַז דאָס, װאָס ווייזט זיך 
אונדז אויס וי באַוועגונג אויפן הימל, נעמט זיך נישט פון אים, נייערט פון אַ באַ- 
וועגוגג פון דער ערד, מחמת די ערד מיט איר גאַנצער נאָנטער אַרומרינגלונג דרייט 
זיך אַרום טעגלעך איין מאָל אַרום זיך גופא, ביי װאָס ביידע פּאָלן האַלטן זיך תמיד 
אין דער זעלביקער ריכטונג, בעת אָבער דער הימל בלייבט אומבאַװעגלעך ביז צו 
זיינע עקסטרעמסטע גרענעצן; אַז דאָס, װאָס אונדז ווייזט זיך אויס װי די באַװעגונג 
פון דער זון, נעמט זיך אויך נישט פון אָטידעם שטערן, נייערט דאָס קומט פון דער 
ערד און פון איר קרייז, אין וועלכן מיר דרייען זיך אַרום דער זון, פונקט װי אַלע 
אַנדערע פּלאַנעטן, ד. ה. אַז די ערד האָט אַ פילפאַכיקע באַװעגונג; אַז דאָס פאָרויס" 
רוקן זיך אָדער הינטערשטעליק בלייבן פון די פּלאַנעטן איז נישט קיין פּועלייוצא 
פון ז יי ער באַװעגונג, נייערט פון דער באַװעגונג פון דער ערד, --- די פאַר" 
שידנאַרטיקײט פון די הימלישע דערשיינונגען באַקומט, בכן, איר בשפעדיקע דער" 
קלערונג בלויז דורך דער באַוועגונג פון דער ערד, 

| קאָפּערניקוס האָט מיט דער נייער טעאָריע זיינער דורכגעפירט אַזאַ גײיסטיקן 
אויפטו, װאָס די געשיכטע האָט נישט קיין סך אַזעלכע צו פאַרצייכענען; אָבער דער" 
מיט איז נאָך דער שטאָלצער בנין פונעם העליאָצענטרישן וועלט-סיסטעם נישט גע" 
ווען פאַרענדיקט, די קאָפּערניקאַנישע לערע האָט טאַקע באַלד פון אָנהױב באַקומען 
א מחנה באַגײסטערטע אָנהענגער, אָבער נאָך מער קעגנער, אַזױ אַז ערשט ביסלעכ- 
ויז האָט זי זיך געקאָנט דורכברעכן אַ וועג. דעם בעסטן קבלת-פּנים האָט די נייע 
טעאָריע באַקומען קודם-כל אין דיײיטשלאַנד, וואו די מאַכט פון דער קירך איז געווען 
שטאַרק צעטרייסלט דורך דער רעפאָרמאַציע. מ'דאַרף אָבער פוֹן דעם נישט אַרױס- 
דרינגען, אַז דער פּראָטעסטאַנטיזם איז געווען בעסער געשטימט צו איר. דאָס איז 
לגמרי נישט געווען אַזױ. לוטער און מעלאַנכטאָן האָבן זיך צו דער נייער טעאָריע 
באַצױגן פּונקט אַזױ אָן פאַרשטענדעניש און פול מיט שנאה װי דער פּויפּסט. אָבער 
די נייע קירך האָט נאָך נישט געהאַט גענוג צייט צונויפצונעמען אירע כוחות, במילא 
האָט זי נישט געקאַנט װוערן אַזױ געפערלעך פאַר די דרייסטע באַנײער װי די קאַ- 
טוילישע קירך אין די לאַטײנישע לענדער, אין איטאַליע אָבער האָט דזשיאָרדאַנאָ 
ברונאָ, וועמען דעף קאָפּערניקאַנישער וועלט-סיסטעם האָט געדינט וי אַ גוטער יסוד 
פאַר זיין נאַטור-פילאָזאָפיע, געמוזט באַצאָלן מיט זיין לעבן אויפן שייטערהויפן 
(1600) פאַר זיין דרייסטקייט, בעת גאַלילעאָ, דער זשעניאַלסטער פאַרשפּרײטער פו- 
נעט נייעם װעלט-באַנעם, האָט זיך געראַטעװעט פונעם זעלביקן גורל מסתמא נאָר 
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דערפאַר, װאָס ער האָט זיך געלאָזט צורעדן זיך אָפּצוזאָגן פון זיין מכלומרשטער 
פאַלשער לערע פאַרן טריבונאַל פון דער אינקוויזיציע. 

אַ מעכטיקן שטויס פאָרויס האָט קאָפּערניקוס טעאָריע באַקומען דורכן דיי- 
טשן אַסטראָנאָם יאַהאַננעס קעפּלער, טיכאָ בראַהעס באַדײטנדיקסטער תלמיד, 
וועמען ער האָט בלי שום ספק געהאַט אַ סך צו פאַרדאַנקען. קעפּלער האָט אין זיין 
;נייער אַָסטראָנאָמיע? און אין אַ שפּעטערדיקן ווערק אַנטװיקלט זיינע באַרימטע 
דריי געזעצן, דורך וועלכע ער האָט מיט אַ נשתוממדיקער חריפות און נאָך לאַנגעצ ‏ 
אומזיסטיקע פּרואוון אַרױסגעבראַכט דעם מאַטעמאַטישן באַװײז פאַרן קאָפּערנײ 
קאַנישן סיסטעם. דער געניאַלער דענקער, וועמען די גייסטיקע גרויסקייט אין ניט 
געווען אימשטאַנד צו שיצן קעגן דער ביטערסטער נױיט, האָט געוויזן די מענטשן 
! פןו זיין צייט, אַז די דרייאונגען פון די פּלאַנעטן זענען נישט קיין אייגנטלעכע 
קרייזן, נייערט עליפּסן, וועלכע אונטערשיידן זיך פונדעסטוועגן װײיניק פון אל 
גנטלעכע קרייזן; קודם-כל אָבער האָט ער באַװיזן, װי אַזױ מ'קאָן פון דער צייט, 
װאָס עס דויערט דער אומקרייז פון די פּלאַנעטן אַרום דער זון, באַרעכענען זייער 
מהלך און װאָס פאַראַ שייכות ס'האָט די גיכקייט פון זייערע באַװעגונגען אויף די 
פאַרשידענע פּונקטן פון זייער אומקרייז מיט זייער דערווייטערונג פֿון דער זון, קעפּ- 
לער האָט שוין אינטואיטיוו געהאט באַנומען די גרויסע איינהייט פון די קאָסמישע 
געזעצן, וועלכע ניוטאָן האָט שפּעטער אַנטװיקלט אויף אַזאַ געניאַלן אופן. 

כמעט אין דערזעלביקער צייט, אָבער לגמרי אומאָפּהענגיק פון קעפּלערן, האָט 
גאַלילעאָ גאַלילײ פון פּיסאַ באַװיזן אַרײינצודרינגען טיפער אין דער װירקזאַמקײט 
פון די מעכאַנישע כוחות און אױיסצופאָרשן די געזעצן פונעם פאַלן, פון דער פּענדל- 
באַװעגונג און פונעם װאַרפן, װאָס אַדאַנק דעם איז ער געווען ביכולת אָפּצולײיקש- 
נען אַלע פיזיקאַלישע טענות קעגן העליאָצענטרישן סיסטעם. אָבער אויך אויף דעם 
געביט זענען שוין געווען אייניקע פאָרלויפער. אַזױ האָט דער גענפער מישעל װאַראַ 
נאָך אין יאָר 1585 קלאָר דערקענט דעם אינערלעכן צוזאַמענהאַנג פון די מעכאַ- 
נישע געזעצן, און סימאָן סטעווין פון בריגגע (1548 - 1620) האָט געפּרואװט, אומ- 
אָפּהענגיק פון יענעם, פּראַקטיש צו באַגרינדן דעם פּרינציפּ פון דידאָזיקע געזעצן. 
חוץ אָט-די צוויי איז געווען נאָך פאַראיינצלטע דענקער, וועלכע האָבן זיך פאַרנו" 
מען מיט דיזעלביקע ענינים מיט מער אָדער מיט װײניקער דערפאָלג. זינט מ'האָט 
אָנגעהויבן אויסצוטייטשן ליאָנאַרדאָ דאַ ווינטשיס טאָגביכער, איז געװאָרן אַלץ 
קלאָרער, אַז אָטידער באמת-אוניװװוערסאַלער גייסט איז אין א סך זאַכן געווען א 
פאָרויסגייער פון גאַלילײ און פון אַ סך אַנדערע, װי אַ שטייגער די דערקלערונג ‏ 
פונעם געזעץ מכוח דער שװערקראַפט, די טעאָריע וועגן די כװאַלונגען און אייני- 
קע אַנדערע. | | 

מיט דער הילף פון דעם דורך אים אַלײן קאָנסטרואירטן טעלעסקאָפּ האָט 
גאַלילײי באַװויזן צו מאַכן אָן אַ שיער וויכטיקע אַנטדעקונגען אינעם וועלט-רוים. 
אַזױ האָט ער אַ שטייגער דורך דער אַנטדעקונג פון יופּיטערס לבנות געבראַכט דעם- 
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אָנשױלעכן באַװײז, אַז ס'זענען פאַקטיש פאַראַן הימלישע קערפּערס, וועלכע דרייען 
זיך נישט אַרום דער ערד. בכלל האָט די דערפינדונג פונעם טעלעסקאָפּ דערפירט. 
צו אַ גאַנצער ריי ענלעכע אַנטדעקונגען, ווצלכע זענען געמאַכט געװאָרן אין פאַר- 
שידענע לענדער און לחלוטין אומאָפּהענגיק איינע פון די אַנדערע. זאָלן דאָ דערמאָנט 
ווערן בלויז די אָבסערװאַציעס פונעם יעזואיטישן מאָנאַך קריסטאָפּער שיינער אין 
אינגאָלשטאַט, פון יאָהאַננעס פאַבריציוס אין אָסטעל, פריזלאַנד, און פון טאָמאַס 
העריאָט אין איזלעװאָרט, ענגלאַנד*), 

נאָכדעם װי ס'איז קעפּלערן געלונגען, דורך זיינע דריי גרונט-געזעצן, מאַ- 
טעמאַטיש צו באַװײזן די באַװעגונגען אינעם רוים און נאָכדעם וי גאַלילײ האָט 
פאָרמולירט די אַלגעמײנע פּרינציפּן פון דער שװערקראַפט, אַזױ װוי זיי מאַניפעס- 
טירן זיך אויף דער ערד, איז שוין נישט געווען ווייט פונעם געדאַנק, אַז די נעמ- 
לעכע געזעצן זענען גילטיק נישט נאָר אויף אונדזער פּלאַנעט אַלײן, נייערט אויך 
אויפן גאַנצן וועלטישטח און זיי באַשטימען דאָס די באַװעגונגען פון די הימלישע 
קערפּערס. שוין פרענסיס בייקאָן (16217-1561), וועלכן מ'האָט אָנגערופן דער פאָ- 
טער פונעם אינדוקטיוון מעטאָד, האָט געחלומט ועגן אַ צייט, ווען ס'וועט דעם 
מענטשלעכן גײיסט געלינגען צו געפינען אַ דערקלערונג פאַר אַלע פּראָצעסן אינעם 
וועלט-דוים אין דיזעלביקע איינהייטלעכע געזעצן פון דער פיזיק, 

געווען אָבער איז עס ערשט ניוטאָן (1621 - 1642), דער געניאַלער ענגלישער 
מאַטעמאַטיקער און נאָטור-פילאָזאָף, וועלכער האָט דערפירט צום ענדגילטיקן נצחון 
קאָפּערניקס און קעפּלערס טעאָריעס דורך דער פאָרמולירונג פונעם אַזױגערופענעם 
גראַװיטאַציע-געזעץ, ניוטאָן האָט אויסגעפונען, אַז די קראַפט וועלכע מאַכט אַראָפּ- 
פאַלן אויף דער ערד אַן עפּל, ווען ער רייסט זיך אָפּ פון בוים, איז דיזעלביקע, וועל- 
כע צווינגט די שטערן אינעם שטח פון דער װועלט זיך צו באַװעגן אין זייער קרייז, 
ער האָט איינגעזען, אַז די צוציאונגס-קראַפט, וועלכע איז פאַראַן אין יעדן קערפּער, 
ווערט גרעסער מיט זיין מאַסע, און דאָס פּאַסירט אין אַזאַ גראַד, אַז אַ טאָפּלט אַזױ 
שווערער קערפּער ציט אויך צו אַ צווייטן מיט אַ פּונקט אַזאַ טאָפּלטער קראַפט. 
בני-בי האָט ער אויך אַנטדעקט, אַז די צוציאונג פון אַ קערפּער פאַרמערט אָדער. 
פאַרמינערט זיך בהסכם מיט זיין גרעסערער אָדער קלענערער דערווייטערונג פון אַן 
אַנדערן קערפּער און אַז דאָס פּאַסירט אין פּראָפּאָרץ מיטן קװאַדראַט פון דער דער- 


*) דו אַנטװיקלונג און פאַרפולקאָמונג פונעם טעלעסקאָפּ איז געפעדערט געװאָרן דורך 
מענטשן פון אַלע נאַציעס. גאַליליי אוז לגמרו נישט געװוען דער דערפינדער פונעם אַסטראָ- 
ננמושן מעלעסקאָפּ, װוי ס'איז אָפט געזאָגט געװאָרן. האָט ער דאָך אַליין דערציילט, אַז ער 
איז דורך דער דערפינדונג פון אַ בעלגיער אָנגערעגט געװאָרן צום אויפבוי פון זוין אונס- 
טרומענט. זיכער איז, אַז דער טעלעסקאָפּ איז דערפונדן געװאָרן אינעם ערשטן צענדליק 
פונעם 17-טן יאָרהונדערט אין האָלאַנד און אָנגעגעבן װוי די דערפינדער זענען די צװיי 
ברילן-מאַכער האַנס ליפּפּערשיי און צאַכאַריאַס ואַנסען. אוונצלנע,. באַזונדערע אינסטרו- 
מענטן זענען אָבער נאָך פריער געמאַכט געװאָרן. די דערפינדונג האָט, אַוויצװאָגן, גע- 
שוועבט אין דער לופט און איז אין איר וייטערדיקער אַנטװיקלונג באַגינציקט געװאָרן 
דורך פּערזענלעכקייטן פון אַלע אומות ולשונות, 
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ווייטערונג, אַזױ אַז אַ קערפּער פון דערזעלביקער גרויס וי די ערד, וועלכער ליגט 
אָבער טאָפּלט אַזױ ווייט פון דער זון װי די ערד, ווערט צוגעצויגן פון דער זון בלויז 
אַ פערט-חלק אַזױ שטאַרק װי די ערד. | 

ניוטאָן האָט רעדוצירט דאָסדאָזיקע פאַרהעלטעניש צו אַ באַשטימטער פאָר" 
מולע,. מיט דער הילף פון אַן אינפיניטעסימאַל-חשבון, אַ מאַטעמאַטישן מעטאָד, ‏ 
וועלכער דערמעגלעכט דאָס חשבונען מיט אומעודלעך-קליינע סכומים, אַ מעטאָד, 
וועלכן דער ענגלישער דענקער האָט אױסגעטראַכט כמעט אין דערזעלביקער צייט 
װי דער דייטשער פילאָזאָף לייבניץ, איז אים, אין זיין ווערק ;די מאַטעמאַטישע 
גרונטלאַגען פון דער נאַטור-דערקענטעניש", געלונגען צו ברענגען דעם באַװײז פאַר דער 
ריכטיקייט פון זיין אַנטדעקונג, װאָס בדרך אגב האָבן אויך דערין געפונען זייער בעס- 
טע באַשטעטיקונג קאָפּערניקס העליאָצענטרישע סיסטעם און קעפּלערס דריי גרונט- 
געזעצן, פון דעמאָלט אָן איז דאָס געזעץ, וועלכעס ווערט אָנגערופן נאָך ניוטאָנען. 
אַװעקגעלײגט געװאָרן װי אַ יסוד פאַר אַלע אַסטראָנאָמישע אויסרעכענונגען. 

אָבער פּונקט אַזױ וי ניוטאָנס געניאַלע אַנטדעקונג האָט געהאַט אירע באַ" 
קאַנטע פאַרגייער, אַזעלכע וי עדמונד האַללײ, ראָבערק הוק, קריסטאָפער אורען 
און אַנדערע, װאָס אַלע האָבן זיי זיך באַשעפטיקט מיטן פּראָבלעם פון דער שווער- 
קראַפט, אַזױ איז זי אויך לגמרי נישט געווען קיין סופיקער פּראָצעס, נייערט האָט, 
פון איר זייט --- פּונקט װי יעדע גרויסע אַנטדעקונג --- אָנגערעגט צו נייע פאָר- 
שונגען און אָבסערװאַציעס, אויף די רעזולטאָטן פון דער ניוטאָנישער טעאָריע האָבן 
זיך אָנגעשפּאַרט די גלענצנדיקע אויפטוען פונעם באַרימטן באַזעלער מאַטעמאַטײ 
קער לעאָנאַרד אוילער און פון די צוויי פראַנצויזן אַלעקס קלײיראָל און זשאַן לע 
ראָן ד'אַלאַמבער. אויך דער דענישער אַסטראָנאָם אָלאַף רעמער זאָל דאַ דערמאָנט 
ווערן, וועלכער האָט נאָך אין 1675, ד. ה, נאָך איידער ס'איז דערשינען ניוטאָנס 
הױפּטװערק, זיך פאַרנומען אויסצומעסטן די שנעלקייט פונעם ליכט בהסכם מיטן 
קאָפּערניקאַנישן סיסטעם, ביי דער געלעגנהייט פון אַ יופּיטערישער ליקוי-לבנה, 

ניוטאָנס גייסטיקער אויפטו האָט געגעבן א שטויס פאָרויס צו אַ סך נייע אַנט- 
דעקונגען און זיי ווידער האָבן פון זייער זייט איסגעלייגט דעם וועג פאַר יענער 
גרויסער טעאָריע, וועלכע איז געקומען צום אויסדרוק אין די צוויי ווערק פונעם 
פראַנצויזישן אַסטראָנאָם פּיער לאַפּלאַס (1749 - 1827): ;עקספּאַסיסיאָן די סיס- 
טעם מאָנד* און , טרעטע דע לאַ מעקאַניק סעלעסט", דערמיט װאָס ער האָט פאָר- 
מולירט אַ דערקלערונג וועגן דער אַנטשטײאונג פון אונדזער פּלאַנעטן-סיסטעם און 
אַלע פּראָצעסן אינעם רוים פאַרענטפערט מיט דער ווירקונג פון ריין פיזיקאַלישע 
כוחות. אָבער אויך זיין טעאָריע איז נישט געווען דער לעצטער שטיין אינעם בנין 
פונעם נייעם װעלט-באַנעם; זי איז ממשותדיק אויסגעבעסערט, אױיסגעברייטערט 
און דערגענצט געװאָרן דורך אַזעלכע מענער וי פרידריך גאַוס, י, ל. לאַגראַנזש, 
פּ. א. האַנסן, א. ל. קאַושי, י. צ. אַדאַמס, ס. ניוקאָמב, ה. דיידלדען, פ. טיססעראַן 
און אָן אַ שיער דענקער פון אַלע פעלקער און נאַציעס, 
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אוֹיך די אַסטױאָפיזיק, וועלכע האָט אין פּאַרלויף פון פאַרגאַנגענעם יאָרהונ- 
דערט באַקומען אַזאַ גלענצנדיקן אויפשוואונג, האָט זיך אַנטװיקלט אויפן זעלביקן 
שטייגער, איידער ס'איז דער גאונות פון גוסטאַװ קירכהאָף געלונגען, דורך דער 
אַנטדעקונג פון דעם ספּעקטראַל-אַנאַליז, צו באַװײזן דעם כעמישן צונויפשטעל פו" 
נעם זוךקערפּער, האָט ער אין פאַרשידענע לענדער געהאַט אַלס פאָרױיסגײער אַ 
גרויסע צאָל דענקער און פאָרשער, וועלכע האָבן זיך פאַרנומען מיטן זעלביקן פּראָ- 
בלעם. דאָס זענען געווען אַזעלכע מענער וי װו, ה, אואָלאַסטאָן, יאָזעף פראַוענהאָ- 
פער, װו, א. מיללער, ל. פוקאָל, א. י. אַנגסטרעם, באַלפאָר, סטיואַרט, ג. סטאָקעס 
און אייניקע אַנדערע, אויף וועמעס דערפאַרונגען קירכהאָף האָט זיך סומך געווען 
און וועלכע ער האָט אויף אַ זשעניאַלן שטיגער אױסגעברײיטערט און סינטע- 
טיש צונויפגענומען, און פון דער אַנדערער זייט ווידער האָט די אַנטדעקונג פונעם 
ספּעקטראַל-אַנאַליז אויסגעלייגט אַ שטעג פאַר אָן אַ שיער דערפינדונגען און אַנט-. 
דעקונגען, וועלכע קאָנען דאָ, צוליב דער גרויסער צאָל זייערער, נישט אויסגערעכנט 
ווערן. י | 
| = ס'איז, בכן, אומאָפּפרעגבאַר, אַז ביי דער אַנטשטײאונג און אַנטװיקלונג פו- 
נעם מאָדערנעם אויסזען פון דער װעלט האָבן מיטגעאַרבעט זשעניאַלע קעפּ פון 
אַלע לענדער, פון וועלכע ס'האָבן דאָ בלויז בדרך אגב געקאַנט דערמאָנט װערן 
נאָר די באַקאַנטסטע נעמען. אויך אַלבערט איינשטיינס רעלאַטיװטעטס-טעאָריע, 
מיט וועמעס הילף ער האָט באַװיזן אויף אַ פּונקט אַזאַ זשעניאַלן װי איבעראַשנדיקן 
שטייגער אויפצוקלערן דעם סוד פון מערקורס באַװעגקרײז, װאָלט נישט געוען 
מעגלעך געווען אָן אָטידי אומצייליקע פריערדיקע אַרבעטן. מעגן טאַקע אײביקע 
ראַסױפאַנאַטיקער זיך אָנטאָן דאָס פאַרגעניגן צו באַװײזן, אויפן סמך פון טראַדי- 
ציאָנעלע בילדער פון קאָפּערניקוסן, גאַלילײן אָדער לאַפּלאַסן, אַז די אַלע מענער 
האָבן באַלאַנגט צו דער נאָרדישער ראַסע;' קיינער װעט זיי צוליב דעמדאָזיקן קיג- 
דישן שפּיל נישט מקנא זיין. אָבער דאָרט, וואו עס רעדט דער גײסט, פאַרשווינדן 
נאַציאָנאַליטעט און ראַסע װי פּליאָװוע אויפן װוינט און ס'װאָלט געווען אַ זינלאָזער 
פּרואוו צו מעסטן אַ סאַציאַלע אידעע, אַ רעליגיע אָדער אַ װיסנשאַפטלעכע טעאָריע 
לוט איר נאַציאָנאַלן אינהאַלט אָדער זי צו וועלן אורטיילן לוט די ראַסישע סימנים 
פון זייערע טאָנגעבער. 

'מיר האָבן געזען, װוי פּאָלאַקן, דייטשן, איטאַליענער, פראַנצויזן, ענגלענדער, 
דענעמאַרקער, שװועדן, האָלענדער, בעלגיער, שװײיצאָריער א. אַ. װו. האָבן געאַרבעט 
פאַָרן זיג פונעם העליאָצענטרישן סיסטעם. פון זייער בשותפותדיקער אַרבעט איז 
אַרױיסגעקומען יענער גייסטיקער באַשאַף, צו וועמעס אַנטװיקלונג אַ גאַנצע װעלט 
האָט צוגעטראָגן אַ חלק און וועמעס כאַראַקטער קאָן נישט באַשטימט וערן נישט 
דורך וועלכן ס'איז רעליגיעזן אַניימאמין און אויך נישט דורך קיין שום נאַציאָנאַי 
לער אייגנאַרטיקײיט. דאָרט, וואו ס'גייט וועגן גייסטיקע דערשיינונגען, דאָרט שטעלט 
זיך אַרויס צום קלאָרסטן דאָס אַלװעלטלעכע פונעם מענטשלעכן דענקען און לאָזט 
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זיך נישט איינצאַמען אין קיין שום נאַציאָנאַלע דאַמבעס. אָטיװי געטע האָט עס 
אַזױ טרעפלעך פאַרשטאַנען צו פאָרמולירן; 


אנישט פאַראַן קיין פּאַטריאָטישע קונסט און קיין פּאַטריאָטישע וויסנ- 
שאַפט. ביידע באַלאַנגען זיי, וי יעדעס דערהויבענע גוטס, צו דער גאַנצער' 
וועלט און זיי קענען פּראָגרעסירן נאָר דורך אַלגעמײנער פרייער קעגנזייטי-. 
קער צוזאַמענאַרבעט פון אַלֶע אין דערזעלביקער צייט לעבנדיקע אין שטענ- 
דיקער איינזעעניש אויף דעם, װאָס איז אונדז געבליבן און איז אונדז באַקאַנט 
פון פאַרגאַנגענע צייטן". 


דאָס, װאָס איז דאָ אין קורצע װערטער געזאָגט געװאָרן וועגן דער אַנטװיק- | 
לונגס -געשיכטע פון דער קאָפּערניקאַנישער טעאָריע, איז אין אַ נאָך גרעסערער מאָס 
גילטיק פאַר דער מאָדערנער אַנטװיקלונגס-טעאָריע, וועלכע האָט אין אַן איבער' 
ראַשנדיק קורצער צייט דערפירט צו אַ פולשטענדיקער איבערגעשטאַלטיקונג פון אַלע 
פון פריער איבערגענומענע באַגריפן און פאָרשטעלונגען. מיטן אױסנאַם פונעם הע- 
ליאָצענטרישן וועלט-סיסטעם, איז מסתמא נישט צו געפינען נאָך אַ דאָקטרין, וועל- 
כע זאָל געווען האָבן אַזאַ דויערנדיקן איינפלוס אויפן גאַנצן מענטשלעכן דענקען 
וי דאָס האָט געהאַט דער געדאַנק וועגן אַ בהדרגהדיקער אַנטװיקלונג פון אַלע נאַ- 
טירלעכע פאָרמען און לעבנס-דערשיינונגען אונטער דער השפּעה פון דער סביבה און 
פון די אַרומיקע דרויסנדיקע באַדינגונגען. די נייע טעאָריע האָט נישט בלויז געפירט 
צו אַ פולשטענדיקער איבערקערעניש אויף אַלע געביטן פון די נאַטורװױסגשאַפּטן; 
זי האָט אויך אַרױסגעבראַכט אַ גאַנץ נייעם צוגאַנג אין דער סאָציאָלאָגיע, אינעם 
קוק אויף דער געשיכטע און פילאָזאָפיע, אַפּילו די פאַרטרעטער פון דער רעליגיע, 
וועלכע האָבן לכתחילה באַקעמפט די אַנטװיקלונגס-אידעע מיט דער גאַנצער אַנט- 
שלאָסנקייט, זענען גאָר אינגיכן געווען געצוואונגען איר צו מאַכן װוייטגייענדיקע 
הנחות און זי אויף זייער שטייגער אָנצונעמען באהבה. מיט איין װאָרט: דער אַנט- 
וויקלונגס-געדאַנק האָט אונדז אַלעמען אַזױ שטאַרק אַרומגעכאַפּט און אונדזער גאַנ- 
צן שטייגער דענקען משפּיע געווען ביז צו אַזאַ מדרגח, אַז מיר קאָנען זיך היינט 
קוים פאָרשטעלן וי אַזױ ס'איז גאָר לחלוטין מעגלעך געוען אַן אַנדערע קאַנצעפּ- 
ציע.  {‏ ' - : 
אָבער אויך אָט-דער געדאַנק, וועלכער ווייזט זיך היינט אויס אַזױ זעלבסט- 
פאַרשטענדלעך, איז נישט געקומען אויף דער װועלט פּלוצלינג, אומגעריכט, נייערט 
ער האָט זיך ביסלעכווייז, בהדרגהדיק אויסגעצייטיקט, פּונקט װי אַלע גײיסטיקע 
דערגרייכונגען, ביז ער האָט זיך דורכגעשלאָגן אַ וועג. ביז צו וועלכער צייט מ'קאָן 
צוריקפירן די התחלות פון דער אַנטװיקלונגס-טעאָריע, דאָס װעט מען מסתמא קיין- 
מאָל נישט קאָנען דערגיין,. ס'איז אָבער זיכער, אַז דער קאָנצעפּט וועגן אַ נאַטירלע- 
כער אַנטשטײאונג פון אַלע זאַכן איז שוין ביי די עלטסטע גריכישע דענקער געווען 
גאַנץ היפּש פאַרשפּרײט און װאָלט װאַרשײנלעך דאָס גאַנצע גייסטיקע לעבן פון די 
אייראָפּעאישע פעלקער פון לאַנג שוין געווען געפירט אויף אַנדערע ועגן; וען די 


604 | רודאָלפף ראָקער 


שריפטן פון די אַלטע װיסנשאַפּטסלײט װאָלטן, אונטער דער ממשלה פון דער קירך, 
נישט געווען געהאַט פאַרשוואונדן געװאָרן אויף אַזאַ לאַנגער צייט, ביז זיי האָבן 
באַנײס געקאָנט איבערגעבן וערן צו די מענטשן פון אַ שפּעטערדיקער תקופה, 
וועלכע איז שוין געווען באַהערשט פון גאַנץ אַנדערע אידעען, אין אַן אָפּגעשװאַכטער 
פאָרעם און בלויז טיילװוייז,. ‏ 

שוין ביים יאָנישן נאַטור-פילאָזאָף און ספּעציעל ביי אַנאַקסימענעסן קאָן מען 
געפינען דעם געדאַנק וועגן אַן אורשטאָף, אין וועלכן ס'איז פאַרבאָרגן אַ באַשאַפן- 
דיקע און אומגעשטאַלטנדיקע קראַפט, וועלכע האָט זיך אַנטפּלעקט אויף דער ערד אין 
דער אַנטשטײאונג און פאַרענדערונג פון די פאַרשידענע לעבעדיקע באַשעפענישן 
קאָנטיק, אַז עמפּעדאַקלצס האָט צום טיפסטן תופס געווען אָט-דעם געדאַנק, ווען ער 
האָט אַרױסגעזאָגט די מיינונג, אַז די פאַרשידענע פאָרמען פונעם לעבן האָבן צו 
פאַרדאַנקען זייער אַנטשטײאונג די ספּעציעלע מישונגען פונעם אורשטאָף. דערדאָזי" 
קער מוטיקער און אײיגנאַרטיקער דענקער האָט שוין טאַקע דערקלערט די אַנטװויק- 
לונג פון די אָרגאַנישע באַשעפענישן דורך צופּאַסונג צו זייער סביבה, װאָס נאָר 
אַזױ האָבן, לויט זיין מיינונג, װי געהעריק אױיסגעשטאַטע באַשעפענישן געקאָנט 
באַשטײן, בעת די אַנדערע האָבן װוידער געמוזט פאַרשװוינדן. אויך ביי העראַקליטן 
און ביי די גריכישע אַטאָמיסטן, אָבער אויך ביי די עפּיקורעער און אַנדערע, געפינען 
זיך שוין רמזים אויף אַ בהדרגהדיקער אַנטװיקלונג און איבעראַנדערשונג פון אַלע 
לעבנס-דערשיינונגען, וועלכע לוקרעציאָ האָט שפּעטער פאָרמולירט אין זיין באַ- 
רימטן דידאַקטישן שיר, און וועלכע זענען פאַזױ אַרום אויפגעהיט געװאָרן. פון לו" 
קרעציאָס װערק איז קלאָר אַרױסצוזען, אַז ס'האָט זיך ביי די אַלטע דענקער לחלוטין 
נישט געהאַנדלט וועגן אייניקע אומבאַשטימטע אידעען, וועלכע די שפּעטערדיקע 
גענעראַציעס האָבן אונטערגערוקט אַ זין, װאָס איז געװען בהסכם מיט זייער 
אייגענעם אַרט דענקען, נייערט וועגן אַ קלאָרן קאָנצעפּט, וועלכער פלעגט טאַקע על- 
פּיירוב באַגרינדעט ווערן מיט אומגעניגנדיקע מיטלען, אָבער אין זיין תוך איז ער 
פונדעסטוועגן געווען קלאָר וי דער טאָג, 

ערשט דורכן אויפקומען פון דער קריסטלעכער דאָגמאַטיק, וועלכע האָט זיך 
פאַרפונדעוועט אין דער ביבלישער מעשה-בראשית-לעגענדט און נישט געװאָלט טאָ- 
לערירן קיין שום אַנדערן אויסטייטש, זענען אָטידי זשעניאַלע התחלות פון דער אַנט- 
וויקלונגס-לערע אָפּגעשטופּט געװאָרן אין הינטערגרונט פאַר אַ משך פון 1500 יאָר, 
הגם דער געדאַנק גופא איז קיינמאָל נישט אינגאַנצן פאַרשוואונדן געװאָרן. ער קערט 
זיך אום אין מיטלאַלטער ביי די אַראַבישע פילאָזאָפן פאַראַבי און אַװיסעננאַ, ווען 
אֲפּילו אין אַ שטאַרק אייגנאַרטיקער פאָרעם, אַ שטאַרק באַאיינפלוסטער דורכן נעאָ- 
פּלאַטאַניזם. ער האָט אויך באַקומען אַן אויסדרוק אינעם מערקווירדיקן בוך פונעם 
יידישן מקובל אַװיסעבראָן, ;מקור-חיים", וועלכעס איז אויך איבערגעזעצט געװאָרן 
אין דער לאַטײנישער שפּואַך. דאָס איז אַ פּערזאָן, וועלכער דערמאָנט אין אייניקע 
פּרטים אינעם דייטשן מיסטיקער יאַקאָב בעמע, וועלכער האָט זיך, װי באַקאַנט, 
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| אינטואיטיוו שטאַרק דערנענטערט צום געדאַנק וועגן אַן אייביקער אַנטװיקלונג פון 
אַלע זאַכן*). אויך דער שאָטלענדישער סכאָלאַסטיקער דונס סקאָטוס איז דערגאַנ- 
גען גאַנץ נאָענט צום רעיון וועגן דער אַנטװיקלונג פונעם אוניווערז אויפן יסוד פון 
באַשטימטע פיזישע געזעצן, 
אונטער דער השפּעה פון די אַנטדעקונגען פון קאָפּערניקוס, קעפּלער, גאַלילײ 
און אַנדערע אויסגעלייטערטע קעפּ פון יענע תקופה האָט דער אַנטװיקלונגס-געדאַנק 
באַקומען אַ נייע יניקה. בערנאַרדינאָ טעלעסיאָ, דער גרויסער איטאַליענישער געלערנ- 
טער און פילאָזאָף, און איינער פון די ערשטע, וועלכע זענען אַרױסגעטראָטן קעגן 
אַריסטאָטעלעס אידעען, וועלכע האָבן באַהערשט דעם גאַנצן מיטלאַלטער, האָט אין 
זיין װערק ;דע רערום נאַטוראַ* זיך פאַרמאָסטן צו דערקלערן אַלע נאַטור-פּראָצעסן 
מיט דער ווירקונג פון מעכאַנישע געזעצן, און אַלע דערשיינונגען אינעם אוניווערז 
געפּרואװוט פאַרענטפערן מיט דער באַװועגונג פון זיינע עלעמענטן און ער איז אַזױ 
אַרום לפּחות צוגעקומען גאָר נאָענט צום געדאַנק מכוח אַן אַלגעמײנער אַנטװיקלונג 
אין דער נאַטור. אָבער קודם-כל מוז דאָ אָנגערופן ווערן דזשיאָרדאַנאָ ברונאָ, אין ווע- 
מעס פּאַנטעאיסטישן געדאַנקענגאַנג דער אַנטװיקלונגס-רעיון שפּיגלט זיך אָפּ גאַנץ 
בחוש. ברונאָ, וועלכער האָט זיך אין דער פאָרמירונג פון זיין שיטה אומגעקערט צו 
די אידעען פון דעמאָקריט און פון די אַלטע אַטאָמיסטן, האָט פאַרײיניקט זייערע אָנ- 
שויאונגען מיט קאָפּערניקס וועלט-באַנעם און ער איז אַזױ דערגאַנגען, --- נאָכגײעג- 
דיק די שפּורן פון די עפּיקורעער --- צו דער איבערצייגונג, אַז די וועלט איז אומבאַ- 
גרענעצט, אַ געדאַנק, וועלכן קאָפּערניקוס האָט כידוע נישט געקענט, מחמת ער האָט 
זיך פאָרגעשטעלט די װעלט װי אַ באַגרענעצטע דורך די שטענדיקע שטערן אויפן 
הימל. די פאַרשידנאַרטיקײט פון די פאָרמען, אין וועלכע די מאַטעריע באַװײזט זיך, 
ברענגט זי אַרױס, לוט דער מיינונג פונעם גרויסן איטאַליענישן נאַטור-פילאָזאָף, 
פון זיך גופא, אָן יעדן פרעמדן אימפּולס. ;די מאַטעריע איז נישט פאָרמלאָו -- 
וי ברונאָ האָט אויסגעפירט --- אַדרבא, זי אַנטהאַלט אין איר סאַמע יאָדרע אַלע 
פאָרמען, און היות זי אַנטװיקלט דאָס, װאָס זי אַנטהאַלט פאַרהוילן אין זיך, איז זי, 
אינדעראמתן, די נאַטור גופא און די מוטער פון אַלעם לעבעדיקן", 
אויך דער פראַנצויזישער פיזיקער און עמפּיריקער גאַססענדי האָט זיך אָנגע- 
אייגנט די דאָקטרין פון עפּיקורן און פון די גריכישע אַטאָמיקער און ער האָט אויס- 
געפונען די סיבה פון דעם, װאָס די װועלט עקזיסטירט, אינעם שפּיל פון די אַטאַ- 
מען, וועלכע ער האָט זיך פאָרגעשטעלט וי באַגאָבטע מיט דער קראַפט פון זעלבסט- 
באַװועגונג. אין די אטאָמען האָט ער געזען די אורשפּרינגלעכע טיילן פון אַלע זאַכן, 
פון וועלכע עס גייט-אויף אַלעס און דערגייט צו זיין שלימות. ס'איז אינטערעסאַנט 
צו באַאָבאַכטן װי שטאַרק די אידעען פון די אַלטע גריכישע נאַטור-פילאָזאָפן, וועל- 
*) סאַלאַמאָן מונק האָט אין ויין בוך , מעלאַנז דע פּילאָזאָפי זשואיוו עם אַראָב" 
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כע זענען פּלוצים אױיפּגעשטאַנען תחית-המתים, האָבן שוין אַ היפּשע צייט נאָך פאַר 
קאָפּערניקס אַנטדעקונג ביז צו דער תקופה פוֹן די פראַנצויזישע ענציקלאָפּעדיסטן 
- באַאַיינפלוסט דאָס דענקען פון די בעסטע קעפּ. אַזױ האָט זיך לוקרעציוס װערק 
אין װאָלטערס און דידעראָס צייט געפונען אין די הענט פון אַלע געבילדעטע מענטשן. 
מ'קאָן באַװײזן, אַז. בעיקר איז דאָס געווען די לערע פון די אַלטע אַטאָמיסטן, וועל- 
כע האָט ביי אַזעלכע דענקער וי דעסקאַרטעס, גאַססענדי און אַנדערע אַרוסגערופן 
דעם געדאַנק וועגן אַ בהדרגהדיקער אַנטװיקלונג, וועלכע ליגט אין יסוד פון אַלע 
נאַטור-פּראָצעסן, אויך דער זשעניאַלער יידישער דענקער ברוך שפּינאָזאַ טאָר דאָ 
נישט אױסגעלאָזט װערן, ער, וועלכער האָט דערקלערט אַלע דערשיינונגען פון די 
וועלט-געשעענישן מיט דער אינערלעכער ניטװענדיקייט און באַנומען דעם אַנט- 
וויקלונגס-געדאַנק נישט נאָר אין אַלגעמײנע שטריכן, נייערט אַפילו פאָרויסגעפילט 
! אייניקע פון זיינע פונדאַמענטאַלע השערות, וי אַ שטייגער דעם אינסטינקט פון 
זעלבסט דערהאַלטונג, | | 

ערב דער גרויסער פראַנצויזישער רעװאָלוציע איז פראַנקרייך געװאָרן דער 
צענטער פון אַ נייער אַנטװיקלונג פונעם מענטשלעכן דענקען, וועלכע מ'װהאָט מיט 
רעכט באַצײיכנט וי דעם גייסטיקן אַריינפיר פון דער שפּעטערדיקער געזעלשאַפטלע- 
כער איבערקערעניש. די אלטע טעאָריעס מכוח וװעלט און מענטש, שטאַט און גע- 
| זעלשאַפט, רעליגיע און מאָראַל האָבן דורכגעמאַכט אַ גרינטלעכע איבעראנדערשונג, 
דאָס אַרױסגעבן די באַרימטע ;ענציקלאָפּעדיע? איז געווען דער גראַנדיעזער פּרואוו 
דורכצופירן איבערן גאַנצן מענטשלעכן וויסן אַ שטרענגן אַנאַליז און עס װידער 
אויפבויען אויף נייע יסודות. אַזאַ צייט האָט געמוזט זיין שטאַרק גינציק פאַרן פּראָ- 
- גרעס פון דער אַנטװיקלונגס-לערע. פאַקטיש זענען טאַקע פאַראַן ביי אַ סך דענקער 
פון יענער ברויזנדיקער עפּאָכע מער אָדער װײיניקער בולטע התחלות פון דער אַנט- 
וויקלונגס-אידעע, דורך וועלכער די שפּעטערדיקע פאָרשונגען זענען באַװירקט גע- 
װאָרן. מאָפּערטיואיס האָט געמאַכט דעם פּרואוו צו דערקלערן די אַנטשטײאונג פו" 
נעם אָרגאַנישן לעבן דורך אַטאָמען, וועלכע זענען באַגאַבט מיט עמפינדלעכקייט, 
דידעראָ, דער אוניװערסאַלסטער גייסט פון יענער עפּאָכע, האָט זיך פאַרמאָסטן פאָר- 
צושטעלן די אַנטשטײאונג און ווייטערדיקע געשטאַלטיקונג פון די רעליגיעס, זיט- 
לעכט באַגריפן און געזעלשאַפטלעכע אינסטיטוציעס וי אַ בהדרגחדיקע אַנטװיקלונג, 
נאָכדעם וי אַזעלכע דענקער וי באָדין, בייקאָן, פּאַסקאַל און װיקאָ זענען נאָך פון 
| פריער געווען פאָרגייער אויפן זעלביקן געביט. קאָנדאָרסע, לעסינג און הערדער האָ- 
בן זיך פאַרנומען אויף דיזעלביקע דרכים און זיי האָבן געזען אין דער גאַנצער 
מענטשלעכער געשיכטע אַ שטענדיקן פּראָצעס פון איבערגעשטאַלטיקונג פון נידערי- 
| קע און פּשוטע צי קאָמפּליצירטערע און העכערע קולטור-פאָרמען. 
| לאַ מעטערי האָט אַנערקענט, אַז הגם ס'איז אמת, אַז מיר ווייסן נישט קיין גע" 
| נויע פּרטים וועגן דעם כאַראַקטער פון דער באַװעגונג און פון דער מאַטעריע, איז 
אָבער דער מענטש פונדעסטוועגן אימשטאַנד אַװעקצושטעלן די באַהױפּטונג, אויפן 
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סמך פון אָבסערװאַציעס, אַז דער איינציקער חילוק צוישן דער אומאָרגאַנישער און 
אָרגאַנישער מאַטעריע באַשטײט נאָר אין דעם, אַז די לעצטע רעגולירט זיך אַלײן, 
אָבער טאַקע מהאי טעמה פאַרברויכט זי, נוצט זי אויס אירע כוחות און נאָכן טוט 
פונעם לעבעדיקן באַשעפעניש צעלייגט זי זיך באַנײס אין אירע אומאַרגאַנישע באַ- 
שטאַנדטײלן, פּונקט אַזױ װי פונעם אומאָרגאַנישן קומט אַרױס דאָס אָרגאַנישע, 
פּונקט אַזױ אַנטװיקלט זיך פון דערזעלביקער דאָס גייסטיקע. לוט לאַ מעטערי זענען 
אַלע העכערע פאָרמען פונעם באַוואוסטזיין אונטערגעװאָרפן די נעמלעכע געזעצן 
וי די גאַנצע אָרגאַנישע און אומאָרגאַנישע נאַטור. טאַקע דעריבער האָט ער נישט 
געמאַכט קיין חילוק צװישן מענטש און חיה און ער האָט אין ביידע געזען בלויו 
פאַרשידענע רעזולטאַטן פוֹנעם זעלביקן נאַטורפּראָצעס. ראָבינע איז דערגאַנגען צו 
ענלעכע מסקנות און ער האָט פאַרטראָטן דעם שטאַנדפּונקט, אַז אַלע פונקציעס פו- 
נעם גײסט זענען אָפּהענגיק פון די פונקציעס פונעם קערפּער, האָלבאַך האָט אין זיין 
;סיסטעם דע לאַ נאַטור* כולל געווען אָט-די אַלע פאַרשידענע סיסטעמען, און זיך 
האַלטנדיק ניים ריין-מאַטעריאַליסטישן געדאַנקענגאַנג, האָט ער אַנטװיקלט די אי- 
דעע מכוח אַ בהדרגהדיקער אַנטשטײאונג פון די פאַרשידענע לעבנס-פאָרמען אויפן 
יסוד פון דיזעלביקע איינהייטלעכע נאַטור-געזעצן. 

אין דיײיטשלאַנד האָט לייבניץ געפּרואװט אַרױסטרעטן קעגן דעם מאַטע- 
ריאַליזם פונעם פראַנצויזישן דענקער און ער האָט זיך כסדר אויסגעשטעלט אויף די 
אָנגריפן פון לאַ מעטערי און זיינע אידעען-חברים; אָבער זיין מאָנאַדן-טעאָריע, וועל- 
כע האָט אומאָפּלײקנבאַרע באַרירונגס-פּונקטן מיט דער מאָדערנער ביאָלאָגיע, האָט 
אויך אים דערפירט צום רעיון וועגן אַ בהדרגהדיקער געשטאַלטיקונג פון דער וועלט, 
װוי דאָס איז גאַנץ אָפּט באַטאָנט געװאָרן פון די מאָדערנע פאַרטרעטער פון דער 
אַנטװיקלונגס-טעאָריע. קלאָרער װוי לייבניץ האָט קאַנט תופס געװען די אַנטװיק- 
לונגס-אידעע, ווען ער האָט אין זיין ;אַלגעמײנע נאַטורגעשיכטע אונד טעאָרי דעס ‏ 
היממעלס? פאַרטראָטן דעם שטאַנדפּונקט, אַז דער גאַנצער וועלט-סיסטעם האָט זיך 
אַנטװיקלט פון זיך דרייענדיקע אורשפּרינגלעכע נעפּלען און אַז דערביי האָבן די 
כאַאָטישע באַװעגונגען פונעם אורשטאָף ביסלעכווייז זיך פאַרנומען אויף פעסטע און 
דויערנדיקע וועגן. קאַנט האָט אינעם אוניווערז געוען דעם רעזולטאַט פון פיזיש- 
און מעכאַניש-ווירקנדיקע כוחות און ער איז געווען איבערצייגט, אַז דער קאָסמאָס 
האָט זיך ביסלעכווייז אױיסגעשטאַלטיקט פונעם תוחו ובוהו, בכדי אין משך פון אומ- 
געהויערע פּעריאָדן ווידער אַרײנצופאַלן אין זעלבן און אָנהײיבן ‏ דעם פּראָצעס 
אויפסניי, אַזױ אַז די וועלט אַנטפּלעקט זיך פאַרן מענטשן װי אַ שטענדיק שפּיל פון 
אויפקום און אומקום. אויך העגעל האָט געזען אינעם שאַלטן און װאַלטן פון דער 
נאַטור אַן אומאיבערגעריסענעם אַנטװיקלונגס-פּראָצעס און ער האָט אַריבערגעטראָגן 
דעמדאָזיקן געדאַנק אויף אַ ביי אים אײיגנאַרטיקן שטייגער אויף דער מענטשלעכער 
געשיכטע; און טאַקע אָט-דעם אומשטאַנד האָט ער בעיקר געהאָט צו פאַרדאַנקען זיין 
גרויסע השפּעה אויף די מענטשן פון זיין צייט. די אַנטװיקלונגס-טעאָריע האָט שוין 
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ממש געשוועבט אין דער לופט. עס װעט אונדז פאַרפירן צו ווייט דאָ גענוי זיך אָפּ- 
צושטעלן אויף די פּרטים וי אַזױ אַזעלכע דענקער וי מאַלפּיגי, מאַלעבראַנזש, באָנע 
און אַנד, --- יעדער אויף זיין שטייגער --- האָבן געפעדערט אָט-דעם געדאַנק. שוין 
אין דער ערשטער העלפט פון 18-טן יאָרהונדערט איז דאָס װאָרט ,עװאָלוציע" גאַנץ 
אָפט באַנוצט געװאָרן פון װיסנשאַפטסלײט, װאָס דאָס איז אַ באַװײז, אַז די אַנט- 
וויקלונגס-אידעע האָט זיך אַלץ מער און מער איינגעבירגערט אינעם מוח פון די 
מענטשן. / 

פון די פאָרלויפער פון דער מאָדערנער אַנטװיקלונגס-טעאָריע, אַזױ װי זי האָט 
געפונען איר אויסדרוק ביי דאַרװינען און דער גרויסער צאָל נאָכגײער זיינע, פאַר" 
דינט ספּעציעלע אויפמערקקזאַמקייט דער פראַנצויזישער נאַטור-פילאָזאָף בופאָן, 
מחמת זיינע אָנשואונגען דאַרפן אָפּגעשאַצט ווערן גיכער וי אַ פּועל-יוצא פון פּראַק- 
טישע עקספּערימענטן און ערנסטער פאָרש-אַרבעט איידער וי אַ רעזולטאַט פון פי- 
לאָזאָפישן נאָכדענקען. בופאָן איז געווען איינער פון די גייסטרייכסטע מענטשן פון 
זיין צייט און אייניקע פון זיינע אָנרעגונגען זענען ערשט פיל שפּעטער אָנערקענט 
געװאָרן אין זייער פולן באַדײט. זיין נאַטור-געשיכטע איז נישט נאָר געוען אַ 
| גרױיספאַרנעמיקער פּרואוו פאַר אַ שכלדיקער דערקלערונג פון די געשעענישן אויף 
דער ועלט, זי האָט אויך אויף אַלע אַנדערע געביטן אַרױסגעבראַכט אַ שלל באַ- 
פרוכפּערנדיקע געדאַנקען, אַזױ האָט ער אויפן סמך פון פּראַקטישע ביײישפּילן, וועל- 
כע ער האָט געבראַכט, באַװיזן, אַז צוליב פיל פאַרשידנדיקע סיבות קאָן ביי חיות 
און פלאַנצן אַנטשטײן אַ פאַרענדערונג און ער האָט דאָס דערקלערט אויפן זעלבן 
שטייגער וי דאָס האָט שפּעטער געטאָן דאַרװין. בופאָן האָט אויך איינגעזען, אַז דער 
אַנטװיקלונגס-פּראָצעס דערגייט קיינמאָל נישט צו קיין באַשטימטן סוף און דערפון 
איז ער געקומען צום אויספיר, אַז דורך עקספּערימענטן און באַאָבאַכטונגען איז די 
װויסנשאַפט ביכולת אומאָפּפרעגבאַר פעסטצושטעלן געוויסע דערשיינונגען אין דער 
נאַטור, איז זיך נישטאָ װאָס צו חידושן, װאָס אַזאַ מענטש מיט אַזעלכע גלענצנדיקע 
פעאיקייטן האָט געקאַנט האָבן אַזאַ גרויסן איינפלוס אויף דענקער וי געטע, לאַמאַרק 
און סען-הילער. 

ביים אָנהױב פון 19-טן יאָרהונדערט האָט זיך דער אַנטװיקלונגס-געדאַנק שוין 
געהאָט דורכגעבראַכן אַ וועג ביי אַלע פּערזענלעכקייטן, וועלכע זענען געווען פריי 
פון פאָראורטיילן. זיין פּראָמינעגטסטער פאַרטרעטער אין יענער צייט איז געװען 
| געטע, אין װועמעס זשעניאַלער פּערזעגלעכקייט ס'האָבן זיך אויפן גליקלעכסטן אופן 
פאַראײיניקט דער נביאישער בליק פונעם פּאָעט מיט דער שאַרפער און ניכטערער 
באַאָבאַכטונגס-פעאיקײט פונעם פאָרשער. געטע איז אין זייגע נאַטור-ויסנשאַפט- 
לעכע פאָרשונגען געווען שטאַרק באַװירקט פון בופאָנען און ער האָט אין זיין אין 
יאָר 1780 דערשינענעם מאמר , איבער די מעטאַמאָרפאַזע דער פּפלאַנצען" אַרױס- 
געבראַכט אַזעלכע אידעען, וועלכע האָבן זיך פולשטענדיק געהאַלטן ביים געדאַנקעך- 
קרייז פון דער אָפּשטאַם-טעאָריע. ווען ער האָט פאַרענטפערט די אַנטשטײאונג פון 
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אַלע אָרגאַנען פון אַ פלאַנץ מיט דער ,,מעטאַמאַרפאָזע", דאָס הייסט מיט דער מאָ- 
דיפיקאַציע פון אַן איינציקן אָרגאַן, דעם בלאַט, --- אַ געדאַנק, וועלכער האָט זיך 
שפּעטער אומגעקערט ביי לאַמאַרקן, -- האָט געטע דעמזעלביקן אַנגעװוענדט אויך 
אויף דער חיות-וועלט און ער האָט אונדו אין זיין טעאָריע פונעם חוט-השדרה גע- 
געבן אַ פּרעכטיקן ביישפּיל פון זיין שאַרפזיניקער באַאָבאַכטונגס-פעאיקײט. אויך 
זיין קאָנצעפּציע וועגן די געאָלאָגישע פאַרענדערונגען פון דער אויבערפלאַך פון דער 
ערד אַנטהאַלט געוויסע אידעען, וועלכע זענען ערשט שפּעטער גענויער אַרױסגע- 
בראַכט און באַגרינדעט גװאָרן דורך לייעל און האָף. יי 

אַן אײיגנאַרטיקער פאָרויסגייער פון דער אַנטװיקלונגס-טעאָריע איז געווען 
עראַסמוס דאַדװוין, טשאַרל דאַרװינס זיידע, וועלכער --- מלי שום ספק באַאיינפלוסט 
פון לוקרעציוסן --- האָט זיך פאַרמאָסטן אין זיין דידאַקטישן שיר ,זאָאָנאָמיאַ? צו 
דערקלערן אַנטװיקלונגס-געשיכטלעך די אַנטשטײאונג פון דער װעלט און פון יעדן 
מין לעבן און ער האָט דערביי אַרױסגעזאָגט אייניקע אידעען, וועלכע זענען איבער- 
ראַשנדיק נאָענט צו אונדזער מאָדערנעם באַנעם, | 

דער דייטשער נאַטור-פילאָזאָף טרעװיראַנוס האָט אין זיין װערק , ביאָלאָגי: 
אדער די פילאָזאָפּי דער לעבענדען נאַטור", וועלכעס איז דערשינען אין די יאָרן 
2 -י1805, פאַרטראָטן דעם געדאַנק, אַז אַלע העכערע לעבעדיקע באַשעפענישן 
האָבן זיך אַנטװיקלט פון אַ קליינער צאָל פּרימיטיווע אורשפּרינגלעכע פאָרמען און 
אַז יעדע פאָרעם פון לעבן איז דער רעזולטאַט פון פיזישע איינפלוסן, וועלכע אוונ- 
טערשיידן זיך צװוישן זיך נאָר אינעם גראַד און אין דער ריכטונג פון זייער ווירק- 
זאַמקײט. לאָרענץ אָקען, וועלכער האָט אין דער זעלבער צייט װאָס געטע, אָבער 
לגמרי אומאָפּהענגיק פון אים, אַרױסגעבראַכט די טעאָריע, אַז דער שאַרבן פון קאָפּ 
איז צוזאַמענגעשטעלט פון װאַרבלען און איז נישט עפּעס אַנדערש וי נאָר אַ המשך 
פונעם חוש-השדרה, האָט אויסגעפירט, אַז יעדעס לעבעדיקע באַשעפעניש באַשטײט 
פון קעמערלעך און אַז דאָס גאַנצע אָרגאַנישע לעבן אויף דער ערד איז אַרױסגעקו 
מען פון אַ פּרימיטיוון שליים. אָקען האָט אויך געפּרואװט פונדאָסגיי איינצוטיילן 
די גאַנצע חיות- און פלאַנצן-װעלט לוט זייער אָפּשטאַם. 

אָט-די לאַנגע שורה געװאַגטע דענקער פון אַלע אומה ולשונות, וועלכע קאָנען 
מיט רעכט באַצײיכנט ווערן וי די פאָרויסגייער פון דער מאָדערנער אַנטװיקלונגס- 
טעאָריע, איז מיטן פראַנצויזישן זאָאָלאָג לאַמאַרק צוגעקומען צו אַ פאָרלויפיקן אָבער ‏ 
העכסט װירקזאַמען סוף. אין זיין , פילאָסאָפי זאָאָלאָזשיק?, וועלכעס איז דערשי- 
נען אין יאָר 1809, האָט ער צונויפגענומען די מער אָדער װוייניקער אַנטװיקלטע 
אידעען פון זיינע פאָרגייער מיט זיינע אייגענע געדאַנקען און זיי געגעבן אַ באַ- 
שטימטן װיסנשאַפטלעכן יסוד. ער האָט באַקעמפט די דאָקטרין מכוח דער אומפאַר- 
ענדערלעכקייט פון די מינים און אויסגעפירט, אַז זיי ווייזן זיך אונדז אויס אומפאַר- 
ענדערלעך נאָר דערפאַר, ווייל דער טראַנספאָרמאַציע פּראָצעס נעמט אַרום גאָר 
לאַנגע פּעריאָדן, און ער קאָן אינעם קורצן שפּאַן פונעם דויער פון אַ מענטשלעך 
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לעבן נישט אָבסערװוירט, נישט באַמערקט ווערן. פונדעסטוועגן זענען אַזעלכע טראַנס- 
פאָרמאַציעס אומאָפּפרעגבאַר און זיי ווערן אַרױסגערופן דורך פאַרענדערונגען אי" 
נעם קלימאַט, דורכן אופן פון דערנערן זיך און דורך אַנדערע דערשיינונגען. 


| ,נישט די אָרגאַנען, דאָס הייסט די נאַטור און נעשטאַלט פון די פיזישע 
טיילן פון אַ חיה --- האָט לאַמאַרק אויסגעפירט --- האָבן אַרוסגערופן אירע 
געוואוינהייטן און באַזונדערע פעאיקייטן, נאָר, אדרבא, אירע געוואוינהייטן 
און באַזונדערע פעאיקייטן, איר לעבנסשטייגער און די פאַרהעלטענישן, ביי 
וועלכע די אינדיווידן, פון וועלכע זי שטאַמט, זענען געווען געצוואונגען צו 
לעבן, האָבן מיט דער צייט באַשטימט די געשטאַלט פון איר קערפּער, די צאָל 
און דעם צושטאַנד פון אירע אָרגאַנען און פעאיקייטן?, 


די גרויסע רעאַקציע, וועלכע האָט זיך אומעטום אין אײיראָפּע מאַניפעסטירט 
נאָך די נאַפּאָלעאָנישע מלחמות און אין דער צייט פון דער ;הײליקער אַליאַנץ" 
פון אומװוירדיקן אָנדענק, האָט נישט נאָר געהאַט אַ פּאַראַליזירנדיקע השפּעה 
אויפן גאַנצן פּאָליטישן און סאָציאַלן לעבן, נייערט זי האָט אויך פאַרקאָװעט אין 
קייטן דעם מענטשלעכן געדאַנק, אַװעקגעשטעלט אַ דאַמבע קעגן דער ווייטערדי- 


קער אַנטװיקלונג פון דער עװאָלוציע-טעאָריע, אַ דאַמבע, וועלכע האָט איצט 
אויפסניי געמוזט דורכגעריסן װערן, איידער מ'האָט אַפּילו געקאָנט טראַכטן וועגן 
אַ ווייטערדיקן פּראָגרעס אין אָט-דער ריכטונג. קונסט, װיסנשאַפט און פילאָואָפיע 
זענען אַרונטערגעפאַלן אונטער דער קללה פון די רעאַקציאָנערע אידעען און מ'האָט 
באַנײס געמוזט װאַרטן אויפן אויפלעב פון אַ נייעם גייסט אין אײיראָפּע, וועלכער 
זאָל אויך דער אַנטװיקלונגס-טעאָריע צופירן נייע יניקה. װייניק ליכטיקצ שטראַלן 
האָבן געגלאַנצט אין יענעם לאַנגן פּעריאָד פון גייסטיקער סטאַגנאַציע, און אויך 
זיי זענען קוים באַמערקט געװאָרן. אַזױ האָט דער ענגלישער געלערנטער װ. צ. 
וועלס שוין אין יאָר 1812 גענוג דייטלעך אַנטװיקלט דשם רעיון וועגן נאַטירלעכן 
אָפּקלײב, באַװײזנדיק, אַז דער טונקעלער קאָליר פון דער הוט מאַכט דעם מענטשן 
װוידערשטאַנדספעאיקער קעגן די סכנות פונעם טראָפּישן קלימאַט, און פון דעם האָט 
ער אַרױסגעצױיגן מסקנות, אַז לכתחילה האָבן געקאָנט אױסהאַלטן און באַשטײן 
אין די טראָפּישע געגנטן נאָר אַזעלכע אינדיווידן, וועלכע זענען פון דער נאַטור 
באַגינציקט געװאָרן צוליב ווער ווייס וועלכע סיבות מיט אַ טונקעלן הױט-קאָליר, 
ויעדנפאַלס האָט זיך װעלס אין זיינע פאָרשונגען באַשרענקט בלויז אויף באַשטים- 
טע טיפּן און ער האָט נישט געמאַכט קיין פּרואוו אױיסצושפּרײטן דידאָזיקע גע- 
דאַנקען בנוגע זייער אַלגעמײנער גילטיקײײט, 

די װיכטיקסטע דערשיינונג אין יענעם פינצטערן פּעריאָד איז געוען שאַרל 
לייעלס וערק ,פּרינציפּלס אָװו דזשעאָלאָדזשי", וועלכעס האָט געזען די שיין פון 
דער װעלט אין 1820 און װועמעס גורל ס'איז געווען צו האָבן אַ פונדאַמענטאַלן 
באַדײט פאַר דער וייטערדיקער אױסגעשטאַלטיקונג פון דער אַנטװיקלונגס-לע- 
רע. דער ענגלישער געאָלאָג האָט אין אָט'דעם װערק באַקעמפט קוויערס קאַטאַ- 
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קליזם-טעאָריע, וועמעס אױטאָריטעט אין די נאַטוריװיסנשאַפטן איז ביז דעמאָלט 
געווען אַן אומאָפּפֿרעגבאַרע, און ער האָט דערקלערט, אַז אַלע אומבייטן פון דער 
אויבערפלאַך פון דער ערד זענען נישט פאָרגעקומען דורך פּלוצימדיקע קאַטאַס- 
טראָפעס, נייערט דורכן אומאויפהערלעכן ווירקן פון דיזעלביקע כוחות, וועלכצ ‏ 
זענען נאָך אויך היינט אומאיבערגעריסן ביי דער אַרבעט. אָט-די טעאָריע, וועלכע 
געטע האָט שוין געהאָט פאָרויסגעפילט, איז געווען די נײיטיקע השערה פונעם 
גאַנצן עװאָלוציאָניסטיש-געשיכטלעכן אופן דענקען, מחמת נאָר אַזױ אַרום איז 
ערשט געװאָרן באַגרײיפלעך און װיסנשאַפטלעך-דענקבאַר די אידעע ועגן אַ בהדר- 
גהדיקער טראַנספאָרמאַציע פון די מינים, וועלכע האָבן זיך צוגעפּאַסט צו די פּאַ- 
מעלעכע פאַרענדערונגען פון דער קאָרע פון דער ערד. 

אין זעלביקן יאָר, אין וועלכן לייעלס װערק איז איבערגעגעבן געװאָרן דער 
עפנטלעכקייט, איז אין דער פּאַריזער אַקאַדעמיע פאָרגעקומען יענע געדענקווירדיקע 
דיסקוסיע צווישן קווויערן און סען-הילערן, וועלכער געטע האָט, נישט געקוקט אויף 
זיין גרייז"גראָער שלטער, געשענקט אַזױ פיל אויפמערקזאַמקײט, קווויע האָט פאַר- 
טײידיקט די דאָקטרין וועגן דער פּערמאַנענטער געשטאַלט פון די מינים, בעת סע 
הילער האָט זיך געהאַלטן ביים שטאַנדפּונקט וועגן זייער פאַרענדערלעכקייט דורך 
צופּאַסונג צו די באַדינגונגען פון דער סביבה און דאָס געפּרואװוט באַװוייזן. אָבער 
דער גייסט פון דער צייט איז געװוען קעגן אים, און קווויע, װועמען ס'האָט נישט 
געפעלט קיין פלאַכקײטן, איז פאַר דער װיסנשאַפּטלעכער וועלט אַרױס וי דער זיגער 
פונעם געלערנטן געראַנגל, די גאַנצע פּראָמעסיאָנעלע װיסנשאַפט איו געשטאַנען 
אויף זיין זייט און געהאַט בלויז חוזק און שפּאָט פאַר זיין קעגנער. ט'האָט זיך 
אויסגעוויזן, אַז די אַנטװיקלונגס-טעאָריע איז שוין אַ געשלאָגענע אויף לעולם ועד, 
מחמת קווויעס טעאָריע איז אין משך פון די קומענדיקע דריי צענדליק יאָרן כמעט 
גנישט באַקעמפט געװאָרן פון קיינעם. שוין אַפּילן נאָכן באַװײזן זיך פון דאַרװינס 
עפּאָכע/מאַכנדיקן װוערק האָבן זיך די פּראָפּעסיאָנעליװיסנשאַפטלעכע אױטאָרי- 
טעטן אין פּראַנקרייך, דייטשלאַנד און אין אַנדערע לענדער אָפּגעזאָגט אַפילן צו 
שענקען אויפמערקזאַמקײט און דערמאָנען די געדאַנקען, וועלכע זענען דאָרט אַרױס- 
געבראַכט געװאָרן, און ס'איז פאַרביי אַ היפּשע צייט, ביז מ'האָט זיך געקאַנט דע- 
צידירן דורכצופירן אַן ערנסטע אונטערזוכונג פון דער נייער טעאָריע. אויך דער גע- 
דאַנק וועגן אַ נאַטירלעכן אָפּקלײב צווישן די אָרגאַנישע באַשעפענישן, וועלכן עס 
האָט אַרױסגעבראַכט דער ענגלישער פאָרשער פּאַטריק מאַטיו וי אַ צוגאָב צו אַ 
בוך וועגן דער קאָנסטרוקציע פון שיפן און קולטיווירונג פון באָדן, האָט נישט גע- 
פונען קיין אָפּקלאַנג, די טעאָריע וועגן עװאָלוציע האָט פאַקטיש אויסגעזען װי צו 
זיין טויט. ערשט מיט דער מפלה פון דער פּאָליטישער און סאַציאַלער רעאַקציע אין 
אײראָפּע און נאָכן באַנקראָט פון העגעלס שיטה האָט די באַדערפעניש צו דענ- 
קען װיסנשאַפטלעך ווידער באַקומען איר. זכות-הקיום. דערמיט איז אויך די אַנטװיק- 
לונגס-טעאָריע אויפגעשטאַנען תחית-המתים און נאָך פאַרן באַװײזן זיך פון דאַר- 
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ווינס װערק האָט זי געהאַט אירע מוטיקע פאַרטרעטער אין אַזעלכע מענער וי 
ספּענסער, האָקסלעי, פאָגט, ביכנער און אַנדערע. 

אָבער דעם ענדגילטיקן ניצחון האָט די אַנטװיקלונגס-לערע אויסגעקעמפט 
ערשט מיט דאַרװינס גרויסן ווערק וועגן דער אאַנטשטײאונג פון די מינים דורך 
נאַטירלעכן אָפּקלײב? אין יאָר 1859. אָבער דערביי דאַרף מען געדענקען, אַז דאַר- 
ווין איז נישט געווען קיין פּראָפּעסיאָנעלער געלערנטער אינעם דורכשניטלעכן זין 
פונעם װאָרט, נייערט ער האָט זיך אָפּגעגעבן מיט דער נאַטורװיסנשאַפט גיכער 
וי אַ ליבהאָבער אַזױצװזאָגן, אויך דאָ שטייען מיר פאַר דערזעלביקער דערשיינונג, 
וועלכע מ'קאָן אַזױ אָפט באַמערקן ביי גרויסע אַנטדעקונגען און ביי איבערקערעניש- 
אָנמאַכנדיקע גייסטיקע דעראָבערונגען און וועלכט זענען טאַקע אַ באַװײז פאַר דער 
באַהױפּטונג, אַז די אױטאָריטעט דערפירט אויף אַלע געביטן צו פאַרקנעכטונג און 
אומפרוכפּעריקייט, בעת די פרייע אַנטװיקלונג פונעם געדאַנק אַנטהאַלט אין זיך 
תמיד שעפערישע כוחות. : | 

אין דערזעלביקער צייט װאָס דאַרװין איז אויך דער ענגלישער זאָאָלאָג אַל- 
פרעד רוסעל אואַלאַס, וועלכער האָט זיך אָפּגעגעבן מיט זיינע פאָרש-אַרבעטן אין 
באָרגעאָ, דערגאַנגען צו די נעמלעכע רעזולטאַטן און ער האָט ספּעציעל די לערע 
וועגן נאַטירלעכן אָפּקלײב באַגרינדעט אין אירע עיקרדיקע שטריכן אויפן זעלבן 
אופן וי דאַרװין,. אָבער דאַרװין האָט אין זיין לאַנגער פאָרש-אַרבעט אָנגעקליבן אַזאַ 
גרויסן שלל מיט מאַטעריאַלן און זיי אויף אַזאַ זשעניאַלן אופן קלאַסיפיצירט און 
באַאַרבעט, אַז אואָלאַס האָט זיך עניוותדיק צוריקגעצויגן און אים אָן קנאה אי- 
בערגעלאָזט די בכורה, 

מיט די רעזולטאַטן פון זיין רייכער דערפאַרונג, וועלכע ער האָט אָנגעקליבן 
בעיקר במשך פון יענער געדענקווירדיקער וועלט-רייזע זיינער אויפן באָרט פונעם 
,ביגל?. (1821 - 1826), האָט זיך דאַרװין זייער פאָרזיכטיק גענומען צו דער אַר- 
בעט און ער האָט זיך געהיט פאַר כלערליי פאַראַלגעמײנערונגען, וועלכע מ'האָט 
נישט געקאָנט באַגרינדן מיט דער גאַנצער זיכערקייט, אַזױ אַרום איז אַריבער קרוב 
צו אַ פערטל יאָרהונדערט איידער ער איז אַרױס מיט זיין אַרבעט אין דער עפנט- 
לעכקייט. אין דער צווישנצייט האָט עֶר זיך נישט אָפּגעשראָקן פאַר קיין שום אַנ- 
שטרענגונג, זיך געשטעלט אין קאָנטאַקט מיט חיות-ציכטער און לאַנדװירטן, בכדי 
זיך צו באַקענען מיט זייערע דערפאַרונגען,. און טאַקע די פּרואוון, וועלכע זענען גע- 
מאַכט געװאָרן ביי הויז-חיות און קולטיוו-פלאַנצן דורך קינסטלעכער ציכטונג, האָ- 
בן אים אַלץ שטאַרקער געמאַכט אין זיינע אױסגעאַרבעטע מסקנות, אַז אין דער 
נאַטור קומען פאָר ענלעכע פּראָצעסן, וועלכע דערפירן צו דער אַנטשטײאונג פון 
גייע מינים. אַזױ אַרום איז ער געווען אין דער לאַגע אַרױסצוטרעטן מיט דער 
גאַנצער זיכערקייט פאַר דער וועלט און זי באַקענען מיט די רעזולטאַטן פון זיינע 
לאַנגע פאָרשונגען און באַגרינדן זיינע אויספירן מיט אַן אומדערשעפּלעכן שלל פון 
אָנגעקליבענעם מאַטעריאַל, 
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דאַרװוין איז געקומען צו דער איבערצייגונג, אַז די פאַרענדערונג פון די מינים 
אין דער נאַטור איז נישט קיין יוצא מן הכלל, נאָר טאַקע דער כלל. זיינע באַאָבאַכ- 
טונגען האָבן אים געוויזן, אַז אַלע קרובישע מינים שטאַמען פון איין געמיינזאַמער 
אורשפּרינגלעכער פאָרעם און אַז די אונטערשיידן צװוישן זיי זענען אַנטשטאַנען 
ערשט שפּעטער, אין משך פון דער צייט, דורך איבערגעענדערטע לעבנסבאַדינגונ- 
גען, אַזעלכע וי דאָס בייטן פונעם וואוין-אָרט, דער אופן פון דערנערן זיך און דער 
קלימאַט, ער האָט אָטידעם באַנעם באַגרינדעט בעיקר דורך עמבריאָלאָגישע אונ- 
טערזוכונגען, דערמיט, װאָס ער האָט באַװיזן, אַז די אונטערשיידן צװישן די עמ- 
בריאָנען. פון די פאַרשידענע גאַטונגען חיות זענען אַ סך קלענער וי צווישן די אַנט- 
וויקלטע אינדיווידן. אַ גאָר באַזונדערע וויכטיקייט האָט דערביי געהאַט די אַנט.- 
| דעקונג, אַז די אָרגאַנען, וועלכע דאַרפן דינען דעם נעמלעכן צװועק, האָבן אינעם 
עמבריאָן גאַנץ ענלעכע פאָרמען, ווען אַפילו זיי געשטאַלטיקן זיך שפּעטער גאַנץ 
אַנדערש ביי די איינצלנע מינים. דאָס איז צו דערקלערן נאָר דערמיט, װאָס די פאַר- 
שידענע מיניט קומען אַרױס פון איין התחלהדיקער פאָרעם. די פאַרענדערונגען זענען 
פאָרגעקומען ערשט שפּעטער און ביסלעכווייז איבערגעטראָגן זיך אויפן המשך און 
דאָס אויף אַזאַ אופן, אַז אינעם עמבריאָן קאָן מען באַמערקן לויט דער ריי די גאַנצע 
סעריע פון די ביסלעכווייז דערװואָרבענע אײיגנשאַפטן. 
דאַרװין האָט איינגעזען, אַז די צופּאַסונג פון די פאַרשידענע לעבעדיקע באַ- 
שעפענישן צו זייער סביבה איז איינע פון די װיכטיקסטע געזעצן פונעם לעבן, און 
אַז אינעם אַזױגערופענעם ;קאַמף פאַרן קיום? זענען די מינים און די אינדיווידן אויף 
אַזױ פיל פעאיקער אױיסצוהאַלטן אויף וויפיל זיי באַזיצן די פעאיקייט זיך צוצופּאַסן 
צו די באַדינגונגען פון דער סביבה. אַזױ אַרום זענען די אָפּשטאַם-טעאָריע און די 
לערע וועגן נאַטירלעכן אָפּקלײב געװאָרן די ווינקלשטיינער פונעם מאָדערנעם אַנט- 
וויקלונגס-געדאַנק און זיי האָבן פאַר איר צעעפנט די ברייטסטע פּערספּעקטיוון אויף 
אַלע שטחים פונעם מענטשלעכן פאָרשן. אָן זיי װאָלטן לגמרי נישט מעגלעך געווען 
די אויסגעצייכנטע רעזולטאַטן פון דער מאָדערנער אַנטראָפּאָלאָגיע, פון דער פיזיאָ- 
לאָגיע, פון דער פּסיכאָלאָגיע, פון דער סאַציאָלאָגיע אַ. אַ. וו. דער איינדרוק פון 
דאַרװינס װוערק איז געווען אַ קאָלאָסאַלער. דער רעיון וועגן עװאָלוציע איז אין משך 
פון די לאַנגע יאָרֹן פון דער פּאָליטישער און גייסטיקער רעאַקציע אַזױ שטאַרק פאַר- 
פרעמדט געװאָרן פון די מענטשן, אַז ער האָט זיך דעם רוב געלערנטע אויסגעוויזן 
וי אַ מעשהלע. בכדי צו קאָנען פאַרשטײן די געװאַלדיקע ווירקונג פון דער דאַרװי- 
ניסטישער טעאָריע אויף יענער עפּאָכע, מוז מען וויסן, װאָס פּראָמינענטע פאָרשער, 
וועלכע האָבן אין יענער צייט געלעבט, האָבן וועגן דעם געהאַט צו זאָגן. אַזױ האָט 
דערקלערט ווייסמאַן אין זיין , פּאָרטרעגע איבער די דעסצענדענצטעאָרי" אָט-:װאָס: 
,מ'קאָן נישט פאַרשטיין די ווירקונג פון שאַרל דאַרװינס בוך וועגן דער 


אנטשטייאונג פון די מינים, ווען מ'ווייסט נישט, וי שטאַרק די ביאָלאָגן 
פון יענער צייט זענען געווען אָפּגעפרעמדט פון די אַלגעמײנע פּראָבלעמען. 
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איך קאָן אייך נאָר זאָגן, אַז מיר, די יינגערע דעמאָלט, װאָס האָבן שטודירט 
אין די פופציקער יאָרן, האָבן אפילו נישט געהאט קיין שום אַנונג, אַז ס'איז 
וועזדעס-איז פאָרמולירט געװאָרן אַן אנטװיקלונגס-טעאָריע, מחמת קיינער 
האָט צו אונדז וועגן דעם נישט גערעדט און אין קיין שׁוֹם פאָרלעזונג איז 
זי אפילו נישט דערמאַנט געװאָרן. ס'האָט אויסגעזען גלייך וי אַלע לערער 
פון אונדזערע אוניווערזיטעטן װאָלטן געווען געלעגן אין הינערפּלעט און 
לגמרי פאַרגעסן, אַז אַזעלכעס איז וועדעס-איז דיסקוטירט געװאָרן, אָדער 
גלייך וי זיי װאָלטן זיך געווען געשעמט מיט אֶט-די פילאָזאָפישע פּורצי- 
גדר פון דער נאַטורװיסנשאַפט און געװאָלט אויסהיטן די יוגנט פון אַזעל- 
כע זאַכן | | 


אינעם ערשטן װערק זיינעם האָט דאַרװין בכיוון נישט באַרירט די פּראַגע 
וועגן אָפּשטאַם פונעם מענטשן; אָבער אין סאַמע תוך פון זיין טעאָריע איז שוין גע- 
לעגן דער געדאַנק, אַז דעם מענטשנס פּאָזיציע אין דער נאַטור קאָן נישט זיין קיין 
אופנאַמלעכע. איז דעריבער געווען נישט מער וי לאָגיש, אַז אַזעלכע באַרימטע 
פאָרשער וי טאָמאַס האַקסלעי און ערנסט העקעל זאָלן אַרױסציען די אומפאַרמײך- 
לעכע קאַנסעקװענצן פון די ניי-פאָרמולירטע דערקענטענישן און אַרײננעמען דעם 
מענטשן וי אַ גליד אין דער לאַנגער קייט פון די אָרגאַנישע לעבעדיקע באַשעפע- 
נישן. זענען, פאַרשטײיט זיך, דורך דעם די קעגנער פונעם דאַרװיניזם נאָך מער 
אויפגעטראָגן געװאָרן קעגן דער נייער טעאָריע, בפרט נאָכדעם וי האָקסלעי האָט ‏ 
פאַרעפנטלעכט זיין בוך , באַװײיזן פאַרן מענטשנס פּאָזיציע אין דער נאַטור"; אָבער 
קיין שום שטרויכלונג איז שוין נישט געווען ביכולת צו פאַרשפּאַרן דעם וועג פאַרן 
זיגעריש זיך דורכרייסנדיקן געדאַנק. דאַרװין גופא האָט זיך אַרױסגעזאָגט וועגן די 
אַלע דיסקוטירטע פּראָבלעמען ערשט אין יאָר 1871, אין זיין גרויסן װערק ,דער 
אורשפּרונג פונעם מענטשן און דער סעקסועלער אָפּקלײב? און ער האָט עס געטאָן 
בהסכם מיט זיין ערשטן ווערק. 

אָבער די טעאָריע פונעם גרויסן ענגלישן דענקער האָט זיך נאָך דערמיט נישט 
געהאָט פאַרענדיקט, פּונקט וי קאָפּערניקס טעאָריע בשעתו. אדרבא, זי איז געווען 
אַן אָנרעג צו נייע פאָרשונגען און רעפלעקסיעס, דורך וועלכע דאַרװינס אייניקע 
שטאַנדפּונקטן זענען טיילווייז אויסגעבעסערט, טיילווייז ווייטער אויסגעברייטערט 
געװאָרן. ביי דאַרװינען גופא איז, אגב, געווען קלאָר, אַז זיין טעאָריע דאַרף נאָך 
האָבן אַ ווייטערדיקע אויסבילדונג, מחמת ער האָט געוואוסט צו גוט, אַז אויך אי- 
דעען זענען געבונדן צו באַשטימטע אַנטװיקלונגס-פּראָצעסן. האָט טאַקע דער געדאַנק 
וועגן נאַטירלעכן אָפּקלײב, אַזױ װי ער איז אַנטװיקלט געװאָרן דורך דאַרװינען און 
אואָלאַסן, אין משך פון דער צייט דורכגעמאַכט אייניקע ענדערונגען, אַדאַנק וועל- 
כע זיין באַדײט אין פאַרגלייך צו אַנדערע פאַקטאָרן, וועלכע האָבן צוגעהאָלפן בי 
דער פאַרענדערונג פון די מינים, איז ערשט אַרױסגעשטעלט געװאָרן אין זיין ריכ- 
טיקן פאַרהעלטעניש און באַקומען זיין געהעריקע אָפּשאַצונג. אויפן יסוד פון דער 
דאַרװיניסטישער טעאָריע וועגן אָפּשטאַם האָט ספּענסער געקאָנט ברענגען דעם באַ- 
ווייז, אַז די גרויסע צאָל מינים חיות און פלאַנצן אויף דער ערד האָט זיך אַנטװיקלט 
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פון אייניקע פּשוטע אָרגאַניזמען. העקעל האָט זיך אַפילו געקאָנט פאַרמעסטן אויס- 
צואַרבעטן אַ שטאַמבױם פאַרן גאַנצן חיהשן קעניגרייך, דעם מענטשן אַריינגערעכנט 
בתוכם. אין זיין ,,נאַטירליכע שעפּפונגסגעשיכטע" האָט דער דייטשער געלערנטער 
געשענקט אַ ספּעציעלע וויכטיקייט דעם ;ביאָגענעטישן גרונדגעזעץ", בהסכם מיט 
וועלכן די אינדיווידועלע אַנטװיקלונג פון אַ לעבעדיק באַשעפעניש איז אין אַ גאָר 
הויכער מאָס אַ קורצע און זיך גיך רעאַליזירנדיקע איבערחזרונג פון אַלע פאָרעם- 
פאַרענדערונגען, וועלכע די גאַנצע שורה אָבות פון דער גאַטונג האָט דורכגעמאַכט 
אין איר נאַטירלעכער אַנטװיקלונג און וועלכע זענען באַדינגט אין די פיזיאָלאָגישע 
פונקציעס פון דער פאַרירשענונג (רעפּראָדוקציע, פּרה ורבה) און פון דער צפּאַ- 
סונג (דערנערונג). אָט-דער נייער אַריינדרינג אין די פּראָצעסן פון דער אַנטװיק- 
לונג האָט ווידער דערפירט צו א גאַנצער ריי נייע אינטערפּרעטאַציעס אױף די 
פאַרשידענע שטחים פון דער װיסנשאַפטלעכער באַאָבאַכטונג, דורך וועלכע די 
גרענעצן פון אונדזערע קענטענישן זענען היפּש אױסגעברייטערט געװאָרן. 
דאַרװוין און אואָלאַס האָבן געהאַלטן, אַז זי האָבן אינעם מעכאַנישן אָפּקלײב 
פון די בעסטע געפונען אַ גענוגנדיקע דערקלערונג פאַר די ענדערונגען פון די לעּ- 
בנספאָרמען און זיי זענען געווען איבערצייגט, אַז אָט-דער אָפּקלײב קומט פאָר 
אויפן סמך פון אַ באַשטענדיקן קאַמף צװישן די פאַרשידענע מינים און אויך בתוך 
/פון יעדן מין גופא און אַז בעת אָט-דעם קאַמף קומעך-אום די שװאַכע גאַטונגען און 
אינדיווידן און נאָר די שטאַרקע קאָנען האָבן אַ קיום. מיר ווייסן, אַז ביי דער אַנט- 
וויקלונג פון אָט-דער טעאָריע אין דאַרװין שטאַרק באַאײײינפלוסט געװאָרן דורכן 
לייענען מאַלטוסעס בוך וװעגן דעם באַפעלקערונגס-פּראָבלעם. שפּעטער האָט ער 
דידאָזיקע מיינונג שטאַרק רעווידירט און ער איז, ספּעציעל אין זיין װערק ועגן 
דער אַנטשטײאונג פונעם מענטשן, געקומען צו גאַנץ אַנדערע מסקנות. אָבער די 
טעאָריע מכוח דעם ;קאַמף פאַרן קיום" האָט אין איר ערשטער איינזייטיקער פאָר- 
מולירונג געהאַט אויף אַ היפּשער צאָל פּראָמינענטע פאָרשער, בפרט אויף די באַ- 
גרינדער פונעם אַזױגערופענעם ,סאָציאַלן דאַרװיניזם", אַ מעכטיקן איינפלוס. מען 
האָט זיך צוגעוואוינט צו באַטראַכטן די נאַטור וי אַ ריזיק שלאַכטפעלד, אויף וועלכן 
די . שװאַכע ווערן אומברחמנותדיק צעטראָטן פון די שטאַרקע, און מ'האָט באמת 
געגלייבט, אַז אין יעדן מין גופא קומט פאָר אַ באַשטענדיקער בירגערקריג, וועלכער 
איז באַדינגט דורך נאַטור-געזעצלעכע באַדערפענישן. אָן אַ שיער געלערנטע, צװישן 
זיי אויך האַקסלעי און ספּענסער, האָבן דערנאָך אויך די מענטשלעכע געזעלשאַפט 
געזען אינעם נעמלעכן ליכט און זיי זענען געווען פעסט איבערגעצייגט, אַז זיי האָבּן 
אויסגעפונען אַ נאַטור-געזעץ מיט אַן אַלגעמײנער גילטיקייט. אַזױ אָרום איז האָבס 
;קריג פון אַלע קעגן אַלע? באַנײס געװאָרן אַן אומפאַרמײדלעכער נאַטור-פּראָצעס, 
וועלכער קאָן נישט געענדערט וערן דורך קיין שום עטישע אָפּשאַצונגען, און די 
חסידים פונעם ;,סאָציאַלן דאַרװיניזם? זענען נישט מיד געװאָרן זיך אַױומצוטראָגן 
מיט מאַלטוסעס זאָג, אַז דער טיש פונעם לעבן איז נישט געגרייט פאַר אַלעמען 
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| = ס'איז בלי שום ספֿק, אַז אָטידער אופן פון באַנעמען זאַכן איז על-פּיירוב גע" 
קומען פון דער בורזשואַזער פּאָזיציע פון די געלערנטע, הגם זי אַלײן האָבן זיך 
לחלוטין נישט אָפּגעגעבן קיין חשבון. די קאַפּיטאַליסטישע געזעלשאַפט האָט אַװעק- 
געשטעלט דעם פּרינציפּ פון דער פרייער קאָנקורענץ װי דעם פאַרלאָקנדיקן פּונקט 
פון דער עקאַנאָמיק. דאָס איז, בכן, געווען פּשוטער וי צו זען אין דעם אַן אויס- 
ברייטערונג פונעם זעלביקן קאַמף, וועלכער מאַניפעסטירט זיך, לויט דער מיינונג 
פון אַ סך פּראָמינענטע דאַרװיניסטן, אומעטום אין דער נאַטור און פון וועלכן אויך 
דער מענטש קאָן נישט אַנטרונען וערן. אַזױ אַרום איז מען דערגאַנגען דערצו, אַז 
מ'האָט באַרעכטיקט יעדע מענטשלעכע עקספּלואַטאַציע און אונטערדריקונג און 
גערעכטפאַרטיקט האָט מען עס אויפן סמך פון דעם, װאָס מ'האָט עס פאַרענטפערט 
מיטן שאַלטן און װאַלטן פון אַן אומברחמנותדיקן נאַטור-געזעץ. אין דעם באַ- 
קאַנטן ווערק 18 םסמט 1362116 118 284 1941516006 104 56019816" 
האָט האַקסלעי אָן איינזעעניש פאַרטײידיקט אָט-דעם שטאַנדפּונקט מיט דער קאָנ- 
סעקווענץ, וועלכע איז פאַר אים געווען כאַראַקטעריסטיש, און דערמיט האָט ער קעגן 
זיין אייגענעם ווילן אויסגעשמידט אַ געווער פאַר דער רעאַקציע, וועלכעס קומט איר 
נאָך היינט אַפילן צונוץ פון צייט צו צייט וי אַ גײיסטיק פאַרטיידיקונגס-מיטל, די 
דענקער פון אָט-דער תקופה האָבן דידאָזיקע ענינים גענומען אויף אַזױ פיל ערנס- 
טער, אויף וויפל דער רוב פון זיי איז געווען אַזױ שטאַרק איבערצייגט אין דער 
עקזיסטענץ פון יענעם אומברחמנותדיקן קאַמף אין דער נאַטור, אַז מ'האָט אים אָנ- 
גענומען וי אַן אומקאָנדיציאָנעלע השערה און מ'האָט זיך אַפילו נישט גענומען די 
מי דידאָזיקע השערה ערנסט צו אַנאַליזירן, 

ס'איז דעמאָלט געווען קליין די צאָל פון די פאַרטרעטער פון דער דאַרװיניס- 
טישער טעאָריע, וועלכע האָט געצווייפלט אין דער ריכטיקייט פון אָט-דעם באַנעם, 
צו דידאָזיקע װייניקע באַלאַנגט דער רוסישער זאָאָלאָג קעסלער, וועלכער האָט נאָך 
אין יאָר 1880 אויף אַ נאַטורװיסנשאַפטלעכן קאָנגרעס אין פּעטערבורג פאַרטראָטן 
די מיינונג, אַז נעבן דעם ברוטאַלן קאַמף מיט ציין און נעגל הערשט אין דער נאַטור 
נאָך אַן אַנדער געזעץ, וועלכעס קומט צום אויסדרוק אין דער קעגנזייטיקער אוג" . 
טערשטיצונג צווישן די מינים, וועלכע פירן אַ געזעלשאַפטלעך לעבן, און אַז דאָס 
טראָגט-צו אַ גרויסן חלק צום אויפהאַלט פוניַם מין. דערדאָזיקער געדאַנק, וועלכן 
קעסלער האָט בלויז אָנגעדײיט בדרך-אַגב, האָט באַקומען די ברייטסטע פאָרמולירונג 
אין פּיאָטר קראָפּאָטקינס באַקאַנטן ווערק ,קעגנזייטיקע הילף וי אַ פאַקטאָר פון 
אַנטװיקלונג?. אויפן סמך פון אַ שלל מאַטעריאַלן און פאַקטן האָט ער אָנגעװיזן, 
אַז דער באַגריף פון דער נאַטור וי אַן אומבאַגרענעצט שלאַכטפעלד איז נישט עפּעס 
אַנדערש וי אַן אַכזריותדיק צעקרומט בילד, אַ קאַריקאַטור פונעם לעב וועלכע 


פאַרגװאַלדיקט די אמתע פאַקטן*), פּונקט וי קעסלער אַזױ האָט אויך קראָפּאָטקין 


דער ענגלושער צייטשריפט , ניונטונטה סענטשורי" (סעפּטעמבער 1890 ביז יוני 1806). 
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באַטאָנט דעם באַדײט פונעם געזעלשאַפטלעכן צוזאַמענלעבן פאַרן קיום המין און פון 
די אינסטינקטן פון קעגנזייטיקער הילף און סאָלידאַריטעט, וועלכע קומען דערפון 
אַרױס, אָט-די צווייטע פאָרעם אינעם קאַמף פאַרן קיום ווייזט זיך אים אויס פון 
נישט לפי-ערך גרעסערן באַדײט סיי פאַרן אױפהאַלט פונעם יחיד אַזױ אויך פאַרן 
קיום פונעם מין איידער די ברוטאַלע מלחמה פון די שטאַרקע קעגן די שװאַכע, װאָס 
דאָס ווערט, אַגב, באַשטעטיקט דורך דער איבערראַשנדיקער הינטערשטעליקייט פון 
יענע מינים, וועלכע פירן נישט קיין געזעלשאַפטלעך לעבן און זוכן זיך דורכצושלאָגן 
בלויז דורך זייער פּשוטער פיזישער גבורה. אויב קעסלער האָט געהאַלטן אַז דער 
אינסטינקט פון מיטגעפיל איז דער פּועלייוצא פונעם עלטער"געפיל און פון דער 
זאָרג פאַרן המשך זייערן, איז קראָפּאָטקין געשטאַנען אויפן שטאַנדפּונקט, אַז דאָ 
האַנדלט זיך סתם וועגן אַ פּועל-יוצא פונעם געזעלשאַפטלעכן צוזאַמענלעבן, וועל- 
כעס איז צום מענטשן אַריבערגעקומען בירושה פון זיינע אָבות, וועלכע האָבן, פּונקט 
וי ער, געלעבט אין געזעלשאַפטן. בהסכם דערמיט איז דער מענטש נישט געווען 
דער באַשאַפער פון דער געזעלשאַפט, נאָר די געזעלשאַפט די באַשאַפערן פונעם 
מענטשן. אָט-דער באַנעם, וועלכער איז פון דעמאָלט אָן איבערגענומען געװאָרן פוז 
אַ גרויסער צאָל פאָרשער, האָט אַ גאָר באַזונדערס גרויסן באַדײט פאַר דער סאָציאָ- 
לאָגיע, מחמת ער װאַרפט גאָר אַ ניי ליכט אויף דער גאַנצער אַנטװיקלונגס-געשיכטע 
פונעם מענטשן און רעגט-אָן צום שעפערישסטן נאָכדענקען. - | 

עס װאָלט אונדז פאַרפירט צו ווייט צו װעלן נאָכגײן אַלע פּרטים פונעם 
גאַנצן פאַרשידנאַרטיקן אַנטװיקלונגס-װעג פון דער דאַרװיניסטישער טעאָריע, די 
טעאָריע וועגן אָפּקלײב און באַזונדערס דאָס פּראָכלעם וועגן דער פארירשענונג זע" 
נען געווען די גורמים פון אַ גאַנצער ריי װיסנשאַפטלעכע אונטערזוכונגען, וועלכע 
האָבן בכלל געפירט צום ווייטערדיקן פּראָגרעס פון דער אַנטװיקלונגס-לערע, הגם 
זיי זענען נישט תמיד געווען מזלדיק אין זייערע רעזולטאַטן. אייניקע טעאָריעס, 
וועלכע זענען דאָ געשאַפן געװאָרן, ווייזן זיך אפשר אויס צו געװאַגט און צו וויי- 
ניק באַגרינדעט, מ'דאַרף אָבער נישט פאַרגעסן, אַז ס'זענען נישט בלויז די פּאָזי- 
טיווע רעזולטאַטן, וועלכע פאַרהעלפן צום פּראָגרעס פון אַן אידעע. אויך השערות 
קאָנען אָנרעגן צו נייע רעפלעקסיעס און שטאַרק אויפלעבן די פאָרשונג. דאָס איז 
גאָר באַזונדערס חל אויף די װײיסמאַנישע טעאָריעס וועגן דער פאַרירשענונג און 
אויף אַלע אויפקלערונגס-פּרואוון, וועלכע זענען אויף אָטידעם געביט געמאַכט גע- 
װאָרן פון אַזעלכע פאַרדינסטפולע פאָרשער וי מענדעל, נעגלי, דע ווריס, רוזש און 
זייער גרויסע צאָל חסידים, וי אויך פון די פאַרטרעטער פונעם נעאָלאַמאַרקיזם און 
פון די אָנהענגער און קעגנער פון דער אַזױגערופענער מוטאַציע-טעאָריע. דער רוב 
פון אָט די פּרואוון אויפצוקלערן האָבן בלי שום ספק צוגעהאָלפן צו דער ווייטערדי- 


אַ ווערטפולע השלמה דערצו איז דאָס לעצטע ווערק זיינס ,דו עטיק", וועלכעס איז צום 
באַדויערן נישט פאַרענדיקט געװאָרן. | 
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קער אױסגעשטאַלטיקונג פון דער אַנטװיקלונגס-לערע, אָבער בפרטיות זענען זי 
צו שטאַרק קאָמפּליצירט, אַז מ'זאָל שוין היינט קאַנען אָפּשאַצן מיט זיכערקייט זייער. 
אמתן ווערט פאַר דער צוקונפט, | | 
ס'װאָלט געווען פאַרלױרענע מי, ווען מ'װאָלט געװאָלט ביי אַ גייסטיקער דער" 
שיינונג פון אַזאַ פאַרנעם װי דאָס איז די מאָדערנע אַנטװיקלונגס-טעאָריע זיך נע- 
מען זוכן נאַציאָנאַלע באַשטאַנדטײלן, אַ גאַנצע מחנה דענקער און פאָרשער פון 
אַלע פעלקער און נאַציעס, פון וועלכע עס האָבן דאָ געקאָנט דערמאָנט ווערן בלויז 
די באַקאַנטסטע פון צווישן זיי, האָט צוגעטראָגן אַ חלק צו דער אַלזײטיקער אויס- 
געשטאַלטיקונג פון דערדאָזיקער טעאָריע און זי גייסטיק באַפרוכפּערט. קיין שום 
נאַציע האָט זיך נישט געקאָנט אויסהיטן פון איר השפּעה. זי האָט אַרויפגעפירט 
דאָס גאַנצע דענקען פון די מענטשן פון אונדזער קולטור-קרייז אויף באַשטימטע 
וועגן, איבערגעשאַצט אַלע ביזדאיצטיקע באַגריפן וועגן װועלט און מענטש און גע" 
שאַפן אַ גאַנץ נייע אויפפאַסונג וועגן אַלע פּראָבלעמען פונעם לעבן. װאָס פאַר אַ 
ווערט האָבן די קליינע אייגנטימלעכקייטן, וועלכע ס'איז צומאָלס מעגלעך אויסצו" 
געפינען צווישן מיטגלידער פון פאַרשידענע מענטשלעכע גרופּן און וועלכע זענען 
דאָך, אייגנטלעך, נישט עפּעס אַנדערש וי נאָר רעזולטאַטן פון די דורך דערציאונג 
באַקומענע באַגריפן, פאָרשטעלונגען און געוואוינהייטן, אין פאַרגלייך מיט דער אי- 
בערמעכטיקער ווירקונג פון אַן אידעע אָדער אַ װעלט-אָנשויאונג, וועלכע צווינגט 
זיך אַרױף אויף אַלע מענטשן מיט דערזעלביקער קראַפט און שפּרינגט אַריבער 
איבער אַלע קינסטלעך געצויגענע נאַציאָנאַלע גרענעצן? נין, דער מענטשלעכער 
גייסט לאָזט זיך נישט פאַרקאָװוען אין די קייטן פון קינסטלעך-געשאַפענע פאָראור- 
טיילן און ער קאָן נישט פאַרטראָגן די געװאַלד פון נאַציאָנאַלער באַשרענקטקײט, 
דער איינצלנער מענטש מעג טאַקע פאַרבייגייענדיק אָדער אויף אַ לענגערער ציײיט 
אַרײנגעפאַלן אין דער פאַרצוימונג פון אַ נאַציאָנאַלער אידעאָלאָגיע, פּונקט וי דער 
װויסנשאַפטסמאַן קאָן באַאײנפלוסט וערן פון די באַקומענע פאָראורטיילן פון זיין 
קלאַס אָדער זיין שטאַנד, אָבער קיין שום מאַכט איז נישט בכוח אַרויפצולײגן אויף 
דער װיסנשאַפט וי אַזעלכער אַ נאַציאָנאַלן חותם אָדער אַװעקצושטעלן דעם גע- 
דאַנקענגאַנג פון אַ פאָלק אויף די קינסטלעכע נאָרמען פון אַן אַזױגערופענער נאַ- 
ציאָנאַלער אידעע. וואוהין אַזעלכע כוונות און פּרואוון דערפירן, ווייזן אונדז גאַנץ 
דייטלעך די היינטיקע צושטאַנדן אין דײיטשלאַנד און אין איטאַליע. דער פאַקט 
גופא, װאָס די נאַציאָנאַליגעשטימטע אין יעדן לאַנד רעדן זיך איין, אַז זיי מוזן 
אַרויפצװינגען זייער אייגענע אידעאָלאָגיע אויף אַלע אַנדערע, אַפילו קעגן זייער 
ווילן, ווען דאָס איז נייטיק, דאָס אַלײין איז דער סימן מובהק פונעם גייסטיקן באַנק- 
ראָט פון יעדן מין נאַציאָנאַליזם. ווייל װאָלט דאָס נאַציאָנאַלע געפיל פאַקטיש גע- 
ווען אַ בפירוש-ממשותדיקע פּסיכישע דערשיינונג, וועלכע פאַרװאַנדלט זיך ביים ‏ 
מענטשן אין אַזאַ מין אינסטינקט, װאָלט דאָסדאָזיקע געפיל געװען לעבעדיק אין 
יעדן איינעם פון אונדז און עס װאָלט זיך דורכגעשלאָגן מיט אינסטינקטיווער נויט- 
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ווענדיקייט און מ'װאָלט לגמרי נישט באַדאַרפט עס צו באַשאַפן קינסטלעך און לאָזן 
עס אַריינדרינגען בכיוון אינעם באַװאוסטזײין פונעם מענטשן 

פאַר אונדזערע אָפּשאַצונגען האָבן מיר בכיוון אַרײינגענומען דאָס קאָפּערניקאַ- 
נישע וועלט-סיסטעם און די אַנטװיקלונגס-טעאָריע, ווייל דאָ אַנטפּלעקט זיך צום 
קלאָרסטן דער אוניװערסאַלער כאַראַקטער פונעם מענטשלעכן דענקען. אָבער עס 
װאָלט אויך גענוג געווען צו נעמען פאַר אַ ביישפּיל וועלכן ס'איז ספּעציעלן צווייג 
פון דער װיסנשאַפט, אַ פילאָואָפּישע שיטה, אַ סאָציאַלע פאָלקס-באַװעגונג אָדער 
אַ גרויסע דערפינדונג, בכדי צו דערגיין צו דיזעלביקע רעזולטאַטן. יעדע װיסנשאַפּט- 
לעכע איינזעעניש, יעדע פילאָזאָפישע באַטראַכטונג וועגן װעלט און מענטש, יעדע 
סאָציאַלע באַװעגונג, וועלכע קומט אַרױס פון די פאַרהעלטענישן פון דער צייט: 
יעדע פּראַקטישע פאַרווערטונג פון דערװאָרבענע קענטענישן אין טעכניק און אינ- 
דוסטריע, װערט געשטיצט און פאָרמירט פון מענטשן פון אַלע פעלקער. מ'קאָן דע- 
ריבער פּונקט אַזױ נישט רעדן וועגן קיין נאַציאָנאַלער װיסנשאַפט װי מ'קאָן נישט 
רעדן וועגן אַ נאַציאָנאַלן וועלט-סיסטעם אָדער וועגן אַ נאַציאָנאַלער טעאָריע מכוח 
ערדציטערניש, די װיסנשאַפט וי אַזעלכע האָט נישט קיין שום געמיינזאַמס מיט 
נאַציאָנאַלע שטרעבונגען, אדרבא, זי איז גיכער אין אָפּענער און בולטער סתירה 
צו זיי, מחמת בעת זי געהערט בלי שום ספק צו די װיכטיקסטע פאַקטאָרן, וועלכע 
פאַראײיניקט און פאַרבינדט די מענטשן צווישן זיך, איז יעדער נאַציאָנאַליזם אַן עלע- 
מענט, וועלכער פרעמדט זיי אָפּ און באַמיט זיך תמיד צו פאַרשװערן זייערע נאַ- 
טירלעכע באַציאונגען און זיי מאַכן פיינטלעך געשטימט צװישן זיך. נישט די נאַ- 
ציע איז עס יענע, וועלכע געשטאַלטיקט אונדזער אופן פון דענקען און מאַכט אונדז 
פעאיק און רעגט אונדז אָן צו נייע פּרואוון; ס'איז דער קולטור-קרייז, צו וועלכן מיר 
געהערן, וועלכער צייטיקט אין אונדז אויס דאָס אינטעלעקטועלע און באַװירקט עס 
כסדר, קיין שום נאַציאָנאַלע אײינגעשלאַסנקײט קאָן אונדו נישט אויסהיטן פון אָט- 
דעם איינפלוס; דאָס איינציקע, װאָס זי קאָן יאָ אויפטאָן, איז אונדז צו מאַכן קול- 
טורעל אָרעמער און צו פאַרקריפּלען אונדזערע פעאיקייטן, װוי מיר קאָנען דאָס היינט 
זען באַזונדערס אין דײיטשלאַנד מיט אַ פּחדימדיקער לאָגישער קאָנסעקווענץ, 
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קונסט און נאַציאָנאַליטעט. --- קונסטווערק און װעלטאַנשוואונג. -- 
דעם קונסטלערם פּערזענלעכקייט. --- פמולקנוסחאות און סאָצואַלע 
פּאָרמען. --- דו אווגנוויליקייט ביים באַצײיכענען דעם סטיל. -- אַרכו- 
טעקטור און געמיינשאַפּט.--- נויטבאַדערפטיקייט און עסטעטיק. -- 
איינפלוס פונעם כאַטעריאַל אוופן סמיל. -- די בריק צװישן מצרים 
און בבל. -- פונעם גריכישן מעמפּל ביז צום העלעניסטישן קונסט" 
נוסח. --- פּאַרבינדונג פון עטרוסקישע און גרוכישע פאַרמען. -- דו 

געוועלביקע קאָנסטרוקציע. -- איבערגאַנג צום קריסטלעכן קירכנסטול. 
--- צענטראַלע קאָנסטרוקציע און צעעזאַריזם. -- דער ביואַנטישער 
סטיל. -- פעלקער-װואַנדערונג און ראָמאַנישער סטיל אין קאַנסטרוק- 
צוע. -- איבערגאַנג צו גאָטוק. -- דו גאָטיק וי אַ געועלשאַפטלעכע 
שאַפונג. --- דער רענעסאַנץ. -- די אויספאָרמירונג פון פאַרשידענע 
טיפּן זאַלן. -- מיקעלאַנדזשעלאָ און דער איבערגאַנג צום באַראָק. --- 
דער אַבסאָלוטיום און די אויסגעשטאַלטיקונג פונעם באַראָק. -- דער. 
יעוואימטן-סטיל, -- דעקאַדענץ פונעם אַלטן רעזשים און די קונסט פו- 
נעם ראָקאָקאָ. --- די קאַפּיטאַליסטישע וועלט און דער כאַאָס בנוגע 
פטיל. -- פאַבריק. --- גרויסע קליימן. 


אָבער די קונסט? --- װעט מען טענהן. צי רעדט נישט אין איר די באַזונדערע 
נשמה פון יעדן פאָלק? צי זענען דען די אונטערשיידן, וועלכע אַנטפּלעקן זיך אין 
דער קונסט פון די פאַרשידענע פעלקער, נישט קיין פּועל-יוצאס פון זייער נאַציאַנאַ- 
לער אײגנאַרטיקײט און טאַקע דורך איר גורם געװאָרן? צי לעבט נישט אין יעדן 
קונסטװוערק אַ מין עפּעס, וועלכער קאָן באַנומען ווערן נאָר נאַציאָנאַל און וועלכן 
אַן אָפּשטאַמיקער פון אַן אַנדער פאלק אָדער פרעמדער ראַסע װעט לגמרי נישט 
זיין אימשטאַנד תופס צו זיין, ווייל עס פעלט אים דערצו דער ספּעציעלער אַָרגאַן 
צו דער פּסיכישער פאַרשטענדעניש? דאָס זענען פראַגן, וועלכע מ'באַגעגנט אָפט,. 
ווען ס'איז די רייד ,וועגן איכות פון דער נאַציאָנאַלער קונסט", 
נו, לאָמיר זיך קודם-כל אױיסמאָלן, װי אַזױ עס װערט באַשאַפן אַ קונסט- 
ווערק אומעטום, אָן אַ חילוק פון ראַסע און נאַציע. ווען מיר פאַרטיפן, אַ שטייגער, 
אונדזער בליק אין אַ לאַנדשאַפט, קאָן דאָס געזעענע ביי אונדז גורם זיין פאַרשידענע 
ווירקונגען. עס קאָן אונדז אָנרעגן אַרומצונעמען די זאַכן, וועלכע דאָס אויג זעט, 
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איינס ביי איינס, זיי אָפּצושײידן איינס פונעם אַנדערן, בכדי צו פאַרהאַלטן אין זיך 
זייערע באַזונדערע אייגנשאַפטן און צו דערגרונטעווען זיך צו זייערע באַציאונגען 
מיט דער אַרומיקער סביבה. מיט אָט-אַזאַ בפירוש ראַציאָנעלער געמיטשטימונג װעט 
מסתמא אַ נאַטור-פאָרשער לכתחילה צוטרעטן צו די זאַכן און דערביי קומען צו ריין" 
װויסנשאַפטלעכע באַטראַכטונגען, וועלכע ער היט-אויף אין זיין פּסיכיק און באַאַר" 
בעט זיי, אָבער מיר קאָנען דיזעלביקע לאַנדשאַפט אויפנעמען אין זיך אויך ריין גע" 
פילסמעסיק, לאָזן ווירקן אין און אויף אונדז די פּראַכט פון אירע פאַרבן, פון אירע 
װויבראַציעס און טענער, און זיך לגמרי נישט אָפּגעבן קיין חשבון וועגן דעם ספּעצי- 
פישן אופן פון איר מאַטעריעלער כאַראַקטעריסטיק, אין דעם פאַל פילן מיר דאָס 
געזעענע רייןדעסטעטיש, און ווען די נאַטור האָט אונדז באַשענקט מיט דער געהע- 
ריקער פעאיקייט צו רעפּראָדוצירן דאָס געזעענע, אַנטשטײט אַזױ אַרום אַ קונסט- 
ווערק. זיכער איז נישט תמיד אַזױ לייכט פונאַנדערצושיידן אַזױ גרינטלעך די איינ- 
דרוקן, וועלכע מיר באַקומען ביים זען, װי דאָס איז דאָ געשילדערט געװאָרן, אָבער 
װאָס טיפער עס דרינגט אַרײן דאָס ריין-געפילמעסיקע, די אַזױגערופענע שטימונג, 
אינעם קונסטװוערק אַרײן, אַלץ מער פאַרדינט עס דעמדאָזיקן נאָמען. טאַקע דער" 
פאַר איז דאָך די קונסט נישט קיין בלויז נאָכמאַכן די נאַטור. דער קינסטלער?גיט 
נישט בלויז איבער דאָס געזעענע, ער באַהאַרצט עס אויך, בלאָזט אין אים אַרין 
יענץ געהיימע לעבן, װאָס איז ביכולת אַרויסצורופן, אויפצואוועקן יענע וואונדער" 
לעכע שטימונג, וועלכע איז אייגנטימלעך פאַרן קינסטלערישן געפיל. מיט איין װאָרט, 
דער קינסטלער ,װירקט זעלע אינס אַל? (גיט אַרײן נשמה אינעם אוניווערז), װי 
דעמעל האָט עס אַזױ טרעפלעך אויסגעדריקט, 

אַז אַ קינסטלער קאַן שטעלן זיין קונסט אין דינסט פון אַ באַשטימטער וועלט- 
אָנשויאונג און אין איר זין זיך אויסלעבן, איז אַזאַ פאַר אַלעמען באַקאַנטער אמת, 
אַז מ'דאַרף נישט ברענגען קיין באַװײיזן דערפאַר. ס'איז דאָ לחלוטין נישט וויכטיק, 
צי האָט אָט-די אָנשויאונג אַ רעליגיעזן, ריין עסטעטישן אָדער אַלגעמײן-סאָציאַלן 
כאַראַקטער, במילא קאָן אויך די ,נאַציאָנאַלע אידעע" --- נישט קיין נפקה-מינא, 
װאָס מ'קאָן אונטער דעם פאַרשטיין -- אָנרעגן דעם קינסטלער און משפּיע זיין 
זיין שאַפונג. אַ קונסטווערק, איז אָבער קיינמאָל נישט דער רעזולטאַט פון אַן אייג- 
געבוירענעם נאַציאַנאַלן געפיל, וועלכעס זאָל זיין פון מאָסגעבנדיקן באַדײט פאַר 
זיינע עסטעטישע קװאַליטעטן, אָנשויאונגען באַקומט דער מענטש פון דרויסן, אי- 
בערגענומענע. וי אַזױ ער רעאַגיָרט אויף דעם איז אַן ענין פון זיין פּערזענלעכקייט, 
אַ פּועל-יוצא פון זיין אינדיווידועלן אינערלעכן אופן, אָבער לחלוטין נישט די וויר" 
קונג פון אַ באַזונדערער נאַציאָנאַלער אײגנאַרטיקײט. די פּערזענלעכע אײגנאַרטי 
קייט פונעם קינסטלער דריקט זיך אויס אינעם סטיל, וועלכער גיט יעדן איינעם פון 
זיינע ווערק אַ באַזונדערן שטריך, וועלכער אַנטפּלעקט זיך אין אַלץ, װאָס ער שאַפט. 

אָבער אויך דער קינסטלער שטייט נישט מחוץ פון רוים און צייט; אויך ער איז 
נישט מער וי אַ מענטש וי דער מינדסטער פון די מענטשן פון זיין צייט, זיין ;איך" 
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איז נישט קיין אַבסטראַקטע שאַפונג, נייערט אַ לעבעדיקער ממשותדיקער יש, אין 
וועלכן עס שפּיגלט זיך אָפּ יעדע זייט פון זיין געזעלשאַפטלעכער עקזיסטענץ און 
דריקט-אויס ווירקונג און קעגנווירקונג, אויך ער איז פאַרבונדן מיט טויזנט פאַרביג- 
דונגס-פעדים מיט די מענטשן פון זיין צייט, אין וועמעס פרייד און לייד ער נעמט 
אַ פּערזענלעכן אָנטײל און וועמעס שטרעבונגען, פאַרלאַנגען און האָפענונגען געפינען 
אויך אין זיין האַרץ אַן אָפּקלאַנג. װוי אַ געזעלשאַפטלעך וועזן איז ער אויך באַגאָבט 
מיטן זעלביקן בשותפותדיקייט-אינסטינקט; אין זיין פּערזאָן שפּיגלט זיך אָפּ די גאַג- 
צע אַרומיקע סביבה, אין וועלכער ער לעבט און װירקט און וועלכע געפינט אויך בעל- 
כרחו אַן אויסדרוק אין זיינע ווערק. װי אַזױ אָט-דער אויסדרוק מאַניפעסטירט זיך, . 
אויף וועלכן ספּעציעלן אופן דעם קינסטלערס נשמה רעאַגירט אויף די איינדרוקן 
וועלכע ער באַקומט פון זיין סביבה, וועגן דעם אַנטשײדט סוף-כל-סוף זיין אייגן גע" 
פיל, זיין כאַראַקטעריסטישע נאַטור, זיין פּערזענלעכקייט, הייסט עס. 

אינוויווייט די קונסט איז בלויז די העכסטע דערשיינונגס-פאָרעם פון אַ קול- 
טור-ציבור, ווי. װײניק זי קאָן אָפּגעשאַצט װערן װי דער פּועל-יוצא פון אַ מכלומר- 
שטער ראַסגעמײנשאַפט אָדער נאַציאָנאַלן געפילס -קאָמפּלעקס,--- דאָס ווייזט אונדז 
די אַרכיטעקטור, וועמעס פאַרשידענע סטיל-נוסחזאות זענען תמיד געװוען געבונדן צו 
באַזונדערע תקופות, אָבער קיינמאָל נישט צו אַ באַשטימטער נאַציע אָדער ראַסע, ביי 
יעדן מאָל, ווען ס'איז אינעם לעבן פון די אײיראָפּעאישע פעלקער פאָרגעקומען אַן 
איבערשיכטונג פון די געזעלשאַפטלעכע פאָרמען און פון זייערע גייסטיקע און מאַטע- 
ריעלע קאַנדיציעס, זענען אין דער קונסט בכלל און אין דער אַרניטעקטור בפרט 
אויפגעקומען נייע סטיל-נוסחאות, וועלכע האָבן געגעבן אַן אויסדרוק די נייע שטרע- 
כונגען. אָט-די אומװאַנדלונגען אין דער קינסטלערישער שאַפונגט-תשוקה האָבן זיך 
קײינמאָל נישט באַשרענקט אויף אַ לאַנד אָדער אויף אַ נאַציע, פּונקט אַזױ װי עס 
האָבן זיך אויך נישט באַשרענקט די סאָציאַלע פאַרענדערונגען, פון וועלכע זיי זענען 
אַרױסגעקומען, אַדרבא, זיי האָבן זיך אױיסגעשפּרײט אויפן גאַנצן אײיראָפּעאישן קול- 
טור-קרייז, צו וועלכן מיר געהערן און פון וועמעס טראַכט זיי זענען אַרױסגעקומען. 
אַנטיק, גאָטיק, רענעסאַנץ -- בכדי דאָ צו דערמאָנען בלויז די באַקאַנטסטע סטיל- 
נוסחאות --- האָבן נישט בלויז פאַרקערפּערט באַזונדערע ריכטונגען אין דער קונסט; 
זי דאַרפן אויך אָפּגעשאַצט ווערן וי די אויסדרוקס-פאָרמען פון דער געזעלשאַפט- 
לעכער געשטאַלטיקונג און פון דער גייסטיקער מדרגה פון באַשטימטע תקופות, 

װאָס קלאָרער דער דענקענדיקער מענטש האָט דערקענט דעם תהום, וועלכער 
האָט זיך געעפנט צווישן דער אַנטיקער וועלט מיט אירע קלאַסישע קונסט-פאָרמען, 
און דער שפּעטער אויפגעקומענער קריסטלעכער װעלט מיט דער איר אייגנטימלע- 
כער שאַפונגס-תשוקה, אַלץ מער האָט עס אים געלאָקט נאַכצוזוכן די עסטעטישע 
סיבות פון אָט-דעם קאָנטראַסט. און געשען איז דאָס דורך מאַכן פאַרגלײכן צוישן 
די קונסט-שאַפונגען פון ביידע עפּאָכעס; האָט דאָך די אויפסנייאיקע אַנטדעקונג פון 
דער אַנטיקער וועלט אוממיטלבאַר אָנגערעגט צו מאַכן פאַרגלײכן. מ'האָט זיך אָבער 
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כמעט נישט אָפּגעגעבן קיין חשבון וועגן די טיפערע אַנטװיקלונגס-פּראָצעסן, וועלכע 
זענען געלעגן אין יסוד פון די ביידע געזעלשאַפטלעכע אָרגאַניזאַציעס און זייערע 
גייסטיקע מאַניפעסטירונגען. אַזעלכע פאַרגלײיכן פירן תמיד צו באַשטימטע ווערט- 
אָפּשאַצונגען און שאַפן געוויסע גרענעצן, וועלכע דאַרפן דינען װי קאָנקרעטע סימ- 
באָלן פאַרן אַבסטראַקטן דענקען. אָבער מאַכן אַ װערט-אָפּשאַצונג יל דאָך תמיד 
אויסדריקן עפּעס אַ תכליתדיקן באַגריף, ווייל ווען מ'מאַכט פאַרגלייכן צווישן פאַר- 
שידענע סטילינוסחאות, זאָגט מען זיך אַרױס ועגן זיי בהסכם מיטן גראַד, אויף 
וויפל אַ געוויסער סטיל-נוסח פּאַסט זיך יאָ אָדער נישט אַרײן אין געוויסע פאָרויסי- 
קע הנחות. אויף דעם אופן זענען לעסינג, געטע, שילער, װוינקעלמאַן און זייער גרוי- 
סע צאָל נאָכגײער דערגאַנגען צו זייערע קונסט-טעאָרעטישע ימסקנות. מ'האָט אין 
דער קונסט געזען רק דעם צוועק פאָרצושטעלן דאָס שיינע און היות דער שיינהייטס- 
אידעאַל פון די גריכן האָט זיך פאַר אונדזערע קלאַסיקער אויסגעוויזן װי דער פול- 
קאָמסטער, האָט דאָס פאַר זיי באַקומען אַן אַבסאָלוטן באַדײט; און געמאָסטן מיט 
אָט-דער מאָס דאָס סתם שיינע, האָט יעדער אַנדערער סטיל-נוסח זיך זיי געמוזט 
אויסווייזן רוי און אומפולקאָם. אַזױ אַרום, זוכנדיק די שפּורן פון דער אַנטיקער 
וועלט, איז מען דערגאַנגען צו געוויסע ווערטפולע אַנטדעקונגען, אָבער דער תוך פון 
דער פראַגע איז געבליבן אומבאַרירט, | 
דער באַגריף מכוח דעם שיינעם איז אַ שטאַרק דיסקוטירטער באַגריף, וועלכער 
האָט אַ ספּעציעלע וויכטיקייט נישט נאָר פאַר פעלקער פון פאַרשידענע ראַיאָנען און 
קולטור-קרייזן, נאָר אַפילו דער שיינהייטס-אידעאַל פונעם זעלביקן פאָלק אָדער פון 
דעמזעלביקן קולטור-ציבור --- אויב מ'קאָן בכלל רעדן וועגן אַזאַ -- איז כסדר אויס- 
געשטעלט צו פאַרשידענע װאַקלענישן. דאָס, װאָס ווייזט זיך עמעצן אויס היינט װי 
אַ העסלעכער שיגעון, שווימט מאָרגן אַרױף וי אַ נייער שיינהייטס-באַגריף און דער" 
אָבערט זיך עקזיסטענץ-רעכט. האַלטן מיר זיך דעריבער ביי דער מיינונג, אַז אין 
דער קונסט איז לגמרי נישטאָ קיין שום באַשטימטער ציל, עס זענען בלויז דאָ וועגן, 
אויף וועלכע די שאַפונגס:תשוקה פונעם מענטשן געפינט אַן אויסדרוק. צו דערגיין, 
אין וועלכע פאָרמען אָט-די תשוקה אַנטפּלעקט זיך, איז אַפילו אַ פאַרלאָקנדיקע אויפ- 
גאַבע, אָבער נישט מער וי דאָס. פאָרן מכלומרשטן צוועק פון דער קונסט זענען 
נישט פאַראַן קיין אָנהאַלטס-פּונקטן, מחמת אויך אויף אָטידעם שטח האָט דער צוועק 
תמיד בלויז אַ רעלאַטיון, אָבער קיינמאָל נישט קיין אַבסאָלוטן באַדײט. דעמדאָזיקן 
געדאַנק האָט שעפלער זייער שיין אויסגעדריקט מיט אָטידי װערטער: 
, פּונקט װוי קיין שום כשר ודם האָט נישט דעם נאַנצן אמת, ווייל דער 
| אמת איז ניכער פונאַנדערנעטיילט צווישן אַלעמען, אַזױ איז אויך די קונסט 


גענומען וי אַ גאַנצע קיינמאָל נישט אין רשות פון איין פאָלק אָדער פון איין 
באַשטימטער עפּאַכע. אַלע סטילן צוזאַמען זענען ערשט קונסט". 
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פּונקט װי אין דער נאַטוד-װיסנשאַפט איז די אַזױגערופענע קאַטאַסטראָפעס- 
טעאָריע שוין לאַנג פאַרװאָרפן געװאָרן, אַזױ פּאַסירט אויך דאָס נעמלעכע אין דער 
געשיכטע פון דער קונסט, קיין שום סטילינוסח איז נישט אויפגעקומען פּלוצלינג, 
פון זיך אַלײן און אָן באַרירונגס-פּונקטן מיט פריערדיקע סטילינוסחאות. יעדער 
קונסט-היסטאָריקער איז היינט לייכט ביכולת פאָרצושטעלן אָנשױילעך, וי אַזױ איין 
סטיל-נוסח האָט זיך ביסלעכווייז אַרױסגעשײלט פון אַנדערע, און דאָס דווקא אויפן 
זעלביקן שטייגער װי די פאַרשידענע פאָרמען פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן. דאָס 
איז אָבער יעדנפאַלס נישט קיין מניעה, אַז די חלוקי-דעות ועגן די פאַרשידענע 
סטיל-נוסחאות זאָלן אָפּט אָנענעמען שאַרפע פאָרמען. אַזױ האָט מען זיך לעצטנס 
באַנײס צוגעוואוינט אַרױסצושטעלן דעם גאָטישן סטיל וי דעם טרעגער פונעם 
;גערמאַנישן גייסט? און אױיסצושפּילן זיין באַזונדערע שיינקייט קעגן דער קונסט 
פון דער אַנטיקער וועלט און פונעם רענעסאַנץ. און אינדעראמתן, ווען מ'פאַרגלײיכט 
אַ גריכישן טעמפּל מיט אַ גאָטישן דאָם, שטעלט זיך באַלד אַרױס אַ בפירוש גע- 
װאַלטיקער אונטערשייד צװוישן ביידע. ס'איז אָבער אַ מאָנסטערהאַפּטיקײט צו 
שליסן פון דעם, אַז אָט-דער קאַָנטראַסט אינעם סטילינוסח האָט אַ שייכות מיט ראַ- 
סע אָדער נאַציאַנאַליטעט, װאָלט די גאַטיק באמת געווען דער פּועלייוצא פון באַ- 
שטימטע ראַסןדאײגנשאַפטן אָדער פון אַ באַזונדערער נאַציאָנאַלער שאַפונגס-תשוקה, 
טאָ װאָלט דאָך געווען שווער צו באַגרייפן, פאַרװאָס אַזעלכע מענער וי לעסינג, 
געטע, שילער, ווינקעלמאַן א. אַנד,, וועלכע מ'האַלט דאָך פאַר די מפורסמדיקסטע 
רעפּרעזענטאַנטן פון דייטשן מין, האָבן זיך אַרױסגעשטעלט וי אומקאָנדיציאָנעלע 
אָנהענגער פון דער קלאַסישער קונסט פון דער אַלטער וועלט. געטע, וועלכער איז דאָך 
אין זיינע יונגע יאָרן שטאַרק צוגעצויגן געװאָרן צו דער גאָטיק, װי דאָס קומט צום 
אויסדרוק אין זיינע מיינונגען װועגן דער שטראַסבורגער קאַטעדראַל, האָט שפּעטער 
אַלץ אַנטשלאָסענער אָנגענומען דעם שיינהייטס-אידעאַל פון דער אַנטיקער וועלט און 
לגמרי נישט פאַרהוילן זיין גרינגשעצונג צו אַלץ גאָטישע, קאָן אונדז דען דאָס נישט 
דינען װי אַ ראיה, אַז אַלע טעאָריעס, וועלכע ווילן דווקא, אַז דאָס געפיל פאַר קונסט 
בכלל און די שעפערישע אַקטיוויטעט פונעם קינסטלער בפרט זאָלן אָפּגעשאַצט ווערן 
דק װי אויסדרוקן פון דער ראַסע אָדער פונעם נאַציאַנאַלן געניוס, זענען זיך סומך 
אויף פּוסטע איינרעדענישן, וועלכע האָבן נישט קיין שום שייכות מיט דער וירק- 
לעכקייט פונעם לעבן? | 

דער ענין מיט קונסט- און סטיל-טעאָריעס איז בכלל אַן אײיגנאַרטיקער. זי האַ- 
בן די בכורה, אַז זיי פירן אַרײן קלאָרער אין אונדזער באַוואוסטזיין די באַשטימטע 
אונטערשיידן פונעם קינסטלערישן שאַפן, אָבער זייער שװואַכע זייט ליגט אין דעם, 
אַז אַלע גײיען זיי אַרױס פון הנחות, וועלכע זענען אין איינקלאַנג מיטן אייגנוויליקן 
באַנעם פון זייערע באַגרינדער, דערמיט, װאָס מ'זוכט אַרױסצושטעלן די בילכערקייט 
פון אַ באַשטימטן סטיל-נוסח לגבי די אַנדערע, אַנטשטײען נישט זעלטן קעגנזאַצן 
פון ריין-אַכסטראַקטן כאַראַקטער, וועלכע דערפילן מסתמא די כוונה אַרױסצושטעלן 
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געוויסע פּרטים, אָבער קומען זייער װײניק אין באַטראַכט פאַר דער אויפקלערונג 
פונעם אייגנטלעכן פּראָבלעם, אַפילו די באַצײיכענונגען, מיט וועלכע מ'האָט באַשאָנ- 
קען די פאַרשידענע סטיל-נוסחאות, זענען אין רוב פאַלן צוגעקליבן גאַנץ אייגנװויליק 
און נאָר זעלטן-ווען זענען זיי בהסכם מיט דער קלאָר-דעפינירטער פאָרשטעלונג. אַזוי, 
אַ שטייגער, איז דאָס װאָרט ;רענעסאַנץ" לחלוטין נישט בהסכם מיטן באַגריף, װאָס 
מיר פאַרבינדן היינט דערמיט; מחמת די קולטור פון יענער עפּאָכע שטעלט מיט זיך 
פאָר פיל מער וי דער באַנײאיקער אויפלעב פון דער אַנטיקער װעלט. דאָס איז גע- 
ווען אַ פולשטענדיקער איבערקער פון אַלע איבערגענומענע באַגריפן און געזעלשאַפט- 
לעכע פאָרשטעלונגען, וועלכש האָבן זיך נאַטירלעך אויסגעדריקט אין דער קונסט, 
אויפן אָרט פון דער מיטלאַלטערלעכער געזעלשאַפּט מיט אירע אָן אַ שיער רעליגיעזע 
און סאָציאַלע התחייבותן, מיט איר מיסטיק און איר תשוקה צו יענער װועלט, איז גע- 
קומען אַ נייע אָרדענונג פון די זאַכן, וועלכע איז שטאַרק באַגינציקט געװאָרן דורך 
דער ראַשער אומגעשטאַלטונג פון אַלע עקאָנאָמישע פאַרהעלטענישן. דער רענעסאַנץ 
איז, בכן, לחלוטין נישט געווען קיין איבערחזרונג פון אַנטיקע לעבנספאָרמען, 
נייערט אַ מעכטיקער אַרױספּראַל פון נייע אימפּולסן אויף אַלע געביטן פונעם לעבן. 
און ער האָט שוין דערפאַר נישט געקאָנט זיין קיין איבערחזרונג פונעם אַלטפאַרצײ- 
טיקן, ווייל ער האָט נישט געקאַנט אייגנויליק באַזײטיקן אַנדערטהאַלבן טויזנט- 
יעריקע טראַדיציעס פונעם קריסטנטום און ווייל אין זיין אַנטװיקלונג איז ער צו זײי 
געווען באַהעפט, 

און נאָך אייגנװויליקער איז די באַצײכענונג ,גאָטיק" פאַר דער קונסט פון דער 
קריסטלעכער תקופה, אַ נאָמען, וועלכער האָט, כידוע, נישט די מינדסטע שייכות 
מיטן פאָלק, וועלכעס מ'האָט אָנגערופן גאָטן, װאַסאַרי, פון וועמען מיר האָבן אי- 
בערגענומען אָט-די באַצײיכענונג, האָט דערמיט בלויז געװאָלט פאָרשטעלן די קעג- 
נערישקייט צו דער קונסט פונעם רענעסאַנץ, און זיינע שאַרפע אָנפאַלן קעגן די יסו- 
דות פון דער גאָטיק ווייזן קלאָר, אַז ער האָט געװאָלט מיט אָט-דעם אויסדרוק פאַר- 
אײיניקן דעם באַגריף פונעם רויען, פּראָסטן און באַרבאַרישן. נישט בעסער איז דער 
ענין מיט די אויסדרוקן ,באַראָק? און /, ראָקאָקאָ", וועגן וועמעס לכתחילהדיקן באַ- 
דייט מ'איז נאָך נישט היינט שווה-בשווה צװישן זיך. ערשט שפּעטער האָבן אָט-די 
אַלע ווערטער באַקומען א מער אָדער װוייניקער באַשטימטן זין, וועלכער איז כמעט 
שטענדיק געווען וועזנטלעך ווייט פונעם אורשפּרינגלעכן באַדײט, אָבער אַזױ צי אַזױי, 
די גרויסע מערהייט פון די מאָדערנע סטיל-פּסיכאָלאָגן איז שוין לאַנג געקומען צו 
דער איבערצייגונג, אַז אַ באַשטימטער סטיל-נוסח איז נישט צוגעבונדן צו קיין שום 
נאַציע. שעפלער, וועלכער שטייט אויפן שטאַנדפּונקט, אַז ,דער גאָטישער גייסט 
שאַפט אין אַלע זיינע מדרגות די פאָרמען פון אומרו און ליידן, בעת דער גריכישער 
גייסט שאַפט די פאָרמען פון רו און גליק", איז מיט דער מיינונג, אַז ביידע סטיל- 
נוסחאות, דער גריכישער און דער גאָטישער, האָבן זיך באַװיזן ביי אַלע פעלקער אין 
די פאַרשידנסטע צייטן. אין דעם זין האָט עֶר קװאַליפיצירט דעם באַגריף גאָטיק וי 
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פּרעהיסטאָרישס און עגיפּטישס, אינדישס און באַראָקס, אַנטיקס און מאָדערנס, 
ווייטס און נאָנטס. מיר קאָנען שעפלערס אַלגעמײנע מסקנות נישט אָננעמען, מחמת 
זיי הינקען פּונקט אַזױ אונטער וי אַלע אַנדערע סטיל-טעאָריעס: זיי ליידן פון דער 
אייגנוויליקייט פון אומבאַװויזענע און אומבאַװײזבאַרע פאָרויסיקע השערות. זיין. 
פאָרמולירונג, אַז דער גריכישער סטיל דאַרף באַטראַכט ווערן װי דער ווייבלעכער, 
בעת דער גאָטישער אָבער וי דער מענלעכער עלעמענט אין דער קונסט, איז אין 
בעסטן פּאַל אַ חריפותדיקער צונויפשטעל פון אידעען. אין איין פּונקט אַבער איז 
ששפלער בפירוש גערעכט: די פאָרשטעלונג, וועלכע מיר פאַרבינדן געוויינלעך מיטן 
באַגריף מכוח גאָטיק, איז נישט באַגרענעצט בלויז אויף דער קריסטלעכער תקופה, 
הגם זי האָט אפשר דעמאַלט געפונען איר פולשטענדיקסטן אויסדרוק. ס'איו בלי 
שום ספק, אַז אין דער קונסט פון די אַלטע עגיפּטער און אַשורער איז פאַראַן אַ סך 
גאָטישס. אויך אייניקע אינדישש טעמפּל-כנינים גיבן אונדז איבער דעם איינדרוק פן- 
נעם דעמאָנישן סענטימענט, פון דער אומבאַגרענעצטער עשירות אין פאָרמען און פו- 
נעם געװאַלטיקן רייסן זיך אויף אַרױיף, וועלכע זענען אייגנטימלעך דער גאָטיק, 
פּונקט אַזױ קאָן מען באַמערקן אַן ענלעכן שטריך ביי געוויסע מאָדערנע פאַבריק- 
בנינים און לאַגערן פון סחורות אָדער גרויסע קלייטן, אַזױ אַז ס'קומט כמעט אויס 
צו רעדן וועגן אַ גאָטישן סטיל פון דער אינדוסטריע. 

אַגב האָט ניטשע אַנטװיקלט אַן ענלעכן געדאַנק, ווען ער האָט זיך פאַרמאָסטן 
אויסצוגעפינען אין דער גריכישער קונסט גופא צוויי פאַרשידענע שטרעמונגען, װעל- 
כע חזרן זיך איבער אין אַזא אָדער אַנדערער פאָרעם אין אַלע פּעריאָדן. איינע פון זי 
-- ניטשע רופט זי אָן ,, אַ פ אָ ליני ש 7, -- װײזט זיך אים אויס וי דער- 
אויסדרוק פון רייןדשעפערישע כוחות, וועלכע זענען באַשטראַלט מיט דער ,קדושה 
פונעם שיינעם שיין? און וועלכע ווירקן אויף אונדז װי אַ חלום דורך זייער מעטי- 
קער באַגרענעצונג און פילאָזאָפּישער שלווה. די אַנדערע שטרעמונג, וועלכע ער באַ- 
צייכנט װי , ד י אָ נ יי זי ש7?, אי אַרומגערינגלט מיט טױזנט מיסטעריעס 
און טונקעלע פּאָרגעפילן, וועלכע איז ענלעך צו שיכרות, ביי װעמעס אויפשטײג 
;דאָס סוביעקטיווע פאַרשװוינדט אין פולשטענדיקער זעלבסטפאַרגעסנהייט". ניטשע 
באַמערקט אָט-דעם שטריך נישט בלויז אין דער גריכישער קולטור, ,אויך אין דיי- 
טשן מיטלאַלטער האָבן כסדר גרעסער וערנדיקע מחנות אַרומגעשלענדערט זינגענ- 
דיק און טאַנצנדיק פון אָרט צו אָרט אונטער דערזעלביקער ווירקונג פון דער דיאָני- 
זישער מאַכט; אין אָט-די סען-יאָהאַן? און סען-װיטאָס-טענץ דערקענען מיר ווידער די 
באַקכישע כאָרן פון די גריכן מיט זייער פאָרגעשיכטע אין קלײנאַזיע ביז צו בבל 
און די אָרגיאַסטישע סאַקעען". ניטשע האָט פאָרמולירט דעמדאָזיקן קאַנטראַסט 
אין אָט-די פּרעכטיקע װערטער: 


,מיר האָבן ביז איצט באַטראַכט דאָס אַפּאלינישע און זיין קאָנטראַסט, 
דאָס דיאָניזישע, וי די קינסטלערישע כוחות, וועלכע רייסן זיך אַרױס פון 
דער נאַטור גופא, אָן דער פאַרמיטלונג פונעם מענטשלעכן קינסטלער, און אין 
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וועלכע עס ווערן קודם-כל באַפרידיקט אירע קונסט-באַגערן אויף אַ דירעקטן 
אופן; צומאָלס וי די דמיונדיקע װועלט פונעם חלום, וועמעס פולקומענהייט 
האָט נישט קיין שום שייכות מיט דער אינטעלעקטועלער הויך פון דער קינסט- 
לערישער אויסבילדונג פונעם יחיד, און פון דער אַנדערער זייט וי די שיכרות- 
דיקע ווירקלעכקייט, וועלכע נעמט ווידער נישט אין באַטראַכט דעם אינדיוויר, 
נייערט איז זיך אַפילן מכוון אים צו פאַרטיליקן און אים אויסלייזן דורך אַ 
מיסטישן איינהייטס-געפיל"?), | 


ס'איז, אין תוך, נישט קיין גרויסע נפקה-מינא, צי ווילן מיר זיך ווייטער באַ- 
נוצן מיט די אַלטע באַגריפן פונעם ;קלאַסישן" און ;ראָמאַנטישן" אָדער צי אַנשטאַט 
זי האָבן מיר ליבער צו באַצײכענען יענע מצד אַלעמען געפילטע פּאָלאַריטעט פון 
די סטיל-נוסחאות װי ;רעאַליסטיש? און ;אידעאַליסטיש? אָדער װי ;אימפּרעסיאָ- 
ניסטיש? און ,עקספּרעסיאָניסטיש?, אָדער צי מיר גיבן די בכורה װאָררינגערס 
אויסדרוק-אופן, וועלכער רעדט ועגן דער ,קונסט פון אַבסטראַקציע? פונעם צפון און 
איר היפּוך --- דער ;קונסט פון אינטואיציע" פון די גריכן, אָדער צי מיר זענען גאָר 
איינשטימיק מיט ניטשען װעגן אַן אַפּאָלינישן און דיאָניזישן געפילס-אויסדרוק, 
דאָס אָבער, װאָס ניטשע האָט זייער גוט איינגעזען, איז דער פאַקט, אַז יענער שטאַרק 
דיסקוטירטער קאָנטראַסט, וועלכן ער האָט זיך מכוון געווען איינצושליסן אין די באַ- 
גריפן פונעם אַפּאַלינישן און דיאָניזישן, איז לחלוטין נישט קיין פּראָבלעם צװוישן 
צפון און דרום אָדער אַז עס דאַרף גאָר באַנומען ווערן װי אַ סתירה צװוישן ראַסן און 
נאַציעס, נייערט, אַז עס דאַרף פיל גיכער אָפּגעשאַצט ווערן וי אַן אינערלעכער דואַ- 
ליזם פון דער מענטשלעכער נאַטור בכלל, אַ דואַליזם, וועלכן מ'געפינט שטענדיק 
ביי אַלע פעלקער און מענטשלעכע גרופּירונגען. - 

קודם-כל מוז מען זיין געװאָרנט, נישט צו פאַראַלגעמײנערן איינצלנע דער- 
שיינונגען אין דער געשיכטע פון אַ פאָלק אָדער פון אַ תקופה און אויף דעם סמך 
אויסבויען דעם גאַנצן בנין פונעם אַלגעמײנעם כאַראַקטער. די גריכן זענען דאָך זי- 
כער געווען אַ פאָלק פול מיט לעבנס-פרייד, ס'װואָלט אָבער געווען זינלאָז אָנצונע- 
מען, אַז ס'איז פאַר זיי געווען פאַרהױלן די אינערלעכע טראַגיק פונעם לעבן אַז 
דער גריכישער מענטש זאָל לחלוטין גאָרנישט געווען האָבן געוואוסט וועגן פּסיכישע 
יסורים און פּיינפולע געמיט-צעטרייסלונגען. פּונקט אַזױ פאַלש און טעותדיק איז 
עס, ווען געוויסע קולטור-פּסיכאָלאָגן און סטיל-טעאָרעטיקער שטעלן פאַר אונדז פאָר 
דעם מיטלאַלטער וי אַ צייט פון נשמהדיקע יסורים און טייוולאָנישע אימפּולסן, ווען 
דער מענטש איז רק געווען פאַרנומען מיטן פּחד פאַרן טוט און מיטן טרויעריקן פּראָ- 
בלעם מכוח דעם שכר ועונש אויף יענער װועלט, במילא, אַז ער איז נישט געװוען 
מסוגל צו זען און אָפּצושאַצן די פריילעכע און פרידלעכע זייטן פונעם לעבן. אויך 
דער מיטלאַלטער האָט געוואוסט, װאָס דאָס איז אַזױנס פרייד פונעם לעבן, געהאַט 
זיינע פריילעכע יום-טובים, זיינע ממשותדיק-ערדישע תאוות, וועלכע ווייזן זיך אויך 
גאַנץ אָפּט אַרױס אין זיין קונסט, ס'איז גענוג זיך צו דערמאָנען אין די אולטראַרעאַ- 


*) ניטשעס וערק, באַנד 1 ,די געבורט דער טראַגעדו". 
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ליסטישע סקולפּטורן פון אַ סך קירכלעכע און וועלטלעכע בנינים פון יענער צייט, 
וועלכע זענען אויטענטישע עדות פאַר דעם. יעדע צייט האָט געהאַט איר קאָשמאַר- 
שגעון, אירע גייסטיקע מגיפות, איר סען-יאָהאַןד און סען-װויטאָדטענץ, די קריסטלע- 
כע תקופה איז נישט קיין יוצא מן הכלל, מיר זענען אָבער אָפט אַזױ שטאַרק באַ- 
שעפטיקט מיט די קאָשמאַרדיקע דערשיינונגען פון די אַנדערע, אַז מיר כאַפּן זיך 
זעלטן-ווען אָדער לגמרי נישט ועגן אונדזערע אייגענע שטיק, װאָס מיר פּראַװען. 
און פונדעסטוועגן גיט אונדז דווקא אונדזער צייט אַ גוטע אָנשויאונגס-לעקציע, וועל- 
כע קאָן נישט אַזױ לייכט אויסגעטייטשט ווערן פאַלש, 


צער און פרייד זענען קולמינאַציע-פּונקטן פונעם מענטשלעכן געפיל, וועלכע 
מ'קאָן באַמערקן אין אַלע צייטן, אונטער יעדן הימל; דאָס זענען די צוויי פּאָלן, אַרום 
וועלכן עס דרייט זיך אונדזער לעבן און וועלכע לייגן אַרױף, אַמאָל דאָס און אַמאָל 
יענץ, זייער חותם אויף אונדזער פיזישער עקזיסטענץ. פּונקט אַזױ וי דער איינצלנער 
מענטש קאָן נישט תמיד און כסדר זיך האַלטן אין אַ מצב פון טיפסטן עגמת-נפש 
און התלהבותדיקער גליקזעליקייט, פּונקט אַזױ און נאָך װײיניקער קאָן לעבן אין אַזאַ 
מצב אַ גאַנץ פאָלק, אַ גאַנצע תקופה. דער גרעסטער טייל פונעם מענטשנס לעבן 
באוועגט זיך צװוישן צער און פרייד, צער און גליקזעליקייט זענען געגליכן צו אַ 
צווילינג, וועלכע זענען באַהעפט מיטאַנאַנדער, נישט געקוקט אויף אַלע קעגנזאַצן 
צװישן זיי, אַזױ, אַז מיר קאָנען זיך נישט פאָרשטעלן איינס אָן דאָס אַנדערע. דאָס 
איז אויך חל אויפן שעפערישן אויסדרוק פון ביידע עמאָציעס אין דער קונסט. פּונקט 
וי יעדער מענטש איז עמפינדלעך צום סענטימענט פון חדווה און צער, אַזױ געפי- 
נען מיר אויך אין דער קונסט פון יעדן פאָלק די באַטײליקונג פון ביידע געפילס- 
קאָמפּלעקסן, וועלכע בייטן זיך איינס דאָס אַנדערע איבער און דערגענצן זיך. ביי- 
דע, צוזאַמען מיט זייערע טויזנטער און טױיזנטער שאַטירונגען, מאָדולירונגען און 
װאַנדלונגען, גיבן אונדז ערשט איבער דעם באַגריף פון דער קונסט וי אַ גאַנצקײט, 
דאָס האָט אויך שעפלער איינגעזען, ווען ער האָט אויסגעפירט: 


,;פאַר דער קונסטוויסנשאַפט באַשטייט דאָס אידעאל אינעם דערנענ- 
טערן זיך צו יענעם אימאַזשינערן פּונקט מחוץ פונעם ערדישן געווערק, וועגן 
וועלכן אַרכימעדעס האָט נעחלומט. פאַר איר דאַרף נישט עקזיסטירן נישט 
קיין איינזעענישן, נישט קיין נגרענעצן; דאָס לעבן, די קונסט מון פאַר איר 
ווערן איין אומגעהייער-גרויסע נאַנצקייט און יעדעס שטיק קונסט-געשיכטע 
מוז זיין װוי אַן אויסגעשניטענער טייל פון אַן אוניווערסאַלער געשיכטע פון 
קונסט. אויך דער פּאַטריאָטישער שטאַנדפּונקט האָט נישט קיין ווערט. דער 
נס, וי אַזױ אַלע ראַסן, פעלקער און יחידים זענען באַטײיליקט אינעם אייביקן 
לעבן פון דער קונסט-פאָרעם, איז צו גרויס, אַז ער זאָל מעגן איינגעצוימט 
ווערן אין די עננע גרענעצן פון אַ נאַציאָנאַליזם. מוז אָבער, אַזױ אַרום, דער 
נאַציאָנאַלער שטאַנדפּונקט פאַרװואָרפן ווערן, טאָר זיך, הייסט עס, דער וויסנ- 
שאַפטלעך -צונייענדיקער אַפילו נישט באַטײליקן אינעם אינסטינקטיוון ווילן 
פון זיין נאַציע, א פּשיטה שוין, אַז ער דאַרף דאָ אַװדאַי נישט פאָלגן זיין 
קליינעם פּערזענלעכן ווילן, דעם אינסטינקט פון זיין נאַטור, און אים פאַר- 
װואַנדלען אין לויטן אויסזען זאַכלעכע אַרגומענטן?". 
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כל-זמן אונדזערע קענטענישן האָבן זיך באַגרענעצט אויף די סטיל-נוסחאות ‏ 
פון די אײיראָפּעאישע פעלקער און זייערע נאָנטע קרובים, איז געווען פאַרהעלטניש- 
מעסיק לייכט אַרומצונעמען די שיינע קונסטן און בפרט די אַרכיטעקטור וי איין 
גאַנצקײט און צו מאַכן באַשטימטע איינטיילונגען. אָבער מיט דער אויסברייטערונג 
פון אונדזערע קענטענישן, האָט זיך אַ סך געביטן, ס'איז לעת-עתה נאָך נישט מעג- 
לעך פעסטצושטעלן אויף זיכער די אינערלעכע שייכותן פון די פאַרשידענע סטיל- 
נוסחאות אין דער אַרכיטעקטור פון די אַלטע פעלקער, בפרט, ווען זיי באַלאַנגען 
נישט צום אײיראָפּעאישן קולטור-קרייז, הגם ס'זענען אין דעם פּרט שוין דערגרייכט 
געװאָרן אייניקע וויכטיקע רעזולטאַטן, אַ גרויסע צאָל צווישנגלידער פונעם טעקטאָ- 
נישן שאַפן, וועלכע האָבן אַמאָל זיכער עקזיסטירט, זענען אין משך פון די יאָרטױ- 
זנטער שפּורלאָז פאַרשוואונדן געװאָרן, ווייל דער מאַטעריאַל פון דער צייט איו נישט 
געווען גענוג שטאַנדהאַפטיק אויסצוהאַלטן אָדער ווייל אַנדערע מינים איינפלוסן 
האָבן באַגינציקט דעט צעשטערונגס-פּראָצעס. יעדנפאַלס האָט מען זיך אין דער וי" 
סנשאַפט ביסלעכווייז צוגעוואוינט צום פאַקט נישט צו רעדן סתם ועגן אַן עגיפּטי- 
שער, אַסירישער אָדער פּערסישער קונסט, הגם דאָס פּאַסירט נאָך גאַנץ אָפט אינעם 
טאָגטעגלעכן לעבן און אינעם שול-לימוד, ביים טיפערן אַרײנדרינגען אין דער גע- 
שיכטע פון גריכנלאַנד, איז באַלד אויפגעקומען דער רעיון, אַז אויך די אַנטיקע וועלט 
האָט געהאַט איר אַלטערטום, איר מיטלאַלטער, איר נייערע און גאָר נייסטע צייט, 
װאָס דאָס האָט זיך טאַקע געלייגט לייכט אויפן שכל באַזונדערס דורך דער אַנטויק- 
לונג פון דער אַרכיטעקטור פון דער ערב-האָמערישער תקופה ביז צום אויפקום און 
צוזאַמענבראָך פונעם אַזױגערופענעם העלעניזם. דער סטיל איז עס, אין וועלכן דער 
קולטור-אינהאַלט פון אַן עפּאָכע שטעלט זיך צום בעסטן אַרױס, מחמת ער שפּיגלט- 
אָפּ אויף אַ געוויסן אויפן דעם תמצית פון אַלע געזעלשאַפטלעכע שטרעבונגען פון אַ 
צייט, אָבער ראשית"כל ווייזט זיך אויך דאָ אַרױס דער באַפרוכפּערנדיקער איינפלוס, 
וועלכער קומט פון דרויסן און רעגט אָפט אָן צו דער שאַפונג פון נייע סטיל-נוס- 
חאות. אָט-די קעגנזייטיקע באַפרוכפּערונג ציט זיך וי אַ רויטער פּאָדים דורך דער 
געשיכטע פון אַלע פעלקער און איז בכלל איינס פון די עיקרדיקע געזעצן פון דער 
קולטורעלער אַנטװיקלונג, 

אין דער אַרכיטעקטור לאָזט זיך דאָס באַמערקן בעסער וי אויף יעדן אַנדערן 
געביט פון דער קונסט, מחמת זי איז דאָך אייגנטלעך די סאָציאַלסטע פון אַלע קונס- 
טן, אין וועלכער עס דריקט זיך שטענדיק אויס דער ווילן פון אַ ציבור. אין דער אַר- 
כיטעקטור איז דאָס צוועקמעסיקע מיטן אַרטיסטישן צום ענגסטן צונויפגעגאָסן, 
נישט דער קאַפּריז פונעם קינסטלער איז עס געוען, וועלכער האָט געשאַפן אַ פ- 
ראַמידע, אַ גריכישן טעמפּל, אַ גאָטישן דאָם, ס'איז געווען אַן אַלגעמײין-געפילטע 
אמונה, אַ בשותפותדיקע אידעש, וועלכע האָט געלאָזט אויפקומען יענץ װערק דורכן 
קינסטלערס האַנט. דער קולט צו די טויטע פון די עגיפּטער איז עס געווען, וועלכער 
האָט געשטויסן צו דער אויפריכטונג פון די אַזױגערופענע ;מוסטאַבאַס? און פון 
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די פּיראַמידן, איז דאָך די פּיראַמידע נישט עפּעס אַנדערש וי אַ גיגאַנטישער מצבה- 
דענקמאָל, וועמעס אויסערלעכע פאָרעם גיט גלייכצייטיק איבער דעם געזעלשאַפט- 
לעכן כאַראַקטער פון אַ באַשטימטער עפּאָכע. פּונקט װי דער לופטיקער טעמפּל פון 
די גריכן האָט געקאַנט אַנטשטײן נאָר ביי אַ פאָלק, וועלכעס האָט זיך שטענדיק באַ- 
וועגט אונטערן פרייען הימל און זיך נישט געלאָזט איינשליסן אין פאַרמאַכטע לאָ- 
קאַלן. דער קריסטלעכער דאָם האָט געדאַרפט אַרומנעמען אַ גאַנצע געמיינשאַפט; 
אָט-דער צוועק איז געווען דער יסוד פונעם גאַנצן בוי-סטיל און ער איז געבליבן 
דערזעלביקער, נישט געקוקט אויף אַלע ענדערונגען פון דער אויסערלעכער פאָרעם, 

מ'האָט אָנגערופן די אַרכיטעקטור די קונסט פון די שטימונגען, דאָס איז זי 
טאַקע אין אַ פיל העכערן גראַד װי יעדע אַנדערע קונסט. אָבער זי איז דאָס בלויז 
דערפאַר, ווייל זי ברענגט אַרױס צום אויסדרוק דעם גײיסט פון דער געמיינשאַפט 
אויף אַזאַ איבערמעכטיקן אופן און באַשאַפּט אַ קאָלעקטיווע שטימונג, אין וועלכער. 
עס פאַרשװיגדט יעדע פּערזענלעכע עמאָציע. שעפלער האָט אויף אַ גיײיסטרייכן אופן 
געשילדערט דידאָזיקע ווירקונג פונעם אַרכיטעקטאָנישן קונסטווערק דערמיט, װאָס 
ער האָט באַװיזן, וי אַזױ דער ברויז פון אַן אַלגעמײנער אידעע אַנטפּלעקט זיך דאַ 
ביים צוקוקער. דערדאָזיקער איינדרוק איז דערפאַר אַזױ מעכטיק, ווייל ער גיט נישט 
איבער דעם מענטשן קיין שום שטימונג, וועלכע זאָל אָנווייזן אויף די אינערלעכש 
באַציאונגען צווישן דעם װוערק און זיין באַשאַפער, ווען אַפילו ער איז באַקאַנט, ביים 
באַטראַכטן אַ בילד, אַנטשטײט ביים צוקוקער פון זיך אַליין אַן אינערלעכער קאָג- 
טאַקט צוישן דעם קונסטווערק און דעם מייסטער, וועלכער האָט אים געגעבן לעבן, 
פונעם בילד פילט ער אַרױס אויף אַ געוויסן אופן די פּערזענלעכקייט פונעם קינסט- 
לער, פילט די װויבראַציע פון זיין נשמה. ביים אַרכיטעקטאָנישן קונסטװוערק אָבער 
בּלייבט פאַר אים דער באַשאַפער בלויז אַ נאָמען, מחמת דאָס איז נישט קיין ווילן 
פון אַ יחיד, וועלכער רעדט דאָ צו אים; דאָ האָט זיך אָנגעהויפט דער ווילן פונעם 
ציבור, וועלכע באַהױכט אוֹן װוירקט וי אַן אַנאָנימער אור-כוח, די מסקנות, וועלכע 
שעפלער ציט אַרױס פון דעם, זענען, אַז ;דער אַרכיטעקט איז בלויז אַ תלמיד פון די 
פעאיקייטן פונעם צייטגייסט, בלויז אַ דענקענדיקער אָרגאַן פון פרוכפּערדיקע טעכני- 
שע אידעען. ער װערט מער געפירט װוי ער אַלײן איז פירער*), 

אָבער די אינערלעכע בענקעניש און דער ווילן פון אַ ציבור, וועלכע דריקן זיך 
אויס אין זיינע רעליגיעזע באַגריפן, אין זיינע מנהגים און אין זיינע אַלגעמײנע אָנ- 
שויאונגען, ענדערן זיך נישט פּלוצלינג, נאָר בהדרגהדיק, ווען אַפילו די ענדערונג 
ווערט אַרױסגערופן דורך קאַטאַסטראָפאַלע דערשיינונגען. אויך רעװאָלוציעס זענען 
| נישט מסוגל צו שאַפּן עפּעס גייעס פון זיך אַלײן; זי באַפרײיען בלויז די פאַרבאָרגע- 
נע כוחות, וועלכע האָבן זיך פּאַמעלעך אויסגעצייטיקט אין דער טראַכט פונעם אַלטן 
אָרגאַניזם, ביז זיי קאָנען מער נישט אױסהאַלטן דעם דרויסנדיקן דרוק און ברעכן זיך 
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דורך אַ וועג מיט געװאַלט. דיזעלביקע דערשיינונג קאָן מען אויך באַמערקן ביי דער 
אַנטװיקלונג פון די פאַרשידענע סטיל-נוסחאות אין דער קונסט בכלל און אין דער 
אַרכיטעקטור בפרט. אויך דאָ קומט מען נישט אָפּ אָן רעװאָלוציאָנערע טראַנספאָר- 
מאַציעס, אָן לוױיטן אויסזען פּלוצלינג אויפקומענדיקע נייע פאָרמען אינעם סטיל, 
ווען אָבער מ"פאַרטיפט זיך אַ ביסל אין די ענינים, דערקענט מען באַלד דייטלעך, אַז 
פאַר די איבערקערענישן זענען געווען פּעריאָדן פון פּאַמעלעכער אַנטװיקלונג, אָן 
וועלכע עס װאָלט זיך קיינמאָל נישט געקאָנט אױסגעשטאַלטיקן עפּעס נייעס. יעדע 
נייע פאָרעם אַנטװיקלט זיך אָרגאַניש פון עפּעס שוין פאַראַנענעם און בדרך-כלל 
טראָגט זי מיט זיך במשך פון אַ לענגערער צייט די אייערשאָלעכץ פונעם געוועזענעם, 

ווען מ'נעמט, אַ שטייגער, צוויי לחלוטין פאַרשידענע סטילינוסחאות און מען 
שטעלט זיי אַװעק אוממיטלבאַר איינעם נעבן אַנדערן, לאָמיר זאָגן דאָס גריכישע 
נעבן גאָטישן, ליגט, זיכער, אַ װעלט אַ גאַנצע צווישן זיי ביידן, אין וועלכע מ'קאָן 
נישט געפינען קיין באַרירונגס-פּונקטן, ווען מ'האַלט זיך אָבער נאָענט ביים פּאַמע- 
לעכן פּראָצעס פון די פאַרשידענע סטיל-נוסחאות און מ'האָט אויך אין אױג אַלע 
צוישן-גלידער און איבערגאַנגס-פאָרמען, טאָ דערקענט מען אויך דאָ אַ פּאַמעלעכע 
אויסצייטיקונג פון פאַרשידענע פאָרמען און געשטאַלטונגען. די דאָזיקע אַנטװיקלונג 
איז, פּונקט װי אַלעס אַנדערע, נישט פריי פון פּעריאָדן פון שטילשטאַנד און פונעם 
געװאַלטיקן רייסן זיך פאָרויס, וועלכע זענען אָבער קײינמאָל נישט מסוגל צו צע- 
טרייסלען אויף אַ לענגערער צייט די אינערלעכע גלײכגילטיקייט פונעם אַלגעמײ- 
נעם פּראָצעס, דאָס איז דאָך, אַגב, גאַנץ נאַטירלעך, מחמת אויך די קונסט איו 
בלויז איינע פון די פיל מאַניפעסטירונגען פון דער קולטורעלער פאָרמירונג, וועל- 
כע קומט בזה האופן צום אויסדרוק. דעריבער זענען אויך דאָ די איינצלנע עטאַפּן 
פון דער אַנטװיקלונג פון סטיל קירצער- אָדער לענגער-דויערנדיקע, לויט דעם, צי 
דער שטראָם פונעם געזעלשאַפּטלעכן פּראָצעס ריזלט זיך פויל אָדער װאַקסט פּלר 
צים אָן און רייסט זיך אַרױס פון זיין בעקן. אָבער דער סדר אין דער אַנטװיקלונגס- 
ליניע לאָזט זיך קײינמאָל נישט פאַרװוישן, פאַרלײקענען; פון יעדער פאָועם קומט 
אַרױס אַן אַנדערע; גאָרנישט קומט-אויף פון זיך אַלײן, אַלעס פליסט, אַלעס באַ- 
וועגט זיך, 

די פראַגע מכוח סטיל קומט נישט אַרױס פונעם קינסטלערס באַנעם; זי איז 
אויך על-פּי-רוב אָפּהענגיק פונעם מאַטעריאַל, וועלכער שטייט אין זיין רשות. יעדער 
מאַטעריאַל, צי דאָס איז האָלץ, ליים אָדער שטיין, פאַרלאַנגט אַ ספּעציעלע באַאַר- 
יבעטונג, האָט אַ ספּעציפישע ווירקונג, וועלכע איז דעם קינסטלער גוט באַקאַנט און 
וועלכע ער האָט שטאַרק אין זין בעת זיין אַרבעט. מ'האָט דעריבער, און נישט אָן 
רעכט, גערעדט וועגן דער נשמה אָדער דעם גייסט פונעם מאַטעריאל. ס'זענען פאַ- 
ראַן קונסט-היסטאָריקער, וועלכע באַטראַכטן פאַר אַזױ שטאַרק װויכטיק דעם גרויסן 
איינפלוס פונעם מאַטעריאַל אויף דער פאָרמירונג פונעם סטיל, אַז איינער פון זיי, 
נאַומאַן, האָט געקאָנט אַװעקשטעלן די באַהױפּטונג, אַז דער גאָטישער סטיל האָט צו 
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פאַרדאַנקען זיין אַנטשטײאונג אין דער ערשטער ריי דעם ווייכן, -בייגעוודיקן זאַמד- 
שטיין פון דער איל דע פראַנס, וואו די גאָטיק האָט לכתחילה אָנגענומען אָנזעעוו- 
דיקע פאָרמען, אָט-די באַהױפּטונג קאָן אפשר זיין אַ ביסל אַן איבערגעטריבענע אין 
איר אויסשליסלעכקייט, מ'קאָן אָבער, פונדעסטוועגן, נישט לייקענען, אַז אין איר 
תוך איז פאַראַן אַ היפּשער טייל אמת. לאָמיר נאָר אַ קוק טאָן אויף דער בוי-קונסט. 
פון די אַלטע עגיפּטער, אויף דער אַנטשטײאונג פון די פּיראַמידן. צוויי הנחות זצ" 
נען דערצו געווען אומבאַדינגט נייטיק: דער שטייךמאַטעריאַל און דאָס גרויסע 
פּלאַכלאַנד, אין וועלכן דער בנין האָט געקאָנט דורכגעפירט וװערן. און איצט, לאָמיר 
װאַרפן אַ בליק אויף די בוי-אַרבעטן פון די באַבילאָניער און אַסיריער, וועלכע זע" 
נען געווען אָנגעװויזן כמעט אויסשליסלעך אויף דער אױסאַרבעטונג פון געטריקג* 
טע אָדער געברענטע ציגל פון ליים צוליב מאַנגל אין האָלץ און שטיין. און דאָס 
בויען מיט ציגל האָט גורם געווען צו דער אַנטשטײאונג פון גאַנץ אײיגנאַרטיקע סטיל- 
נוסחאות: נאָר אַדאַנק דעם האָט געקאַנט אַנטשטײן פריער דער בויגן- אָדער געוועלב" 
אַרטיקער סטיל און ביסלעכווייז די אַזױגערופענע קופּאָל-אױסרונדונג, 

ס'איז נאַטירלעך, אַז די געװאַלטיקע בנינים פון פאַרצײיטנס זענען נישט אַנט- 
שטאַנען מיט איין מאָל, נייערט אין משך פון אַ לאַנגער קולטורעלער אַנטװיקלונג, 
אין וועלכער ס'האָבן זיך באַטײליקט סיי אין עגיפּטן װי אין בבל פעלקער פון פאַר- 
שידענעם אָפּשטאַם. אין אַ שטאַרק אָנרעגנדיקן און באַלערנדיקן װערק פונעם עגיפּ- 
טאָלאָג היינריך שעפער וערט זייער אָנשױלעך פאָרגעשטעלט דער בהדרגהדיקער 
פּראָצעס ביי די פעלקער פונעם ניל-טאָל*), ער דערציילט אונדז, וי אַזױ ס'האָט 
זיך פונעם בויען כאַטעס פון ליים, ציגל און טשערעט ביסלעכווייז אַנטװיקלט דער 
געבוי פון שטיינער און וי אַזױ זיינע דערפינדער האָבן זיך לכתחילה באַמיט נאָכ- 
צומאַכן אין שטיין די אַלטע סטיל-נוסחאות. פון די עלטסטע קברים, וועלכע זענען 
צוליב זייער קאַסטן-ענלעכער פאָרעם שפּעטער פון די אראַבער אָנגערופן געװאָרן 
,מוסטאָבאָס?, ד, ה. בענק צום אָפּרוען, זענען ביסלעכווייז אַנטשטאַנען די פּיראַ- 
מידן, דורך דעם, װאָס מ'האָט אָנגעהויבן אָנצוהויפן איינס אויפן אַנדערן יענט שטיין- 
קאַסטנס, די באַרימטע שטאַפּל-פּיראַמידע פון סאַקקאַראַ און די אַזױגערופענע פלאַ- 
כע פּיראַמידן פון דאַשור ווייזן אונדז נאָך היינט די איינציקע איבערגאַנגן, וועלכע 
האָבן סוף-כל-סוף אונטער דער פערטער דינאַסטיע דערפירט צו די וואונדערבאַרע 
בנינים פון גיש. | 

שעפער ווייזט אונדז אויך, װוי אַזױ די גראַנדיעזע בוי-קונסט פון די פעלקער 
פונעם ניל-טאָל האָט משפּיע געװען אַלע שכנישע פעלקער און זיי געלערנט די 
קונסט פון רעקטאַנגולאָרן מין בוי און פונעם בוי מיט שטיינער בכלל. עס ווערט שוין 
היינט נישט אָפּגעלײיקנט פון קיין שום אָנגעזעענעם פאָרשער, אַז שוין אין די גאָר 
אַלטע צייטן האָבן עקזיסטירט קולטורעלע באַציאונגען צװישן עגיפּטן און דער פּרע- 
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היסטאָרישער באַפעלקערונג פונעם שפּעטערדיקן גריכנלאַנד; אויך די רעזולטאַטן פון 
די אױיסגראָבונגען אין קריט דורך עװאַנס און אַנדערע ווייזן דייטלעך אָן אויף שי- 
כותן מיט אַזיע און עגיפּטן, עס ווערט אויך אַלץ װאָרשײנלעכער, אַז די אײיגנאַרטיקע 
עגיפּטיששע פאָרמירונג פון זיילן אין די בנינים פון דיר-על-באַרי און בעני האַססאַן 
איז נישט געבליבן אָן אַן איינפלוס אויף די אויפטוען פון די גריכן, אָבער אויך די 
באַציאונגען צװוישן עגיפטן און דער גרויסער צאָל פעלקערשאַפטן פון פאָדער-אַזיע 
און בפרט מיטן אוראַלטן קולטור-געביט, וועלכעס װוערט דורכגעשניטן פון די טייכן 
פּרת און חדקל, שטעלן זיך כסדר אַרױס אַלץ דייטלעכער דורך די נייע פאָרשׂונגען. 
מיר זענען נאָך לעת-עתה נישט אימשטאַנד צו קענען פעסטשטעלן די איינצלנצ ‏ 
פּרטים פון די פאַרשידנאַרטיקע ווירקונגען און קעגנווירקונגען פון יענע באַציאונגען, 
ס'איז אָבער נישט טעותדיק, ווען מ'אין זיך משער, אַז ס'איז דאָ פאָרגעקומען אַ 
קעגנזייטיקע השפּעה, וועלכע איז אַרױסגעקומען פון פעלקער פון פֿאַרשידענע ראַסן 
און נישט געקאַנט בלייבן אָן אַ ווירקונג אויף דער אַנטװיקלונג פון די איינצלגע 
סטיל-פאָרמען. ס'װאָלט געווען לחלוטין אומדענקבאַר, אַז אַזעלכע צוויי מעכטיקע 
קולטור-פעלקער װוי מצרים און בבל, וועלכע האָבן זיך אַנטװיקלט אין דערזעלביקער 
צייט און אין שכנות, זאָלן נישט געווען האָבן קיין באַציאונגען צװישן זיך. אָט-די 
קעגנזייטיקע באַציאונגען האָבן מסתמא עקזיסטירט נאָך דעמאָלט, ווען מ'האָט נאָך 
אַפּילו נישט געהאַלטן ביי דער ממשלה פון די פּרעהס ביים ניל און ביי דער אימ- 
פּעריע פון די ביבלישע און אַשורישע קעניגן ביי די טייכן פּרת און חדקל. מ'מעג 
זיך משער זיין כמעט מיט זיכערקייט, אַז די גרויסע צונויפמישונג פון פעלקער און 
ראַסן, וועלכע איו דאָרט, אין יענע מקומות, פאָרגעקומען פון קדמונים מיט אַ גרויסן 
פאַרנעם, איז געווען איינע פון די װיכטיקסטע סיבות פאַר דער אַנטשטײאונג פון 
ביידע קולטורן, 

פּונקט וי אין דער עגיפּטישער אַרכיטעקטור, אַזױ איז מען אויך אימשטאַנד צו באַאָ- 
באַכטן אַ בהדרגהדיקע אַנטװיקלונג אין די פאָרמען פונעם סטיל ביי די באַבילאָניער און 
אַסידיער, וועלכע איז אייגנטלעך עליפּיירוב פאַראורזאַכט און געפעדערט געװאָרן 
דורכן אַריינדרינגען פֿון נייע פעלקערשאַפטן,. כל-זמן ס'האָט זיך געהאַנדלט ועגן 
| פּשוטע נאָמאַדןדשבטים, וועלכש האָבן נישט פאַרמאָגט קיין שום קולטור, וועלכע זאָל 
ווערט זיין צו טראָגן אַזאַ נאָמען, זענען זיי זייער גיך אַסימילירט געװאָרן דורך דער 
אַלטער קולטור, אַנדערש איז אָבעד געווען דער ענין, ווען די אימפּעריע איז אינװאַ- 
דירט געװאָרן פון העכער אַנטװיקלטע פעלקער. אין דעם פּאַל האָט זיך באַלד נאָכן 
פאַרענדיקן פונעם מיליטערישן קאָנפליקט אָנגעהויבן באַמערקן דער אַרײינדרינג פון 
נייע קונסט-פאָרמען, וועלכע האָבן זיך ביסלעכווייז צונויפגעגאָסן מיט די עקזיסטי- 
רנדיקע פאָרמען און דערפירט צו נייע סטיל-נוסחאות. צום באַדױערן אָבער איז דער 
בוי-מאַטעריאַל, וועלכער איז געשטאַנען אין רשות פון די פעלקער ביי די טייכן פּרת 
און חדקל, נישט געווען פון דעם מין, אַז ס'זאָל זיין מסוגל צו שטעלן דעם נעמלעכן 
װוידערשטאַנד קעגן די דורות וי די עגיפּטישע בנינים פון שטיין. ס'איז דעריבער 
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נישט לייכט צו שאַפן זיך אַן אַלגעמײן בילד וועגן אַ לאַנג שוין פאַרגאַנגענער קול-. 
טור פון די איבערגעבליבענע חורבות. אָבער פונדעסטוועגן קאָן מען בולט דערקענען 
די שטאַרקע ווירקונג פון דער פּערסישער אינװאַזיע אויף דער אַנטװיקלונג פונעם 
סטיל ביי די בנינים. ווען מ'פאַרגלײכט די חורבות פון די אַלטע קעגיגלעכע פּאַלאַצן 
פון כאָרסאַבאַד מיט די חורבות פון די פּאַלאַצן אין פּערסעפּאָליס, פאַלט באַלד אויף 
דער. חילוק. די פעלקער פון פּרס און מדי, וועלכע זענען, װוי באַקאַנט, נישט געווען 
קיין סעמיטישע פעלקער וי די באַבילאָניער און אַסיריער, האָבן מיטגעבראַכט פון 
זייער היימלאַנד דעם האָלצסטיל, וועלכער האָט איצט אָנגעהויבן זוכן פאַר זיך נייע. 
אויסדרוקסמיטלען ביי אַנדערע באַדינגונגען און אונטערן בולטן איינפלוס פון די 
אַסירישע סטילינוסחאות. די שלאַנקע זיילן אינעם קסערקסעספּאַלאַץ פון פּערסע- 
פּאָליס מיט זייערע פאַנטאַסטישע קרױנשפּיצן זענען די עדות פאַר אָט-דער נייער 
אַנטװיקלונג. דידאָזיקע בנינים האָבן יעדנפאַלס נישט יענעם געװאַלטיקן פאַרנעם 
פון די ריזיקע פּאַלאַצן פון כאָרסאַבאַד, אָבער זיי צייכענען זיך אויס דורך אַ פיי- 
נערער געשטאַלטיקונג און בפרט דורך אַ גרעסערער האַרמאָניע אין די צוגאָבן צו' 
די אויסערלעכע און איגערלעכע פאָרמען פונעם בנין. אין די אַלטע בנינים פון שושן, 
וועלכע זענען ענלעך צו די פּאַלאַצן פון פּערסעפּאָליס, קאָן מען שוין באַמערקן גרל- 
כישן איינפלוס, 

אויב די אינערלעכּע שייכותן אין דער בוי-קונסט פון די עגיפּטישע און פֹאַ- 
דעראַזיאַטישע פעלקער זענען נאָך פאַר אונדז אין די פּרטים זייערע אינגאַנצן אומ- 
באַקאַנט, גיט אונדז אָבער די פּאַמעלעכע אַנטװיקלונג פון די פאַרשידענע סטילן אין 
דער קאָנסטרוקציע אין אײיראָפּע דערפאַר אַ פיל קלאָרער בילד. ס'איז אמת, אַז אויך 
דאָ זענען די ערשטע התחלות נאָך לגמרי איינגעהילט אין נעפּל, מחמת די ערשטע 
גריכישע טעמפּלען, וועלכע מיר קענען, שטייען שוין אויף אַ הויכער מדרגה פון פּער- 
פעקציע. אָבער די אױסגראָבונגען פון טירינס און מיקענאַע, אין קלײינאַזיע, און די 
אױסגראָבונגען פון קנאָסאָס און פאַיסטאָס, אויף דער אינדול קריט, האָבן באַויזן, 
אַז אויך דאָרט זענען די אָנרעגונגען געקומען פון פאָדעראַזיע און עגיפּטן. דאָס 
ווייזן ספּעציעל די אָן אַ שיער אָרנאַמענטן פון קריט, װי למשל, די סימבאָלן פון 
דער פרוכפּעריקייט, וועלכע דערמאָנען אינעם לעבנסבוים פון די אַסידער. אויך אין 
מיקענאַע קאָן מען אויסגעפינען ענלעכע שייכותן. | 

אינעם גריכישן טעמפּל זעען מיר צום ערשטן מאָל אַ קונסט-ווערק, וועלכעס 
שטעלט מיט זיך פאָר אַ שטרענג געשלאָסענע איינהייט, אינערלעכקייט און אוי- 
סערלעכקייט שאַפן אַן אומגעשטערטע האַרמאָניע. די גאַנצע סטרוקטור האַלט זיך 
ביי אַ נאַטירלעכן געזעץ, פון וועלכן אַלע פאָרמען דרינגען אַרױס װי פון זיך אַלײן, 
אויף אַ דריי-טרעפּיקן פּיעדעסטאַל הייבן זיך אויף די זיילן און װענט פון דער 
;סעללאַ?, וועלכע רינגלט אַרום דעם קודש-קדשים. זיי טראָגן אויף זיך די באַלקנס, 
וועלכע דינען װי אַ שטיצע פאַרן זאָטלפאָרמיקן דאַך. די װיכטיקסטע דערגרייכונג 
פון דער גריכישער בוי-קונסט איז די האַרמאַנישע געשטאַלטיקונג פון די געזימסן 
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און זייער פאַרבינדונג מיטן האָריזאָנטאַלן צודעק פון דער דרויסנדיקער האַלע און 
מיטן שפּיציקן דאַך. די אויסערלעכע און אינערלעכע אָרנאַמענטיק איז אויף אַ גע- 
וויסן אופן צונויפגעװואָקסן מיטן גאַנצן געבוי. די סקולפּטאָרישע און מאָלערישע 
ווערק פאַרנעמען גענוי דעם פּלאַץ, וועלכעס קומט זיי בהסכם מיטן גאַנצן בנין און 
זיי ווערן ערשט וי געהעריק אָנזעעװודיק דורך די פאַרהעלטענישן פונעם רוים. דער 
גאַנצער בנין װוירקט אויפן געמיט וי אַ גליקלעכע קאָמבינאַציע פון מאַטעמאַטישע 
פאָרמען און מוזיקאַלישן געפיל, פונדעסטוועגן, הגם דער גריכישער טעמפּל איז אַזױ 
טיפּיש, דערלאָזט זיין בוי'נוסח די פאַרשידנאַרטיקסטע װאַריאַציעס, אַזױ אַז די שע- 
פערישע טעטיקייט פונעם קינסטלער ווערט לגמרי נישט געשמעלערט און ער דאַרף 
זיך קיינמאָל נישט איבערחזרן. שוין די גרויסע פאַרשידנדיקייט אין דער פאָרמירונג 
פון די זיילן און בפרט אינעם ברייטן אױיסװאַל פון די קרױינשפּיצן, וי זיי קומען 
צום אויסדרוק אינעם יאָנישן און קאָרינטישן סטיל, רופט תמיד אַרױס נייע איינ- 
דרוקן. די אינעװייניקסטע צונויפשליסונג פונעם גריכישן אַרכיטעקטאָנישן ווערק 
װוירקט אינדעראמתן אַזױ געװאַלטיק, אַז מ'פאַרשטײט, פאַרװאָס די שפּעטערדיקע 
מליצים פון דער קלאַסישער קונסט זענען נישט געווען קיין בעלנים צו לאָזן עס אויס- 
בייטן אויף אַן אַנדערן שיינהייטס-אידעאַל, 

דער לעצטער סטיל-נוסח, וועלכן גריכנלאַנד האָט אַרױסגעבראַכט, דער אַזױ- 
גערופענער העלענישער קונסט-סטיל, וועלכער האָט זיך אַנטװיקלט בעיקר אין קלייג- 
אַזיע און אין עגיפּטן, איז דאָס פאַרבינדונגס-גליד צום רוימישן סטיל. דער רוימי- 
שער סטיל איז אַ צונויפגיסונג פון גריכישע און עטרוסקישע פאָרמען. דאָ טרעפן זיך. 
צונויף דער געבוי פון די זיילן מיט די פאָרמען פון די געװעלביקע און שטיינערנע 
בנינים, וועלכע די עטרוסקער האָבן מיטגעבראַכט פון אַזיע. אָט-דער נייער סטיל- 
נוסח האָט דערפירט צו אַ גאַנצער ריי אַנדערע קרעאַציעס, פון וועלכע ס'זענען דער- 
נאָך װוידער אַרױסגעקומען אָן אַ שיער שפּעטערדיקע סטיל-נוסחאות. אַזױ אַרום האָט 
זיך פון דער אַזױגערופענער צילינדרישער אָדער פאַס-געװעלביקייט, וועלכע איז 
ענלעך צו אַ אין דער לענג דורכגעשניטענעם צילינדער, אַרױסגעשײלט די שפּע" 
טערדיקע קרייצגעװועלביקייט, וועלכע אַנטשטײט אויף דעם אופן, ווען צוויי אַזעל- 
כע האַלבע צילינדערס שניידן זיך דורך פירעקיק און גיסן זיך צונויף. די אַזױ אַרום 
אויפגעקומענע אַרכיטעקטאָנישע פאָרעם צו בויען גרויסע זאַלן האָט שפּעטער, ביי 
דער אַנטװיקלונג פון דער קריסטלעכער קירכנגעביידע, געשפּילט אַ וויכטיקע ראָל, 

די פּראַקטישע רוימער האָבן זיך אָבער נישט צופרידנגעשטעלט צו באַנוצן די 
פון די עטרוסקער און גריכן איבערגענומענע סטיל-נוסחאות בלויז פאַר זייערע 
טעמפּל-בנינים; זיי האָבן זיי אויך פאַרװענדט פאַר אַ גרויסער צאָל בנינים, וועלכע 
האָבן געדינט פאַר בירגערלעכע צוועקן. אויף דעם אופן איז אויפגעקומען איינע פון 
די װיכטיקסטע בוי-פאָרמען פון עפנטלעכע בנינים אין דער אַרכיטעקטור -- די 
באַזיליקאַ. די באַזיליקאַ איז לכתחילה געוען אַ גרויסער פירעקיקער, מיט אַ דאַך 
איבערגעדעקטער זאָל אין סאַמע צענטער פון דער שטאָט, וועלכער האָט געדינט פאַר 
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די סוחרים און די שטאָטישע אָנגעשטעלטע וי אַן אָרט פאַר פאַרזאַמלונגען, אָבער 
מ'האָט אים אויך פריצייטיק באַנוצט אויף אויסצוגלייכן יורידישע סיכסוכים. דער 
מיטלסטיקער שטח איז אין דער לענג געווען אָפּגעגרענעצט פון ביידע זייטן דורך אַ 
שורה זיילן, וועלכע האָבן פון רעכטס און פון לינקס אַרױסגעבראַכט צוויי שמאָלע 
זייטיקע שיפן, איבער וועלכע ס'פלעגט זיך גאַנץ אָפט געפינען אַ גאַלעריע. ס'איז 
גאַנץ באַשײמפּערלעך, אַז די שפּעטערדיקע קריסטלעכע בוי-מייסטערס האָבן גענומען 
די וויכטיקסטע פאָרמען פון זייער אינעװײיניקסטער פאָרמירונג פון די טעמפּלען פון 
דער אַלטער באַזיליקאַ, | 

די אַנטװיקלונג פונעם בוי מיט אַ צילינדעראַרטיקער געוועלבונג האָט שוין 
לאָגישערווייז געפירט פון דער קרײיצאַרטיקער סקלעפּיעניע דורך פאַרשידענע צווישנ- 
גלידער צו דער אַנטשטײאונג פונעם קופּאָל, וועלכער האָט אינעם פּאַנטעאָן פון רוים 
באַקומען אַזאַ פּערפעקטע אױסגעשטאַלטיקונג. דער פּאַנטעאָן איז דער פּערפעקט- 
סטער צענטראַלער געבוי. זיין באַשטימונג וי אַ דענקמאָל פון דער יולישער קייזער- 
לעכער פאַמיליע מאַכט אונדז תיכף קלאָר, 'אַז דער בנין איז נישט פאַרטראַכט גע- 
װאָרן װוי אַן אָרט פאַר פאַרזאַמלונגען פון אַ קהילה, נייערט אויסשליסלעך וי אַן 
אַרומצומונגס-אָרט פאַרן צעזאַרס סטאַטוע. די ווירקונג פונעם אינערלעכן אויסזען 
איז טאַקע אַ פאַרכאַפּנדיקע. דער קופּאָל, וועלכער גיט דעם זאָל ליכט פון אויבן אויף 
אַ גלייכמעסיקן אויפן, באָט נישט אָן דעם אויג אינערגעץ קיין שום אָפּשטעל און 
נעמט דורך דעם צושויער מיטן געפיל פון אַ שטילן שוועבן, וועלכעס הייבט אים 
אַרױף אין דער הויך. דער אָריענטאַלישער איינפלוס לאָזט זיך אינעם פּאַנטעאָן 
שטאַרקער באַמערקן וי ביי אַלע אַנדערע שאַפונגען פון די רוימישע געװעלביקע 
בנינים מיט אַ האַלברונדיקן סופיט, 

אויב מ'איז פריער געווען מיט דער מיינונג, אַז די געװועלביקע בנינים פון 
די אַרסאַצידן און פון די שפּעטערדיקע סאַסאַנידן אין פּערסיע קומען פון דער ווירקונג 
פון רוימישן איינפלוס, קומט מען היינט אַלץ מער און מער צו דער איבערצייגונג, 
אַז דער איינפלוס איז פאָרגעקומען אין דער פּונקט פאַרקערטער ריכטונג. אין זיין 
;אַרכיטעקטאָנישע ראַומלערע" פאַרטרעט עבע דעם שטאַנדפּונקט, אַז יענע בנינים 
דאַרפן גיכער באַטראַכט ווערן וי אַ המשך פון מעסאָפּאָטאַמישע התחלות, וועלכש 
האָבן שפּעטער געדינט וי אַן אָנהאַלטונגספּונקט סיי פאַר דער קריסטלעך-ביזאַנטי- 
שער וי אויך פאַר דער איסלאַמישער בוי-קונסט. בכלל איז מען ביי זיך היינט גאַנץ 
גענוג קלאָר בנוגע דעם, אַז ביי דער אַנטװויקלונג פונעם ביזאַנטישן סטיל, וועלכער 
האָט זיך באַװיזן צוזאַמען מיט דער אויסברייטונג פונעם קריסטנטום, האָבן שטאַרק 
מיטגעווירקט פּערטישע, סירישע און אויך עגיפּטישע השפּעות. ס'איז אמת, אַז די 
התחלות פון דער ביזאַנטישער אַרכיטעקטור זענען נישט אויפגעחיט געװאָרן ביז 
צום היינטיקן טאָג; פונדעסטוועגן איז אין די אַרכיטעקטאַנישע װערק 
פון דער שפּעטערדיקער תקופה אַזױי קלאָר און בולט דער אָריענטאַ- 
לישער איינפלוס, אַז אַ היפשע צאֶל פּראָמינענטע סטיל - היסטאָריקער 
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דריקן אויס די מיינונג, אַז די התחלות פון דער ביזאַנטישער קונסט זענען 
אַנטשטאַנען ביים יאָנישן ברעג פון פאָדעראַזיע, ווייל דאָרט האָבן זיך די איינפלוסן 
פון די פאַרשידענע סטיל-נוסחאות צונויפגעטראָפן װי שטראַלן אין אַ ברענגלאָז און 
דעם קינסטלער תמיד אָנגעבאָטן נייע אָנרעגונגען. אינדעראמתן האָט טאַקע יענער 
טייל פונעם מזרח אַרױסגעבראַכט אַ גאַנצע ריי באַדײטנדיקע מייסטערס אין דער 
ביזאַנטישער בוי-קונסט, צװישן זיי אויך אַנטעמיוס פון טראַללעס און איזידאָראָס 
פון מילעט, די צוויי קאָנסטרוקטאָרס פון דער באַרימטער סאָפיע-קירך אין קאָנס- 
טאַנטינאָפּאָל, וועלכע ווערט באַטראַכט װי די פּערפעקטסטע יצירה פון דער ביזאַנ- 
טישער בוי-קונסט, | 

דער ביזאַנטישער קירכנבוי שטעלט מיט זיך פאָר אין עצם די צונויפגיסונג פון 
צוויי טיפּן פון בוי פון עפנטלעכע בנינים, וועלכע מאַכן דעם איינדרוק פון דערוויי" 
טערן זיך איינער פונעם אַנדערן, --- ווען מ'באַטראַכט זיי בלוין פון עסטעטישן 
שטאַנדפּונקט, --- פונדעסטוועגן זענען זיי זיך ביסלעכווייז צונויפגעװאַקסן אין אַן 
איינהייט: אינעם לענגלעכן הויז פון דער קריסטלעכער באַזיליק מיטן צענטראַלן 
געבוי פון קופּאָלן, אַזאַ מין פאַרבינדונג האָט געגעבן דעם שאַפונגס:חשק פון די 
אַרכיטעקטן אַ ברייטן שפּילפּלאַץ און דערפירט צו די פאַרשידנדיקסטע רעזולטאַטן 
אין ענינים פון סטיל, פאַקטיש האָט די ביזאַנטישע קונסט געהאַט אַ שטאַרקן אייג- 
פלוס אויף גאַנץ אײיראָפּע און אויף די מזרח-לענדער און האָט במשך פון הונדער" 
טער יאָרן באַהערשט דאָס קינסטלערישע שאַפן. די גרויסע צאָל בנינים פון דער 
צייט פון פריען מיטלאַלטער אין קאָנסטאַנטינאָפּאָל, איטאַליע, גריכנלאַנד, פּאַ- 
לעסטינע, סיריע, אַרמעניע א. אַ. וו זענען שדות דערפאַר. פונעם צענטן ביז צום 
צוועלפטן יאָרהונדערט האָט דער ביזאַנטישער סטיל נאָך געהאַט אַ נייעם אויפבלי 
און ער האָט זיך דערהאַלטן ביז היינט אין די לענדער פון דער גריכיש-קאַטױלישער 
קירך. אויך די בוי-קונסט פון די מאַכמעדאַנישע פעלקער האָט זיין אָנהאַלט אינעם 
ביזאַנטישן סטיל, טאַקע אַזױ װי די ערשטע וװערק, די מאָשעען פון ירושלים און 
דמשק, זענען ריין- ביזאַנטיש און דורכגעפירט געװאָרן פון ביזאַנטישע מייסטערס., 
צי מ'דאַרף די ווייטערדיקע אַנטװיקלונג פון דער מאַכמעדאַנישער אַרכיטעקטור באַ" 
צייכענען װוי ;איסלאַמישער סטיל", װי מ'יטוט דאָס גאַנץ אָפט, איז אַ גרויסער ספֿק, 
מחמת אַן איינהייטלעכקייט איז פאַראַן נאָר אויף אַזױ ווייט, אויף װוי ווייט די מאַכ- 
מעדאַנישע רעליגיע האָט זיך באַטײליקט אין דער אינערלעכער אײנאָרדענונג פון 
דער מאַשעט, פּונקט װוי די קריסטלעכש רעליגיע האָט דאָס געטאָן בנוגע דעם אויס- 
בוי פון דער קירך. חוץ דעם קאָן מען אין דער איסלאַמישער בוי-קונסט זען אָן אַ 
צאָל פאַרשידענע פאָרמען. דער איסלאַם, וועלכער איז בעת זיינע זיגערישע מלחמות 
אַרײנגעדרונגען אין מזרח ביז צום גאַנגעס און אין מערב ביז צום טייך עבראָ, האָט 
- זיך אָפּגעלערנט די סטילן פון אַלע פעלקער און ראַסן און ער האָט זיי אַלע פאַרנוצט אויף 
זיין שטייגער, אַזױ זענען אין דער איסלאַמישער בוי-קונסט פאַראַן פּערסישע, סע- 
מיטישע, עגיפטישע, אינדישע, ביזאַנטישע און אַנטיקע עלעמענטן, ועלכע זענען 
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געקומען צום אויסדרוק אויף אַ פאַרשידנאַרטיקן אופן און שפּעטער האָבן זיי צוריק" 
געווירקט אויף דער בוי-קונסט פונעם מערב. 


פונעם לענגלעכן בוי פון דער קריסטלעכער באַזיליקאַ האָט זיך ביסלעכװוייז 
אַנטװיקלט אַ ניײיער סטיל-נוסח, וועלכער האָט אַרױפגעלײגט זיין חותם אויף דער 
אײיראָפּעאישער אַרכיטעקטור פון צענטן ביז צום דרייצנטן יאָרהונדערט. מיר רעדן 
דאָ וועגן ראָמאַנישן בוי-סטיל, וועלכער קניפּט אָן זיין התחלה צום שפּעט:רוימישן 
סטיל, אָבער אין די צפונדיקש לענדער איז ער דערגאַנגען צו זיין העכסטער אַנט- 
וויקלונג, וי אַ באַצײכענונג פאַר אַ געוויסער סטיליסטישער דערשיינונג איז דאָס 
װאָרט ,ראָמאַניש?" מסתמא נאָך אומפּאַסיקער װוי דער אויסדרוק ;גאַטיק? אָדער 
;רענעסאַנץ*. פראַנצויזישע אַרכעאָלאָגן האָבן דאָס װאָרט אַרױסגעלאָזט אין ציף- 
קולאַציע ביים אָנהױב פון 18-טן יאָרהונדערט, בכדי מיט אים אָנצואװײיזן אויף דער 
אינערלעכער איינהייט פון אַ סטיל-נוסח, וועלכן מ'האָט ביז דעמאָלט אין די פאָר- 
שידענע לענדער אָנגערופן לאָמבאַרדיש, רייניש, נאָרמאַניש אָדער נאָך אַנדערש, די 
מכלומרשטע איינהייט האָט איבערגעלאָזט אַ סך צו װוינטשן און די שאַפער פונעם 
נייעם טערמין האָבן לכתחילה געהאַט אין זינען בלויז געוויסע איינצלנע דערשיי- 
נונגען פונעם אַנטיקן רוים, אַזעלכע װי דעם קיילעכדיקן בויגן מיט די זיילן, וועל- 
כע האָבן געהאַט אַ גאַנץ קליינעם באַטײט פאַרן בילד אינגאַנצן גענומען. אויך אין 
דער אַזױגערופענער ראָמאַנישער בוי-קונסט קאָן מען באַמערקן אַ גאַנצע ריי פאַר- 
שידנדיקע סטיל-השפּעות, וועלכע האָבן אויף איר אין אייניקע געגנטן אַרױפגעלײגט 
אַ גאַנץ אײיגנאַרטיקן חותם. ס'איז גענוג דאָ אינזינען צו האָבן די ראַמאַנישע גשבליי 
דעס פון סיציליע פון דער צייט, ווען דאָרט האָבן געהערשט די נאָרמאַנען, וועלכט 
זענען אויפגעבויט געװאָרן פון סאַראַצענישע בוי-מייסטערס און טראָגן אויף זיך 
אומאָפּלײקנבאַרע שטריכן פון דער איסלאַמישער בוי-קונסט. פּונקט אַזױ ווייזט 
זיך אַרױס דער כיזאַנטישער איינפלוס אין די קירך-בנינים פון צפוך-איטאַליע אַזוי 
שטאַרק, אַז מ'רעדט מיט פולן רעכט וועגן אַ ביזאַנטיש-ראָמאַנישן סטיל, 

ביי די פעלקער פון די צפונדיקע לענדער איז דער ראָמאַנישער סטיל דערגאַנ- 
גען צו אַ גאָר ספּעציעלער פּערפעקציע. מחמת יענע פעלקערשאַפטן האָבן דורכ- 
געמאַכט די לאַנגע שטורמען פון די פעלקער-װאַנדערונגען און זענען באַװירקט און 
אָנגערעגט געװאָרן דורך דער רוימישער וועלט פאַר די העכערע שאַפונגען. פאַר זיי 
האָט דאָס קריסטנטום, וועלכעס האָט זיך שוין ביי די רוימער געהאָט פאַרװאַנדלט 
אין פוילעניש, געהאַט אַ גאַנץ באַזונדערן באַטײט, מחמת עס האָט זי צוגעהאָלפן 
פאַרפונדעווען פונדאָסנײי זייער חוש פאַר בשותפותדיקייט, וועלכער האָט דורך דעם 
שטורעם און דראַנג פון די גרויסע פעלקער-װאַנדערונגען און דורכן אין-סופיקן גע- 
ראַנגל באַקומען גאַנץ שווערע קלעפּ. זי האָבן ווייטער אַנטװיקלט אויף זייער איי- 
גענעם שטייגער די פון דרום איבערגענומענע פּרינציפּן פון דער קריסטלעכער בוי- 
קונסט, און הגם אויף זייערע װערק איז נאָך פון אָנהױב געלעגן עפעס רויס און 
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אומגעלומפּערטס, ווייזן זיי אָבער אַרױס סימנים פון אַ געזונטער אַריגיגאַליטעט, 
וועלכע האָט געטראָגן עפּעס ווערטפולס אין איר טראַכט, 

דער עיקרדיקער שטריך פון דער ראָמאַנישער בוי-קונסט באַשטײט אין דעם 
פאַרבייטן די פלאַכגעדעקטע זיילן-באַזיליקאַ דורך דעם געװעלביקטן לענגלעכן בוי, 
אין וועלכן די קאָלומנע פאַרשטויסט אַלץ מער און מער די זיילן, וועלכע װערט נאָך 
לסוף באַנוצט בלויז וי אַ באַצירונג. דורך דער קרייצגעװועלביקטער באַזיליקאַ אַנט- 
װויקלט זיך פּאַמעלעך אַ ניי אויסזען פונעם סביבהדיקן אַרום, וועלכעס אַנטפּלעקט 
אַ בפירושע טענדענץ צו שוועבן אויף אַרױף. װאָס מער אָט-די אַנטװיקלונג פּראָגרע- 
סירט, אַלץ מער טרעט אַרױס צום פאָדערגרונט אָט-דער כאַראַקטעריסטישעף ‏ 
שטריך. די בויגנס ווערן אַלץ משופּעדיקער אויף אַרױף, דער סקעלעט -- אַלץ שלאַג- 
קער, דינער. דער טורעם וערט אַן עיקרדיקער באַשטאַנדטײל פונעם אַרכיטעקטאָ- 
נישן װוערק, מיט וועלכן ער שמעלצט זיך אַלץ מער צונויף און וועמען ער גיט א גאָר 
אײגנאַרטיקן כאַראַקטער לגבי דרויסן, ביז אָט-די אַנטװיקלונג פאַרענדיקט זיך לסוף 
מיט דער גאָטיק און שליסט גלייכצייטיק אָפּ איר עקזיסטענץ. ווייטער אין אָט-דער 
ריכטונג האָט מען שוין נישט געקאָנט גיין, די גאָטיק איז אינדעראמתן געווען די 
לעצטע קאָנסעקווענץ, די פולשטענדיקש דערשעפּונג פון יענעם פּרינציפּ פונעם ווער- 
טיקאַלן געבוי, וועלכער רייסט זיך אָפּ אין אָטידער לעצטער פאַזע פון זיין אַנט- 
וויקלונג כמעט מיט געװאַלט פון דער ערד און שטרעבט מיט אַן אומאָפּהאַלטנדיקן 
אימפּעט אַרױף, אויבן. ס'איז דער שטיין, וועלכער איז געװאָרן עקסטאַז, וועלכער 
זעט אָפן אַלע הימלען און איז זיך מכוון צו אַנטרינען פון יעדער ערדישער צונע" 
בונדנקייט, | | 
ס'װאָלט אָבער געווען פאַלש צו װעלן זען אין דער גאָטיק רק דעם אויסדרוק 
פון אַ רייןדרעליגיעזן געפיל;: מחמת זי איז אין דערזעלביקער צייט אויך געווען דעד 
פּועל-יוצא פון אַ באַשטימטער פאָרעם פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן, וועמעס סימ- 
באָל זי איז געווען אין אַ גאָר הויכן גראַד, די גאָטיק איז געווען די קינסטלעכע אֶפּ- 
שטייעכץ פון אַ קולטור, וועלכע האָט מיט זיך אויף אַ געוויסן אופן פאָרגעשטעלט 
אַ מין סינטעז פון פּערזענלעכער איניציאַטיוו און קעגנזייטיקער קאָאַפּעראַציע. אין 
אַ צוגאָב צו וועוועלס ,געשיכטע פון דער אינדוקטיווער ויסנשאַפט? באַמערקט 


דער ענגלישער געלערנטער וויליס וועגן יענער פאָרעם פונעם קריסטלעכן בוי-סטיל: 


;א נייע דעקאָראַטיווע קאָנסטרוקציע איז אויפגעקומען, וועלכע האָט 
נישט באַקעמפט און נישט געשטערט דער מעכאַנישער קאַנסטרוקציע, ניי- 
ערט איר געהאָלפן און זי געמאַכט האַרמאָניש. יעדעס גליד, יעדער פונ- 
דאַמענט-שטײין ווערט אַ טרעגער פון דער לאַסט; און דורך דער גרויסער 
צאָל אָנשפּאַרער, וועלכע ניבן זיך הילף איינער דעם אַנדערן, און דער פון 
דעם אַרויסדרינגענדיקער פאַרטיילונג פון דער משא, איז דאָס אויג געווען 
באַפּרידיקט פון דער פעסטקייט, מאַסיווקײט פון דער סטרוקטור, נישט גע- 
קוקט אויף דעם משונח-מאַנערן אויסזען פון די איינצלנע טיילן". 


גוסטאַװו לאַנדאַוער, וועלכער האָט אין זיין אויסגעצייכנטן עסיי ,די רעואָ- 
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לוציאָן" איבערגענומען דעם אױביקן ציטאַט פון קראָפּאָטקינס פּרעכטיקן בוך 
,קעגנזייטיקע הילף", איז צו דעם מוסיף אָט-די פיינע באַמערקונג: - 

?דער מאַן פון דער װיסנשאַפט האָט ראָ פּשוט געװאָלט שילדערן דעם 

מהות פונעם קריסטלעכן בוי-סטיל; אָבער אַזױ װוי ער האָט צונעטראָפן דאָס 

ריכטיקע, דעם אמתן אינהאַלט פון אָט-ידעם סטיל, און היות די אַרכיטעק- 

טור פון אָטידעם גרויסן פּעריאָד איז אַ צימצום און אַ סימנאָל פון דער 

געזעלשאַפט, האָט ער אין זיינע ווערטער אָן כוונה געגעבן אַ בילד פון אָט- 

דער געזעלשאַפט: פרייהייט און צונויפבונד; פילצאַליקייט פון די אָנשפּאַ- 

רער, וועלכע העלפן זיך קעגנזייטיק". , | 


דאָס איז בפירוש ריכטיק, אַזױ ריכטיק, אַז מ'קאָן איבערהױיפּט נישט באַק 
מען קיין קלאָר בילד פון דער גאָטישער בוי-קונסט, אויב מ'דרינגט נישט אַריין 
טיפער אין די אייגנאַרטיקע שאַפונגען פון דער מיטלאַלטערלעכער געזעלשאַפט, 
וועמעס רייכע פאַרשידנאַרטיקײט געפינט איר געטרײיען אויסדרוק אין די גאָטי* ‏ 
שע בנינים, פּונקט וי יענע געזעלשאַפט מיט אירע אומצײיליקע פאַרבאַנדן, אירע 
איינגעשוואוירענע ברידערשאַפטן, צעכן און קהילות האָט נישט געוואוסט פונעם 
צענטראַליסטישן פּרינציפּ און איז לויט איר כאַראַקטער געװוען פעדעראַליסטיש, 
אַזױ איז אויך דער גאָטישער דאָם נישט קיין צענטראַלער בנין, נייערט אַ גע 
גלידערטער בנין, אין וועלכן יעדער טייל אַטעמט מיט זיין אייגענעם לעבן און 
איז פונדעסטוועגן אָרגאַניש פאַרבונדן און פאַראייניקט מיטן גאַנצן. אַזױ אַרום 
ווערט דאָס גאָטישע אַרכיטעקטאָנישע װוערק דער שטיינערנער סימבאָל פון אַ פע- 
דעראַטיוו-געגלידערטער געזעלשאַפטלעכער סטרוקטור, אין ועלכער אויך דער 
קלענסטער טייל האָט זיין חשיבות און טראָגט-צו זיין חלק פאַרן אױפהאַלט פו- 
נעם גאַנצן, דאָס האָט געקאָנט אַרױסקומען נאָר פון אַזאַ רייכן און פילגעשטאַל- 
טיקן געזעלשאַפּטלעכן לעבן, אין וועלכן יעדער טייל שטרעבט באַװאוסט אָדער 
אומבאַוואוסט צו אַ בשותפותדיקן ציל. איז דאָך די קאַטעדראַל גופא געוען א 
קאָלעקטיװוע שאַפונג, אין וועמעס אַנטשטײאונג ס'האָט זיך מיט פרייד באַטײליקט 
יעדער גליד פונעם כלל. נאָר דורך דער האַרמאָנישער, מיטן רוח-הקודש פון סאָ- 
לידאַריטעט באַהױכטער צוזאַמענאַרבעט פון אַלע כוחות פון דער געמיינדע האָט 
געקאָנט אַנטשטײן דער גאָטישער בנין און זיך פאַרװאַנדלען אין דער גראַנדיעזער 
פאַרקערפּערונג פון יענעם ציבור, וועלכער האָט אין אים אַרײנגעלײגט זיין נשמה, 
דאָ האָט זיך מאַניפעסטירט אַ גײיסט, וועלכער האָט זיך פון אינעװײניק איף 
אַרױס אויסגעבויט זיין אייגן הויז, און וועלכער האָט בעסער געװאָלט פאָלגן זיין 
אומגעצוימטע שאַפונגס-תשוקה װוי די דינים פון דער עסטעטיק, ביז ער האָט ביט- 
לעכווייז באַשאַפן פאַר זיך אַן אײיגנאַרטיקע שיינקייט און יענע האַרמאָניע פון 
אַלע טיילן, וועלכע זאָל זיין צום בעסטן בהסכם מיט זיין אינערלעכן מהות, 

מ'האָט די גאָטיק. אָפּט אַרױסגעשטעלט וי די טיפסטע אַנטפּלעקונג פון 
דייטשן שטייגער און דייטשן מהות. אינדעראמתן האָט זי בלויז פאַרקערפּערט דעם 
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שטייגער און דעם מהות פון אַ ספּעציעלער קולטור-עפּאָכע, וועמעס שורש ציט זיך 
אַזױ ווייט וי ביז צום צענטן יאָרהונדערט און וועלכע האָט זיך פון 11טן ביז 
צום 15-טן יאָרהונדערט אױסגעשפּרײט איבער גאַנץ אײראָפּע. יענע תקופה, ווש- 
מענס אינערלעכע צונויפגעבונדענקייט רופט נאָך היינט אַרױס די פאַרוואונדערונג 
פונעם פאָרשער, איז לחלוטין נישט אַרױסגעקומען פון דער ספּעציפישער שטרע- 
בונג פון איין באַשטימטן פאָלק, זי איז גיכער געווען דער רעזולטאַט פון אַ קאָ- 
לעקטיוון באַשאַף,. דער לעבעדיקער איסדרוק פון אַלע גײיסטיקע און סאַציאַלע 
שטרעמונגען, וועלכע האָבן דעמאָלט אַרומגעכאַפּט די אײיראָפּעאישע מענטשהייט 
און זי אָנגערעגט צו שעפערישער טעטיקײיט. צום באַדױערן איז דווקא אָט-דער 
פּעריאָד אַזױ שענדלעך פאַרזען געװאָרן פונעם רוכ היסטאָריקער, וועלכע שטייען 
אונטערן איינפלוס פון די מאָדערנע שטאַטס-אידעען. בלויז אייניקע היסטאָריקער 
אין יעדן לאַנד זענען אַ בכבודיקע אױסנאַמע און זיי האָבן מיר עס בעיקר צו 
פאַרדאַנקען; װאָס ביי אַ מינדערהייט לפּחות איז אויפסניי אַרױסגערופן געװאָרן 
אַ פאַרשטענדעניש צו יענער אַזױ שטאַרק פאַרפעלשטער עפּאָכע. אַז די גאָטיק 
איז נישט געווען די פרוכט פון אַ באַזונדערן פֿאָלק אָדער אַ באַשטימטער ראַסע, 


האָט אויך, אַגב, געהאַלטן געאָרג דעהיאָ אין זיין גרױספאַרנעמיקן װערק ועגן 
דער דייטשער קונסט, וואו ער זאָגט; 


,ס'איז גאַנץ זיכער, אַז די פראַנצויזן זענען געווען די ערשטע, וועלכע 
האָבן צונויפגענומען די גאָטישע עלעמענטן פון קאָנסטרוקציע אין אַ לאָנישן 
סיסטעם, אויך די ערשטע, וועלכע האָבן דערקענט זייער אויסדרוקסווערט 
פאַר דער גאָטישער שטימונג, פאַרן נאָטישן וועלטגעפיל אָדער וי אַזױ 
מזאָל עס אַלץ אָנרופן. דערמיט האָבן זיי זיך פאַרזיכערט אַן אויפטו פון 
! גרויסן היסטאָרישן פאַרנעם. ס'איז אָבער פאַלש צו גיין נאָך ווייטער און 
צו פּראָקלאַמירן יענע שטימונג, יענץ וועלטגעפיל װוי דאָס אויסשליסלעכע 
אייגנטום פונעם פראַנצויזישן גייסט, וועלכעס קומט צו זיי בירושה פון די 
ספּעציעל פאַרירשנטע אייגנשאַפטן פון דער ראַסע, אין תוך איז דאָך די ראַ- 
סע אַ גאַנץ ספקדיקער פּרינציפּ, בכדי צו דערקלערן צייטלעך-באנרענעצטע 
דערשיינונגען. און וי אַזױ איז נאָך דער ענין, אויב מ'האָט צו טאָן מיט אַ 
געמישטן פאָלק? איז עס דאָס גאַלישע אָדער דאָס לאַטײינישע אָדער גאָר דאָס 
גערמאַנישע אין די פראַנצויזן, וועלכעס האָט געפונען זיין אויסדרוק אין דער 
גאָטיק? ס'איז גענוג אַװעקצושטעלן די פּראַגע, בכדי מ'זאָל איינזען, אַז זי 
דאַרף לגמרי נישט געשטעלט ווערן. די גאָטיק קאָן מען נישט דערקלערן מיט 
דער טראַדיציע פונעם בלוט; זי איז דער קינסטלערישער סינטעז פון אַ קול- 
טור, וועלכע איז געשאַפן און דורכגעלעבט געװאָרן בשותפותדיק פונעם 
צפונדיקן מענטשן אין אַ צייטלעך-באַגרעניצטער אַנטװיקלונגס-פאַזע. זי איז 
א צײיט-פּראָדוקט פונעם וועלט-בירגערטום פונעם הויכן מיטלאַלטער, וועל- 
כער איז אַרױסגעקומען פון דער ראָמאַניש-גערמאַנישער פעלקער-פאַמיליע, 
אָט-דאָס איז דער אמתער באַשאַפער פונעם גאָטישן סטיל"=). 


| ביי די פרענקישע שבּטים פון דער איל דע פראַנס און אין דער פּיקאַרדיע איז 
עס געווען, וואו דער גאָטישער סטיל איז לכתחילה צום ריינסטן געקומען צום אויס- 
דרוק, נאָכדעם וי ער האָט מיט הצלחה דורכגעמאַכט אַלע איבערגאַנגן. פון דאָרט 
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האָט זיך די גאָטיק ביסלעכווייז פונאַנדערגעשפּרײט איבער גאַנץ אײראָפּע און האָט 
אין יעדן ראַיאָן אָנגענומען אַן אייגענע געשטאַלט. גאַנץ אָפּט װאַרפט זיך אין די 
אויגן די פאַרשידנקייט אינעם זעלבן לאַנד און נישט זעלטן אַפילן אינעם זעלביקן 
אָרט און דעקט פאַר אונדז אויף די פאַרשידנאַרטיקע איינפלוסן פון דער צייט. אויב 
אין איטאַליע האָט זיך די גאָטיק נישט דערהויבן צו יענער העכסטער פּערפעקציע וי 
אין אייניקע געגנטן פון דייטשלאַנד, קאָן מען דאָס בשום אופן נישט פאַרענטפערן 
מיטן אונטערשייד פון ראַסע אָדער נאַציאָנאַליטעט. דאָ שפּילן אַן אַנטשײדנדיקע ראָל 
די השפּעות פונעם עבר, וועלכע האָבן זיך אין איטאַליע געמוזט אויסלעבן גאַנץ אַג- 
דערש וי אין דײיטשלאַנד, אין איטאַליע זענען די טראַדיציעס פון דער אַנטיקער צייט 
קיינמאָל נישט אינגאַנצן פאַרגעסן געװאָרן; אַפילו די פאַרביטערטע קעגנערשאַפט 
פון דער קירך קעגן דער ,געצנדינערישער טראַדיציע? האָט דאָ גאָרנישט געקאַנט 
ענדערן. אָפּקלאַנגען פון דער אַנטיקער צייט זענען דאָרט תמיד געווען צו באַמערקן 
און די אַנטװיקלונג פונעם גאָטישן בוי-סטיל האָט נישט געקאָנט אויסמיידן אָט-די 
איינפלוסן. דיזעלביקע דערשיינונג קאָן מען אויך באַמערקן אין אַ סך טיילן פון 
פראַנקרייך, וואו דער גרונטפּרינציפּ פונעם ראָמאַנישן בוי-סטיל איז אַפילו ביים 
גאָטישן בנין קיינמאָל נישט אינגאַנצן באַזײטיקט. װאָס שייך ענגלאַנד, איז דער 
פּרינציפּ פונעם װערטיקאַלן בוי אױיסגעװואָקסן ביז צום אַזױגערופענעם פּערפּענדיקן" 
לאָרן סטיל, וועלכער שטעלט מיט זיך פאָר אַ באַזונדערע פאָרעם פון דער גאָטיק, 
ענלעכע דערשיינונגען, וועלכע מיר קאָנען, אַגב, באַמערקן אין די פאַרשידענע אַנט- 
וויקלונגס-פאַזן פון יעדן גרויסן סטיליסטישן פּעריאָד, זענען פאַראַן עד לרוב, 

מיטן צעפאַל פון דער מיטלאַלטערלעכער געזעלשאַפט און פון דער אַלטער קול- 
טור פון די שטעט איז אויך די גאָטישע קונסט ביסלעכווייז געפירט געװאָרן צו 
קבורה. דער אויפגייענדיקער רענעסאַנץ איז געווען די התחלה פון אַ נייעם קאַפּיטל 
אין דער געשיכטע פון די אײיראָפּעאישע פעלקער און האָט אויך במילא, בעל-כרחו, 
דערפירט צו אַ נייער אַנטװיקלונג אינעם סטיל פון דער קונסט. אויך דער רענעסאַנץ 
דאַרף נישט באַטראַכט ווערן בלויז װי אַן ענין פון קונסט. יעדער גרויסער פּעריאָד 
פון די ענדערונגען אין די סטיל-נוסחאות איז בלויז דער אויסדרוק פון געזעלשאַפט- 
לעכע פאַרענדערונגען און ערשט דורך זיי ווערט ער פאַר אונדז פאַרשטענדלעך וי 
עס געהער צו זיין. דער רענעסאַנץ איז געווען אַ קולטור-געשעעניש פון אייראָפּעאישן 
באַטײט, פון וועמעס ווירקונגען קיין שום פאָלק האָט זיך נישט געקאָנט אויסהיטן, 
אויב מ'וויל ריכטיק אָפּשאַצן זיין השפּעה אויף דער קולטורעלער געשטאַלטיקונג 
פון אײיראָפּע, טאָ מוז מען אים באַטראַכטן און אַרומנעמען וי אַ גאַנצקײט. ווייל 
דאָס, װאָס מ'איז געוויינלעך געוואוינט צו באַצײכענען וי פראַנצויזישן, איטאַליש" 
נישן אָדער דייטשן רענעסאַנץ, אָדער דאָס, װאָס פיגורירט אין די װערק פון די היס- 
טאָריקער וי הומאַניזם, רעפאָרמאַציע אָדער ראַציאָנאַליזם, זענען בלויז טיילן פון א 
גאַנצקײט, וועלכע װערט פאַר אונדז פאַרשטענדלעך אין זיין סך-הכל נאָר דורך די 
אינערלעכע שייכותן פון אַלע איינצלנע רעזולטאַטן, ווען מ'באַטראַכט דעם ענין אין 
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אַזאַ ליכט, איז דער רענעסאַנץ געווען די התחלה פון אַ געװאַלטיקן איבערקער אויף 
אַלע שטחים פון פּערזענלעכן און געזעלשאַפטלעכן לעבן, וועלכער האָט געפירט צו 
אַ נייער אױיסגעשטאַלטיקונג פון אַלע אײיראָפּעאישע קולטור-פאָרמען. אַלע פריער- 
דיקע כללים און באַגריפן האָבן פאַרלוירן זייער אָנהאַלט, זייער פעסטקייט, די צום 
שטאַרקסטן אויפגעבויטע טעאָריעס און השערות האָבן זיך אָנגעהױבן װאַקלען; אַלטס 
און נייס האָט זיך צונויפגעמישט אין אַ פילקאָליריקן כאַאָס, ביז ס'האָבן זיך לסוף 
פון אָט-דעם תוהו ובוהו אױספאָרמירט נייע עלעמענטן פון געזעלשאַפטלעכן קיום, 

אַז אַ געשיכטלעכע פּאַסירונג פון אַזאַ פאַרנעם אין דער קונסט האָט אויך געמוזט. 
דערפירן צו אַ גרינטלעכן איבערקער אין אַלע פון פריער איבערגענומענע סטיל-נוס- 
חאות, איז געווען אומפאַרמײידלעך און מ'דאַרף נישט קיין ספּעציעלן פּירוש פאַר 
דעם, פּאַקטיש האָט דער רענעסאַנץ דערפירט צו אַ באַנײיאונג אין די אַלטע קאָנ- 
צעפּטן און השגות בנוגע סטיל, און צום דייטלעכסטן האָט זיך דאָס אַרױסגע" 
שטעלט אין דער אַרכיטעקטור, און פונדעסטוועגן קאָן מען אויך דאָ נישט רעדן וועגן 
אַ שאַרפן איבעררייס מיט דעם, װאָס איז געווען און געקומען פון פריער. ס'איז אמת, 
אַז דער רענעסאַנץ איז אַן אַרױסגאַנגסיפּונקט פון אַ נייעם לעבנס-באַנעם און פון אַ 
נייער קינסטלערישער געשטאַלטיקונג, אָבער די שייכותן מיטן געוועזענעם זענען 
פונדעסטוועגן באַשײמפּערלעך אָנזעעוודיקע. אויך דאָ שלענגלען זיך די איינצלנע 
פאָרמען איינס אין ס'אנדערע און דאָס נייע קניפּט זיך אָן אָרגאַניש אינעם אלטן. 
אָט װאָס גוסטאַװו עבע זאָגט: | 


,די גרויסע תקופה פון דער רענעסאנץדקונסט, װאָס זיך אָנהייבנדיק אין 
איטאַליע, האָט זי זיך לכתחילה אױיסגעשפּרײט איבער די מערבאייראָפּע- 
אישע לענדער און לסוף באַקומען דעם טאַרנעם פון אַ וועלט-סטיל, װוערט 
בדרך כלל באַטראַכט וי אַ צוריקקער צו די אַלט-רוימישע קונסט-טראַדי- 
ציעס; און אָט-די באַצייכענונג איז אויף אַזױ ווייט ריכטיק, אויף וויפל דער 
רענעסאַנץ, לפּחות אין זיין ריינער איטאַליענישער פאָרעם, נעמט זיין גאַנצן 
סטיליסטישן אַפּאַראַט פון רוימישע קװאַלן. פונדעסטוענגן, אומאָפּהענגיק 
פון דער פאָרמעל-סטיליסטישער באַהאַנדלונג, וועלכע דריקט זיך אויס אין 
אַ שאַרפער סתירה צו דער גאָטיק, איז פאַראַן אַ כסדרדיקער פּראָגרעס אין 
דער אַנטװיקלונג פון די קאָנסטרוקציע-מינים פון גרויסע עפנטלעכע בנינים 
און אָט-דער פּראָגרעס איז זיך בפירוש סומך אויף די מיטלאַלטערלעכע דער- 
גרייכונגען. און אויף דעם לעצט-דערמאָנטן געביט באַווייזט זיך נישט קיין 
שאַרפער איבעררייס מיטן נאָר-װאָס פאַרױיסגענאַנגענעם, נייערט אַ לאַָגנישע 
ווייטערדיקע אַנטװיקלונג פון די אַלטע טיפּן, בהסכם מיט די אידעען און באַ- 
דערפענישן פון דער דעמאַלטדיקער צייט, אין אַ רעקאַנסטרוקציע, וועלכע 
װאָלט אויך געווען באַגרייפלעך אַפילו אָן דער הילף פון דער אַלטערטימלע- 
כער טערמינאָלאָניע?). - 


די ריכטיקייט פון אָט-דער באַמערקונג איז אַן אויגנשיינלעכע. אין דער קינסט- 
לערישער אויפריכטונג פון די געראַמיקע בנינים איז אייגנטלעך די אַרכיטעקטור 
פונעם רונענסאַנץ, טראָץ אַלע סטיליסטישע סתירות, וועלכע שיידט זי אונטער פו" 
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נעם סטיל-נוסח פון מיטלאַלטער, נישט עפּעס אַנדערש וי אַ נייער גליד. די אוי- 
סערלעכע פאָרמען ענדערן זיך און פּאַסן זיך צו צו די נייע באַדערפענישן און גייס- 
טיקע שטרעבונגען. דער מענטש, ועלכער װענדטאָפּ זיינע זוכנדיקע בליקן פון 
הימל און ער זעט ווידער די ערד פאַר זיך, קלאַמערט זיך פעסט צום ערדישן, די 
אַרכיטעקטאָנישע װערק פאַרלירן דעם װערטיקאַלן כאַראַקטער, וועלכער האָט גע 
פונען זיין העכסטע פערפעקציע אין דער גאָטיק, און האָט שוין נישט געקאָנט אי" 
בערגעשטיגן וערן. אויפן אָרט פון דער שטרעבונג אויף אַרױף, אין דער הויך, איז 
| איצט געקומען דאָס אין דער ברייט צעלייגטע אויף דער ערד; דער האָריזאָנטאַלער 
שטריך װערט דער אַנטשײדנדיקער סימן מובהק פונעם נייעם אַרכיטעקטאָנישן 
ווערק. דער בנין װאַקסט שוין נישט ווייטער פון אינעװײניק אויף אַרויף צום הימל; 
ער פאָרמירט זיך פּלאַסטיש פון אױיסנװײיניק לויט באַשטימטע פּרינציפּן און גייע 
קינסטלערישע תנאים. די פּראָפּאָרץ װערט וידער די מאָס פון אַלע זאַכן און 
ווייזט-אָן יעדן טייל זיין פעסטן אומפאַרבײטבאַון פּלאַץ. דער אויפבוי פון געראַ- 
מיקע בנינים איז קלאָר דורכגעטראַכט און איז זיך סומך אויף באַשטימטע אָרגאַני- 
זאַטאָרישע פּרינציפּן, דער בנין פאַרענדיקט זיך אָפּט מיט אַ שווערן געזימס: אָבער 
אויך די באַזונדערע גאָרנס זענען שאַרף פונאַנדערגעטיילט דורך געזימסן, װאָס 
צוליב דעם ווערט נאָך מער בולט דער האָריזאַנטאַלער כאַראַקטער פונעם גאַנצן 
ביי די פּאַלאַצן פונעם איטאַליענישן רענעסאַנץ רוקט זיך אָט-דער שטריך אַרױס 
מיט אַ גאָר באַזונדערער דייטלעכקייט. אויך די זיילן קומען ווידער אַרײן אין דער 
מאָדע, װאָס דאָס האָט זיך ספּעציעל אַרױסגערוקט אויף אַ חנעװודיקן אופן ביי די 
שלעטער פון די רענעסאַנץ"בנינים אין איטאַליע, אַרומגערינגלטע מיט גאַלעריעס 
און געװועלביקטע האַלעס. 

ביי די קירכלעכע בנינים טרעט באַנײס אַרױס אויף אַ דאָמינירנדיקן אופן 
דער צענטראַלער פּרינציפּ, וועלכער איז פון דער גאָטיק לגמרי געהאַט פאַרשטױסן 
געװאָרן. על-פּיירוב ווערט דער צענטראלער טייל פונעם בנין אוױיסגערונדיקט דורך 
אַ קופּאָל, װאָס אַדאַנק דעם שטעלט זיך נאָך שטאַרקער אַרױס דער געשלאָסענער 
כאַראַקטער פונעם בוי-ווערק. און אויב מ'קאָן נישט לייקענען די שפּורן פון ביזא:- 
טישע און אַנטיקע מוסטערס, געלינגט עס אָבער פונדעסטוועגן אַזעלכע מייסטערס 
וי ברונעללעסקי, בראַמאַנטע און בפרט מיקעלאַנדזשעלאָ אַרױסצוברענגען נייע 
עפעקטן פון אומפאַרגלײיכלעכער קואַפט און קאָנצענטרירטער גבורה. ס'איז אמת, 
אַז די צענטראַלאַרטיקע אַרכיטעקטור האָט געמוזט איינגיין אויף געוויסע קאָמבי- 
נאַציעס מיטן לענגלעכן בוי-סטיל, וועלכע האָבן אָנטשפּראַכן די פּראַקטישע באַדער" 
פענישן, אָבער טאַקע אָט-די עקספּערימענטן זענען עס געווען יענע, וועלכע האָבן, 
באַזונדערס אינעם שפּעטערדיקן רענעסאַנץיפּעריאָד, אָנגערעגט צו אַ שלל פון די 
אײיגנאַרטיקסטע סטיל-נוסחאות. מיקעלאַנדזשעלאָס פּלאַן פון דער פּעטער-קירך אין 
רוים איז דער שטאַרקסטער אויסדרוק פון אָט-דעם נייעם סטיל, זיין לעצט װאָרט, 
אַזױ צו זאָגן. בראַמאַנטע, וועמען מ'האָט איבערגעגעבן די קאָנסטרוקציע פון דער 
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קאַטעדראַל, האָט אין זיין פּלאַן אַרומגערינגלט דעם הױפּט-קופּאָל מיט פיר קליינע 
קופּאָלן, וועלכע האָבן אָבער סיי-ווי-סיי געהאַט זייער אייגן לעבן און יעדער אי- 
נער פאַר זיך האָט פאָרגעשטעלט אַ געשלאָסענע גאַנצקײט. מיקעלאַנדזשעלאָ 
אָבער, וועלכער האָט אָנגעפירט מיטן בוי נאָך בראַמאַנטעס טױט, האָט צוגענומען 
ביי די פיר קליינע קופּאָלן זייער אייגענע עקזיסטענץ און זיי כמעט מיט געװאַלט 
אַרונטערגעװאָרפן אונטער דער אױיבערהערשאַפט פונעם הױפּט-קופּאָל. אַזױ אַרום 
איז יעדער טייל באַרױבט געװאָרן פון זיין זעלבסטשטענדיקייט און איינגעגלידערט 
געװאָרן אין אַ צענטראַלער איינהייט, וועלכע האָט כמעט צעשטויבט און צעמאָלן 
דאָס אייגענע לעבן פון די באַזונדערע טיילן, מיקעלאַנדזשעלאָ האָט אָטידעם שטריך 
אַנטװיקלט ביז צום עקסטרעם, אָבער ער האָט אויך צעעפנט ניע פּערספּעקטיון 
פאַר דער בוי-קונסט און זי ביז צו אַ געוויסן גראַד פאַרגײיסטיקט, און דאָס האָט זיין 
באַשאַף געמאַכט פאַר אומשטערבלעך. 

דער רענעסאַנץ, וועלכער האָט צונישטגעמאַכט אַלע איבערגענומענע טראַדי 
ציעס און וועלכער האָט זיך, בפרט אין די לעצטע פאַזן פון זיין אַנטװויקלונג, דער- 
נענטערט צו אַן ערנסטן סקעפּטיציזם, וועלכער האָט געװוירקט פּאַראַליזירנדיק אויף 
יעדן העכערן שטרעבן, װאָלט דאָ געווען געמוזט אונטערגיין, װען ס'װאָלט אים 
ניט געווען איינגעגעבן געװאָרן אַ טיפערע גאַרעניש, וועלכע האָט זיך גענומען אַרומקוקן 
צו נייע ברעגעס, קיינער האָט דאָס נישט באַנומען אַזױ טיף װי דער גרויסער פלאָ- 
רענטינער, וועמעס צעפּײניקטע געשטאַלטן גיבן איבער דעם אינערלעכן קאַמף פון 
זיין אייגענער נשמה. אַזאַ פאַוסט-נאַטור װי מיקעלאַנדזשעלאָ האָט זיך טאַקע נישט 
געקאָנט צופרידנשטעלן אַפילו מיט דער פּרעכטיקסטער אויסערלעכקייט, מחמת 
ער האָט געשטרעבט צו אַ פאַרגייסטיקונג פון דער קונסט און ער האָט געקלאַפּט 
אין אַ סך פאַרשלאָסענע טירן, וועלכע האָבן זיך נאָך פאַר קיינעם נישט געעפנט, 
אָטידעם שטריך איז אויך בולט צו באַמערקן אין זיין טעקטאַנישער שאַפונג. זיין 
ווערק פאַרװאַנדלט זיך אין אַ לעבעדיקן יש און אָטעמט מיט אַלע ליידנשאַפטן פון 
אַ מענטשלעכער נשמה, מיט אַלע מיסטעריעזע זוכענישן, מיט בונטאַרישער טראָ- 
ציקייט און בעיקר מיט יענעם טיטאַנישן שטריך צום איבערמענטשלעכן, וועלכער 
איז אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַר דער גאַנצער שאַפונג פונעם מייסטער און שטעלט 
אים אַרױיס הויך איבער די האָריזאָנטן פונעם רענעסאַנץ. 

די געזעלשאַפטלעכע קולטור פונעם רענעסאַנץ האָט זיך פאַקטיש אָנגעהויבן 
בעיקר אין איטאַליע, אָבער היות זי האָט אומעטום אין אײיראָפּע געפונען די גייס- 
טיקע און סאָציאָלע פּאַסיקע באַדינגונגען, האָט זי געהאַט אַ לעבעדיקן אָפּקלאַנג אין 
אַלע לענדער און זי האָט זיך פאַרװאַנדלט אין אַ וועלט-סטיל, אין וועלכן ס'האָט זיך 
אָפּגעשפּיגלט די געזעלשאַפטלעכע קולטור פון אַ געװויסער עפּאָכע. איר דימענסיע 
איז אַ צו גרויסע, אַז מ'זאָל זי קאָנען אַרײנקװעטשן אין די ענגע ראַמען פון נאַציאָ- 
נאַלע באַגריפן, פּונקט װי די גאָטיק, אַזױ האָט אויך די קונסט פונעם רענעסאַנץ 
אַרױסגעבראַכט פאַרשידענע סטיל-נוסחאות, וועלכע זענען אַרױסגעקומען פון באַ- 
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זונדערע סביבות. אויב אין איטאַליע האָט די גאָטיק קיינמאָל נישט געהאַט דיזעל- 
ביקע אַנטװיקלונג װוי אין דיײיטשלאַנד, ווייל די טראַדיציעס פון דער אַנטיקער צייט 
האָבן זי דאָרט געשטויסן אויף ספּעציפישע וועגן, איז אָבער די קונסט פונעם רענע- 
סאַנץ אין דײיטשלאַנד קיינמאָל נישט געווען מסוגל אינגאַנצן איבערצוקומען די 
לעבעדיקע טראַדיציע פון דער גאָטיק. דאָס נעמלעכע קאָן אויך געזאָגט װערן וועגן 
רענעסאַנץ אין ענגלאַנד, פראַנקרייך און שפּאַניע. אומעטום האָבן די באַזונדערע 
סביבה און די טראַדיציעס פון דער פאַרגאַנגענהײט געװוירקט אויף דער אַנטויק- 
לונג פון דער אױספאָרמירונג פון די סטיל-נוסחאות. אָבער אָט-די אײגגאַרטיקײטן 
און אָפּװײכונגען האָבן דער געשטאַלטיקונג וי אַ גאַנצן נישט געבראַכט קיין שום 
שאָדן. אדרבא, זיי שאַפן ערשט דאָס סך:חכלדיקע בילד און כאַראַקטעריזירן די 
קרובעשאַפט פון די שטרעבונגען, וועלכע װערן אומעטום געשפּײיזט פון דיזעלביקע 
קװאַלן. נישט די אײיגנאַרטיקײט פון דער ראַסע און נישט די אייגנטימלעכקייט פו- 
נעם נאַציאָנאַלן געפיל האָבן דאָס אַרױסגעבראַכט צום לעבן די קונסט פונעם רע- 
נעסאַנץ,. געווען איזו דאָס דער גרויסער געזעלשאַפטלעכער איבערקער, וועלכער 
האָט צעטרייסלט גאַנץ אײראָפּע און וועלכער האָט אומעטום אָנגערעגט צו דער 
אַנטװיקלונג פון נייע סטיל-נוסחאות און צו אַ נייעם באַנעם פונעם מהות פון דער 
קונסט אין אַלגעמײן. | יי 
פון דער קונסט פונעם רענעסאנץ האָבן זיך לאָגישערװוייז אַרױסגעשײלט דער 
באַראָק, וועלכער האָט באַשטימט דעם קונסט-סטיל פון 17-טן יאָרחונדערט: אין 
אייניקע לענדער, באַזונדערס אין דיײיטשלאַנד, האָט דער באַראָק-סטיל געהערשט ביז 
טיף אין 18-טן יאָרהונדערט אַריין. אויך דאָ האָבן מיר פאַר זיך לגמרי נישט קיין 
שאַרפן איבעררייס מיט דער פאַרגאַנגענהײט, אויף וועמעס אָרט ס'איז גאַנץ פּלוצ- 
לינג אויפגעקומען עפּעס נייעס, נייערט אַ בהדרגהדיקן פּראָצעס, וועלכער האָט זיך . 
אױיסקריסטאַליזירט ביסלעכווייז פונעם סטיל-נוסח פונעם רענעסאַנץ און ער אי 
פּונקט וי יעדער אַנדערער סטיל, באַאײינפלוסט געװאָרן דורך די געזעלשאַפטלעכע 
איבעראַנדערשונגען אינעם לעבן פון די אײיראָפּעאישע פעלקער גרופן. פונעם צעי 
פּלאָנטערטן כאַאָס פונעם רענעסאַנץ-פּעריאָד האָט זיך ביסלעכווייז אױסגעשטאַל- 
טיקט דער אײיראָפּעאישער גרויסער שטאַט אין געװאַנט פון דער אַבסאָלוטער מאַ- 
נאַרכיע. מעכטיקע דינאַסטיעס האָבן זיך אַנטװיקלט אָדער באַפעסטיקט אין די 
וויכטיקסטע לענדער, נאָכדעם װוי דער װידערשטאַנד פון די שטעט און פון די אַריס- 
טאָקראַטישע װאַסאַלן און קליינע מושלים אי דערשלאָגן געװאָרן. אַ נייע מאַכט איז 
אויפגעקומען, וועלכע האָט אַפילו אַרונטערגעװאָרפן די קירך אונטער איר ממשלה 
און זי געשטעלט אין דינסט פון אירע צוועקן. מיט דער חילף פון אירע אַרמייען 
און פון איר ביוראַקראַטישן פאַרװאַלטוגגס-אַפּאַראַט האָט די מאָנאַרכיע באַוויזן צו 
פאַרטרייבן אַלע אָפּאָזיציאָנעלע כוחות און מיט געװאַלט צו אונטערדריקן די אַלטע 
רעכטן און פרייהייטן פון די געמיינדעס. דעם קעניגס פּערזאָן ווערט די לעבעדיקע 
פאַרקערפּערונג פון אַבסאָלוטער מאַכט-פולקאָמענהײט, דער הויף -- דער צענטער 
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פונעם גאַנצן עפנטלעכן לעבן. דער שטאַט נעמט אַלע פונקציעס פון דער געזעלשאַפט 
אין זיינע הענט אָדער אונטער זיין השגחה און לייגט אַרױף אױף אַלע סאָציאַלע 
פּראָצעסן זיין חותם. לעגיסלאַציע, יוריספּרודענץ, די גאַנצע עפנטלעכע פאַרװאַל- 
טונג --- אַלץ װוערט דער מאָנאָפּאָל פונעם קעניגטום; די געזעלשאַפט ווערט כמעט 
אינגאַנצן פאַרשלינגען פונעם שטאַט, אָט-ידי איבערגעשטאַלטיקונג פונעם גאַנצן גע- 
זעלשאַפּטלעכןן לעבן שטופּט-אַרױף דאָס דענקען און פילן פונעם אונטערטאַן אויף 
באַשטימטע, פון שטאַט אָנגעצײיכנטע דרכים. עס ווייזט זיך אויס, אַז אַלעס עקזיס- 
טירט נאָר צוליב דעם, כדי צו דינען דעם צוועק פון דער דינאַסטיע. דאָס איז די 
צייט פונעם אַזױגערופענעם ,זונקעניגטום", װועמעס געזאַלבטער פאַרטרעטער האָט. 
דאָס אַרױסגעזאָגט די װערטער: ,,ליעטאַ ס'ע מואַ!". 

אין אַ געזעלשאַפטלעכן סדר, וואו יעדע עפנטלעכע טעטיקייט האָט געהאַט אַ 
באַזונדערע נאָרמע און אַלעס איז אין אַלע פּרטים רעגלאַמענטירט און פאַראָרדנט 
געװאָרן פון אויבן, האָט די קונסט כמעט נישט געהאָט קיין מעגלעכקייט פאַרן 
פרייען שאַפן, אירע טרעגער זענען געשטאַנען אין דינסט פונעם זעלבסטהערשער 
און ס'איז פאַר זיי כמעט נישט געבליבן קיין אַנדערע אויפגאַבע וי צו פאַרקינדיקן 
די גרויסקייט פונעם גאָט-געבענטשטן מלך. פּונקט װוי די פּראַכט פון די קאַטעדראַלן 
און פון די רעליגיעזע פייערלעכקייטן האָט אַרומגענומען די קירך מיט אַ לייכטנדיקן 
גלאָריענשטראַל, אַזױ האָט איצט די פּראַכט פון די פּאַלאַצן און פון די מלכישע 
הויפן געשאַפן אַ שטראַלנקראַנץ אַרום דער מאָנאַרכיע און געגעבן איר מאַכט אַ 
מיסטישן שיין. אויף דעם אופן זענען אַנטשטאַנען די גרויסע בנינים פונעם אַבסאָלו 
טיזם: דער לואוור אין פּאַריז, דער שלאָס און פּאַרק פון ווערסייל, די עסקאָריאַל 
ביי מאַדריד, דער צווינגער אין דרעזדען א. אַ. וו. און היות יעדער װינקלדעספּאָט 
האָט געמוזט האָבן זיין ווערסייל, האָט זיך אָטידער מין סטיל אױסגעשפּרײט איבער 
אַלע לענדער, נאָר אין שייכות מיט אָט-דער געזעלשאַפּטלעכער טראַנספאָרמאַציע 
אין אײראָפּע איז מעגלעך װי געהעריק צו באַנעמען די קונסט פונעם באַראָק-סטיל, 
די באַצײיכענונג גופא, וועלכע שטאַמט פונעם פּאָרטוגעזישן װאָרט ;באַראָקע?, 
וועלכעס באַדײט בערך דאָסזעלביקע וי צונויפנעמען אין אַ שנור אומרעגלמעסיק 
געשליפענע פּערל, האָט אָן און פאַר זיך נישט קיין שום וויכטיקייט און איז לכתחילה 
אויפגענומען געװאָרן װוי אַ װאָרט פון חוזק. 

אינדעראמתן איז דער באַראָק אַ נייער סטיל, וועלכער איז אַרױסגעקומען פון 
דער קונסט פונעם רענעסאַנץ, אָבער פאַרפונדעוועט אין אַ נייעם באַנעם פון דער 
קונסט. אין שאַרפסטן היפּוך צו דער גאָטיק האָט דער רענעסאַנץ, נאָכגײענדיק די 
שפּורן פון' דער אַנטיקער צייט, געלאָזט אויסרופן די האַרמאָניע װי דעם טיפסטן 
און אַפילו איינציקן אויסדרוק פון שיינקייט. דער באַראָק האָט באַשאַפן א גניצ 
עסטעטישע װאָרט-אָפּשאַצונג דערמיט, װאָס אויפן אָרט פון דער האַרמאָניע האָט 
ער אַװעקגעשטעלט דאָס װאָרט מ אַ כ ט. אין אָט-דעם באַנעם אַנטפּלעקט זיך 
קלאָר דער איינפלוס פון דער געזעלשאַפטלעכער טראַנספאָרמאַציע אין אײיראָפּע. 
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דער מאַכט-באַגריף פון דער אַבסאָלוטער מאָנאַרכיע האָט אָנגעפילט דעם גייסט פון 
דער צייט. מאַכט איז געװאָרן שיינקייט, אויסדרוק פון אַ נייעם קונסט-געפיל, וועל- / 
כעס איז ביסלעכווייז אינגאַנצן אַרײנגעשלעפּט געװאָרן אינעם דינסט פונעם קענינ- 
טום. דעם מאָנאַרכס מאַיעסטעטישקײיט האָט מיט איר גלאנץ אַלעס באַשטראַלט 
און אַרונטערגעװאָרפן אונטער איר דינסט יעדע רעגונג פונעם געזעלשאַמטלעכן לעבן, 

און אָט דער הייליקייטס-שיין פון דער אַבסאָלוטער אומבאַשרענקטער מאַכט, מיט 
| וועלכן דאָס קעניגטום האָט פאַרשטאַנען זיך אַרומצורינגלען אין דער בליצייט פון 
זיין אַנטװיקלונג, האָט זיך אויך אַנטפּלעקט אין דער אַרכיטעקטור פון יענער תקופה 
און געלאָזט אויסרופן זיין אַלמעכטיקײט מיט טאַצן און פּױקן, די דערהויבענע 
גרויסקייט פונעם אַבסאָלוטיסטישן שטאַט, וועלכער האָט נישט טאָלערירט קיין שום 
זאַך, וועלכע זאָל זיך קאָנען פאַרגלײכן צו דער פּערזאָן פונעם מושל, און אױף 
אַלץ אַרױפגעלײגט דעם חותם פון זיין ווילן, האָט דער גאַנצער קונסט פונעם באַראַק 
געגעבן יענעם אויסדריקלעכן הויפיש-רעפּרעזענטאַטיוון כאַראַקטער, וועלכער אין 
אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַרן גאַנצן 17-טן יאָרהונדערט. פּונקט וי דער ציל פונעם 
יעזואיטיזם איז געווען פונדאָסנײי צו פאַרפעסטיקן די מאַכט פון דער קירך, אַזױ 
זענען די טרעגער פונעם אַבטאָלוטיזם איצט אויסן צו פאַרגײסטיקן דעם געװאַלטזאַ- ‏ 
מען כאַראַקטער פון דער מאָנאַרכיע און צו מאַכן פאַרגעסן אין שורש. אַוױ אַרום 
האָט דאָס קעניגטום באַקומען יענעם פון גאָט-געבענטשטן שיין פונעם אויבער- 
מענטשלעכן, וועלכעס האָט אויך געפונען זיין אויסדרוק אין זיינע בנינים, אינדער- 
אמתן פּאַסירט נישט זעלטן, אַז דער באַראָקישער בנין כאַפּט אַרום דעם באַטראַט- 
טער מיט זיין אינערלעכער קראַפט פון אַ מיסטישער אַנטפּלעקונג און פילט אָן די 
נשמה מיט יראת-הכבוד, | 
אויך דער בוי פון קירכעס גייט אין דערזעלביקער ליניע און ברענגט אַרױס 
צו דער העכסטער גילטיקייט די אַלמעכטיקײט פון אַן אַבסאָלוטן מאַכט-פּרינציםּ, 
אונטערן איינפלוס פונעם יעזואיטנטום, וועלכער פאַרקערפּערט היסטאָריש די אָר- 
גאַניזירטע קאָנטראַרעפאָרמאַציע, האָט זיך אַנטװיקלט דער אַזױגערופענער יעזו- 
איטנסטיל. ס'זענען געקומען צום פאָדערגרונט נייע פּראָבלעמען מכוח דעם בוי פון 
געראַמיקע לאָקאַלן, וועלכע זאָלן דורך זייער פאַרשידנאַרטיקײט האָבן אַ באַהערשנ- 
דיקע ווירקונג אויפן גייסט פון די מאמינים און אויף די געמיטער זײיערע, אַז זי 
זאָלן לגמרי נישט שטעלן קיין װידערשטאַנד קעגן דעם אַרונטערפּאַל אונטערן יאָך 
פון דער קירכס אַלצבאַהערשנדיקן איינפלוס. דאָס בית-תפילה פאַרװאַנדלט זיך 
אין אַ פּראַכטזאַל, באַצירט מיט בלישטשענדיקע אַרנאַמענטן, און מאַכט אָפט דעם 
איינדרוק פון א לײידנשאַפטלעכער התרוממות, װאָס נאָר די התלהבות איז מסונל 
אַרויסצוברענגען. דער קודש-קדשים זעט אויס צו זיין װי דורכגעטרייסלט פון אַ 
מיסטישן ציטער. סיי דער אויסערלעכער געבוי װי די אינערלעכע אױסשטאַטנג 
זעגען אויסגערעכנט אויף דעם, אַז זיי זאָלן אַרײנשושקען אין דער מענטשלעכער 
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נשמה די אַלמעכטיקײט פון אַ העכערן וילן, וועלכער שטײט הימלהויך איבער 
יעדער צוגעבונדנקייט צו דער ערד, 

דער באַראָקיסטיל פאַרענדיקט זיך לסוף אינעם ראָקאָקאָ. די פראָסטיק-קאַלטע 
מאַיעסטעט און די שטייפע פייערלעכקייט פונעם הויפישן צערעמאָניאַל ווערן סוף- 
כל-סוף צוגעגעסן און רופן אַרױס די באַדערפעניש נאָך װאַרעמערע און אינטימערע 
פאָרמען. דער אַזױגערופענער רעזשענס-סטיל, וועלכער איז אַנטשטאַנען אונטער 
דער ממשלה פון פיליפ פון אָרלעאַנס, נעמט אין באַטראַכט אָטידי באַדערפעניש 
און איז די התחהלה פונעם אויסדרוק פון נייעם סטיל, פון וועלכן ס'קומט לסוף 
אַרױס ראַקאָקאָ און וועלכער דערגייט צו זיין קולמינאַציע-פּונקט אין דער צייט 
פון לודוויק דעם 15-טנס ממשלה. אויפן אָרט פון דעם אומפאָרשטעלבאַרן און מאַ- 
יעסטעטישן, וועלכע װאַרפט-אָפּ מיט שטייפער חשיבות יעדע צוגעלאָזנקײט, קומט 
די פרייד אינעם גראַציעזן און חנעוודיקן, וועלכע יאָגט זיך נאָך לייכטע דמיונדיקע 
געשטאַלטן און ליבעס-אינטריגעס און אין מער נישט באַלײגט מיט קיין שום רע" 
פּרעזענטאַטיוון באַלאַסט. אַזױ אַרום אַנטשטײט אַ נייער מין סטיל; וועלכער דריקט 
זיך אויס הױיפּטזעכלעך אין דער אױיסשטאַטונג פון די אינערלעכע טיילן פון זאַלן. 
די װאַנט פאַרלירט איר מאַסיוון כאַראַקטער און פאַרװאַנדלט זיך אין א בייגעוודי- 
קער ראַם, וועלכע װערט אויסגעפילט מיט ספּיראַלע ליניעס, בלומע-מאָטיװן און 
אַנדערע אופנים פון אַ פריילעכער אָרנאַמענטיק. די וענט גיסן זיך צונויף מיטן 
באַלקן, וועלכער איז באַצירט מיט רייצנדיקע סטוקטורן. די פאַרבן פֿאַרלירן זייער 
שטייפקייט און פאַרװאַנדלען זיך אין צאַרטע שאַטירונגען. די גרויסע שפּיגלען פון 
די קאַמערן העלפן-צו אויסצוברייטערן דעם נאַטירלעכן פאַרנעם פון די זאַלן און 
צו פאַרווישן זייער ממשותדיקייט, 

באַזונדערס חנעוודיק איז דער צאַרטער פּאַרצעלאַן, וועמעס שלעגאַנץ איז נישט 
אַריכער אָן איינפלוס אויף דער אַנטװיקלונג פונעם ראָקאָקאָ. אויך די מעבל האָבן 
פאַרלוירן זייערע שווערע אומגעלומפּערטע פאָרמען און זיי האָבן זיך צוגעפּאַסט צו 
דער איגערלעכער געשטאַלטיקונג פונעם זאָל. אַ שאַרפער אומרו, וועלכער קומט פון 
אַ ראַפינירטער סענסואַליטעט, באַהערשט מענטשן און זאַכן און װירקט װי אַ סר 
דותפולע פליסיקייט אויף די צו שטאַרק עמפינדלעכע נערוון פון די העכערע שיכטן 
פון דער געזעלשאַפט. מ'קאָן באַמערקן א טיף-אַרײינדרינגענדיקע פאַרענדערונג אין 
די לעבנס-געוואוינהייטן פון יענע קרייון און זי געפינט איר געפילסמעסיקן אויס- 
דרוק אין דער קונסט פון ראָקאָקאָ. 

דער פּרינציפּ פון דער מאַכט, וועלכן די אַבסאָלוטע מאַנאַרכיט האָט פאַר- 
שטאַנען צו געבן אַ מעטאַפיזישן באַדײט אין דער צייט פון איר אויפבלי, האָט אַלץ 
מער פאַרלוירן אָט-דעם כאַראַקטער אירן און איז נאָך אָפּגעשאַצט געװאָרן אין די 
קרייזן פון די מקורבים און פּאַראַזיטן בלויז לוט זיינע פּראַקטישע רעזולטאַטן 
מ'האָט אָנגעהויבן חוזק צו מאַכן פון דער כבוד- און רומגיריקייט און דער שטי- 
פער פּאָמפּע פון אַ צייט, וועמעס מכלומרשטע גרויסקייט האָט שוין אויף קיינעם 
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מער נישט געמאַכט קיין איינדרוק, אַלעס, װאָס איז פריער געווען מסוגל צו מאַכן 
| דעם איינדרוק פון דער מאַיעסטעטישער און שטאָלצסטער אומצוטריטלעכקייט, האָט 
איצט בלויז נאָך געװוירקט וי אַ געשמאַקלאָזע פּאַראָדיע און האָט געגעבן די אינטץ- 
| לעקטואַלן, וועלכע זענען אױיסגעגאַנגען נאָך מאָטיוון פון חוזק, אַ גוטע געלעגנהייט 
אױסצופּרואװן די בייסיקייט פון זייערע ויצן. דאָס קעניגטום איז שוין געוען אַ ‏ 
באַלזאַמירטער פּגר, וועלכער האָט נאָר געװאַרט אויף זיין קבורה. ווען לודוויק דער 
4'טער האָט אידענטיפיצירט זיין פּערזאָן מיט דער מלוכה, האָט ער דערמיט גע 
געבן דעם אינערלעָכן מהות פון דער מאָנאַרכיע דעם שטאָלצסטן אויסדרוק: דער 
קעניג אַלץ, דאָס פאָלק גאָרנישט! וען אָבער די מאַדאַם דובאַררי האָט שפּעטער 
טיטולירט איר קעניגלעכן געליבטן מיט געשמאַקלאָזן צוטרוי ,לע פראַנס", איז 
דאָס געווען דער שאַרפסטער חוזק פון דער גאַנצער גאָטגעבענטשקײט זיינער. די 
מאָנאַרכיע האָט געהאַלטן ביים צונויפברעכן; לאַנג האָט זי שוין נישט געקאָנט עק- 
זיסטירן. אינעם שטורעם פון דער רעװאָלוציע איז אויך חרוב געװאָרן די לייכט- 
צעברעכלעכע קולטור פונעם ראָקאָקאָדסטיל, צוזאַמען מיט דער אַלטער געזעלשאַפט, 
וועלכע האָט זי אַרױסגעבראַכט. מיט פּיינלעכע גסיסה-צאַפּלענישן און העפטיקע: 
צעטרייסלונגען האָט זיך אױיספאָרמירט אַן אַנדערע וועלט, איז אויפגעקומען אַ נייער 
דור, וועלכער האָט געזוכט נייע האָריזאָנטן, | 

דאָס, צו װאָס יענער דור האָט געהאָפּט און געלעכצט, איז קײנמאָל נישט 
מקוים געװאָרן, און די װערטער ,,פרייהייט, גלייכהייט, ברידערלעכקייט? זענען 
בלויז געבליבן אַן אָפּקלאַנג פון אַ חלום. די בירגערלעכע געזעלשאַפט, וועלכע האָט 
פאַרנומען די ירושה פונעם אַלטן רעזשים, האָט טאַקע, באמת, געקאַנט אַרױסברענ- 
גען צום לעבן, וי דורך כישוף, דעם אַבסטראַקטן באַשאַף פון דער מאָדערנער נאַ- 
ציע, אָבער זי איז נישט געווען מסוגל צו שאָפן אַן אמתע געמיינשאַפט, וועלכע 
זאָל זיך סומך זיין אויף אַלעמענס באַדערפענישן און אויף די יסודות פון סאָציאַלער 
גערעכטיקייט. איר נייער עקאָנאָמישער סדר, וועלכער האָט דעם ,קאַמף פון אַלע 
קעגן אַלעמען" געמאַכט פאַר אַ פּרינציפּ, האָט בלויז געקאָנט אַרױסברענגען יענעם 
ענגהאַרציקן עגאָיזם, וועלכער טרעט אויף מתים און וועלכער איז כאַראַקטעריסטיש 
פאַר דער קאַפּיטאַליסטישער געזעלשאַפּט, דידאָזיקע געזעלשאַפט איז נישט געווען 
מסוגל צו שאַפן קיין געזעלשאַפטלעכע פאַרבינדונג צווישן מענטשן און פעלקער; 
אדרבא, זי האָט נאָך טיפער און נאָך אומפאַראײינבאַרער געמאַכט די סתירות צװישן 
זיי און לאָגישערװייז דערפירט צום וועלטקריג און צום געװאַלטיקן כאַאָס פון או:- 
דזער צייט, : 

דעריבער האָט זי אױך פאַר דער אַרכיטעקטור נישט געקאָנט שאַפן 
קיין נייע פּערספּעקטיוון. אויך דאָ האָט זי צוגעטראָגן איר חלק צו פאַרשאַרפן דעם 
שפּיל פון די סתירות און דערפירט צו יענער איגנאַרטיקער סטיללאָזיקײט, וועלכע 
מ'האָט כאַראַקטעריסטיש באַצײכנט וי , סטילבאַאָס?, ס'איז גענוג זיך צו דערמאַ- 
נען אינעם אויסשטעל און אויסזען פון אונדזערע מאָדערנע אינדוסטריעלע שטעט, 


032 רודאָלף ראָקער 


אין דער טריײיסטלאָזער מיאוסקייט פון די שכנים-קאַזאַרמעס, אין דער דולער פאָרמי- 
רונג פון די הייזער-פראָנטן מיט זייער נאַרישער צעקראָכנקייט, וועלכע מאַכן דאָס 
אויסזען פון די גאַסן װוי אַ ווילדע גרימאַסע, און מ'האָט דעם איינדרוק וי גלייך אַלע 
אומגעלומפּערטקײיטן פון דער צייט װאָלטן זיך געווען באַשטעלט אַ אראַנדעוואו". אַ 
געזעלשאַפט, וועלכע האָט פאַרלוירן יעדעס אינערלעכע געפיל פון פאַרבונדנקייט בין / 
/אדם לחבירו און דעם יחיד געלאָזט אונטערגיין אינעם תוהרובוחו פון דער מאַסע, 
אַזאַ געזעלשאַפט האָט נישט געקאָנט דערגיין צו קיין אַנדערע רעװולטאַטן דאָרט 
אָבער, וואו עס רייסט זיך יאָ דורך אַ נייער סטיל ביי עפנטלעכע בנינים און אין 
מאָדערנע ישובים, דאָרט דרינגט ער תמיד אַרױס פון דער אינשפלעכער לעכצעניש 
נאָך אַ נייער געמײנשאַפטלעכקײט, וועלכע זאָל באַפרײען די מענטשן פון דער 
קנעכטשאַפט און פּוסטקייט פונעם היינטיקן לצבנסשטייגער און באַנײס געבן צוועק 
און אינהאַלט זייער עקזיסטענץ,. / | 

אָבער אויך דידאָזיקע תקופה מיט איר ביז צום עקסטרעם אױספאָרמירטן 
אינדוסטריאַליזם, מיט אירע פאַבריקן, גרויסע געשעפטן און קאַזאַרמעס, מיט איר 
אומהײילבאַרער געזעלשאַפטלעכער צעשפּליטערונג און מיטן כאַאָס אין די סטיל" 
נוסחאות, וועלכער איז זייער פּועל:יוצא, איז דאָך אייגנטלעך נאָר אַ באַװײז פאַרן 
אויספיר, װאָס פאַראַ קליינעם באַדײט אין עצם עס האָט דאָס נאַציאַנאַלע באַ- 
וואוסטזיין. די צייט איז עס און די מאַטעריעלע, מאָראַלישע און גייסטיקע באַדין- 
גונגען פון דער צייט, וועלכע קומען דאָ אומעטום צום אויסדרוק און וועלכע בא- 
טטימען דאָך אויך, סוף-כל-סוף, דעם גילוי-דעת פון דער קונסט, 


1 


די קונסט און דער נאַציאָנאַלער גייסט 


דאָס פּערזענלעכע אין דער מאָלעריי. --- לעאָנאַרדאָ און מיקעלאַג- 
דושעלאָ. -- לעבנסבאַנעם און שאַפונגסדראַנג. --- דוי געמיינשאַפטלע- 
כע שטרוכן פון אַן עפּאָכע און זייער השפּעה אויף דער קונסט. -- 
אַלברעכט דירער און דו רעפאָרמאַציע. -- דאָס דייטשע אין דירערס 
קונסט,. -- פרעמדע השפּעות. -- רעמבראַנדט און דאָס נאַציאָנאַלע 
בירגערטום. -- דער קינסטלער ווי אַ קרבן פון נאַציאָנאַלער אומפאַר- 
שטענדעניש. -- גאָיאַ און דער גייסט פון דער רעװאָלוציע. -- דער 
קונסטאידעאַל פון די פּריווילעגירמע. -- ראָקאָקאָ און רעװאָלוציע. 
--- דאַװיד און די רויסישע ושעסטן פון דער גרויסער רעװאָלוציע. 
--- דו ממשלה פונעם בורושוי. --- זאַמיע קעגן דעם ,רעושים פון די 


בייכער", --- יוסטיץ און מילימאַריום אינעם שפּיגל פון דאָמועס 
קונסט. --- מיליע און מעניע. -- דער קינסטלער אין קאַמף קעגן דער 
סאַצואַלער אָרדענונג. --- קונסט-טענדענץ און סאָצואַלע אווגנאַרמו- 


קייט. --- דאָס אַלמענטשלעכע אין דער קונסט.--מאַכט און איינבולדונג. 


מיר האָבן באַהאַנדלט אַ ביסל אויספירלעכער די אַנטװיקלונגס-געשיכטע פון 
דער אַרכיטעקטור, ווייל דאָ ווייזט זיך צום דייטלעכסטן אַרױס דער איבערגאַנג פון 
די סטיל-נוסחאות און דער איינפלוס פון דער געזעלשאַפטלעכער סביבה אויפן 
קונסטװערק: ס'װאָלט אָבער געווען פאַלש אָנצונעמען, אַז אין די אַנדערע מינים 
קונסט האָט די ;,נאַציאָנאַלע אײגנאַרטיקײט? פונעם קינסטלער אַן אַנטשײדנדיקן 
באַדײט פאַרן כאַראַקטער פון זיין ווערק. דאָס פּערזענלעכע אינעם קוגסטװערק 
פאַרנעמט תמיד דעם ערשטן פּלאַץ און גיט אים זיין ספּעציעלע נאָטע. צוויי קינסט- 
לער, וועלכע זענען געבוירן געװאָרן אין דערזעלביקער אָרטשאַפּט, געהערן צו דער- 
זעלביקער צייט און זענען אויפן נעמלעכן שטייגער אויסגעשטעלט צו די איינפלוסן 
פון זייער געזעלשאַפּטלעכער סביבה, רעאַגירן גאַנץ פאַרשידנדיק אויף די איינדרוקן, 
וועלכע זיי נעמען אויף, און וועלכע באַאײינפלוסן מער אָדער ווײיניקער שטאַרק 
זייער שאַפן, 

מיגעל אַנדזשעלאָ און לעאָנאַרדאָ דאַ ווינטשי זענען ביידע געווען פּלאָרענ- 
טינער, האָבן ביידע געלעבט אין דערזעלביקער צייט, זענען ביידע דורכגעדרונגען 


64 | = רודאָלף ראָקער 


געװאָרן פונעם גייסט פון זייער עפּאָכע, פונדעסטוועגן אונטערשיידן זיי זיך נישט 
נאָר אין זייערע רייןדמענטשלעכע קװאַליטעטן װי טאָג און נאַכט, נייערט אויך דאָס 
ווערק פון יעדן איינעם פון זיי געהערט צו אַן אַנדערער װועלט און אויך אַפילו די 
געװאַגטסטע נאַציאָנאַלע פאַנטאַזיע קאָן נישט אַריבערשפּרינגען דעם תהום, וועל- 
כער ליגט צװישן זיי ביידן 
פאַראַן אין לעאָנאַרדאָס קונסט עפּעס אַזױנס, װאָס איז ענלעך צו דער מיטאָ- 
לאָגישער סירענע, עפּעס, װאָס רופט אונדז פון תהומיקער טיפעניש. דאָס רעטעניש- 
פולע שמייכלען פון זיינע פרויען-געשטאַלטן קומט פון אַן אינערלעכער וועלט, וועל- 
כע איז אָפּגערוקט און דערווייטערט פון אַלץ, װאָס האָט אַ שייכות מיט צייט, און 
טריפט אַריין אין דער נשמה פאַרלאָקנדיקע בענקעניש. עס װוירקט אויפן געמיט וי 
פאַרחלומטער שפּיל פון די חושים, וועלכער קאָן קיינמאָל נישט מקוים ווערן. און װי 
מיט אַ חלום זענען אויך באַהױכט און אָנגעװײיט די זעלטענע לאַנדשאַפּטן, וועלכע 
האָבן גאָרנישט ערדישס אין זיך. שמעקעדיקע מרחקים אַנטציקן דאָס אױיג און 
ווייעןדאָן מיט שטימונגען פון איבערמענטשלעכער שינקייט און פאַרחלומטער 
טיפקייט. גענוג פאָרצושטעלן זיך די לאַנדשאַפּטן פון דער ;בתולה פון דער פעלדוג- 
הייל", פון יאָהאַנעסן אָדער מאָנאַ ליזאַ. נימפנאַרטיק זענען אַלע געשטאַלטן, וועל- 
כע ער האָט געגעבן לעבן; נימפנהאַפטיק זענען אויך זיינע מאַדאָננעס, וועלכע זע" 
נען לחלוטין נישט באַהױכט פון קיין קריסטלעכער טראַדיציע. אַלעס איז אַרומגע- 
נומען פונעם כישוף פון צאַרטסטער זינלעכקייט, וועלכע דרינגט אַרײן ציטערנדיק 
אין דער נשמה און פון וועלכן ס'דאַכט זיך אויס צו פאַרנעמען דעם שטילן קלאַנג 
|פון די הימלישע ספערן, אָט-דער זעלטענער שטריך ציט זיך דורך לעאָנאַרדאָס אַלע 
שאַפונגען און קערט זיך כסדר אום אין אַן אומאויסשעפּלעכער פאַרשידנאַרטיקײט, 
אָטידער שטריך איז עס טאַקע, וועלכער האָט אַזױ רייצנדיק געװירקט אױף די 
מענטשן פון זיין צייט און אויף די שפּעטערדיקע דורות, געװוירקט װי די ידיעות 
פון אַ ווייטן לעגענדאַרישן לאַנד, וועלכעס קיין שום בױךאָדם האָט נאָך נישט באַ- 
זוכט. שטענדיק און אומעטום דער האַלבפאַרשלײערטער בליק, וועלכער קומט פון 
סוד-סודותדיקע טיפענישן און ווייט-אָן דאָס געמיט וי אַ וויזיע פון אַן אַנדער וועלט, 
אָבער לגמרי אַנדערש איז געשטימט מיקעלאַנדזשעלאָ, דער מעכטיקער שאַ- 
| פער פון טיטאַנישע געשטאַלטן, וועלכע ער האָט באַלאַסטעט מיט דער קללה פון 
זיין אייגענעם לעבן. אויך ער גופא איז אַ גיגאַנט, וועלכער װיל שטורעמען אַלע 
הימלען און פילט תמיד דעם גייסט פון שווערקייט אין זיך: אַ געשטראָפטער פונעם 
גורל, אין וועמעס באַטריבטער נשמה עס ברויזן איבערמענטשלעכע כוחות, וועלכער 
געפינט קײינמאָל נישט קיין באַפרידיקונג אין זיינע װוערק און פונדעסטוועגן מוז ער 
מחמת אַן אינערלעכן אימפּולס כסדר, אומאויפהערלעך, שאַפן, ווייל אַנדערש קאָן 
ער נישט, אין זיינע דעמאַנישע געשטאַלטן לעבט פּיינפולע איינזאַמקײט און טעמ- 
פּער ברויז, וועלכער איז צעשטורעמט פון אַלע פּחדים פון דער אייביקייט. אַ סך פון 
זיינע פיגורן לייגן זיך אויפן געמיט װי אַ שווערער באַרג. ס'איז גענוג זיך פאָרצוד 


נאַציאַָנאַליזם און קולטור 035 


שטעלן זיין ירמיהו פון דער סיקסטינישער קאַפּליצע, די סיבילן און אָנשפּאַר-פיגורן 
פון דער ריזיקער באַלקנמאָלערײ, אָדער גאָר די מעכטיקע סקולפּטורן פון דער מע- 
דיטשעישער קאַפּליצע אין פלאָרענץ; דעריאָ טאָג, די-אָ נאַכט, דעראָ פרימאָרגן, 
דער-אָ אָװונט, אויף וועלכע עס הויערט די לאסט פון די טויזנטער יאָרן און אין וועל- 
כע עס שפּיגלט זיך אֶפּ די גרימצאָרנדיקע נשמה פונעם קינסטלער. אַפילן די לעדאַ, 
וועלכע ווערט באַפרוכפּערט פונעם שװאַן, ווייזט-ארויס דעמזעלביקן אויסדרוק פון 
בלייענער עצבות און לאָזט נישט אויפקומען קיין געפיל פון זינלעכער ליידגשאַפט, 
אין אַנדערע געשטאַלטן ברויוט שטורעם פון לײדנשאַפטלעכער התפּעלות, וי אין 
דער קאָלאָסאַלער פיגור פון משהן, אין וועמעס ריזיקן קערפּער יעדער מוסקול איז 
געשפּאַנט און אויף וועמעס שטערן עס הויערט אַ שטימונג פון שטורעם-אויסברוך, 
אויך דער קריסטוס פונעם ;לעצטן משפּט" און די מחנח נאַקעטע גיגאַנטן, וועלכע 
פילן אָן דעם הינטערגרונט, אָטעמען מיטן זעלביקן גייסט, 

דאָ קומט צום אויסדרוק די פאַרשידנאַרטיקײט פון דער װעלט-אָנשויאונג, 
אין לעאָנאַרדיס קונסט איז דער הומאַניזם, וועלכער איז נישט געווען דער גייסט 
פון אַ נאַציע, נאָר דער גייסט פון אַן עפּאָכע, דערגאַנגען צו זיין קולמינאַציע-פּונקט 
און גלייכצייטיק צו זיין אַלץ אַרומנעמענדיקן אויסדרוק. אין מיקעלאַנדזשעלאָס 
ווערק אָבער איז שוין דער הומאַניום אַ בייגעקומענער און ער טרעטיאָפּ דאָס פּלאַץ 
פאַרן איגערלעכן שטדעבן צו איבערמענטשלעכע זאַכן, וועלכעס פאַרנעמט זיך אָנצו- 
קלאַפּן אין אַלע פאַרהוױילענע שערי-שמים און שערי- גיחנום, אַן אָנגערעגטער פונעם 
ברויז פון דער בונטאַרישקײיט און פונעם פאַנאָטישן פאַרלאַנג נאָך יושר און צדק, 
וועלכעס זאָל ווידער ווערן מענטשגרעכט. דער מאַן, וועלכער בונטעוועט זיך קעגן 
קייזער און פּױפּסט, וועלכער פאַרטײידיקט אין דזשיאַנאָטטיס דיאַלאָגן דעם טיראַ- 
נענמאָרד, ,/מחמת דער טיראַן איז נישט קיין מענטש, נאָר אַ בעסטיע", לעבט אויך 
אין זיין ווערק, 

דאָס, װאָס ווייזט זיך אַרױס אין ערשטער ליניע אינעם װערק פון אַ גרויסן 
קינסטלער, וועלכער געשטאַלטיקט-אױס גײיסטיקע פּראָבלעמען, איז נישט דאָס צו- 
פעליקע פון זיין גאַציאָנאַליטעט, נייערט דאָס טיף מענטשלעכע, וועלכעס באַלאנגט 
צו אַלע צייטן און לערנט אונדו פאַרשטיין דאָס לשון פון אַלע פעלקער. נעבן דעם 
שפּילן אַ גאַנץ קליינע רֹאֶל די פּרטים, װאָס זענען נוגע די אָרטלעכע סביבה -- 
מעגן זיי זיין װי שטאַרק וויכטיק וי אַן אָנװײז פאָרן טעכנישן און געשיכטלעכן 
משפּט איבערן װערק. אָבער אויך די ריין-לאָקאַלע שטריכן פונעם װערק גיבן אים 
נאָך נישט קיין נאַציאָנאַלן כאַראַקטער, מחמת בתוך פון יעדער נאַציע, און בפרט 
פון יעדער גרויסער נאַציע, זענען פֿאַראַן אַ מענגע לאָקאַלע השפּעות, וועלכע ווירקן 
בשלום איינע. ביי דער זייט פון די אַנדערע אין אַ פילקאַליריקן צונויפמיש, וועל- 
כע לאָזן זיך אָבער קיינמאָל נישט צונויפקוועטשן אין די ענגע ראַמען פון א פיק- 
טיוון נאַציאַנאַלן באַגריף, 

דאָס, װאָס אַ לעאָנאַרדאָ למשל האָט געװאָלט ברענגען צום אויסדרוק אין 
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זיין ,,מאָנאַ ליואַ", זענען געווען די פילפאַכיקע עמאָציעס פון דער מענטשלעכער 
נשמה, דער פאַרהוילענער צופלוס און אָפּפלוס פון די טיפסטע אינערלעכע געפילן 
ער האָט זיך דעריבער פאַרנומען אויפצוכאַפּן די שטילסטע װיבראַציעס פונעם גע- 
פיל, און גראָד דאָס ווייב, וועלכעס ער האָט אַזױ צו זאָגן באַנײס אַנטדעקט פאַר דער 
קונסט, האָט אים דערצו געגעבן דעם בעסטן אָנשפּאַר. דאָס עניגמאַטישע פּנים פון 
;מאָנאַ ליזאָ? שפּיגלט-אָפּ אַלע עקסטרעמען פונעם מענטשלעכן געפיל: ליבלעך- 
שטראַלנדיקס און אָפּגרינטיק-דעמאָנישס, גוט-אויפגעלייגטע אָפּנהאַרציקײט און 
כיטרע אָפּנאַרערײ, אומפאַראינטערעסירטע ריינהייט און פאַרפירערישע סענסואַלי 
טעט, ס'איז דעם קינסטלערס אייגענע נשמה, וועלכע שטראַלט-אַרױס פון אָט-דעם 
בילד. ער אַליין -- אַ פאַוסט, וועלכער שלעפּט זיך איבער אַלע טונקעלע סטעזשקעס, 
צעפּײניקט פון דער תשוקה צו דערגיין, געוואויר צו וערן, און וועלכער האָט פונ- 
דעסטוועגן קיינמאָל נישט געקאָנט דערגיין אַזױ ווייט װוי ביז צו די לעצטע גרענעצן, 
און טאַקע אָט-דאָס טיפסטע איבערלעבן די אינערלעכע טראַגיק פון דער מענטשלע- 
כער נשׂמה איז עס, וועלכעס גיט דעם װערק זיין אמתע גרויסקייט. אויך ביי מי- 
קעלאַנדזשעלאָ פאַרװאַנדלט זיך יעדעס װערק אינעם אויסדרוק פונעם אייגענעם פּסי- 
כישן געפיל, ,/און תמיד איז עס געװאָרן אַ בילד פונעם אייגענעם פּיין, האָט עס גע" 
האָט מיין שטערנס אומעטיקן סימן מובהק", אין אָטידער טיפסטער עמפיגדלעכקייט 
פונעם מענטשן און קינסטלער איז נישט פאַראַן אַפּילו קיין שפּור פון נאַציאָנאַלן 
געפיל. װוי קליין און נישטיק איז יעדער מין נאַציאָנאַלע באַרימערײ אין פאַרגלייך 
מיט אָט-דער זיך ראַנגלענדיקער מענטשלעכקייט, וועלכע שטרעבט תמיד צום אי" 
בערמענטשלעפן, 

פּונקט װי עס פּאַסירט אין דער געשיכטע, וואו די מכלומרשטע נאַציאָנאַלע 
שטריכן רוקן זיך אָפּ אין הינטערגרונט לגבי די אַלגעמײנע שטרעמונגען פון דער 
צייט, פון וועלכע קיין שום פאָלק קאָן זיך נישט אויסהיטן, פּאַסיױט אויך דאָס נעמ- 
לעכע אין דער קונסט, אַזױ, אַ שטייגער, װאָלטן מיר זיך זייער שווער געקאָנט אויס- 
מאָלן די מעגלעכקייט פוֹן אַלברעכט דירערס וװערק אָן דער רעפאָרמאַציע און אירע 
גרויסע צאָל נעבנדיקע שטרעמונגען. נאָר ווען מ'האָט קלאָר פאַר די אויגן דעם שטו" 
רעם און דױאַנג פון יענער ברויונדיקער צייט, אין װעלכער עס האָט זיך צונויפ- 
געפּלאָנטערט אַזױ פיל אַלטס און נייס, באַגרייפט מען די משונהדיקע פאַרבינדוג- 
גען, וועלכע אַנטפּלעקן זיך אין דירערס שאַפן. מיר ברענגען דירערן פאַר אַ ביישפּיל, 
ווייל מ'האָט אים אַזױ אָפּט און אַזױ אָן אַ מאָטיוו אַװעקגעשטעלט װוי דעם ,,דייטש- 
סטן פון אַלע דייטשע מאָלער", אַזאַ כאַראַקטעריזירונג זאָגט דאָך אינדעראמתן גאָר- 
נישט, אוב מ'וויל באַצײיכענען װי דייטש דאָס טיפסטע אַרײנדרינגען פונעם מייס- 
טער אין די צאַרטסטע רעגונגען און פּסיכישע אױיסשטראַלונגען פֿון דער היימלענ- 
דישער ערד, טאָ מעג מען עס טאָן, אָבער עס ווערט דערמיט לגמרי נישט אויסגע- 
דריקט דער אמתער מהות פון דירערס קונסט און לאַפאַרג איז נישט אומגערעכט, 
ווען ער האָט געזאָגט: 
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,די דייטשע זייט פון זיינע ווערק איז די באַגרעניצונג פון זיינע קענטע- 
נישן. דער נאַציאָנאַלער אָדער ראַסישער שטריך אין יעדן קונסטווערק איז 
גלייכצייטיק דער סימן פון זיין שװואַכקײט. דאָס, װאָס מיר רופן אָן דייטש, 
איז װאָרשײינלעך נאָר די פאָרעם פון אַ נישט גאָר אַלטער קולטור?), 


אין דירערס קונסט לעבט יענץ זעלטענע ערגעצלאַנד, וועלכעס די היימ- 
לענדישע סביבה האָט געלאָזט אויפקומען אין זיין נשמה, עס באַפעלקערט מיט 
די באַשעפענישן פון זיין פאַנטאַזיע, וועלכע, היות זיי זענען װי איינס מיט דער 
לאַנדשאַפט, אָטעמען זי די לופט פון איר ערד און פילן איבער זיך איר הױיכן 
געקאַרבטן הימל, אַזעלכע װערק וי ,היראָנימוס אים געהויז", ;די פלוכט נאַך 
עגיפּטען", ,דער הייליגע אַנטאָניוס? אָדער ,ריטטער, טאָד און טויפעל" און אַ סך 
אַנדערע זענען באַשטואַלט פון יענעם זעלטענעם גלאַנץ פון דער היימלענדישער 
ערד, וועלכער רופט אַרוֹיס אַזױ פיל בטחון און ווירקט אַזױ גוט אוױיפן געמיט, 
אָבער ביים זעלביקן קינסטלער, אין װועמעס נשמה עס שפּיגלט זיך אָפּ דער גאַנ- 
צער כישוף פון זיין אָפּװעזנדיקן היימלאַנד, לעבט אויך די פאַרלאָקנדיקע בענ- 
קעניש, דער שטומער ריטם פון די זוניקע פעלדערייען, וועלכע זיין פֿוס האָט דורכ- 
געװאַנדערט און זיין קונטט האָט באַפרוכפּערט. אָט טאַקע דערדאָזיקער איינפלוס 
איז עס, דערדאָזיקער רוף פון די דרומדיקע מרחקים, וועלכער שטעלט זיך אַרױס 
אַזױ איינדרוקספול אינעם מייסטערס װערק. וען שעפלער פירט-אויס, אַן ;בי 
אַזאַ ‏ מאָלער װי דירער זענען דאָס גאָטישע מיטן גריכישן אינגעגאַנגען אויף 
אַ העכסט מערקווירדיקער פאַרבינדונג", ברענגט ער אַרױס צום אויסדרוק דעמ-. 
זעלביקן געפיל, נאָר מיט אַנדערע ווערטער. דירער האָט אויפגענומען אין זיך דעם 
גאַנצן שאַפונגסדראַנג פונעם איטאַליענישן רענעסאַנץ און דערמיט געזעטיקט אַלע 
רמ"ח אברים פון זיין וועזן, די השפּעה פון אַזעלכע איטאַליענישע מייסטער וי 
װערראָקקיאָ, לעאָנארדאָ, מאַנטעניאַ, בעליני, ראַפאַעל, פּאָללאַדזשואָלע און אי- 
ניקע אַנדערע קומט דייטלעך צום אויסדרוק אין אַ סך פון זיינע שאַפונגען. אַזױ 
האָט, --- בכדי דאָ אַרוסצופירן בלויז איין בײישפּיל --- װערראָקיאָס רייטער-סטאַ-. 
טוע פונעם גאָללעאָני שטאַרק אָנגערעגט דירערן און מ'קאָן אָננעמען מיט זיכער- 
קייט, אַז אָן אָט-דעם איינפלוס װאָלטן אַזעלכע ווערק וי דער ;הייליקער געאָרג" 
און ,ריטטער, טאָד אונד טויפעל" קינמאָל נישט געװען באַשאַפן געװאָרן. אויך 
די איטאַליענישע רענעסאַנץילאַנדשאַפט און אויפן ערשטן פּלאַץ די ליבע צום נאַ- 
קעטן מענטשלעכן קערפּער, וועלכע איז דער כאַראַקטעריסטישער סימן מובהק פו" 
נעם רענעסאַנץ, האָכן געהאַט אַן אומאָפּלײקנבאַרן איינפלוס אויף דירערס קונסט, 

דירער האָט אויפגענומען אין זיך אַלץ פרעמדע, עס איינגעזויגן מיט אַלט 
זיינע פּאָרן, ביז ס'איז געװאָרן אַ שטיק פון אים גופא. אַזױ האָט זיך צונויפנע" 
מישט אין זיין ווערק דאָס געדרייטע און מטושטשע פון דער צפונדיקער ערד מיט 
די קלאָרע און אויפגעלייגטע איינדרוקן פונעם דרום, וועלכע האָבן אױסגעלײ- 
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טערט זיין שפּרודלדיקע פאַנטאַזיע און געגעבן זיין קונסט יענעם גרױספאַר- 
נעמיקן שטריך. אויך דאָס טיף מענטשלעכע אין דירערס שאַפונגען, וועלכעס מאַכט 
אונז אַזױ נאָענט זיינע קריסטוס-געשטאַלטן, איז לחלוטין נישט קײן ;אַנטפּלע- 
קונג פון זיין דייטשער נשמה", נייערט אַן אַנטפּלעקונג פון די גייסטיקע שטרע- 
בונגען פון זיין צייט. דאָ רעדט צו אונז דער הומאַניסט דירער, וועלכער דרינגט 
אַרײין ביז אין די טיפסטע טיפענישן פון דער מענטשלעכער נשמה. דער טיף- 
מענטשלעכער שטריך אין דירערס קונסט רעדט אויך אַרױס פונעם באַקאַנטן אוי- 
טאָיפּאַרטרעט פונעם מייסטער אין דער מינכענער פּינאַקאָטעק, --- אַ שטילער גריב- 
לער מיט זוכנדיקע אויגן, וועמעס בליק איז אָבער געווענדט אינעװײיניק אַרײן. מען 
פילט, אַז הינטער אָטידעם שטערן ראַנגלען זיך די גרויסע פּראָבלעמען פון דער 
צייט און זוכן אַ שאַפונגס-תיקון, אָבער דער טיפער ערנסט, וועלכער שטראַלט 
אַרױס פונעם פּנים, זאָגט אונדז אויך, אַז אָט-דער געהירן װעט נישט לייזן אַלע 
רעטענישן און נישט-װילנדיק טראַכט מען וועגן באַפליגלטן ווייב אין דער , מעלאַג- 
כאָליע" פונעם מייסטער, וועלכעס קוקט מיט אַ טעמפּן געבריל אין אַ רעטזעלהאַפ" 
טיקן מרחק, איבער וועלכן עס שפּרײיט זיך אויס משונהדיק דער שיין פונעם קאָ- 
מעט און פונעם צפונדיקן ליכט, | 

װאָלט טאַקע אינדעראמתן עקזיסטירט עפּעס אַזעלכעס װי אַ נאַציאָנאַלע 
קונסט, טאָ װאָלט אַזאַ קינסטלער וי רעמבראַנדט און מיט אים אַ מחנה אַנדערע 
געווען אומדענקבאַר. מחמת דאָס ,נאַציאָנאַלע געפיל" פון די מענטשן פון זיין צייט 
האָט בלויז געהאַט חוזק און שפּאָט פאַרן װערק. פונעם גרעסטן קינסטלער, וועלכן 
דאָס קליינע האָלאַנד האָט אַרױסגעבראַכט. די בעלי"דבר פונעם ,נאַציאָנאַלן סענ- 
טימענט" האָבן געהאַט אַזױ װײיניק פאַרשטענדעניש פאַר רעמבראַנדטס גרויסקייט, 
אַז זי האָבן אים גאַנץ רואיק געלאָזט אומקומען אין נויט און עלנט און אַפילו זיין 
טויט האָבן זי נישט געשענקט די מינדסטע אויפמערקזאַמקײט. ערשט לאַנג נאָד 
זיין פּטירה האָט זיך רעמבראַנדט פּאַמעלעך אַרײנגערוקט אין די רייען פון די אומ- 
שטערבלעכע און היינט שטעלט אים זיין לאַנד אַרױס וי דעם סימבאָל פונעם נאַ- 
ציאָנאַלן גייסט, 

דאָס נידערלענדישע בירגערטום, וועלכעס האָט אַמאָל געפירט אַ פאַרצוויי- 
פלטן קאַמף פאַר דער באַפרײיאונג פון לאַנד פונעם שפּאַנישן דעספּאָטיזם, איז 
אַרױס זיגעריש פון אָט'דעם געראַנגל. אַ נייער גייסט האָט אַרומגעכאַפּט אַלע שיכטן 
פון דער באַפעלקערונג און דערפירט דאָס קליינע לאַנד צו אַן אומגעדאַכטן אוים- 
בלי. אין אַלע שטעט האָט עס געטומלט און געװוימלט; אומעטום איז געװוען צו 
באַמערקן אַן עודף פון לעבנסקראַפט, אין פראַנץ האַלס בילדער לעבט נאָך אַ לעצ- 
טער איבערבלייב פון אָט-דעם דרייסטן גדלות, וועלכעס האָט זיך פאַרשיכורט מיט 
זיין אייגענער קראַפט. אָבער אָט-ידער קרעפטיקער גייסט איז היפּש גיך אָפּנעטעמפּט 
געװאָרן, בהסכם דערמיט װי ס'האָט זיך ביים בירגערטום אָנגעהויבן אַרױסרוקן די 
בענקעניש נאָך רעגלאַמענטירטע פאַרהעלטענישן, וועלכע האָט באַקומען אַן אַלץ 
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פעסטערע געשטאַלט צואַמען מיט דער שטייגנדיקער אַנטװיקלונג פונעם מסחר און 
פונעם סוחרישן קאַפּיטאַל, אַזױ אַרום האָט זיך ביסלעכווייז אַנטװיקלט דאָס באַ" 
קוועמלעכקייט-זוכנדיקע פיליסטערטום, וועלכעס האָט געזען אַלץ נאָר אין ליכט פון 
זיינע מאַטעריעלע אינטערעסן און זיך מכוון געווען אַװעקצושטעלן דאָס לעבן לויט 
- פעסטע כללים, - 

פאַר רעמבראַנדטן איז אָטידי בירגערלעךנאַציאָנאַלע אָרדענונג געװאָרן די 
קללה פוֹן זיין לעבן. כל-זמן ער האָט געפּרואווט צו באַפרידיקן --- װוי ער האָט דאָס 
געטאָן לכתחילה --- בעסער צי ערגער דעם געשמאַק פון זיין פאַנטאַזיעלאָז פובלי- 
- קום, איז עס אים וי עס איז געגאַנגען נישט שלעכט., יז דער קינטטלער האָט זיך 
אין אים אויפגעװעקט. דעמאַלט האָט זיך געענדיקט דעם מייסטערס ביליקע פּאֲפּו- 
לאַריטעט און ס'האָט זיך אַלץ דייטלעכער אַרױסגערוקט דער אומפאַראײנבאַרער 
קעגנזאַץ צווישן אים און דער ;נאַציע". אָט-די סתירה האָט אין זיין שאַפן אַ גאַנץ 
בכיוונדיקן אויסדרוק און דערגייט אֲַפילו ביז צו בייסנדיקער שאַרפּקײיט, דער קינסט" 
לער איז געװאָרן אַ בונטאַר קעגן זיין צייט און ער האָט מיט דער גאַנצער שאַרפּ- 
קייט געצויגן אַ גרענעץ צװישן זיין קונסט און דעם נאַציאַנאַלן פיליסטערטום פון 
זיין לאַנד, אָט, למשל, יענער ;שימשון" אין בערלינער קייזער פרידריך-מוזיי, וועל- 
כער שטעלט אַרױס די דראָענדיק-צונויפגעקוועטשטע פויסט קעגן זיין שווער, אָדער 
יענער גרימצאָרנדיקער ,/משה" אין דרעזדען, וועלכער צעברעכט אין אַן אָנפאַל פון 
כעס די לוחות מיט די עשרת הדיברות, און מ'פילט, אַז דאָס איז רעמבראַנדט גופא, 
וועלכער צעשמעטערט די לוחות פונעם בירגערלעכן סדר, אָן וועלכן ער האָט געמוזט 
צעשמעטערן זיין לעבן, | 

אָבער אויך אין זיינע שפּעטערדיקע ווערק, אין וועלכע עס וייזט זיך אַרױס 
דעם קינסטלערס אײגנאַרטיקײט אין זיין גאַנצער רייפקייט, וען ער האָט שױן 
פון לאַנג געהאַט אויפגעגעבן די כוונה צו קילן זיין געמיט אינעם שלום-ושלווה- 
דיקן באַלעבעסל, דערנענטערט ער זיך נישט צום נאַציאָנאַלן געפיל פון זיין לאַנד; 
אַדרבא, דער תהום צווישן זיין קונסט און דער נאַציאָנאַלער געשמאַקלאָזיקײט 
ווערט אַלץ גרעסער און טיפער. ביז ער באַזעצט זיך גאָר אין סאַמע געטאָ פון 
אָמסטערדאַם, וואו די פון שפּאַניע און פּאָרטוגאַל פאַרטריבענע אידן דעקן-אויף אַ 
נייע וועלט פאַר זיין אויפמערקזאַמען און װאַכזאַמען בליק, אַ וועלט, וועלכע איז 
אַזױ משונה-מאָדנע אַנדערש וי די גרויע טאָגטעגלעכקײט, וועלכע ער האָט ביז 
איצט געקענט; דאָ פאַרגעסט ער ביסלעכװוייז אויך די האַלענדישע סביבה און 
שוועבט אין דער גאַנצער פילקאַליריקער פאַרחלומטקייט פונעם מזרח. דאָס, װאָס 
ער האָט פריער בלויז געפילט אינטואיטיוו און אויסגעפירט אויף אַ פאַרשידענעם 
שטייגער, ווערט פאַר אים איצט אַ טיפע פּסיכישע איבערלעבעניש. אַזױ אָרום איז ער 
געװאָרן דער גרעסטער צויבער אין דער מאָלערײ, וועלכער דרינגט דורך גייסטיק 
אַלעס פיזישע און אַנטפּלעקט די פאַרבאָרגענע לאַנדשאַפּט פון דער נשמה. און 
דווקא דאָס מאַכט אים פאַר אַ טרעגער פון אַ נייער קונסט, וועלכע ווערט נישט גע- 
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שטרויכלט דורך קיין שום נאַציאָנאַלער התחייבות, און דעריבער האָט זי פאַר די 
מענטשן פון אַ שפּעטערדיקער צייט געמוזט וערן וי אַן אינערלעכע אַנטפּלעקונג, 

אויך אַ טיפער סאָציאַלער שטריך לעבט אין אָט-דער קונסט. אָט לאָמיר 
װאַרפן אַ בליק אויפן קריסטוס פונעם ,הונדערט גולד-בלאַט", אָטידעם רעטער פון 
די פאַראַכטעטע און אַרױסגעשטױסענע, אַרומגערינגלט פון אָפּגעריסענע בעטלער, 
פון קראַנקע און פאַרקריפּלטע, וועלכע לעכצן פול מיט פּיין נאָך דערלייזונג. זענען 
דאָך טאַקע בעטלער, שיכורים און װאַגאַבונדן געווען דעם קינסטלערס שטענדיקע 
באַגלײטער אין די לעצטע יאָרן פון זיין לעבן, מחמת אין שיכרות האָט ער געזוכט 
פאַרגעסנחייט, בכדי װוי עס איז צו קאָנען בכלל אָנהאַלטן זיין עקזיסטענץ, און נישט 
פאַרגעסן דאַרף מען דאָ דעם מייסטערס לעצטע אױטאָפּאָרטרעטן, פון וועלכע עס 
קוקט צו אונדז אַרױס אַ פון שיכרות צעקרומט, פון פּסיכישער פּיין געבראַנדמאַרקט 
פּנים, --- אפשר דער מאוימדיקסטער אָנקלאָג קעגן דער נאַציע, וועלכער איז ווען-" 
עס-איז פאַרצייכנט געװאָרן פון אַ קינסטלער. אויפן לייווגט, 
| יעדע גרויסע קונסט איז פריי פון נאַציאָנאַלער באַשרעגקטקײט און זי װוירקט 
אַזױ מעכטיק און אַזױ געװאַלטיק אויף אונז נאָר דערפאַר, ווייל זי באַרירט די פאַר- 
באָרגענע װיבראַציעס פון אונדזער מענטשטום, אַנטפּלעקט די גרויסע אינהייט. 
לעכקייט פונעם מענטשס נשמה. מ'דאַרף זיך נאָר פאַרטיפן אין פראַנסיסקאָ גאָיאַס 
שאַפונגען, פון וועלכע ס'שטראַלט אַרױס צו אונדז דער גאַנצער ברויז פון די דרומ" 
דיקע קאַנטן. אָבער הינטער די אויסערלעכע פאָרמען פון דער דרומדיקער סביבה 
חלומט דעם קינסטלערס נשמה, שטייען אידעען און פּראָבלעמען, וועלכע ער װאַרפט- 
דורך אין זיין געהירן און וועלכע זענען נישט קיין פּראָבלעמען פון זיין לאַנד, נאָר 
די פּראָבלעמען פון זיין צייט. ווייל יעדע לעבנסקרעפטיקע קונסט ברענגט אַרױס 
צום לעבן דעם פּסיכישן צימצום פון איר תקופה, וועלכע ראַנגלט זיך אינסטינקטיוו 
נאָך אויסדרוק. און גראָד דאָ קומט דאָס רייןדמענטשלעכע, וועלכעס איז גובר די 
פרעמדע סביבה און פירט אונדז אַרױף אויף היימישער ערד., | | 

מ'דאַרף נישט זיין קיין שפּאַניער, בכדי צו קאָנען אָפּשאַצן גאָיאַס קונסט אין 
איר גאַנצער גרויסקייט. פון זיינע ווערק הערט זיך דער גערויש פון אַ נייער צייט, 
וועלכע קומט-אָן אוּן גייט-אַריבער מיט אייזערנע סאַנדאַלן איבער אַן אונטערגייענ- 
דיקער װעלט און װײיט-אָן מיט אַ שטימונג װוי ביים אונטערגאַנג פון אַלץ באַשטײ- 
ענדיקע, זיינע פּאָרטרעטן פוֹן דער שפּאַנישער קעניגלעכער משפּחה און פון דער גאַנ- 
צער הויפישער סביבה זענען אַכזריותדיקע שילדערונגען פון אַן אומברחמנותדיקן 
זאַרעניש צו גערעכטיקייט, וועלכע מאַכט נישט קיין הנחות און רייסט אַראָפּ די 
פליטערלעך פון דער גאָטגעבענטשטקײט פונעם מאַיעסטעטישן גלאַנץ. נאָר דאָס 
מענטשלעכע, דאָס דורכויס מענטשלעכע, קומט דאָ צום אויסדרוק. ניטשעס זאָג: 
,אָפט זיצט דאָס פוילעניש אויפן טראָן און אָפּט דער טראָן אויפן פוילעניש" ווערט 
דאָ אין ביידע פאַלן אַן אמת, 

און דאָס, װאָס ס'איז חל אויף זיינע בילדער, איז אין נאָך אַ גרעסערער 


שִ 
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מדרגה חל אויף דעם מייסטערס גראַװוירונגען. דאָ נעמט אָן גאַיאַס בונטאַרישער גע" 
פיל ממש טײיװלאָנישע פאָרמען, זיינע ,דעסאַסטרעס דע לאַ גערראַ? זענען דאָס 
מאוימדיקסטע, װאָס איז וועזדעס-איז געזאָגט געװאָרן קעגן דער מלחמה. אין יענע 
שוידערלעכע שילדערונגען איז נישט פאַראַן אַפילו קיין שמץ פון העראָישן געפיל, 
קיין שום מין פּאַטריאָטישע באַגײסטערונג, קיין שום גלאָריע פון די גרויסע מלחמה- 
פירער; נאָר די מענטשלעכע בעסטיע ווייזט זיך דאָ אַרױס אין אַלע פאַון פון אירע 
מערדערישע טוענישן. עס רעדט צו אונדז דאָ אין זיין אייגענעם לשון אַ רעװאָלו- 
ציאָנער אינעם דרייסטסטן באַדײיט פונעם װאָרט; ער רעדט צו אונדז אין אַ שפּראַך, 


. וועלכע ווערט פאַרשטאַנען פון אַלע פעלקער און רייסט-אַראָפּ פונעם פּאַטריאָטישן 


ליגנט די לעצטע שמאַטעס פון זיין לייב; אַ גרויסער מענטש לאָזט דאָ הערן זיין 
מיינונג וועגן דעם אָרגאַניזירטן פעלקערמאָרד, גאָיאַס אַלעס צעשטערנדיקער גייסט 
שטעלט זיך נישט אָפּ פאַר קיין שום הײליקייט. מיט ביטערער איראַניע אוֹן גרימ- 
צאָרנדיקער פאַראַכטונג צעשמעטערט ער די דאַמבעס פון די פון פֿאַרצייטנס אַרי- 
בערגעבראַכטע טראַדיציעס און געאַכפּערטע באַגריפן. ער שרייבט-אָן זיין ,, מעגע- 
טעקל? איבער די טויערן פון דער אַלטער געזעלשאַפט און באַציט זיך צו די פאַר 
טרעטער פון שטאַט און קירך מיט דערזעלניקער אומברחמנותדיקייט, מיט וועלכער 
ער באַציט זיך צום גאַנצן באַלאַסט טויטע קאַנװענציעס און געירשנטע פאָראורטיילן 
פון די מענטשן פון זיין צייט. ווען די פלאַמיקע סימנים פון דער פראַנצויזישער רע- 
װאָלוציע האָבן אויך אָנגעהויבן װאַרעמען אין שפּאַניע, האָט דעמאָלט דער קינסט- 
לער געיובלט פאַר די פּערספּעקטיוון פון דער נייער צייט, וועלכע דאַרף איצט אָנ 
קומען, אָבער די ענטװיאַסטישע האָפענונגען זענען באַלד צערונען געװאָרן, און 
ווען פערנאַנדאָ דער זיבעטער האָט פאַרביטן נאַפּאָלעאָנס ברודער אויפן טראַן, האָט 
די שוואַרצסטע רעאַקציע עוותדיק אויפגעהויבן דעם קאָפּ און אָפּגעחוזקט פון אַלע 
חלומות וועגן אַן אַנקומענדיקער פרייהייט. די אינקוויזיציע האָט באַנײס צוריק- 
באַקומען אירע אַלטע רעכטן, אַלע יונגע שפּראָצונגען זענען אומגעקומען אין דער 
פאַרפּעסטעטער לופט פון אַ בלוטיקן דעספּאַטיזם און אַ געדיכטע חשכות האָט זיך 
אױיסגעשפּרײט איבערן גאַנצן לאַנד, אויך גאָיאַס חלום איז אויסגעחלומט געװאָרן 
פולשטענדיק טויב און אָנגעפילט מיט גרימצאָרנדיקער פאַראַכטונג צו מענטשן . 
האָט ער געלעבט אין גאַנצן צוריקגעצויגן פון דער װעלט אין זיין דאָרפישער הייז- 
קע נעבן מאַדריד, בלוין מיט די באַשעפענישן פון זיין גיהנומדיקער פאַנטאַזיע, 
ויעלכע האָט געהאַלטן זיין האַנט צוגעקאַװעט צו די װוענט. מאוימדיקע פיגורן פון 
א שטומער וועלט פוֹן רוחות, אַרומגערינגלט מיט משוגעת פון אַלע פּחדים, װאָס 
אין פאַרגלייך צו זיי ווירקט דאַנטעס גיהנום שלום-או-שלווהדיק. ביז דער גרייזי 
גרויער קינסטלער האָט זיך אויך אין אָט-דער איינזאַמקײט מער נישט געפילט זיכער 
קעגן דער רשעות פונעם דעספּאָט, וועלכן דאָס פאָלק האָט אָנגערופן טיגער, און ער 
האָט זיין אויסגעצערטן קערפּער געמוזט שלעפּן קיין פראַנקרייך, וואו דער טױט 
האָט אים פאַרשלאָסן זיינע מידע אויגן, 
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מעגן באַגײסטערטע אָנהענגער פון ;קונסט לשם קונסט" נאָך אַזױ שטאַרק 
אויסשרייען זייער אַנימאַמין, אַז די קונסט איז צײיטלאָז, אָבער די קונסט-געשיכטע 
פֿון יעדער עפּאָכע גיט אונדז אומצייליקע בײישפּילן װי אומאָפּהאַלטזאַם די גייסטי- 
קע און סאַציאַלע שטרעמונגען פון דער צייט קומען צום אויסדרוק אין דער קונסט, 
ס'איז גענוג צו פאַרגלײכן די װערק פון דער ראָקאָקאָ'קונסט אין פראַנקרייך מיט 


זשאַקילואי דאַװידס שאַפּונגען און מ'װעט באַלד אויפן ערשטן בליק פאַרשטיין, אַן 


אין דעם קורצן צייט-מרחק, װאָס ליגט צװישן זײי ביידע, האָט זיך אָפּגעשפּילט 
אַ שטיק ועלטגעשיכטע פון געװאַלטיקן פאַרנעם. 

דער פּאָמפּאַדורס אָפּקלינגענדיקע װוערטער ;נאָך אונדו דער מבול" האָבן 
געשוועבט אויף אַן אומזעבאָרן אויפן איבער אַלע טויערן פון דער אַלטער געזעל- 
שאַפט, וועלכע האָט מיט זיך בלויז פאָרגעשטעלט אַ װעלט פון אָפּנאַרערישן גלאַנץ, 
אַ געזעלשאַפט, וועלכע איז פּונקט אַזױ צעברעכלעך װי איר פיינער פּאָרצעלאַן און 
איר דינפיסיק געשניצט מעבל, וועלכעס איו, קאָנטיק, געמאַכט געװאָרן מער פאַרן 
אויג װוי פאַרן פּראַקטישן באַנוץ. איר שפּואַך איז צירלעך-מאַנירלעך, איר באַנעם, 
אויפפיר און האַלטן זיך זענען װוי די פאַרכאַפּנדיקע העפלעכקייט, זי האָט מער נישט 
קיין פאַרשטענדעניש פֿאַר קאָרגעילס העראָאישע זשעסטן אָדער פאַר ראָסינס שטײי- 
פער השיבות, נאָר דאָס אינטימע, דאָס צירלעך-מאַנירלעכע האָט נאָך אַ צוציאונגס- 
קראַפּט פאַר אירע טרעגער; איר לײדנשאַפט אין דאָס פּאַסטאָראַל-שפּיל, די גאַ- 
לאַנטע אַװאַנטורע, ביי וועלכער מ'האָט שוין גאָרנישט װאָס איינצושטעלן; און 
ווען דער אָפּגעשװאַכטער קערפּער איז נישט מער מסוגל אויסצוהאַלטן דעם גע- 
ווירבל פון די חושים, מוזן קומען קינסטלעכע מיטלען, בכדי צוצוהעלפן דער אַקטל 
וויטעט פונעם עראָטישן אימפּולס. אין אָט-דער טעאַטראלישער װעלט זעט אַלעס 
אויס געצירט, פאַרווייבלעכט איבערראַפינירט; אַלעס צערטלט, שמייכלט, הוידעט 
זיך, טענצלט-אונטער, פאַרלאָקט, זיפצט פאַרליבט, שמעקט מיט פּערפום און שמיגק 
און פאַרטראַכט זיך אַפילו נישט אויף קיין איין אויגנבליק, אַז אינדרויסן קומט- 
אום אַ גאַנץ פאָלק אין שרעקלעכער נויט. און ווען עס רייסט זיך אַרײן פון צייט 
צו צייט אַ טעמפּער ברויז אינעם צאַרטן גליק פון אָט-דער באַשטענדיקער יום-טוב- 
דיקייט, קוקט מען זיך אַ וויילע אָן פאַרװירט און צעשראָקן, בכדי תיכף פונדאָסגײ 
אָנצוהײיבן מיט דער גראַציעזער אױסגעלאַסנקײט. זיך אָפּצושליסן פון יעטװעדער 
ווירקלעכקייט פונעם דרויסנדיקן לעבן, נישט זען, װאָס ס'פּאַסירט, --- דאָס איז 


| געווען דער פּאַראָל פון יענער געזעלשאַפט, וועלכער מאָצאַרט האָט פאַרשטאַנען צו ‏ 


געבן אויף אַזאַ אַנטציקנדיקן אופן קלאַנג און ריטם אין זיין ,,פיגאַראָ?. 

אואַטטאָס ,פאַרשיפונג צו דער אינדזל צייטער" האָט געקאָנט דינען װי א 
כאַראַקטעריסטיק פאַר יענער עפּאָכע. אַ געזעלשאַפט פון פאַרליבטע ראָקאָקאָ- 
מענטשן אויף אַ לאַנדשאַפּט נעבן א שטילן װאַסער, װאַרטנדיק אויפן שיפעלע, וועל- 
כעס דאַרף זיי אַריבערפירן צום פארחלומטן ערגעצלאַנד פון די גליקזעליקע. דאָ 
פאַרגעסט מען לגמרי וועגן פּיין און לייד פון דער װעלט; קיין שום שאַרפער לופט- 
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צוג רייסט זיך נישט אַרײן אין אָט-דעם פאַרבאָרגענעם גדעדן. דאָס גאַנצע לעבן 
ווייזט אויס צו זיין אַרומגענומען מיט אָנגענעמע ריחות און תענוגים, -- אַ גע- 
טרייע קאָפּיע פון יענער גאַלאַנטער געזעלשאַפט, וועלכע האָט געלעבט וי אין אַ 
ליבעס-גאָרטן און האָט פאַרמױערט אַלע טויערן, בכדי קיין שום אומגעווינטשענער 
זאָל נישט קומען שטערן איר נחת רוח. דאָס, װאָס אואַטטאָ האָט אָנגערעגט, האָט 
דערנאָך באַקומען אַן אַלץ פיינערע און פּערפעקטערע שילדערונג אין די ביכער פון 
לאַנקרעט, בושער, פראַגאָנאַר און אַנדערע. דאָ איז נישט פאַראַן גאָרנישט פון יע" 
נעם גרויסן, פייערלעכן, ערנסטן, וועלכעס װאָלט ביים צוקוקער געקאַנט אַרױס- 
רופן ערנסטע אָדער גאָר פיינלעכע דמיונות. דאָס לעבן שטייט אונטערן צייכן פון 
ויענוס, די עראָטיק איז זיין איינציקער תוכן. ס'איז נישט די נאַאיווע באַגערלאָזע 
נאַקעטקײט פון אַ פאַרגאַנגענער צייט, וועלכע גיט דעם קינסטלער אַ געלעגנהייט 
נאָכצופאָרשן אַלע באַװעג-מאָטיוון פונעם מענטשלעכן קערפּער; ס'איז אויך נישט 
די פּשוטע זינלעכקייט, וועלכע קומטאַרױס אַזױ פּראָסט פון רובענס שאַפונגען. 
! דאָ װוייזט זיך אַרױס עפּעס אַנדערש. אַ לייכטער אויפציטער נעמט-דורך דידאָזיקע 
פרױיענקערפּערס, וועלכע זענען אָפט נאָך נישט אינגאַנצן צעבליט, װי אַ שטייגער 
בושערס מיידלשע פיגורן, װי אַ תאװהדיק אויפשוידערן נעמט-דורך דאָסדאָזיקע 
נאַקעטע פלייש, וועלכעס טראָגט זיך אַרום מיטן חשק פון פאַרבאָרגענע גענוסן און 
לעכצט נאָך געהיימע ליבעס:תענוגים. אַן אַנטציקנדיקער חן ליגט אױסגעגאָסן אויף 
יענער נישט דאגהדיקער װועלט פון ערגעצלאַנד, וועמעס צאַרטער הימל וװוערט, קאָג- 
טיק, קײינמאָל נישט באַדעקט און געקאַרבט מיט עפּעס אַ פּיין; ס'איז כמעט צו שיין, 
כדי צו זיין אמת, און מ'האָט דאָס געפיל, אַז מ'געפינט זיך אויף א פריילעכער 
פאָרשטעלונג, איבכער וועלכער ס'וועט זיך באַלד אַראָפּלאָזן דער פאָרהאַנג. 

אָבער צו דער פּאַסטאָראַלישער אידיליע דאַרף קומען אַ גיכער סוף, צו אימה- 
דיק איז געווען דער מקח, מיט וועלכן מ'האָט געמוזט אײינהאַנדלען די תענוגים פון 
אַ קליינער מינדערהייט פּריווילעגירטע ליידיקגייער, צו מאַנסטרועז דער עלגט, 
וועלכער האָט דערדריקט מיליאָנען בשר ודמס, װועמעס גסיסהדיקע כאַרכלען זענען 
פאַרטױבט געװאָרן דורך די ליבעטייום-טובים. די קאַטאַסטראָפע איז נישט געקומען 
פּלוצלינג. זינט לואי דעם 0:15טנס טױט זענען די הונגער-אויפשטאַנדן פון די 
פּויערן געװאָרן אַ רעגלמעסיק זיך איבערחזרנדיקע דערשיינונג. אַזױ װי די אומ- 
רוען פלעגן זיך בדרך כלל באַשרענקען נאָר אויף קליינע שטחים, פלעגן זיי פון דער 
רעגירונג קאָנען פאַרהעלטענישמעסיק לייכט דערשטיקט װערן; אָבער זי האָבן 
זיך כסדר איבערגעחורט פונדאָסנײי און זענען געװאָרן װאָס װייטער אַלץ פאַרביל- 
טערטער. די סימנים זענען געווען, אָבער זייער קליין איז געווען די צאָל פון די, װאָס 
האָבן זיי געװאָלט פאַרשטיין און נאָך קלענער די צאָל פון די, וועלכע האָבן געהאַט 
מוט זי אויסצוטייטשן װי געהעריק. ביז דער שטורעם איז סוף-כל-סוף אויסגע- 
בראָכן און מיט אַ ווילדן געברום זיך אַרײנגעריסן אין די בנינים פון דער אַלטער 
געזעלשאַפט, אַז אַלעס איז צוזאַמענגעבראַָכן מיט אַ קראַך. אַ שטורעמוועטער איז 


664 רודאָלף ראָקער 


אױיסגעבראָכן איבער צײיטער; פייערדיקע צונגען האָבן מיט זייער פייערפלאַם 
אַרומגעכאַפּט די אַלטע ביימער, און צווישן די שטיל-שעפּטשענדיקע אַלײען, וועלכע 
האָבן ביז איצט פאַרנומען בלויז דעם גערויש פון ליבעס:צערטלעכקייטן, האָט איצט 
אָפּגעהילכט דאָס מעכטיקע קול פונעם דונער און אָנגעזאָגט דעם אָנקום פון אַ נייער 
צייט. די שטאַרקע מויערן, וועלכע האָבן ביז איצט געהאַט אָפּגעשלאָסן אַזױ זיכער 
די שטחים פון די גליקזעליקע פון דער דרויסנדיקער וועלט, זענען צעפאַלן געװאָרן, 
זיך פאַרװאַנדלט אין חורבות, און צעבונטעװועטע מאַסן האָבן זיך אין געדיכטע 
מחנות אַריינגעריסן אינעם שטילן גבול פון אַ פאַרלױרענעם גז-עדן, --- דאָס זענען 
געווען די עלנטע און דערדריקטע אין משך פון אומצייליקע יאָרן. קיינער האָט מיט 
זיי נישט געהאַט קיין מיטלייד, טאָ האָבן אויך זיי איצט נישט געוואוסט פון קיין 
חסד און זיי האָבן זיך מיט רויע פויסטן און פאַרביסענע ציין געשאַפן זייער אייגן 
רעכט, : 

דער שיינער חלום איז שוין געווען אויסגעחלומט ביז צום סוף; די לעצטע אי- 
לוזיע האָט געפּלאַצט װי אַ שימערירנדיקער זײיפנבלאָז. ס'איז געקומען די גרויסע 
געטער-דעמערונג און געלאָזט וויסן וועגן דעם סוף פון אַלע פאַרשיכורנדיקע פייער- 
לעכקייטן און גאַלאַנטע פּאַסטאָראַלע שפּילן,. די װעלט האָט שוין איצט נישט גע- 
שמעקט מיט ריחות פון פּערפום און שמינק, נייערט מיט שווייס און בלוט, פּולווער 
און בליי. פון אַ סטאַדע אָפּגעריסענע אונטערטאַנען איז אַנטשטאַנען די נאַציע, 
וועלכע איז אַרױיסגעטראָטן קעגן אַ גאַנצער וועלט. דאָס זענען שוין מער נישט קיין 
ראָקאָקאָדמענטשן יענע, וועלכע טרעטן איצט אַרױס אויף דער וועלטבינע און װאַרפן 
זיך אין שלאַכט אונטער די קלאַנגען פון דער מאַרסעליעזע, בכדי צו פאַרזיכערן 
די דערגרייכונגען פון דער רעװאָלוציע, אַ נייע אידעע איז געבוירן געװאָרן, די אי" 
דעע פונעם פאַטערלאַנד; די אויפשטענדיקע מאַסן האָבן זי אַרױסגעשטעלט און 
אַרױסגעהױבן, מחמת זי האָט זיך זיי אויסגעוויזן װוי דאָס פאַראיײיניקנדיקע באַנד, 
וועלכעס האָט צונויפגענומען אַלע כוחות אין דינסט פון דער רעװאָלוציע קעגן אירע 
שונאים. מחמת פּאַטריאָטיזם האָט אין יענער צייט באַדײט דאָס זעלביקע וי אַרױס- 
זאָגן זיך פאַר דער רעװאָלוציע. פונעם ביז איצטיקן אונטערטאַן איז געװאָרן אַ 
בירגער, וועלכער האָט געפילט, אַז אויך ער האָט אַ הלק אין דער אַלגעמײנער 
אחריות פאַר דער געשיכטע פון זיין לאַנד. יעדע וועלטפרעמדקייט איז פאַרשוואונדן 
געװאָרן; עס זענען שוין מער נישט געווען קיין טרוימער. 

אָט דער נייער צושטאַנד פון די זאַכן האָט אויך די קונסט געשטױסן אויף 
אַנדערע דרכים און איז געװאָרן דער באַשאַפּער פון אַ נייעם סטיל. אָט-די נייע 
קונסט געפינט איר באַדײטנדיקסטן פאַרטרעטער אין זשאַק לואי דאַװויד. ער אַלײן, 
אַ באַגײסטערטער און פאַנאַטישער אָנהענגער פון דער דעמאָקראטיע אין רוסאָס זין, ‏ 
באַלאַנגט, צוזאַמען מיט אַנדערע, צו די מענער, וועלכע האָבן אַראָפּגעװאָרפן דאָס 
קעניגטום און דערקלערט דער אַלטער װעלט אַ מלחמה אויף טױט און לעבן אַן 


אױסגעשפּראַכענער פּוריטאַנער אין דער פּאָליטיק, האָט ער זיך געפילט צום 
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שטאַרקסטן צוגעצויגן צו ראָבעספּיערן און פּונקט וי ער האָט ער געהאַלטן, אַז מ'קאָן 
ברענגען די צניעות דורכן טעראָר, שוין די ערשטע וװערק זיינע: די /שבועה פון די" 
האָראַציער", , ברוטוס", ,סאַקראַטעסעס טויט" וװייזך-אַרױס די גאַנצע האַרבקײט 
פון זיין אומברחמנותדיקן כאַראַקטער. װאָס פאַר אַ מהלך ליגט צװישן דידאָזיקע 
ווערק און די שאַפונגען פון אַ בושע אָדער פּראַגאָנאַר! צוויי װעלטן שטייען דאָ 
שאַרף איינע קעגן די אַנדערע און עס פעלט זיי יעדער באַרירונגס-פּונקט צװוישן זיך, 
מוטער שילדערט זייער אָנשוילעך אָט-דעם קעגנזאַץ, ווען ער זאָגט וועגן דאַװוידן: 
,ער האָט פאָרגעשטעלט אַ נייעם פּוריטאַנישן דור, וועלכער האָט מער 
נישט געקאָנט באַדאַרפן די פּוסטע קונסט פונעם ראָקאַקאָ, דעם מאַן, דעם 
העלד, וועלכער שטאַרבט פאַר אַן אידעע, פאַרן פאָטערלאַנד. ער האָט דעט- 
דאָזיקן מאַן געגעבן אַ מעכטיקע מוסקולאַטור, װי אַ קעמפער, וועלכער באַ- 
ווייזט זיך אויף דער אַרענע. און ער האָט אויך געבראַכט די פאַרב, די לי- 
ניען-שפּראַך בחסכם מיטן העראָאיזם פונעם טאָג. דאָס, װאָס איז אין דער 
צייט פונעם ראָקאָקאָ געווען שמייכלעריש און וואוילשמעקענדיק, אין ביי 
דאַווידן האַרט און מעטאַליש, דאָס, װאָס איז אין דער ליניע געווען אַ קאַ- 
פּריזנער שפּיל און הכנעה, איז ביי אים שטרענגע דיסציפּלין, אויפן אָרט 
פון דער אומרעגלמעסיקייט, פון די ספּיראַלן און די געדרייטע ליידיקייטן, 
קומט דאָס לינעאַלע, דִי ווירעדיק-גלייכע האַלטונג פונעם מיליטערישן עק- 


זערציר"פּלאַץ, די באַווענונג פון די זעלנער, וועלכע פירן-דורך אַ פּאַראדע- 
מאַרש*), | | 


פאַראַן װײניק קינסטלער, ביי וועמען דער מענטש און דאָס װערק זאָלן זיך 
אַזױ דעקן וי ביי דאַװידן, זיין פּערזענלעכקייט איז פון איין אױיסגאָס און איז פול- 
שטענדיק פאַרװאָרצלט אין די געשעענישן פון דער צייט, דאָס ווייזט אויך זיין פאַר- 
העלטעניש צו נאַפּאַלעאַנען. וי אַזױ ער האָט אים באנומען, ווייזן די בילדער, וועלכע 
שטעלן פאַר דעם גענעראָל באָנאַפּאַרט, בפרט דאָס באַקאַנטע פּאַרטרעט, אויף וועלכן 
דער פירער פון שלאַכטן קוקט פֿאַר זיך טראָציק אינעם שטח אַריין מיט אַ מוטיק- 
געשניטענעם שמאָלן פּנים און רואיקן זעלבסטבאַוואוסטזיין, זיכער, אַז ער װועט נישט 
אַראָפּ פונעם ריכטיקן וועג. פאר דאַװידן, דעם יאַקאָבינער און פאָלקס-טריבון פון 
23, וועלכער האָט דערװאַרט פון דער דיקטאַטור די אויפריכטונג פון דער אידעאַ- 
לער געזעלשאַפט, האָט זיך מסתמא די שװערדדיקטאַטור פונעם ערשטן קאָנסול 
און שפּעטערדיקן קייזער געמוזט אויסווייזן וי אַ נויטװענדיקייט. מיט די בורבאָנען, 
וושעלכע ער האָט ביז צו זיין טויט שטאַרק פיינט געהאַט, װאָלט ער זיך קײינמאָל נישט 
געווען פארבונדן, ווייל זיי זענען פאַר אים געווען די באַשײמפּערלעכע טרעגער פונעם 
אַלטן רעזשים. מיט נאַפּאָלעאָנען אָבער האָט אים פאַרבונדן אַן אינערלעכע וועזנטלע- 
כע קרובעשאַפט, וועלכע האָט בייגעקומען די אויסערלעכע קעגנזאַצן. דאַװיד האָט 
אַנדערש נישט געקאַנט. דער געשיכטלעכער מענטש אין אים האָט אַרױפגעלײגט אויף 
אים דעם חותם און אָנגעוויזן זיין קונסט דעם וועג. ס'איז באַקאַנט די געשיכטע פון 
דער פריילן נאָעיע, וועלכע האָט אויפגעפאָדערט דעם קינסטלער אױיסצופּרואוון אַמאָל 
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זיין קונסט אויף אַ קריסטוס-בילד, ווען דאָס בילד איז פאַרטיק געװאָרן, איז פונעם 
מענטשנאויסלייזער געװאָרן אַן אומברחמנותדיקער קאַטאָ, וועלכער איו שטענדיק 
גרייט צו װאַרפן דער וועלט אין פּנים אריין זיין האַרצלאָז /;צעטערום צענסעאָ". ווען 
די דאַמע האָט אַרױסגעװויזן איר דערשטוינונג צוליב אַזאַ באַנעם פונעם דערלייזער, 
האָט דער קינסטלער צאָרנדיק געענטפערט: ;שוין לאַנג וי איך האָב געוואוסט, אַן 
פונעם קריסטנטום קאָן מען מער נישט אַרױסשעפּן קיין אינספּיראַציע!". פאַר דאַ- 
ווידן זיכער נישט, ווייל דאָס מוחל זיין איז נישט געווען זיין שטייגער, לעאָנידאַס, 
קאַטאָ, ברוטוס, ספּאַרטאַנער און רוימער, --- אַזױ װוי ער האָט זי געוען --- זענען 
געווען זיינע אידעאַלע געשטאַלטן, דאָס רוימערטום איז אין יענער צייט געװאָרן 
פּאָפּולער. מ'האָט זיך געגעבן רוימישע נעמען, זיך גערופן רוימער און די מענער 
פונעם קאַנװענט האָבן קאַנקורירט צווישן זיך, נאָכצוטאָן די געזעצגעבער פונעם 
רוימישן סענאַט. זייערע רעדעס האָבן געהאַט אַ רוימישן שניט, אין זייער האַלטונג 
איז געווען די שטייפע השיבות, וועלכע ליגט באַהאַלטן אונטער דער טאָגאַ און איז 
נישט צוגענגלעך פאַר קיין שום מענטשלעכער אָפּשאַצונג. אַ סך פון זיי האָבן גענו" 
מען ערנסט זייערע ראָלן. סען זשוסט, ראָבעספּיער און קוטאָן זענען ביישפּילן דער- 
פאַר; די אַנדערע גייען זיי נאָך, ווייל ס'איז אין דער מאָדע, 

ס'האָט אַ סימבאָלישן באַדײט, אַז די באַשאַפער פון דער מאָדערנער נאַציע 
האָבן זיך פאַרלײגט דערויף אין דער סאַמע שעה פון איר געבוירן װערן אָנצוטון 
זייער געטשקע דאָס געװאַנט פון אַ פרעמדן פאָלק און איר צו געבן די אויסדרוקס- 
פּאָרעם פון אַ לאַנג שוין פאַרגאַנגענער צייט, די גרויסקייט פון דער נאַציע, וועלכע 
האָט געשוועבט פאַר די אויגן פון די מענער פון דער גרויסער רעװאָלוציע, איז איג- 
דעראמתן געווען נישט עפּעס אַנדערש וי די אַלמעכטיקײט פונעם נייעם שטאַט, 
וועלכער האָט איצט אָנגעהוינן אויסצושטרעקן זיינע אייזערנע גלידער, בכדי אָנצו- 
פאַנגען אַ נייע תקופה אין אײיראָפּעס געשיכטע. ווייל די גרויסע רעװאָלוציע איז נישט 
בלויז געווען א דערשיינונג פון דער פראנצויזישער געשיכטע, נייערט אַ געשעעניש 
פון אייראָפּעאישן באַדײיט, וועלכע האָט אויפן זעלבן אופן אַרײנגעצױגן אַלע גלי- 
דער פונעם זעלביקן קולטורקרייז אין איר גבול. דאַװוידס קונסט איז געװען דאָס 
קול-מבשר פון אָט-דער אָנקומענדיקער צייט, וועמעס גאַנצע היסטאָרישע גרויסקייט 
זי פאַרקערפּערט, הגם זי האָט נישט געקאָנט גובר זיין איר דוחק און אירע שװאַכ- 
קייטן, אין דעם זין איז ער נישט נאָר געווען דער באַשאַפער פון אַ נייעם סטיל און 
פון נייע עסטעטישע באַגריפן, וועלכע האָבֿן פולשטענדיק געבראַכט צום אויסדרוק 
די שטרענגע פאָרמען פון דער רעװאַלוציאָנערער עפּאָכע; אויך ריין סאַציאָלאָגיש באַ- 
טראַכט האָט זיין וערק אַן אומפאַרגעסלעכן באַדײט, 

אַ סך האָט זיך זינט דעמאָלט געביטן. עס זענען געקומען אין קאָלירפולע רייען 
איינע נאָך די אַנדערע פּעריאָדן פון רעאַקציע און פון רעװאָלוציע און זיי האָבן 
באאיינפלוסט די פעלקער. געוויסע פּאָזיציעס, וועלכע האָבן אויסגעזען צו זיין גע- 
וואונענע פאַר אייביקע צייטן, זענען אין אָט-'דעם אומאויפהערלעכן געראַנגל פון דער 
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צייט ווידער פאַרלוירן געװאָרן. װאָס אָבער קיין שום רעאַקציע האָט מער נישט גע- 
קאָנט צוריקכאַפּן, איז געווען דער פאַקט, אַז די רעװאָלוציע האָט צום ערשטן מאָל 
געשטעלט גרויסע מאַָסן אין כסדרדיקער באַװעגונג און זיי אַרײינגעגעבן דעם בטחון, 
אַז זייער רעכט װעלן זיי געפינען נאָר אין קאַמף,. לכתחילה זענען עס געווען די אי- 
דעאַלן פונעם פּאָליטישן ראַדיקאַליזם, וועלכע האָבן אָט-די מאָסן אויפגעטרייסלט ‏ 
און געשטעלט אין באַװעגונג; דערנאָך זענען געקומען די גרויסע אידעען פונעם סאַָ- 
ציאַליזם, וועלכע האָבן שטאַרק באַאיינפלוסט דאָס דענקען און פילן פון די מענטשן 
און דעם באַגריף רעװאָלוציע געגעבן אַ טיפערן און אַרומנעמענדיקערן באַדיט. א 
נייער שיכט אין דער געזעלשאַפט האָט דערװאַכט צום אייגענעם לעבן, --- דער קלאַס 
פונעם אַרבעטנדיקן פאָלק, וועלכער האָט טראָציק אויסגעגלייכט די גלידער און פון 
איצט אָן זיך באַטײליקט אין די עפנטלעכע פּאַסירונגען. און קיינער װועט אים שוין 
מער נישט אַראָפּשטױסן פון דער טריבונע, נאָכדעם וי ביי אים האָט זיך פּאַמעלעך 
אױספאָרמירט די איבערצייגונג, אַז זיין אַרבעט האָט דער געזעלשאַפט געגעבן לעבן. 
אָט-די באַװועגונג פון די מאַסן איז איינע פון די כאַראַקטעריסטישסטע דערשיינוג" 
גען פון דער מאָדערנער געשיכטע, וושלכע האָט אויך אין דער קונסט און אין דער 
ליטעראַטור געמוזט געפינען אַן אויסדרוק. די גרויסע רעאַקציע, וועלכע האָט זיך 
פאַרשפּרײט איבער גאַנץ אײיראָפּע נאָך נאַפּאָלעאָנס מפּלה, האָט געקאַנט פאַרטרייבן 
אָט-די באַװעגונג אויף א קורצער צייט פון דער אויבערפלאַך, אָבער זי אין נישט 
געווען מסוגל אויסצומעקן די העראָאישע צייט פון דער רעװאָלוציע פונעם געדע- 
כּעניש פון די פעלקער, צו טיף האָט דער העפטיקער שטורעמווינט געהאַט אויפגע- 
טרייסלט די געזעלשאַפט. די פראַנצויזישע רעװאָלוציע האָט אַרום אײראָפּעס פעל- 
קער אַרומגעװיקלט אַ נייעם באַנד, וועלכן קיין שום רעגירונג האָט נישט געקאָנט 
צערייסן, אַלע רעװאָלוציאָנערע געשעענישן אין אײראָפּע ביז צו דער מיט פון דער 
צווייטער העלפט פון פאַרגאַנגענעם יאָרהונדערט זענען באַװירקט געװאָרן פון אירע 
אידעאַלן און גרויסע מאָסן געשטעלט אין באַװועגונג. אין דעלאַקרואָס בילד עדי פרלי" ‏ 
הייט אויף דער באַריקאַדע? געפינען אָטידי שטדעבונגען אַ מעכטיקן אויסדרוק, ברוי- 
זנדיקע לײידנשאַפט שפּראָצט פון אים אַרױס, מאַסע טרעט אַרױס, קעמפט, שטאַרבט, 
פאַלט אַרֹיין אין התלהבות, אַרומגעכאַפּט פון דער שיכרות פון דער שעה, וועלכע 
שפּיגלט-אָפּ די פאַרבאָרגענע בענקעניש פון די יאָרהונדערטער. אוֹן יענער שטריך 
וועט מער נישט פאַרשװוינדן פון דער קונסט פון אונדזער צייט, 

ביז צום יאָר 1848 פירט דער ,,פערטער שטאַנד" די שלאַכטן פונעם בירגער- 
טום קעגן די לעצטע פעסטונגען פונעם אַלטן רעזשים. אָבער די בלוטיקע טראַגעדיע 
פונעם חודש יוני מאַכט אַ סוף צו אַלע אילוזיעס וװועגן דער האַרמאָניע צווישן די 
קלאַסן און ווייזט מיט אימהדיקער קלאָרקייט דעם לויערנדיקן אָפּגרונט, וועלכער 
האָט זיך צעעפנט צװוישן דעם ניי-אויפגעקומענעם קלאַס און דעם אויפװאַכנדיקן אַר- 
בעטער-קלאַס. אַפּילן פאַרן בלינדסטן האָט עס געמוזט וערן קלאָר, אַז די דרכים 
פון די נייע מושלים קאָנען נישט זיין די דרכים פונעם אַרבעטנדיקן פאָלק. אַ נייער 


6608 רודאָלף ראָקער. 


געזעלשאַפטלעכער טיפּ האָט זיך פּאַמעלעך אױספאָרמירט אין די יאָרן נאָך דער 
גרויסער רעװאָלוציע: דער , בורזשוי", דאָס דערווידערדיקע פאַרזעעניש פון יענעם 
בירגערטום, וועלכעס האָט זיך אַמאָל באַטײליקט אינעם שטורעם אויף דער באַסטי 
ליע און געמאַכט אויסברעכן די רעװאָלוציע, אָבער די זין און אייניקלעך האָבן שוין 
מער גאָרנישט געהאַט אין זיך פון יענעם אומרואיקן גײיסט; קיין שום זאַך האָבן זי 
| אַזױ נישט פיינט געהאַָט װי בונט און ברויזנדיקן אויפשטאַנד. דער בורזשוי האָט 
ליב געהאַט די אָרדענונג, וועלכע האָט אים דערלויבט זיך צו ווידמען צו זיינע גע- 
שעפטן לויט זיין אייגענעם איינזען. זיין האַרץ האָט געקלאַפּט צום טאַקט פון זיין 
געלט-בייטל און פאַר אים האָט ער אָן איינזעעניש מקריב געווען יעדן מין סאָציאַלן 
געפיל, מיט דער אָפּשטױסנדיקער גיריקייט פונעם אַרױפגעאַרבעטן איז ער זיך 
מכוון אַלעס צו אונטעריאָכן און עס אַראָפּצוקװעטשן צו זיין אייגענער מאָס, גייס- 
טיק באַשרענקט װי ער איז, פּלעבעאיש און פּראָסט אין זיין אויפפיר, באַקװעמלעך 
און זעלבסטצופרידן, אַן אמתער פיליסטער, איז ער אָבער גרייט צו יעדער נבלה, 
ווען אים ווייזט זיך אויס, אַז זיין פאַרמעג שטייט אין סכנה, 

לואי-פיליפּ איז געווען דער חשובסטער פאַרטרעטער פון אָטידעם קלאַס, ווע" 
מעס טיפּ ער האָט אויך פיזיש מיט זיך פאָרגעשטעלט, אַ פעט פּנים פון אַ באַנקיר 
מיט אַ טאָפּלטן גוידער און אַ דורכגעטריבענעם בליק, אין וועלכן עס לויערט אַ פאַר" 
באָרגענע כיטרעקייט און פיפיקער חוש פאַר געשעפט. נאָך די הייסע יולי-טעג פון 
יאָר 1820 האָבן 219 בורזשואַזע דעפּוטאַטן באַװיזן איינצורעדן די פראַנצויזן אָנ- 
צונעמען פאַר אַ קעניג אָטידעם איידעלן שפּראָץ פון דער אָרלעאַנס-פאַמיליע. דעם 
,בירגערקעניג? האָבן זיי אים גערופן, און קיײינמאָל האָט אַ געקרוינטער קאָפּ מיט 
מער רעכט געטראָגן אָטידעם טיטל זיינעם וי לואי-פיליפּ דעם זייניקן. די צייט פון 
דער ממשלה פון אָט-דעם מאַן איז געווען איינע פון די שענדלעכסטע, וועלכע פראַנק" 
רייך האָט געמוזט טאָלערירן איבער זיך, די באַרימטע ווערטער פונעם מיניסטער 
גיזאָ:;אַנרישע-וואו!? (זוכט רייך צו װערן!) זענען געווען אויסגראַװירט אויפן לייב 
פון אָט-דעם נעבעכדיקן סיסטעם, וועלכער האָט במשך פון זיין 18:יעריקן דויער 
אַרויסגערופן אַזאַ שרעקלעכע פאַרביטערונג ביים פאָלק, . 

אין דער פּערזאָן פון האָנאָרע דאָמיע איז אויפגעקומען אַ שרעקלעכער און 
אומברחמנותדיקער קעגנער צו אָט-דעם אומגליקלעכן רעזשים. דאָמיע איז געוען אַ 
היפּשער גדול, וועלכער האָט פאַרשטאַנען צו געבן אַן אייביקייטס-ווערט זיינע צֵיי- 
| כענונגען, וועלכע זענען געווען אויסגערעכנט אויף די באַדערפענישן פונעם מאָמענט. 
ער איז געווען אומאױיסשעפּלעך און אומדערמידלעך אין זיינע אָנגריפן קעגן דעם 
הערשנדיקן סיסטעם און זיינע העכסטע אױטאָריטעטן, ער האָט דערשנאַפּט יעדע 
איינע פון זיינע שװאַכקײטן און זיי געשמיסן מיט זיין צעפרעסנדיקן שפּאָט. קעגן 
קעניג זענען געווען געצילט די שאַרפסטע שפּיצן פון זיין דיאַבאָלישן וויץ. ער האָט 
אים פאַרגעשטעלט אין אַלע מעגלעכע פּאָזיציעס, וועלכע מ'האָט נאָר געקאָנט צו" 
טראַכטן: וי אַן אַרלעקין, שטריקטענצער, אַ שװוינדלערישן בערזענספּעקולאַנט און 
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אֲפּילו װי אַ פאַרברעכער. לואי-פיליפּ האָט נישט געהאָט אין זיך גאָרנישט מאֵַיעס- 
טעטישס, דעריבער האָט מען ביי אים נישט געקאַנט צונעמען, װאָס ער האָט קייג- 
מאָל נישט פאַרמאָגט; אָבער דאָמיע שילדערט אים אין זיין גאַנצער נעבעכדיקער 
אויבערמענטשלעכקייט װי אַ טיפּישן סימבאָל פון דער בורזשואַזער געועלשאַפט 
מיטן צילינדער וי אַ ;בירגערקרוין", מיטן אומגעלומפּערטן שירעם אונטערן אָרעם 
--- דער סאַמעראָדנער ,קעניג פון די בייכער", ביי װעמען דער גייסט אין נישט 
עפּעס אַנדערש וי אַ טױיטער באַלאַסט, דער פּראָטאָטיפּ פונעם פרעסערישן פיליס-" 
טער, וועלכער טראָגט זיך שטענדיק אַרום מיט עפּעס אַ קליינער געמיינהייט, 

אויך די תפיסה האָט דאָמיען נישט געמאַכט ווייכער און פאָלגזאַמער, און ווען 
י ,רעגירונג פון די בייכער" האָט אַרױסגעלאָזט די באַרימטע סעפּטעמבער-געזעצן 
פון יאָר 1825, דורך וועלכע יעדע פּאָליטישע קאַריקאַטור װוערט פאַרווערט און די 
| פרייהייט פון דער פּרעסע איז פאַקטיש אָפּגעשאַפט געװאָרן, טאָ האָט דעמאָלט דער 
קינסטלער גענומען דעם בורזשוי גופא אויפן צימבל און פון אים געמאַכט דאָס ציל- 
ברעט פון זיין גיהנומדיקן חוזק. פאַר די אויגן פונעם צוקוקער טוט ער אים אויס 
בוכשטעבלעך נאַקעט און ווייוט די פאַרבאָרגנסטע פאַלדן פון זיין װיסט-פּוסטער 
פיליסטערישער נשמה. מיר זעען אים אויף דער גאַס, אין טעאַטער, אויף זיין שפּאַ- 
ציר אין וועלדל, אין דער שענק, ביי דער זייט פון זיין טייערער פרוי, אין באָד, אין 
שלאָפצימער און מיר באַװוײיזן זיך צו באַקענען גרינטלעך מיט אַלע זייטן פון זיין 
אינטעלעקטועל לעבן. דאָמיעס אומברחמנותדיקער שטיפט האָט דאָ פאַרפיקסירט אַ 
גאַלעריע טיפּן, וועלכע געהערן צו די אומפאַרגעסלעכסטע, וועלכע קונסט האָט ווען 
עס איז אַרױסגעבראַכט,. אויסגעצייכנט זענען זיינע פאָרשטעלונגען פון ראָבערט 
מאַקער, דעם סימבאָל פונעם דורכגעטריבענעם שווינדלער און בייטלשניידער, וועל- 
כער איז שטענדיק באַמיט צו פאַרװאַנדלען אין געלט די שמאַלקעפּיקײט פון זיינע 
ליבע מיטמענטשן און צוזאַמען מיט זיין פריינט בערטראַם שינדט ער אָפּ געוויסב" . 
האַפט די הויט פון יענע אַלע, וועלכע פאַלן צו אים אַרײן. אַ באַקאַנטער פּאַריזער 
שוישפּילער האָט אָט-דעם טיפּ אַרויפגעפירט אויף דער בינע אין אַ מעלאָדראַמע און 
דאָמיע איז געפאַלן אויפן אויסגעצייכנטן געדאַנק, וועלכער האָט אים געבראַכט 
אויסערגעוויינלעכע הצלחה. אונטער זיין געניטער האַנט פאַרװאַנדלט ער דעם גאַנצן 
פּעריאָד וי דעם פּעריאָד פון ראָבערט מאַקער. דער כיטרער שװוינדלער, וועלכער 
איז פעסט איבערצייגט, אַז די טפּשות פון די בראַװע מענטשן פון זיין צייט האָט 
איבערהױיפּט נישט קיין גרענעץ, שפּרײיזט אַריבער מיט קילער אויסגערעכנטקייט 
אַלע שטחים פון מענטשלעכער אַקטיװיטעט און ער שפּילט זיינע ראָלן מיט דער 
פאַכמענישער מינע פונעם קענער, וועלכער ווייס גענוי, װאָס ער דאַרף די מענטשן 
געבן,. ס'זענען כמעט אומדערשעפּלעך די װאַריאַציעס, וועלכע דאָמיע האָט פאַר- 
שטאַנען אַרױסצובאַקומען פון אָטידעם טיפּ פון אַ מאַרקשרײערישן שאַרלאַטאַן. 

קיינמאָל איז אַ קינסטלער נישט געווען אַזױ ענג צונויפגעװאָקסן מיט זיין סאָ- 
ציאַלער סביבה וי דאָמיע. ווען אַפילו ער װאָלט אונדז נישט געווען איבערגעלאָזט 
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זיין ,זשע סואי דע מאָן טאַן", װאָלטן מיר עס געוואוסט, אַ בליק בלויז אויף זיין 
ווערק איז גענוג, בכדי איינצוזען, אַז ער איז באמת געווען אַ קקינד פון זיין צייט", 
גענױ: ‏ 9 ז ן זי ן צײ ט און נישט נאָר פון זיין פאָלק אָדער פון זיין נאַ- 
ציע, ווייל זיין קונסט איז אַרױס ווייט איבער די גרענעצן פון פראַנקרייך; זיין ווערק 
איז דאָס קולטור-אייגנטום פון אַ גאַנצער וועלט. דאָמיע האָט געפילט דעם דופק פון 
זיין עפּאָכע, אויסגעפונען אירע פיינסטע און לייכטסטע שפּירונגען און פריער פון 
אַלץ געזען איר טיפע דערנידערונג. ער האָט געזען מיטן שאַרפן אויג פונעם קינסט- 
לער, פון וועמען גאָרנישט ווערט אַנטרינען: דעריבער האָט ער געזען טיפער װי דער 
רוב פון די מענטשן פון זיין צייט, וועלכע זענען געשטאַנען מיט אים אויף דערזעל- 
ביקער זייט פון דער באַריקאַדע, אַזױ האָט ער איינגעזען די גאַנצע פּוסטקייט און 
נישטיקייט פון די געזעצגעבנדיקע פאַרזאַמלונגען, שוין דעמאָלט, ווען דער פּאַר- 
לאַמענטאַריזם איז נאָך געלעגן אין זיינע וויקלשנירן. ס'איז גענוג צו באַטראַכטן די 
אידעאַלע פיגורן, וועלכע שטשירען אויף אונדז די ציין פון דער צייכענונג ;דער גע- 
זעצגעבנדיקער בויך". נאָך קיינמאָל זענען די אַזױגערופענע ;פאַלקספאַרטרעטער" 
און רעגירונגסלייט אַזױ אוברחמנותדיק נישט דעמאַסקירט געװאָרן װי דאָס איז 
ועשען דאָ. דאָ קומט אַרױס דאָס אינעװייניקסטע אינדרויסן. אַ געזעלשאַפט פון גייס- 
טיקע זעראָס זענען אָט-ידי ליבעראַלע מענטשן פון זיין צייט, וועלכע שטעלן מיט זיך 
פאָר בערך דאָס ערגסטע, װאָס קאָן בכלל געזאָגט ווערן וועגן דעם קאַפּיטל , פאָלקס- 
פאַרטרעטונג",. אין דער געשטאַלט פון שמאַלקעפּלדיקײט, פּוסטער גאווה, זאַטער 
זעלבסטצופרידנקייט, געהיר-פאַרקאַלכונג, קליינלעכער קנאהישנאה און ברוטא-" 
לער גלייכגילטיקייט. און חוץ דעם די פּרעכטיקע געשטאַלטן פון זיינע ,רעפּרעזענ- 
טאַנטס רעפּרעזענטעס" פון דער צייט פון 1848-49, פיגורן מיט אַ זעלטענעם קאָ- 
מיזם און אַכזריתדיקן רעאַליזם, אין וועלכע די גייסטיקע פּוסטקייט און די אימ- 
פּאָטענץ פונעם פּאַרלאַמענטאַרישן סיסטעם וװוערט פאָרגעשטעלט פיל עלאָקווענ- 
טער װי דאָס װאָלט געקאָנט טאָן די בעסטע פּען. | 

דאָמיע איז געווען אַ פייערדיקער פאַרערער פון דער פרייהייט און ער איז 
אַזעלכער געבליבן, ביז דער טויט האָט צונעמאַכט זיינע אויגן. דעריבער האָט ער 
געפילט, אַז די פרייהייט לאָזט זיך נישט פאַרשפּאַרן אין די ענגע ראַמען פון אַ 
קאָנסטיטוציע, אַז זי קאָן נישט אָטעמען, מוז דערשטיקט וערן װיבאַלד מ'גיט זי 
איבער אין רשות פון דער כיטרעקייט פון די אַדװאָקאַטן און געזעצמאַכער. װאָס 
פּאַראַ איינדרוקספולע שפּראַך רעדט דאָס בלאַט: ,די קאָנסטיטוציע שלעפט-איין 
די פרייהייט אין אַ היפּנאָטישן שלאָף"! און יענע אַנדערע צייכענונג, אין וועלכער 
די קאָנסטיטוציע מעסט-אָן דער פרייהייט דאָס נייע מלבוש און זי טענהט פאַר- 
דאַגהט: ,, נישט צופיל צונעמען, כ'בעט אייך!" אָ, די צייט איז נאָך נישט געקומען, 
וועט קיינמאָל נישט קומען, ווען --- װי געאָרג ביכנער מיינט אין ;דאַנטאָנס טויט" 
--- די שטאַטספאָרעם ועט זיין געגליכן צו אַ דורכזעעוודיקן געװאַנט, וועלכע װעט 
זיך ענג צופּאַסן צום פאָלקס לייב, בכדי יעדע אָנשװעלונג פון די אָדערן, יעדער 
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אָנשפּאַן פון די מוסקלען, יעדער ציטער פון די איברים זאָל זיך דערין קאָנען אָפּ- 
שפּיגלען. אַפּילו די בעסטע מלוכהשע קאָנסטיטוציע אין פאַר דער פרייהייט שטעב- 
דיק נאָך אַלץ אַ צװאַנגסהעמדל. דעריבער טאַקע האָבן די חשובע קאַנסטיטוציע- 
שניידערייען אין יעדן לאַנד ביסלעכווייז אָפּנעשניטן אַזױ פיל שטאָף פונעם גע 
װאַנט, אַז עס קלעקט נאָך קוים פאַר אַן אָנשטענדיקן נאַכטהעמד, 
| און דערנאָך דאָס הערלעכע בילד ;די קאָנסטיטוציע אויפן אָפּעראַציע-:טיש". 
אַ פרוי ליגט, אַ פאַרשלעפערטע, אויסגעשטרעקט אויפן טיש; אַרום איר שטייען די 
דאָקטוירים אין אָפּעראַציע-כאַלאַטן און הערן זיך צו אויפמערקזאַם צום פּראָפץ- 
סאָרס דערקלערונגען, אומהיימלעכע פּרצופים האָבן זיי, אָט-די פּאָליטישע אָפּעראַ- 
טאָרס, דערווידערלעכע און אָפּשטוסגדיק"העסלעכע. מ'פילט מיט שוױידער, װאָס 
דאָס הייסט פאַרטרוילעך איבערצונעבן אין די הענט פון אַזעלכע ברואים די פאַר- 
זיכערונג פון דערװאָרבענע פרייהייטן, צי פּראַװעט נישט ראָבערט מאַקערס גײיטט 
זיינע שטיק אויך אינעם אָפּעראַציע-צימער? װי היינטצייטיק װירקט דאָסדאָזיקע 
בילד! פּונקט װי עס װאָלט געווען געװוידמעט דעם הער ברינינג און דער װײימאַ- 
רער קאָנסטיטוציע. יאָ, הײינטצייטיק איז אַלעס ביי דאָמיען, מחמת דער וואונדער- 
גלויבן אינעם ניסים ונפלאותדיקן כוח פון דער קאָנסטיטוציע איז נאָך ווייט פון 
האָבן דערגאַנגען צו זיין סוף, זיך נאָך נישט אױסגעװעפּט. דאָמיע האָט מסתמא ‏ 
געפילט עפּעס ענלעכס וי באַקונין, וועלכער האָט געזאָגט: ,... איך גלויב נישט אין 
קיין קאָנסטיסוציעס און געזעצן; די בעסטע קאָנסטיטוציע װעט מיך נישט קאַנען 
צופרידנשטעלן, עפּעס אַנדערש דאַרפן מיר: שטורעם און לעבן און אַ נײיע, א גע- 
זעצלאָזע און דעריבער אַ פרייע װעלט?*), 
און פּונקט אַזױ וי דאָמיע האָט א ויסגעקליבן די מענער פון די געזעצגע- 
בנדיקע קערפּערשאַפטן פאַר אַ צילברעט פון זיין גרימצאָרנדיקן חוזק, פּונקט אַזױ 
האָט ער פיינט געהאַט זייערע אויספירנדיקע אָרגאַנען מיט דער גאַנצער ליידג- 
שאַפט פון זיין דרומדיקן טעמפּעראַמענט. די גאַנצע בירגערלעכע יוסטיץ איז פאַר 
אים געווען נישט עפּעס אַנדערש וי די זונה פון יענער געזעלשאַפט פון די בייכער, 
וועלכע ער האָט אַזױ שטאַרק פאַראַכט. אין דעמדאָזיקן ליכט טאַקע ווייזט ער אונדז ‏ 
אירע פאַרטרעטער: לעבעדיקע פֿאַרקערפּערונגען פון צבועקישן אָנשטעל פון היילי- 
קייט און גידערטרעכטיקער כיטרעקייט, מערדער פון נשׂמות, וועלכע דענקען 
בהסכם מיט פּאַראַגראַפן און וועמעס געפילן זענען פאַרטעמפּט געװאָרן אין דער 
רוטין פון געזעצלעכער פאַרגװאַלטיקונג און ציכטיקונג פונעם גײיסט. אויך אָט-די 
בלעטער ווירקן נאָך אַלץ, אויך היינט נאָך, מיט דערזעלביקער קראַפט, מחמת אין 
אָטידעם פּרס האָט זיך גאָרנישט געענדערט און די יוסטיץ איז אויך היינט נישט 
עפּעס אַנדערש וי די אָרגאַניזירטע נקמה פון פּריװוילעגירטע קאַסטעס, וועלכצ ' 
קוועטשן אַריין דאָס רעכט אין זייער דינסט, 
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דאָמיעס קונסט שטעלט-פאָר דעם גייסט פון די זאַכן און די איינצלנע פאַר- 
טרעטער פון עקזיסטירנדיקע אינסטיטוציעס דאַרפן אים דינען בלויז פאַרֹן צוועק 
צו קענען ברענגען אָט-:דעם גייסט צום אויסדרוק. אַזױ באַנעמט ער אויך דעם קריג 
און זיינע שטיצער, דעם מיליטאַריזם. אים ריצט נישט דאָס אויסערלעכע, די 
אוממיטלבאַרע סיבות, וועלכע דערפירן צו מלחמה. זיין בליק דרינגט-אַרײן טי" 
פער און ווייזט אונדז יענע פּחדימדיקע קייט, וועלכע האַלט נאָך אַלץ צוגעקאַָװעט 
דעם היינטיקן מענטשן צום שוין לאַנגיפאַרגאַנגענעם און לויטן אויסזען געשטאָר- 
בענעם, אָבער וועלכעס װאַכט-אױף אין אַ שלעכטער שעה צום נייעם לעבן. דאָמיע 
האָט אויך געוואוסט, אַז דער מיליטאַריזם פאַרענדיקט זיך נישט מיט דער עקויס- 
טענץ פון פאַראַנענע אַרמײען. ער האָט קלאָר איינגעזען, אַז עס האַנדלט זיך דאָ 
וועגן א ספּעציעלן גײיסטיקן צושטאַנד, וועלכער דאַרף בלוין קינסטלעך אויסגע- 
האָדעװועט ווערן, בכדי ער זאָל זיך דערנאָך פאַרװאַנדלען אין אַ נשמחלאָזן אויטאָ- 
מאַט, וועלכער פירט-דורך בלינדערהייט יעדע פאַראַרדענונג, זיך לגמרי נישט אָפּ- 
געבנדיק קיין חשבון וועגן די פּועל-יוצאס פון זיין טואונג. די אַזױ אָרום קינסטלעך" 
באַשאַפענע פּאַראַליזאַציע פונעם געוויסן און פונעם אייגענעם ישוב-הדעת, וועלכע 
שליסט-אויס ביים מענטשן יעדן זיטלעכן קאָנטראָל, יעדן באַוואוסטזין פון אַחריות, 
איז דער ערשטער תנאי פון יעדן מיליטאַריזם אָן אַ חילוק פון דער פאַן אָדער דעם 
אוניפאָרם זיינעם. דערמיט, װאָס דאָמיע האָט אין זיינע שילדערונגען געבראַכט צום 
אויסדרוק טאַקע אָטידעם אַספּעקט, איז ער אַרױס ווייט און ברייט פון די ענגע 
גרענעצן פון נאַציאַנאַלעד איינגעצוימטקייט און ער איז צוגעגאַנגען צום קריג און 
צום מיליטאַריזם וי צו די אומגליקלעכסטע רעזולטאַטן פון אַ סיסטעם, װועמעס 
עיקרדיקע לעבנסבאַדינגונגען ברענגען אַרױס אין יעדן לאַנד דיזעלביקע ווירקונגען. 
דאָ דעדט צו אונדו אַ קינסטלער, אין וועלכן דער מענטש האָט גובר געװען דעם 
מלוכה-בירגער און וועלכער האָט אָפּגעשאַצט די מענטשהייט װי אַ גאַנצקײט הע- 
כער װי דעם קינסטלעכן פּראָדוקט נאַציע און דעם אַזױי זיך ענדערנדיקן באגריף 
פאַטערלאַנד, הגם ער איז מיטן גאַנצן האַרץ געװען איבערגעגעבן צוֹ זיין היימ- 
ילאַנד. און טאַקע דאָס אַלצאַרומנעמענדיקע פון זיין באַנעם איו עס, וועלכעס 
שטעלט-אַװעק זיין קונסט הויך איבער דעם דורכשניטלעכן גראַד פון דער װאָכע- 
דיקייט, און גיט איר יענע גרויסקייט, וועלכע איז אומפאַרגעסלעך, אומשטערבלעך. 

דאָס, װאָס דאָמיע האָט אויסגעלייגט וי אַ צייכענער און מאָלער, האָט גע- 
האָט אַ קיום און זיך אַנטװיקלט ווייטער. אינעם פינצטערן פּעריאָד נאָך די נאַפּאַ- 
לעאַנישע מלחמות ביז צום אויסברוך פון דעד יולי-רעװאַלוציע זענען די באציאון- 
גען פון דער קונסט צו די אוממיטלבאַרע סאָציאַלט דערשיינונגען פונעם לעבן 
כמעט איבערגעריסן, אָפּנעשטעלט געװאָרן. דאָמיע האָט זיי ווידער איינגעשטעלט 
און ער האָט זיך אַרױסגעשטעלט װי אַן אויסרופער פון א קונסט, פון וועלכער עס 
האָט גערעדט דאָס דענקען און פילן פונעם פאָלק. אָט-די שטרעבונגען זענען אַגב, 
שטאַרק באַגינציקט געװאָרן דורך דער אַנטװיקלונג פוֹן דער מאָדערנער אַרבעטער" 
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באַוועגונג אין אײיראָפּע. אַ נייע צייט האָט געלאָזט פאַלן איר שאָטן אויף פאָרויס, 
די אַרבעט, וועלכע מ'האָט במשך פון אַזאַ לאַנגער צייט פאַראַכט און וועמעס טרע- 
גער, די אַרבעטער, מ'פלעגט באַטראַכּטן װי מינדערווערטיקע העלאָטן, האָט איצט 
באַקומען אַ נייע אָפּשאַצונג. די אַרבעטנדיקע מאָסן האָבן אָנגעהױיבן צו פאַרשטיין, 
אַז זייער שאַפּערישע טעטיקייט איז דער יסוד פון יעדער געזעלשאַפטלעכער עקזיס- 
טענץ. פ'האָט אױפגעװאַכט דער רוח הקודש פונעם סאַציאַליום און ער האָט אין 
אַלע לענדער פאַרלייגט די גייסטיקע פונדאַמענטן פֿאַר אַ נייער געמיײינשאַפט פון 
דער צוקונפט, דאָס פאָלק,. וועלכעס האָט געמווט קנעכטיש ליידן אין שווייס פון 
זיין האַרעװאַניע, וועלכעס האָט געבויט פּאַלאַצן און אױיסגעגראָבן מינעס אין דער 
טיפעניש פון דער ערד, בכדי פון איר אַרױסצובאַקומען אירע אוצרות:; דאָס מאָלק, 
וועלכעס האָט יעדן טאָג געגרייט דעם לעבנסטיש פֹאַר זיינע האַרן און אַלײן אָמפּ- 
געקומען זיינע טעג אין אַרעמקײיט און דחקות, האָט ביסלעכווייז אָנגעהױבן אויט- 
צייטיקן אַ נייע איבערצייגונג און עס האָט אָנגעהויבן טרייסלען מיט די קייטן, אין 
וועלכע עס איז געווען פאַרקאָװעט, | 

שוין די רעװאָלוציע פון 1848 האָט באַװיזן, װוי טיף אָט-דערדאָזיקער גייסט 
איז אַרײינגעדרונגען; אפילו דאָס בלוט פון דער יוני'שלאַכט האָט אים מער נישט 
געקאַנט דערשטיקן, פול מיט האָפענונג און בטחו-צוזאָג האָט שפּעטער אָפּגעקלון" 
גען איבער די לענדער דער רוף פונעם אינטערנאַציאַנאַל, בכדי צונויפצושמידן די 
אַנטאַרבטע פון דער געזעלשאַפט אין אַ װעלטאַרומנעמענדיקן פאַרבאַנד פון אַה" 
בעט. דער שווייס פון די אַרעמע זאָל שוין מען נישט פּאַשען די פּאַראַזיטן; די ערד 
זאָל פֿאַר דעם מענטשן באַנייס וערן אַ היים און דער פּראָדוקט פון דער אַרבעט 
זאָל דערנערן אַלעמען. נישט קיין ברעקלעך פון די טישן פון די רייכע האָבן זי 
געװואָלט, נייערט גערעכטיקייט און בריט און פרייהייט פאַר יעדן איינציקן. די 
אַרבעט זאָל מער נישט זיין דאָס שטיפקינד פון דער געזעלשאַפּט, דער אָרעמער 
לאַזאַרוס, וועלכער שטעלט-אַרױס זיין פּיין פאַר די טירן פּון די רייכע, בכדי ווייך 
צו מאַכן זייערע הערצער. אַ גרויס און שטאַרק לעכצעניש האָט זיך צעטראָגן אי" 
בער דער װועלט פון די פאַרשטויסענע. דער אידעאַל פון אַ בעסערער געזעלשאַפט 
האָט אויפגעטרייסלט זייערע פאַרטעמפּטע נשמות און זיי אָנגעפילט מיט באַגײס- 
טערונג. האָבן זיי זיך איצט דערלאַנגט די הענט איבער די גרענעצן פון די מלוכוז, 
מחמת זיי האָבן געפילט, אַז אומעטום צעפרעסט דיזעלביקע נויט זייער לעבן, אַז 
אומעטום טליעט דיזעלביקע האַטענונג אין זייערע הערצער. אַזױ אַרום האָבן זײ 
געשאַפן דעם גרויסן פאַרבאַנד פון דער קעמפנדיקער אַרבעט, פון וועמעס טראַכט 
עס האָט געדאַרפט געבוירן וערן אַ נייע געזעלשאַפט, 

אויך די קונסט איז אַרומגעכאַפּט געװאָרן פונעם זעלביקן גייסט, ווייזן דאָס, 
װאָס איז, איז געװאָרן די לאָזונג פונעם רעאַליזם, דער קינסטלער זאָל שוין מער 
נישט זיין געצוואונגען פאָרצושטעלן בלויז דאָס ,שיינע", װעלכעס איז גענומען 
פון פרעמדע וועלטן און איז אָפּט געווען נישט עפּעס אַנדערש וי פאַרפּוצטער שקר, 


674 | רודאָלף ראָקער 


אַזױ אַרום האָט זיך די וועלט פון אַרבעט באַװיזן אויפן לייוונט. מענטשן מיט 
אָפּגעריסענע מלבושים און האַרטע פּנימער, אויף וועלכע די דאגות האָבן אויס- / 
געגראָבן קאַרבן. און מיט איבערראַשונג האָט מען אַנטדעקט, אַז אויך אין אָט-ידער 
וועלט איז פאַראַן אַ געהיימע שיינקייט, וועלכע מ'האָט פריער נישט באַמערקט, 

פראַנסואַ מיליע איז געװען איינער פון די ערשטע קינדער פון דער ניער 
עװאַנגעליע פון דער שאַפנדיקער אַרבעט. הגם ער איז לוט זיין גאַנצן מהות געווען 
נישט-פּאָליטיש, האָט ער אָבער פונדעסטוועגן דערקענט און איינגעזען דעם טיפסטן 
סאָציאַלן באַדײט פון דער אַרבעט. אַלײן אַ פּױער, אין אים דער ערד-אַרבעטער 
געווען באַזונדערס נאָענט און ליב; מחמת ער האָט ליב געהאַט די ערד, ליב גע" 
האָט אַלעס, װאָס האָט געהאַט אירע סימנים און געאָטעמט מיטן ריח פון ערשט 
צעאַקערטע פעלדער. אין זיין קונסט איז נישט פאַראַן קיין פּלאַץ פאַר דער שלום- 
ושלווהדיקער ראָמאַנטיק פון די פאַנטאַזיאָרן, ביי וועמען די קראַפט פון דער איינ- 
בילדונג האָט געמוזט פאַרבייטן די ווירקלעכקייט פונעם לעבן. דאָס, װאָס ער האָט 
פאָרגעשטעלט, איז האַרטע, נישט-געשמינקטע ווירקלעכקייט: דער מענטש פון דער 
ערד קומט דאָ צום װאָרט און ער לאָזט וויסן אויף אַ פּשוטן, כאָטש אויך עלאַקװענטן 
אופן דעם אַניימאַמין פון זיין עקזיסטענץ. מיליע האָט געמאָלן זיינע מיט נערוון- 
קנופּן און מאָזאָליעס באַדעקטע הענט, זיין אויסגעבויגענעם רוקן, זיין פון װעטער 
פאַרברענט און ביינערדיק פּנים און ער ווייזט אים אונדז אין זיין אינטימער צונוים- 
געװאַקסנקײט מיטן באָדן, וועלכן ער מאַכט פעט און פרוכפּעריק מיט זיין שווייס, 
דאָס זענען נישט די פּױיערן, וועלכע זענען אונדז באַקאַנט פון אױערבאַכס דאָרפס- 
געשיכטעס, וועלכע מאַכן אָפט דעם איינדרוק, אַז מ'האָט זיי בכיוון געלאָזט אָנגאָלן 
און אָנגעטאָן אין די זונטיקדיקע מלבושים, בכדי זיי צו מאַכן יום-טובדיק. ניין 
מיליעס פּויערן ווירקן אויטענטיש. און פונדעסטוועגן שװועבט איבער אַלץ, װאָס ‏ 
ער האָט געשאַפן, דער אָטעם פון אַ שטילער יום-טובדיקייט, וועלכע װערט נישט 
באַשאַפן קינסטלעך, נייערט דרינגט-אַרױס פונעם שטאָף גופא. ס'איז דער קרעפ- 
טיקער אָטעם פון דער ערד, וועלכער פאַלט זיך צונויף מיטן אײיביקן ריטם פון דער 
אַרבעט און וועקט-אויף אין דער נשמה פונעם צוקוקער יענע זעלטענע װיבראַציעס, 
וועלכע מאַכן אים אַזױ נאָענט און פאַרשטענדלעך די האַרמאָניע פון אַלע פּאַסי 
רונגען און פּראָצעסן, אַזעלכע בילדער וי ,דער מאַן מיט דער האַק", ;די פּאַסטוש- 
קע פון שאָף" אָדער ;אַנדושעלוס? וירקן מעכטיק אין דער פּשוטער גרויסקייט 
פון זייער אויסדרוק, : 

זי האָט נישט געהאַט קיין לייכטע מערכה, אִטידי נייע קונסט. װי שטאַרק 
האָט מען באַקעמפט גוסטאַװ קורבען, פּרודאָנס פריינט, דעם ;אָנהענגער פון יע" 
דער רעװאָלוציע?, װוי ער האָט זיך אַלײן אָנגערופן, ווען ער האָט זיך איינגעשטעלט 
,צו פּראָפּאַנירן דעם פּרינציפּ פון דער שיינקייט" דערמיט, װאָס ער האָט אַװעק- 
געשטעלט פּראָלעטאַריער אין די אַרבעטס-מלבושים אויפן לייװונט און פּראָקלאַ- 
מירט אַ נייע קונסט, וועלכע האָט זיך מער נישט געװאָלט אָנשפּאַרן אויף די קלאַ- 
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סישע מוסטערן פון אַ טױטער פאַרגאַנגענהײט, נאָר גענומען איר טעמאַטיק און 
אינספּיראַציע פונעם מאָדערנעם לעבן, וועלכעס האָט אַרום דעם קינסטלער גע" 
ברויזט פון אַלע זייטן, אַזעלכע וװערק װי די ;שטיײינהאַקער", דאָס ,באַגרעבעניש 
אין אָרנאַנס?, , דער מאַן מיט דער ליולקע", פאַר װועמעס קינסטלערישע קװאַלי- 
טעטן מ'האָט היינט נישט גענוג װוערטער פֿאַר לויב און באַוואונדערונג, זענען פון 
די אַקאַדעמיקער אױיסגעלאַכט געװאָרן און באַטראַכט געװואָרן װי דער פּראָדוקט 
פון דער עקלדיקסטער געשמאַק-פאַרדאַרבונג. און פונדעסטוועגן איז דאָך קורבעס 
רעאַליזם געווען נישט מער וי אַ פּרואוו צו זען װעלט און מענטשן אין אַן אנדער 
ליכט, אַ זאַך, וועלכע ס'האָט פאַר אים קיינער נישט געזען, נישט באַמערקט, דאָס 
ווייזן אויך זיינע פּרעכטיקע לאַנדשאַפטן מיט זייער ממשותדיקער שפע און לע- 
בנסזאַטקײט, וועלכע ווירקן וי אַ הימן אויפן פּרינציפּ פון דער פרוכפּעריקייט, 

װאָס פאַר אַן אינערלעכע שיינקייט מ'קאָן אַרױסבאַקומען פון דער װעלט פון 
אַרבעט האָט קיינער נישט באַוויזן בעסער װי קאַנסטאַנטין מעניע, וועלכער איז 
געווען אַזאַ באַגײסטערטער אָנהענגער פון דער אַנטיקער פאָרמעך-שיינקייט. אָבער 
צווישן די זיך רויכערנדיקע קוימענס, צװישן די מינענשאַכטעס און די מעטאַל- 
גיסערייען פונעם באָרינאַזש האָט ער געפילט דעם שגעליפּולסירנדיקן דופק פון 
יענער שטאָלערנער אימפּעריע, וועלכע האָט געאָטעמט מיט אייזערנע לונגען און 
געמאַכט באַװעגן די מעכטיקע גלידער צום טאַקט פון די מאַשינען. האָט אויך אים 
באַהערשט דער געדאַנק, אַז ער באַלאַנגט צו זיין צייט, אין וועלכער זיין קונסט מוז 
זיך פאַרװאָרצלען און פאַרפונדעווען. די בענקעניש זיינע צו די פאָרמען פון פאַר- 
צייטנס האָט זיך צונויפגעמישט מיט די געװאַלטיקע איינדרוקן, וועלכע דער קינסט- 
לער האָט באַקומען אין צענטער פון דער בעלגישער אינדוסטריע. אַזױ אַרום האָט 
ער אַרױסגעבראַכט יענע מעכטיקע געשטאַלטן פון דער אַרבעט, וועלכע זענען דורכ- 
געדרונגען מיט דער גאַרעניש צו אַ נייער װעלט און נישט געקוקט אויף אַלע דאגות 
און דחקות פון זייער שווערער עקויסטענץ, קוקן זיי מיט אַ נצחונפולן בליק דער 
ועגנװאַרט אין די אויגן אַרײן. װאָס פאַראַ קראַפט לעבט אין אֶט-די געשטאַלטן, 
וועלכע ראִיען אין דער טראַכט פון דער ערד מיט די שפּיציקע מכשירים, אַרומגע- 
נומען מיט אַ מאַגישן שיין, צוימען דעם פליסיקן שטאָל, שפּאַנען איבער צעגראַ" 
בענע פעלדער און צעװאַרפן דעם פרוכפּעריקן זאָמען און טראָגן אויף זייערע שטאַר- 
קע פּלײצעס שווערע לאַסטן. קרעפטיקע פּיאָנערן פון אַ נייער צייט זענען זיי, קיג- 
דער פון אַ נייעם אויפקום, וועלכע קיין שום מאַכט אויף דער וועלט איז נישט אימֿ- 
שטאַנד צוריקצושטויסן, עפּעס אַ פאַרצייטיקע גרויסקייט ליגט אין דידאָזיקע גע- 
שטאַלטן, וועלכע שפּאַנעןדפאָרױס צום אױפגאַנג פון אַ נייער תקופה. און פּונקט 
אַזױ געװואַלטיק ווירקט דאָס ציקלאָפּישע קעניגרייך, אין וועלכן זיי באַוועגן זיך און 
האַמערן-אויס זייער בענקשאַפט, 

אין יעדן לאַנד זענען אויפגעקומען אָנזאָגער און אויסטייטשער פון אָט-דער 
נייער קונסט, אין וועמעס װערק ס'איז לעבעדיק געװאָרן די נויט פון דער צייט און 
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זיך געראַנגלט נאָך אויסדרוק. אין זייערע שאַפונגען שפּיגלט זיך אָפּ די אינערלע- 
כע געשפּאָלטנקײט פון אונדזער געזעלשאַפטלעכער אָרדענונג, איר טאָפּלטע מאָ- 
ראָל, איר האַרצלאָזער עגאָאיזם, איר דוחק אין אמתער מענטשלעכקייט, די גאַנצע 
מאָראַלישע צעפרעסנקייט פון אַ צייט, וועלכע האָט אַװעקגעזעצט דעם געץ מאַמאָן 
וי אַ האַר פון דער וועלט. און נאָך עפּעס לעבט אין דידאָזיקע װערק: דער ברויזנדיקער 
הימן פון װעלט-אַרומנעמענדיקער אַרבעט און די פיבערנדיקע לעכצעניש פון רעוואָ- 
לוציאָנערע פאָלקט-באַװעגונגען, דער לעכצנדיקער באַגער צו אַ נייער געמיינשאַפט 
פון אמתער פרייהייט און גערעכטיקייט. אַ לאַנגע שורה נעמען שטייען פאַר אונג" 
דזערע אויגן, קינסטלער פון אַלע אומות ולשונות, וועלכע זענען פאַרבונדן צװישן 
זיך דורכן אומזעעװודיקן באַנד פון אינערלעכער דורכלעבעניש און -- יעדער אי" 
נער אויף זיין שטייגער --- העלפן צו צום װערק פון געזעלשאַפטלעכער איבעראַג" 
דערשונג, שאַרל דע גרואַ און אַ. ט. סטיינלען, לעאָן פרעדעריק און אַנטואַן װירץ, 
סעגאַנטיני און לוטשע, שאַרל הערמאַנס און ע. לערמאַנס, פעליטיען ראָפּס און 
ווינצענט װאַן גאָג, ג. פ. אואָטס און קעטע קאָלװיץ, פראַנץ מאַזערעל, היינריך 
ציללע, געאָרג גראָש, דיעגאָ ריװועראַ און אָן אַ שיער אַנדערע, וועלכע האָבן אַלע 
זייערע מקורים אין די גרויסע סאַציאַלע דערשיינונגען פון דער צייט, און זייער 
קונסט האָט כמעט נישט קיין שום שייכות מיטן צופאַל פון זייער נאַציאָנאַלן אָפַּי 
שטאַם, | 
דאָס איז אָבער נישט נוגע בלויז יענע קינסטלער, אין וועמעס װערק עס 
קומט צום אויסדרוק אַ מער אָדער װײיניקער סאָציאַלע באַטאָנונג, נייערט ס'איז חל 
אויף אַלע קינסטלער בכלל. יעדער קינסטלער איז דאָך סוף-כל-סוף אַ גליד פון אַ 
גרויסער קולטור-איינהייט, וועלכע באַשטימט, צװאַמען מיט זיינע פּערזענלעכע 
פטאיקייטן, זיין שאַפן, ביי װאָס די נאַציאָנאַליטעט שפּילט אַ גאַנץ מינדערוויכ- 
טיקע ראָלע, אויך אין דער קונסט דערקענט מען דיזעלביקע אַלגעמײנע דערשיינונ" 
גען, וועלכע לאָזן זיך באַמערקן אויף יעזן אַנדערן געביט פונעם מענטשלעכן שאַפן; 
אויך דאָ שפּילט אַן אַנטשײדנדיקע ראָל די קעגנזייטיקע באַװירקונג בתוך דעמ" 
זעלביקן קולטור-קרייז, פון וועלכן די נאַציע איז בלויז אַ חלק. ס'איז גוט זיך צו 
דערמאָנען אין די ווערטער, וועלכע ס'האָט אַרױסגעזאָגט אַנזעלם פױיערבאַך, וועל- 
כער איז דאָך זיכער נישט געווען קיין רעװאָלוציאָנער: 
,מ'האָט זיך צוגעוזיינט מיך אַרוסצושטעלן וי אַ בעיקר דייטשן קינסט" 
לער. איך פּראָטעסטיר שאַרף קעגן אָט-דער באַצייכענונג, מחמת דאָס, װאָס 


איך בין, האָב איך צו פאַרדאַנקען טיילווייז מיר אַליין, טיילווייז די פראַנ- 
צויון פון 1848 און די אַלטע איטאַליענער?. 


ס'איז אגב כאַראַקטעריסטיש, אַז אָט-דער מכּלומרשט אַזױ שטאַרק-דייטשער 
קינסטלער איז במשך פון זיין לעבן דווקא אין דײיטשלאַנד געווען לחלוטין פאַרװאָרפן 
אויף אַזױ ווייט, אַז מ'האָט אים אַפילו אָפּגעזאָגט די פעאיקייט װי אַ מאָלער. איז פון 
דעם געדרונגען, אַז נישט נאָר שאַפט נישט די נאַציע וי אַזעלכע קיין שום קינסט" 
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לער, נאָר עס פעלן איר אויך אַלע תנאים צו זיין מסוגל ריכטיק אָדער בכלל צו קאָנען 
אָפּשאַצן אַ קונסטווערק, די .שטים פונעם בלוט" איז ביז איצט קיינמאָל נישט גע- 
ווען אימשטאַנד צו אַנטדעקן די ,ראַסיש-קרובישע שטריכן" אין אַ קונסטווערק, ווייל 
אַנדערש װאָלט נישט געווען אַזױ גרויס די צאָל קינסטלער, וועלכע זענען פון די 
מענטשן פון זייער צייט פון דערזעלביקער נאַציע אַזױ שטאַרץ פאַרלייקנט, פאַרשפּאָט 
און פאַרלעסטערט געװאָרן, | 

מ'דאָרף תמיד גוט אינזינען האָבן װאָס פאַר אַ שטאַרקן איינפלוס ס האָבן די 
פארשידענע ריכטונגען אין דער קונטט אויפן שאַפן פונעם איינצלנעם קיבסטלער, אַן 
איינפלוס, פון וועלכן זיין נאַציאָנאַליטעט קאָן זיך נישט אויסהיטן, די פאַרשידענע 
שטרעמונגען אין דער קונסט זענען פאַרװאָרצלט נישט אין דער נאציע, נײיערט אין 
דער צייט און אין די געזעלשאַפטלעכע באַדינגונגען פון דער צייט. קלאַסיציזם און 
ראָמאַנטיק, עקספּרעסיאַניזם און אימפּרעסיאַניזם, קוביזם און פוטוריזם זענען צייט- 
דערשיינונגען, אויף וועלכע די נאַציט האָט נישט קיין שום השפּעה. ביי קיגסטלער, 
וועלכע באַלאַנגען נישט צו דערזעלביקער נאַציע, אָבּער באַלאַנגען יאַ צו דערזעלפי- 
קער ריכטונג אין דער קונסט, איז אויפן ערשטן בליק אָנזעעוודיק די אינערלעכע קרן- 
בעשאַפט זײיערע; ביי צוויי אָפּשטאַמיקע פון דערזעלביקער גאַציע, פון ווצלכער איינער 
| האַלט זיך ביים קלאַסיציזם, בעת דער אַנדערער װאַנדלט אין די שפּוין פונעם קוביום 
אָדער פוטוריזם, זענען --- אינוויווייט דאָס איז נוגע די קונסט --- בכלל נישט פאַראַן 
קיין באַרירוגגס-פּונקטן. דאָס איז גילטיק פאַר יעדן מין קונסט און אויך פאָר דער 
ליטעראַטור, צווישן עמיל זאָלאַ און די אָנהענגער פונעם נאַטוראַליום אין אַנדערע 
לענדער איז פאַראַן אַן אומאַפּלײקנבאַרע קרובעשאַפט; אָבער צוישן עמיל זאַלאַ און 
דע ל'איל-אַדאָם אָדער דע גערװאַל, הגם זיי זענען אַלע פראַנצויון; צווישן הואיסמאַנס 
און מעטערלינק, הגם זיי זענען ביידע בעלגיער; צװישן פּאָ און מאַרק טואיין, הגם 
זיי זענען ביידע אַמעריקאַנער, ליגט אַ טיפער אָפּגרונט. דאָס גאַנצע געריידעריי וועגן 
דעם , נאַציאַנאַלן תוכן", וועלכער ליגט מכלומרּשט אין יסוד פון יעדן קונסטװערק, 
האָט נישט די מינדסטע טיפערע באַגרינדונג און איז נישט מער וי אַ וואונטש אַזא. 

ניין, די קונסט איז נישט נאַציאָנאַל, פּונקט אַזױ װוי דאָס אין אויך נישט די 
וויסנשאפט אָדער וועלכער ס'איז אַנדערער געביט פון אונדזער גייסטיקן אָדער מא" 
טעריעלן לעבן, ס'איז בלי שום ספק, אַז קלימאַט און אויסערלעכע סביבה האָבן אַ 
געוויסן איינפלוס אויפן פּסיכישן צושטאַנד פון די מענטשן און במילא אויך אויפן 
קינסטלער; אָבער דאָס פּאַסירט זייער אָפּט אינעם זעלביקן לאנד טאַקע בתוך דער" 
זעלביקער נאַציע. אַז פון דעם איז נישט מעגלעך אַרױסצונאַקומען קיין געזעץ מכוח 
דער נאַציאַנאַליטעט, קאָן מען אַרוסדרינגען דערפון, אַז אַלע נאָרדישע פעלקער" ‏ 
שאַפטן, וועלכע זענען אַװעק קיין דרום און זיך דאָרט באַזעצט, װי אַ שטייגער, די 
נאָרמאַנען אין סיציליע אָדער די גאָטן אין שפּאַניע, האָבן אינעם נייעם היימלאנד 
נישט נאָר פאַרגעסן די אַלטע שפּראַך זייערע, נייערט אַפילו אין זייער עמאַציאָנעלן 
לעבן האָבן זי זיך צוגעפּאַסט צו דער נייער סביבה. װאָלט דער נאַציאָנאַלער שאַבלאַן 


678 | רודאָלף ראָקער 


געווען דורכפירבאַר, װאָלט יעדער מין קונסט געווען פאַרמשפּט צו וויסטער נאָכ- 
מאַכונג און װאָלט ביי איר צוגענומען טאַקע דאָס, װאָס מאַכט זי ערשט פאַר קונסט 
--- די אינערלעכע אינספּיראַציע. מחמת דאָס, װאָס מ'רופט געוויינלעך אָן ;נאַציאָ- 
נאַל", איז בדרך כלל בלויז דאָס האַלטן זיך ביים פאַרגאַנגענעם, דאָס געבן די אוי- 
בערמאַכט דעם טראדיציאַנעלן, אויך טראַדיציאָנעלס קאָן זיין שיין און דעם קינסט- 
לער אָנרעגן און באַװעגן צום שאַפן; אָבער עס עאָר נישט וערן קיין קאָמפּאַס פונעם 
לעבן און פּאַראַליזירן אַלעס, װאָס איז ניי, דורך דעם שווערגעוויכט פון אַ טויטער 
פאַרגאַנגענהײט. דאָרט, וואו מ'איז זיך מכוון אויפצולעבן פונדאָסנײי דאָס געוועזענע, 
פאַרגאַנגענהײט, װי דאָס פּאַסירט היינט אין אַזאַ גראָטעסקער פאָרעם אין דייטש- 
לאַנד, דאָרט ווערט דאָס לעבן פּוסט און װיסט און בלויז אַ קאַריקאַטור פונעם געווע- 
זענעם. מחמת ס'איז נישט פאַראַן קיין בריק, וועלכע פירט צוריק צו פאַרגאַנגעגהײט, 
פּונקט וי דער דערװואַקסענער מענטש קאָן זיך מער נישט אומקערן צו די יאָרן פון 
דער קינדהייט, מעג ער װוי שטאַרק בענקען נאָך זיי, און ער מוז גיין ווייטער אויף זיין 
לעבנסוועג, פּונקט אַזױ קאָן אַ פאָלק מער נישט צוריקברענגען די געשיכטע פון זיין 
פאַרגאַנגענהײט, יעדער מין קולטורעלער באַשאַף איז אוניװערסאַל און די קונסט --- 
מער פון אַלעם. נישט קיין אַנדערער וי האַנס היינס עווערס, וועלכער װואַרעמט זיך 
היינט באַ אַדאָלף היטלערס חסדים, איז עס געווען דער, וועלכער האָט אָט-דעם אמת 
אַרױיסגעזאָגט אין דידאָזיקע ווערטער: | 


,גאַנצע וועלטן טיילאָפּ דעם קולטור-מענטש אין דייטשלאַנד פון זיי- 
נע לאַנדסלײט, וועלכע ער זעט טעגלעך אויף דער גאַס; אַ גאָרנישט אָבער, 
א װאַסערפּאַס בלויז, טיילט אים אִפּ פונעם קולטור-מענטש אין אַמעריקע. 
היינע האָט דאָס געפילט און עס געװואָרפן די פראַנקפורטער אין פּנים. עדגאַר 
עלען פּאַ האָט דאָס אַרױסגעזאָגט נאָך פיל קלאָרער. אָבער דער רוב קינסט- 
לער אוז געלערנטע און געבילדעטע פון אַלע פעלקער האָבן אַזאַ לייכט פאַר- 
שטנדעניש פאַר דעם, אַז ביז צו אונדזערע טעג וװוערט נאָך אַלץ האָראַצס 
פיינע , אַדיפּראָפאַנוס* פאַלש אויסגעטייטשט! דער קינסטלער, וועלכער וויל 
שאַפן פאַר קזיין פאָלק?, וויל עפּעס אוממעגלעכס און ער פאַרנאַכלעסיקט 
צוליב דעם גאַנץ אָפט עפּעס יאַ דערגרייכבאַרס און טאַקע העכערס: -- צו 
שאַפן פאַר דער נאַנצער וועלט. איבער דעם דייטש, איבער דעם בריט און 
פּראַנצויז שטייט אַ העכערע נאַציע, -- די קולטורנאַציע; נאָר פאַר איר צו 
שאַפן איז וװוערט דעם קינסטלערס מי"=). | 


קונסט און קולטור שטייט איבער דער נאַציע, איבער דער מלוכה. פּונקט וי 
אָן אמתער קינסטלער שאַפּט נישט פאַר איין באַשטימט פאָלק נאָר, פּונקט אַזױ 
לאָזט זיך אויך די קונסט װי אַזעלכע נישט אַרײנקװעטשן אינעם סדום-בעטל פון 
דער נאַציע, זי װעט גיכער, װי די פיינסטע אויסטייטשערן פונעם געזעלשאַפטלעכן 
לעבן, די ערשטע צוטראָגן איר חלק פאַר דער צוגרייטונג פון אַ העכערער געזעל- 
שאַפּטלעכער קולטור, וועלכע װעט אַריבערװאַקסן שטאַט און נאַציע, בכדי צו עפע- 
נען פֿאַר דער מענטשהייט די טױערן פון אַ נייער געמיינשאַפּט, װאָס דאָס איז 
דער ציל פון איר בענקעניש. 
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די סאַציאַלע פּראָבלעמען פון אונדוער צייט 


דער נאַציאָנאַלער שטאַט און דער אונטערגאַנג פון דער אַלטער געמווג- 
שאַפט, --- די תקופה פון דער רעװאָלוציע װווי אַ פּועל-יוצא פונעם פאַר- 
לוירענעם געזעלשאַפטלעכן גלווכגעוויכט. --- די היפטאָרישע שויכותן 
װוי קולטור-דערשיינונגען. -- די אָפּשװאַכונג פונעם סאַציאַלן באַ- 
וואוסטויין און פון דער פּערוענלעכער זעלבסטשטענדיקייט. -- דער 
פאַטאַליסטישער אופן פון אונדוער דענקען און די אמונה אין דער 
געזעצמעסוקייט פון דוי סאָציאַלע פּראָצעסן. -- גרויסשטאָט און עלאָ- 
נאָמישער מאָנאָפּאָליום ווו אַ קנוט פון דער מענטשהייט. -- מענטש 
און מאַשין. -- אינטערנאַצואָנאַלער עקאָנאָסישער באַאָס. --- טעכנאַ- 
קראַטישע באַטראַכטונגען. -- די סאָציאַלע פראַגע, אַ פּראָבלעם פונעם 
קאָנסום, נישט פון דער פּראָדוקציע. -- איז דער שטאַטסקאַפּיטאַליום 
אַ לויזונג? -- אינטערנאַציאָנאַליזירונג פון די רוישמאָףגעביטן, -- 
װועלטעקאָנאָמיק, נישט װעלטעקספּלואַטאַציע. --- װאָס די מלוכה קאָסט 
אונדז. -- די מאַטעריעלע הזיקות פון דער וועלט-מלחמה. -- די דיק- 
מאַטור וי אַן איבערגאַנגס-שמאַדיום. --- דו פּועל-יוצאס פון דער דיק- 
טאַטור, --- פאַשיזם אָדער , קאָמוניזם". --- דער דעמאַקראַטישער שמאַם 
אויפן וועג צום פאַשוזם. --- די בירגערלעכע דעמאָקראטיע און די גע- 
שעענישן אין שפּאַניע. --- דער קאַשמאַר פון דער צייט. -- דאָס בוו- 
קומען דעם שטאַט און די נאַציע דורך דער נייער געמוינשאַפט. 


נאָכן אונטערגאַנג פון דער אַלטער שטאָט-קולטור און פונעם פּעריאָד פונעם 
פעדעראַליזם אין אײיראָפּע האָט מען ביסלעכווייז אַלץ מער פאַרגעסן דעם זעלבסט- 
צוועק פון דער געזעלשאַפטלעכער עקזיסטענץ. די געזעלשאַפּט איז היינט מער נישט 
די נאַטירלעכע באַציאונג פון מענטש צו מענטש, וועלכע געפינט איר אויסדרוק אין 
דער בשותפותדיקייט פון די גייסטיקע און מאַטעריעלע אינטערעסן. מיטן אויפ- 
קומען פונעם אַזױגערופענעם נאַציאַנאַלן שטאַט װוערט יעדע געזעלשאפטלעכע אק" 
טיוויטעט ביסלעכווייז אַ מיטל אין דינסט פון די ספּעציטישע שטרשבוננען פון מֹּאַ" 
ליטישע מאַכט-אָרגאַניזאַציעס, וועלכע אַנטשפּרעכן שוין מער נישט די אינטערעסן 
פונעם ציבור, נייערט די פאַרלאַנגען און באַדערפענישן פון פּריווילעגירטע קאָס- 
טעס און קלאַסן אין דער מלוכה. דערמיט פאַרלירט די געזעלשאַפט איר אינערלעך 
גלייכגעװויכט און פאַלט-אַרײן אין אַ צושטאַנד פון פּעריאָדישער צעטרײסלנג, 
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וועלכער קומט-אַרױס פונעם במזידדיקן אָדער בשוגגדיקן שטרעבן באַנײס אַװעקצ" 
שטעלן דעם פאַרלוירענעם צוזאַמענהאַנג, 

לואי בלאַנק האָט צוריקגעפירט די שפּראָצן פון דער גרויסער פראַנצויזישער 
רעװאָלוציע ביז צו דער תקופה פון דער רעפאָרמאַציע. פאַקטיש הייבט זיך אָן מיט 
דער רעפאָרמאַציע אַ ניי קאַפּיטל אין דער אײיראָפּעאישער געשיכטע, וועלכעס איז 
נאָך ביז צום היינטיקן טאָג נישט דערגאַנגען צו זיין סוף, מ'האָט אָט-דאָס קאַפּיטל 
מיט רעכט אָנגערופן די ,תקופה פון דער רעװאָלוציע", אַ באַצײכענונג, וועלכע 
ווייזט זיך אַרױס אויף אַזױ פיל מער באַרעכטיקט, אױיף וויפל אַלצט פעלקער פון 
אונזער קאַנטינענט זענען אויפן זעלביקן שטייגער אַרומגעכאַפּט און באַאײינפלוסט 
געװאָרן פונעם גייסט פון אָט-דער עפּאָכע. אין זיין פּרעכטיקן עסיי , די רעװאָלו- 
צישט? האָט גוסטאַװו לאַנדאַוער געפּרואווט אָנצוציײיכענען די איינצלנע עטאַפּן פון 
אָטידער עפּאָכע און זיי אַװעקשטעלן אין אַ דעפיניטיווער נאָכאַנאַנדערקומענדיקער 
שורה, און ער ברענגט אַרױס אָטאַזאַ בילד: ,די אייגנטלעכע רעפאָרמאַציע מיט 
אירע גייסטיקע און סאַציאַלע אומװאַנדלונגען, אירע סעקולאריזאַציעס און שאַ- 
פונגען פון מלוכות; די פּויערן-מלחמה; די ענגלישע רעװאָלוציע; דער דרייסיק- 
יעריקער קריג; דער אַמעריקאַנישער אומאָפּהענגיקײיטסיקריג, וועלכער האָט, נישט 
אַזױ צוליב דער עצם געשעעניש װי צוליב זיינע גייסטיקע פּראָצעסן און צוליב זיי" 
נע אידעען, געהאַט דעם שטאַרקסטן איינפלוס אויף דעם, װאָס איז געקומען דערנאָך: 
די גרויסע פראַנצויזישע רעװאָלוציע", 

פּונקט אַזױ וי פּרודאָן און נאָך אים באַקונין, פּי אי מאַרגאַל און קראָפּאָט- 
קין, אַזױ האָט אויך לאַנדאַועד געזען אין אַלע אױפשטאַנדן און בונטן, וועלכע 
האָבן זיך פּעריאָדיש צעפלאַקערט אין די פאַרשידענע לענדער פון אײראָפּע זינט 
9 ביז היינט, נישט עפּעס אַנדערש וי נאָר ווירקונגען פונעם זעלביקן רעװאָ- 
לוציאַנערן פּראָצעס, דידאָזיקע מסקנה האָט בי אים פאַרפעסטיקט די איבערציי- 
גונג, אַז די תקופה פון דער רעװאָלוציע איז נאָך נישט אַריבער און אַז מיר געפי- 
נען זיך נאָך אַלץ אין סאַמע מיטן פון אַ גרױספאַרנעמיקן, אַ ריזיקן איבעראַנדער- 
שונגס-פּראָצעס, וועמעס סוף מ'קאָן נאָך לעת-עתה נישט פאָרויסזען. אויב מ'נעמט 
אָן אָטידעם שטאַנדפּונקט, וועמעס געזונטע לאָגיק איז אומאָפּפרעגבאַר, מוז מען שוין 
אויך אָננעמען די גאָר לעצטע געשעענישן פון דער געשיכטע: דעם וועלט-קריג, די 
סאַציאַלע באַװעגונג פון דער איצטיקער צייט, די רעװאָלוציע אין מיטל-אײראָפּע 
און בפרט אין רוסלאַנד, די איבעראַנדערשונג פונעם קאַפּיטאַליסטישן עקאָנאָמישן 
סדר און אַלע פּאָליטישע און סאַציאַלע פאַרענדערונגען אין אײיראָפּע זינט דער 
וועלט-מלחמה וי באַזונדערע דערשיינונגס-פאָרמען פונעם זעלביקן גרויסן פּראָ- 
צעס, וועלכער צעשטורעמט פון זינט פירהונדערט יאָר אַלע מאָל פונדאָסנײי דאָס 
גאַנצע לעבן פון די אײיראָפּעאישע פעלקער און וװועמעס וירקונגען לאָזן זיך שוין 
היינט דייטלעך מערקן ווייט און ברייט אין אַלע אַנדערע טיילן פון דער וועלט, 

צו אָט-די פּראָצעסן װעט אַזױ לאַנג נישט קומען קיין סוף, ביז ס'וועט נישט 
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קומען צו אַן אמתן אויסגלייך צװישן די אינדיווידועלע שטרעבונגען פונעם יחיד 
און די אַלגעמײנע געזעלשאַפּטלעכע לעבנס-באדינגונגען. דאָס דאַרף זיין אַזאַמין סינטעז 
פון פּערזענלעכער פרייהייט און סאַציאַלער גערעכטיקייט, דורך דער סאַלידאָרישער צו" 
זאַמענאַרבעט פון אַלע, וועלכעס זאָל דער געזעלשאַפט פונדאָסנײי געבן אַ תוכן און 
אַװעקלײיגן די יסודות פאַר אַ נייער געמיינשאַפט, וועלכע זאָל מער נישט באַדאַרמן 
קיין אויסערלעכן צװאַנג, ווייל זי דאַרף באַקומען איר אינערלעכן גלייכגעװויכט אין 
דער אָפּהיטונג פון אַלעמענס אינטערעסן און מער נישט האָבן קיין אָרט פאַר פֹּאָ- 
ליטישע און עקאָנאָמישע שטרעבונגען צו מאַכט. ערשט דעמאָלט װעט קומען א 
סוף צו דער תקופה פון דער רעװאָלוציע, ככדי אָפּצוטרעטן דאָס פּלאַץ פאַר א 
נייער סאָציאַלער קולטור, וועלכע װעט ברענגען צום אויסדרוק אַ גײע אַנטװיק- 
לונגס-פאַזע פון דער מענטשהייט, 
באַנעמט מען די געשיכטע אין אָט-דעם גייסט, דערקענט מען ערשט ריכטיק 
די בשותפותדיקע שטריכן פון אַ כאַשטימטער עפּאָכע, וועלכע לאָזן זיך מערקן מיט 
דיזעלביקע װיבראַציעס אין אַלע לענדער פונעם זעלביקן קולטוריקרייז, 
| = אין יעדן גרויסן קאַפּיטל פון דער געשיכטע לאָזט זיך פריער פון אַלץ פילן 
דער שטייגער דענקען, וועלכער קומט-אַרױס פון די געזעלשאַפטלעכע באדינגונגען 
פון דער צייט און װירקט אויף איר זי איבעראַנדערשנדיק. אין פאַרגלייך מיט די 
אַלגעמײנע פּראָבלעמען, וועלכע באַשעפטיקן דעם געדאַנק פון די מענטשן פון אַ 
געוויסער עפּאָכע, האָבן די אַזױגערופענע ,,נאַציאָנאַלע טענדענצן", וועלכע האָבן זי 
נאָך, אָגב, געמוזט איינגעגעבן ווערן קינסטלעך, אַזױ גוט וי קיין שום באַדײיטונג 
נישט. דאָס איינציקע, צו װאָס זיי טױיגן, איז צו פאַרפּלאַנטערן דעם מענטשנס 
אָריענטירן זיך אין די אייגנטלעכע קולטור-פּראָצעסן און זיי גופא אָפּהאַלטן אויף 
אַ לענגערער אָדער קירצערער צייט אין זייער נאַטירלעכער אַנטװיקלונג. די היס- 
טאָרישע פּאַסירונגען פון אַן עפּאָכע ווערן פאַר אונדו פאַרשטענדלעך נאָר אין זייעף 
אינערלעכן צוזאַמענהאַנג, בעת אַ קינטטלעך-באַשאַפענע נאַציאָנאַלע אידעאָלאָגיע, 
וועמעס ראָשי-מדברים זענען זיך תמיד מכוון צו זען יעדעס לאַנד און יעדעס פאָלק 
נאָר אין ‏ ד ע ם ליכט, ועלכעס איז גראָד פּאַסיק פאַר זײיערע ספּעציפישע 
כוונות, קאָן אונדז נישט געבן קיין שום פּירוש. יל סוף-כל-סוף אין דאָך די 
גאַנצע נאַציאָנאַלע געשיכטע פון אַ פאָלק אייגנטלעך נישט עפעס אנדערש וי די 
געשיכטע פון אַ ספּעציעלער מלוכה, אָבער קײינמאָל נישט די געשיכטע פון זיין 
קולטור, וועלכע טראָגט אויף זיך שטענדיק דעם חותם פון דער צייט, אונזער איינ- 
טיילן דאָס לעבן פון די אײיראָפּעאישע פעלקער אין דער געשיכטע פון איינצלנע 
נאַציעס מעג טאַקע האָבן באַדינגט געװאָרן דורך דער עקזיסטענץ פון די היינטיקע 
שטאַטלעכע אָרגאַניזאַציעס, זי איז אָבער, פונדעסטוועגן, נישט װוײיניקער פאֲלש 
און טעותדיק. אַזעלכע פונאַנדערטײילונגען שאַפן בלויז קינסטלעכע גרענעצן, וועל- 
כע האָבן װײניק-װאָס צו טאָן מיט דער ווירקלעכקייט און מאַכן צומאָלס אֲוֹאַ 
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שטאַרקן תל פונעם אַלגעמײנעם אַספּעקט פון אַן עפּאָכע, אַז ס'ווערן פאַרן באַאָבאַכ- 
טער פאַרלוירן אַלע איגערלעכע שייכותן, 

מ'װואָלט זיך טאַקע געמעגט אָפּגעבן אַ חשבון, װאָס פאַראַ טיפגיײיענדיקן און 
אַנטשײדנדיקן איינפלוס באַשטימטע געזעלשאַפטלעכע דערשיינונגען האָבן געהאַט 
אויפן אַלגעמײנעם כאַראַקטער פון גאַנצע עפּאַכעס. אַזױ האָט די פאַרשפּרײטונג 
פונעם קריסטנטום אַרױפגעלײיגט זיין אומאָפּלײקנבאַרן חותם אויפן גאַנצן גייס- 
טיקן לעבן פון די אײיראָפּעאישע פעלקער; פּונקט אַזױ האָט דער מאָדערנער קאַ- 
פּיטאַליזם במשך די לעצטע צוויי הונדערט יאָר פולשטענדיק איבערגעאַנדערשט 
אַלע געזעלשאַפטלעכע אינסטיטוציעס און אַרױפגעלײגט נישט בלויז אויף די ריין" 
מאַטעריעלע לעבנס-באַדינגונגען, נייערט אויך אויף די גייסטיקע שטרעבונגען פון 
אָטידער עפּאַכע אַ ספּעציעלן כאַראַקטער, וועגן וועלכן מ'קאָן זיך לחלוטין נישט אָפּ- 
נאַרן, וועגן די מעכטיקע השפּעות פון באַשטימטע וועלט- און לעבנס-אָנשויאונגען 
אויפן געדאַנקענגאַנג פון די פעלקער פונעם אײראָפּעאיש-אַמעריקאַנישן קולטור- 
קרייז איז שוין פריער גערעדט געװאָרן. 

צי איז דען נישט דער איצטיקער קריזיס פון דער גאַנצער קאַפּיטאַליסטישער 
וועלט דער איבערצייגנדיקסטער באַװוייז פֿאַר די אינערלעכע שייכותן פון אַן עפּאָ- 
כע, וועמעס ווירקונגען זענען אין אַלע לענדער די נעמלעכע! מ'דאַרף זיך נישט 
אָפּנאַרן; אָטידער קריזיס איז נישט בלויז אַן עקאָנאָמישער, --- ס'איז דער קרי" 
זיס פון דער היינטיקער געזעלשאַפט, דער קריזיס פון אונדזער מאָדעױנעם געדאַנק, 
וועלכער שטויסט צום איבערבוי, צו דער נייער געשטאַלטיקונג פון אונדזער גאַנצן 
גייסטיקן און פּסיכישן לעבן און נישט בלויז צו אַן אויסגלייך פון זיינע ריין-עקאָנאָ- 
מישע פאָרמען,. ס'איז די התחלה פון דער גרויסער געטערדעמערונג. פונעם צע- 
שטורעמטן און פאַרפּלאַנטערטן כאַאָס פון אַלטע און נייע השגות ועט זיך ביס- 
לעכווייז אַרױסשײלן אַ נייער קוק אויף זאַכן, וועלכער װועט ענדערן דעם גייסטיקן 
בליק פון די מענטשן און זיי ווייזן אין אַ נייעם ליכט די אינערלעכע שייכותן צווישן 
מענטש און געזעלשאַפט. מחמת אין װאָס מ'נײיטיקט זיך אין אין אַ גרויסער רע- 
װואָלוציע אינעם גייסט, בכדי פונדאָסנײ אױסצוגעשטאַלטיקן די באַציאונגען פון די 
מענטשן צו זי זאָכן פונעם מאַטעריעלן לעבן און זיינע באַגלײטנדיקע דערשיינג- 
גען און זיי אָנצודעגן זיך צו פאַרנעמען אין א נייער ריכטונג אין זייערע מעשים, 

קודם"כל מוזן מיר זיך אויסלערנען, זיך באַנײיס אַלײן אַװעקצושטעלן פּנים" 
אל-פּנים מיט די זאַכן און זיך מער נישט באַנוגענען צוֹ באַטראַכטן די דערשי- 
נונגען פונעם סאָציאַלן לעבן דורך די ברילן פון פילאָזאָכישע הנחות און זיי צו 
וועלן אויסטייטשן דורך עפּעס אַ קינסטלעך-באַשאַפענעם באַנעם פון דער געשיכטע, 
די אַנטװיקלונגס-טעאָריט, וועלכע האָט אַמאָל איבערגעקערט און איבערגעאַנדערשט 
פון גרונט אויס דעם גאַנצן שטייגער דענקען פון אונדזער קולטור-קרייז, איז פאַר 
אונדז היינט גאַנץ אָפּט געװאָרן אַ שטרויכלונג אין אונדזערע טואונגען. מיר פאַרנע- 
מען זיך צו לאַנג און צו אויסשליסלעך מיט די סיבות און איבּערגאַנגען פון די גע- 
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זעלשאַפּטלעכע דערשיינונגען, ביו די דערשיינונגען גופא זענען אונדז געװאָרן 
פרעמד און נעבנזאַכלעך. דערנעבנדיק אין דעם זין, אַז די אוממיטלבאַרע ווירקונג 
פון די זאַכן רופן-אַרױס װײיניקער אינטערעס װי די סיבות, פון וועלכע זי זענען 
אַנטשטאַנען. מיר האָבן זיך במשך פון צענדליקער יאָרן ארויסגעשטעלט װי געניטע 
אַנאַליטיקער פון דער קאַפּיטאַליסטישער געזעלשאַפט, אָבער מיר האָבן צוליב דעם 
פאַרלוירן די פעאיקייט צו באַנײען דאָס געזעלשאַפטלעכע לעבן און צו צעעפענען 
פאַר דער מענטשהייט נייע האָריזאָנטן פאַר אירע מעשים און טעטיקייטן. אונדזער 
אופן דענקען האָט פאַרלוירן דעם זיטלעכן תוכן, וועלכער האָט זיין שורש אינעם 
גייסט פון דער געמיינשאַפט, און איז צו שטאַרק צוגעבונדן צו דער ריין-טעכנישער 
אָבסערװאַציע. און מ'איז אַפילו דערגאַנגען אַזױ ווייט, אַז מ'האָט דעם עטישן צו- 
גאַנג צו זאַכן באַנומען װוי שװאַכקײיטן און מ'האָט זיך איינגערעדט, אַז אַזעלכע מי- 
נים קאָנסידעראַציעס האָבן לגמרי נישט קיין איינפלוס אויף דער געזשלשאַפטלע- 
כער טואונג פון די מענטשן. וואוהין דאָס דערפירט, זעען מיר היינט מיט אַן אָפּ- 
שרעקנדיקער דייטלעכקייט, 


די אַנטװיקלונגס-טעאָריע האָט זיך ביי אַ סך פאַרװאַנדלט אין א פאַטאַליס- 
טישן באַנעם פונעם געזעלשאַפטלעכן פּראָצעס און זיי דערפירט דערצו, אַז זיי זאָלן 
אַפּילו די אויפרייצנדיקסטע געשעעגישן פון דער צייט באַטראַכטן וי רעזולטאטן 
פון אומפאַרענדערלעכע אַנטװיקלונגס-פּראָצעסן, אין וועלכע דער מענטש קאָן זיף. 
אײיגנװיליק נישט אַריינמישן, אָט-די אמונה אין דער אומפאַרענדערלעכקייט און 
געזעצמעסיקייט פון אַלע פּאַסירונגען האָט געמוזט דערווייטערן און אָפּפרעמדן פו- 
נעם מענטשן דאָס נאַטירלעכע געפיל פון רעכט און אומרעכט און פאַרטעמפּן זייער 
פאַרשטענדעניש פאַרן זיטלעכן זין פון די זאַכן*), | 


אַזױ אַרום שפּילט מען זיך היינט מיטן געפערלעכן געדאַנק, אַז דער אָניאָג:- 


*) מיר וועלן ברענגען בלויז איון ביישפּיל פון אַ סך, װואָס פאַראַ ווירקונג דאָס האָט: 
ווען ענגלאַנדס קאָנסערװואַטיװוע רעגירונג האָט אין 1809 פאַרוווקלט בוידע זידאַפּריקאַ- 
נישע בורן-רעפּובליקן אין אַ מלחמה, בכדי זיי נאָך לאַנגע מערדערישע שלאַכטן סוף-כל- 
פוף צו אַנעקסירן. האָט יעדער איינער געוואוסט, אַז ס'האָט ויך אין אָטידעם רויבצוג 
געהאַנדלט בלויז וועגן דעם אומגעשטערטן באַויץ פון די פראַנסװאַלער גאָלדיגרובנס. אָבער 
ווילהעלם ליבקנעכט, וועלכער איז דעמאָלט געװען נעבן אַוגוסט בעבעל דער פּאָפּולער- 
סטער פירער פון דייטשלאַנדס סאָצואַליסטישער פּאַרטיי, האָט אָבער געפרואווט צו וערן 
שווה בשווה מוט דו געשעענישן דערמיט, װאָס ער האָט פאַר זיינע לייענער אין ,פאָר- 
ווערטט? דערקלערט, אַז מיר זאָלן דאָ האָבן צו טאָן מיט אַ פּאָלישטישער נויטװוענדיקייט, 
וועלכע איז אומפאַרטײידלעך; מחכמת פּונקט אַזוי װווי ס'הערשט אין דער עקאָנאָמישער 
אַנטװויקלונג די טענדענץ, אַז דאָס קאַפּיטאַל זאָל זיך קאָנצענטרירן אין װואָס ווייניקער / 
הענט און דער קליינער קאַפּיטאַליסט זאָל איונגעשלונגען ווערן פונעם גרעסערן, פּונקט 
אַזוי אוז עס אווך אומפאַרמײידלעך אין דער פּאַליטישער אַנטװיקלונג, אַז דו קלענערע 
מלוכות זאָלן אוופגעפרעסן ווערן פון די עקוזיסטירנדיקע גרויסע שמאַטן. מים אַועלכע 
דערקלערונגען, וועלכע שטיצן זיך דאָך, אַפילו אין בעסטן פאַל, בלויז אויף אַן השערה, 
פאַרנעפּלט מען ביים מענטשן די ראיה און מ'פאַרקלאַפּט אים דעם קאָטּ נישט צו קאַנען 
באַגרייפן דאָס מאוומדוקע פון דער געשעעניש און מ'מאַכט אים אומעמפינדלעך פאַר יעדן 
געבאָט פון מענטשלעבקייט. . : = | | : . 
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דיקער פאַשיזם איז אַ נויטװענדיקע אַנטװיקלונגס-פאָרעם פונעם מאָדערנעם קאַפּ- 
טאַליזם, וועלכער װועט סוף-כל-סוף אויסלייגן דעם וועג פאַרן סאָציאַליזם*), 
מיט אַזאַ מין אידעאָלאָגיע פּאַראַליזירט מען נישט בלויז יעדעס געפיל פונעם 
װידערשטאַנד קעגן דער אייגנװויליקייט און ברוטאַלער געװאַלט, נייערט מ'גערעכט- 
פאַרטיקט אויך דערמיט אומדירעקט אַלע דורכפירער פון די מעשים תעתועים, מחמת 
מ'שטעלט זיי אַרױס װי טרעגער פון היסטאָרישע נויטװענדיקייטן, וועלכע שטייען 
אויף יענער זייט פון גוטס און שלעכטס, און דערביי מאַכט מען אַ קליינעם ועזן 
דערפון, צי דאָס פּאַסידט במזיד אָדער בשוגג, באַוואוסטזיניק אָדער אומבאַוואוסט- 
זיניק, אינדעראמתן האָט די פּערזענלעכע הנהגה פון ברוטאַלע תקיפים, האָבן די 
מאָנסטרועזע פאַרברעכנס, וושעלכע וערן היינט באַגאַנגען אין דיײיטשלאַנד און אן- 
מעטום, וואו נאָר דער פאֲשיוֹם האָט באַקומען די ממשלה, און אַפּילו, אָגב, נישט 
אַרױסגערופן דעם מינדסטן פּראָטעסט פון די אַזױגערופענע דעמאַקראַטישע רעגי- 
רונגען, לגמרי נישט קיין שום שייכות מיט דער סאָציאַלער אַנטװיקלונג. עס האַגזױלט 
זיך דאָ אויסשליסלעך וועגן דער קראַנקער מאַכט-משוגעת פון קליינע מינדערהייטן, 
וועלכע האָבן פאַרשטאַנען וי אַזױ אויסצונוצן אַ געשאַפענע סיטואַציע און און- 
טערציען דערביי זייער אייגענעם חשבון, 
מ'האָט זיך אינאיינוועגס צוגעוואוינט צו פאַרשרייבן אַלע צרות פון דער הייג- 
טיקער געזעלשאַפט וי פּועלייוצאס פונעם קאַפּיטאַליסטישן עקאָנאָמישן טדר, אָבער 
מ'האָט פאַרגעסן, אַז מיט פּרואװן דערקלערן זאַכן, װערן נאָך די זאַכן גופא נישט 
געענדערט; מ'האָט אַזױ שטאַוק פאַרגעסן אין דעם, אַז אַפילן יענע פּאַרטײען, וועל- 
כע האָבן מכלומרשט געאַרבעט פאַר אַ פולשטענדיקער ענדערונג פון די היינטיקע 
געועלשאפטלעכע צושטאַנדן, האָבן נישט געוואוסט פון קיין שום אַנדערן בעסערן 
אופן וי נאָר זיך אַרײנצופּאַסן און אַרײנצומאָדולירן אין דעם עקזיסטירנדיקן סדר- 
עולם און געטאָן האָבן זיי דאָס אַזױ גוט, אַז זיי זענען געװאָרן באַשטאַנדטײלן פון 
אָט-ידעם סדר און זיי האָבן אים דורך זייערע מעטאָדן באַנײס געשטאַרקט און גע" 
קרעפטיקט, אָט-דער אָפּאָרטוניזם פון די סאַציאַליסטישע פּאַרטײען האָט צעשטערט 
א סך האַפעגונגען און אַנטױשט און דערװוייטערט ברייטע מאַסן פונעם סאָציאַליום, 
וועמען זיי האָבן געמאַכט פאַראַנטװאָרטלעך פאַר דער מפּלה פון די סאָציאַליסטישע 


*) קורץ פאַר היטלערס איבערנעמען די מאַכט איז אָטידער באַנעם געווען אַזוי שטאַרק 
פאַרשפּרייט ספּעציעל צװוישן די אָנהענגער פון דייטשלאַנדס קאָמוניסטישער פּאַרטיו, אַז 
די רעדאַקציע פון דער ,ראָטער פאַנע? אוז געווען געצוואונגען אַרויסצוטרעטן קעגן דער- 
דאָז יקער געפערלעכער שטעלונג, הגם דערדאָזיקער באַנעם איז זאָך געווען נישט עפעס אַג- 
דערש װווי די לאַגישע קאָנסעקװענץ פון דער מאַקטיק, וועלכע די דייטשע קאָמוניסטן 
האָבן במשך פון לאַנגע יאָרן אָנגעהאַלטן. דער פאַקט, או היטלער האָט געקאָנט איבערנע- 
מען די מאַכט אָן יעדן װידערשטאַנד מצד דער סאָצואַליסטישער און קאָמוניסטישער אַר- 
בעטערשאַפט, איז די בעסטע אילוסטראַציע פאַר יענעם פאַטאַליסטישן אופן פון דענקען, 
וועלכער האָט פּאַראַליזירט דעם ווילן פון די מאַסן און דייטשלאַנד אַריינגעשלײדערט אין 
תהום. טמ האָט זיך אַזוי לאַנג געשפּולט מיט דער אמונה אין דער אומפאַרמיידלעכקייט פון 
דער דיקטאַטור, ביו די דיקטאַטור איז געקומען. בלויז מיטן חילוק, װאָס זי אוז געקו- 
מען פון אַן אַנדערער זייט, ווו מ'האָט זיך עס פאָרגעשטעלט. 
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אָרגאַניזאַציעס, פּונקט װי מ'מאַכט היינט פאַראַנטװאָרטלעך דעם געזעלשאַפטלעכן 
באַנעם פונעם ליבעראליזם פאֲרן דורכפאַל פון די ליבעראַלע פּאַרטײען. אינדער" 
אמתן איז דערמיט באַװיזן געװאָרן נישט עפּעס אַנדערש וי נאָר דאָס, אַן א באַ- 
וועגונג, וועלכע שטרעבט צו אַ פולשטענדיקער איבעראַנדערשונג און באַנײיאונג פר 
נעם געזעלשאַפּטלעכּן לעבן, קאָן קיינמאָל נישט צוקומען נענטער צום דאָזיקן ציל, 
נאָך מער, אַז זי איז אַפּילו געצוואונגען װאָס ווייטער אַלץ מער זיך צו דערװוייטערן 
פון איר התחלהדיקן ציל, װאָס מער זי זוכט זיך צוֹ פאַרפונדעװען אין די אַלטע 
אינסטיטוציעס פון דער מלוכישער אָרדענונג, בכדי דערנאָך זאָל זי אַלײן לאָזן אין 
גאַנג די פּאָליטישע מאַשין. אָבער די זאַך איז די, אַז אָט-די מאַשין האָט אַזֹאַ מין 
מעכאַניזם, וועלכער קאָן אַרבעטן נאָר אין אַ באַשטימטער ריכטונג, אָן אַ נפקא- 
מינה, ווער עס דרייט זי אָן, ווער עס לאָזט זי אין גאַנג. 

עס זענען ביז איצט נישט מקוים געװאָרן נישט די צילן פונעם סאָציאַליזם און 
נישט די צילן פונעם ליבעראַליזם; מ'האָט זיך אַפילו קיינמאָל נישט פאַרנומען 
ערנסט זיי צו פאַרווירקלעכן און דורכן איינפלוס פון באַשטימטע כוחות זענען זי 
תמיד פונדאָסניי געשטויסן געװאָרן אויף פאַלשע וועגן. און פונדעסטועגן ווייזט 
אונדז די גאַנצע אַנטװיקלונג פון אונדזערע עקאָנאָמישע און פּאָליטישע צושטאַנדן 
היינט מער װי תמיד וי ריכטיק אָט-די שטרעבונגען זענען געווען לכתחילה און צו 
וועלכן געפערלעכן אָפּגרונט מיר האָבן זיך דערנענטערט דערמיט, װאָט מיר האָבן 
גערעכנט זיך צו האַלטן ביי די ,דרכים פון דער עװאָלוציע", אָנשטאָט אַרױסצר 
טרעטן קעגן דער זיך אָנרוקנדיקער סכנה, וועלכע באַדדאָט אונדו היינט פון אַלע 
זייטן, | 

ווייל איין זאַך װאָלט היינט געדאַרפט האָבן קלאָר געװאָרן פאַר יעדן מענטשן, 
וועלכער שטרעבט צו אַ טיפערן באַנעם: די היינטיקע גרױספאַרנעמיקע מלוכה און 
דער מאָדערנער עקאָנאָמישער מאָנאָפּאָליזם האָבן זיך פאַרװאַנדלט אין אַ שרעקלע- 
כער מכה פון דער מענטשהייט און פירן אונדז מיט אַן אַלץ שנעלערן טעמפּ צו יע- 
נעם מצב, וועלכער פאַרענדיקט זיך אַלץ באַשײמפּערלעכער מיט דער ברוטאַלסטער 
באַרבאַריע. ס'איז די איראָניע פון אָטידעם סיסטעם, װאָס פאַר זיינע פאַרטרעטער 
איז די מאַשין געװאָרן אַזױ צו זאָגן דער סימבאָל זייערער און זייער כוונה איז איין- 
צושטעלן יעדע מענטשלעכע אַקטיוויטעט אין אײינקלאַנג מיט דער נשמהלאָזער באַ- 
וועגונג פונעם אַפּאַראַט. דאָס פּאַסירט היינט אומעטום: אין דער וויסנשאַפט, אין 
דער פּאָליטיק, אין דער אַלגעמײנער דערציאונג, אינעם יורידישן לעבן און אױיף 
אַלע אַנדערע געביטן. דורך דעם איז דער לעבעדיקער גײיסט פאַרשפּאַרט געװאָרן אין 
דער שטייג פון טויטע באַגריפן און מ'האָט די מענטשן אונטערגעטראָגן די אמונה, 
אַז דאָס גאַנצע לעבן איז נישט עפּעס אַנדערש װי נאָר אַן אױטאָמאַטיש זיך דריי- 
ענדיקע באַװועגונג אַרום קרייזנדיקן באַנד פון די פּאַסירונגען, נאָר פון אַזאַ גייס- 
טיקן צושטאַנד האָט געקאַנט אַרויסקומען יענער האַרצלאָזער עגאָאיזם, וועלכער 
שפּאַנט איבער טויטע קערפּערס, בכדי צו באַפרידיקן זיין גיריקייט, און יענער אומ- 
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געצוימטער באַגער צו מאַכט, וועלכער שפּילט זיך מיטן גורל פון מיליאָנען, גלייך 
וי דאָס װאָלטן געווען טויטע שורות ציפערן און נישט קיין באַשעפענישן פון פלייש 
און בלוט. און אָט-דער צושטאַנד איז אויך די סיבה פון יענער קנעכטישער אונטער" 
טעניקייט, וועלכע באַװעגט אירע אייגענע קרבנות אויפצונעמען און צו באַגעגענען 
יעדע דערנידעריקונג פון זייער אייגענער מענטשלעכער חשיבות מיט טעמפּער גלייכ- 
גילטיקייט און אָן שום ממשותדיקן װידערשטאַנד. 
די מאוימדיקייט פונעם קאַפּיטאַליסטישן עקאָנאָמישן סיסטעם האָט באַזונ" 
דערס נאָכן קויג אָנגענומען אַזאַ כאַראַקטער, וועלכער װאָלט אַפּילו דעם בלינדסטן 
געמוזט עפענען די אויגן. די קאַפּיטאַליסטישע װעלט האָט היינט צו טאָג מיליאָנען 
אַרבעטטלאָזע, װאָס צוזאַמען מיט זייערע פאַמיליעס באַטרעפן זיי אַזױ פיל וויפל די 
צאָל פון אַ גרויסער מאָדערנער מלוכה. און בעת דידאָזיקע מענטשן לעבן אָדער ווע" 
געטירן אין אַ צושטאַנד פון אַ כאַשטענדיקער נויט און עלנט און זענען אָפּט נישט 
אימשטאַנד צו באַפרידיקן די עלעמענטאַרסטע באַדערפענישן פונעם לעבן, צעשטערט 
מען אין אַ סך לענדער אונטער דער דירעקטער אינספּיראַציע פון דער רעגירונג אומ" 
געהייערע קװאַנטיטעטן לעבנסמיטלען, פאַר וועלכע ס'איז נישט פאַראַן קיין מאַרק, 
מחמת די קויפקראַפט פונעם פאָלק איז צו שװאַך*). ווען אונדזער צייט װאָלט נאָך 
געווען מסוגל אונטערצושיידן רעכט פון אומרעכט, װאָלט אָט-די חוצפּהדיקע פאַר- 
אַכטונג פון דער מענשלעכער חשיבות געמוזט אויפטרייסלען דאָס סאָציאַלע געוויסן פון 
די מענטשן און זי צווינגען אַרױסצושטעלן זיך קעגן אַזעלכע מאַנסטרואָזיטעטן, אָבער 
מיר פאַרצייכענען פּשוט די פאַקטן און דער רוב פילט אַפילו נישט דעם אַכזריותדיקן 
זין פון דער גרויסער מענטשלעכער טראַגעדיע, וועלכע שפּילט זיך אֶפּ טאָגטעגלעך 
פאַר זייערע אויגן, 
ווען ס'האָבן זיך אָנגעהויבן מערקן די ערשטע סימנים פונעם גרויסן קריזיס 
אין אײיראָפּע, איז גאָר קיינעם נישט איינגעפאַלן זיך צו פאַרנעמען אויף נייע דרכים, 
נייערט מ'האָט זיך פאַרלײיגט דערויף אַראָפּצונידערן די קקאָסטן פון דער פּראָדוק" 
+) אין אַמעריקע האָט מען צעשטערט אויף דער עצה פון די אויטאָריטעטן, פור מו- 
ליאָן פּעק באַנװל; מ'האָט פּשוט נישט אַראָפּגענומען דאָס גערעטעניש פון יעדער דריטער 
שורה פון דו פּלאַנצן. אין קאַנאַדע זענען פאַרברענט געװאָרן געוואלטיקע זאַפּאַסן ווייץי 
פאַר וועלכע מ'האָט נישט געהאַט קיין קונים. בראַזיל האָט און אָקטאָבער 1082 צעשטערט 
איבער 10,2 מילואָן זעק קאַװוע און אין אַרגענטינע האָט מען פאַרברענט געטריקנט פלייש. 
און אַלאַסקאַ האָט מען צעשטערט פיר מולואָן פושקעס לאַקספיש און אין שטאט נוו" 
יאָרק האָבן די לאָקאַלע פאַרװאַלטונגען געמוזט אַרוױיסטרעטן קעגן דער פאַראומרווניקונג 
פון די טייכן, ווייל צוליב דעם גרויסן סכום אויסגעגאָסענער מילך, זענען אומגעקומען 
די פיש. אין אויסטראַליע האָט מען געטייט אַ מולואָן שאָף און ווו פּשוט און פּראָסט 
באַנראָבן אין דער ערדי בכדי דערמיט צו פאַרמינערן די אַזויגערופענע איבערפּראָדוקציע, 
וועלכע איז דאָך אונדעראמתן נישט עפּעס אַנדערש װווי אונטערקאָנסומציע. ריזיקע סכומים 
הערינג זענען ווידער אַרײנגעװאָרפן געװאָרן אין ים, מחמת פ'האָט זיך נישט באַװיזן 
קיין קונים. אַפילו און אַזאַ פאַראָרעמטן און פון נויט פאַרפּיוניקטן לאַנד װוי דייטשלאַנד 
האָט מען יאָריערלעך געלאָוט פאַרפוילם ווערן גרויסע ואָפּאַסן אוגערקעס און געמיוע, 


אָדער זיי פאַרװאַנדלט אין באַמיסטיקונג, ווייל סזענען נישט געװען קיין בעלנים אוים 
זיו און דאָס איז נאָר אַ קליינער טיול פון אַ לאַנגער ליסטע, וװועמעס שטומען אָנקלאָג 


מ'קאָן נישט אויסטייטשן פאַלש. 
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ציע?, און געטאָן האָט מען עס דורכן איינפיון אַ גרינטלעכע קראַציאַנאַליזאַציע פון 
דער װירטשאַפט* און ס'איז לגמרי נישט אָנגעגאַנגען קיינעם צו פאַרטראַכטן זיך 
וועגן דעם, װאָס פאַראַ אומפאַרמײידלעכע פאָלגן אַזאַ געפערלעכער עקספּערימענט 
וועט מוזן האָבן אויף דער אַרבעטנדיקער באַפעלקערונג. אין דײיטשלאַנד האָבן 
אַפילו די פּראָפעסיאַנעלע אַרבעטער-פאַראײינען געשטיצט אָט-דעם אומגליקלעכן 
פּלאַן מיטן גאַנצן פאַרמעסט און מ'האָט איינגערעדט די אַרבעטער, אַז אויף דעמדאָ- 
זיקן װועג איז מעגלעך צו לייזן דעם קריזיס, לכתחילה האָבן טאַקע די אַרבעטער גע" 
גלייבט אין דעם, אָבער נאָר אַזױ לאַנג, ביז זיי האָבן אָנגעהויבן פילן אויפן אייגע- 
נעם קערפּער, אַז מ'האָט זי אָפּגענאַרט און זיי אויסגעשטעלט צו דער ערגסטער 
נויט און פּיין. אויך דעמאָלט האָט זיך אַרױסגעויזן װוי ווייניק די גבירים און 
אָדירים פונעם קאַפּיטאָל אינטערעסירט די מענטשלעכע פּערזעגלעכקייט. מ'האָט 
דעם מענטש אָן איינזעעניש אויפגעכראַכט פֿאַר אַ קרבן צו דער טעכגיק, מ'האָט אים 
אַראָפּגענידערט צו דער קאַטעגאָריע פון אַ מאַשין, אים אומגעװאַנדלט אין אַן אומ- 
פּערזענלעכער , פּראָדוקטיװער קראַפט", ביי אים צוגענומען אַלע שטריכן פון זיין 
מענטשלעכער חשיבות, בכדי דער אַרבעטס פּראָצעס זאָל זיך אַנטװויקלען אינוויווייט 
מעגלעך אָן רייבונגען און אן איגערלעכע שטרויכלונגען. | 

און פונדעסטוועגן ווייזט זיך היינט אַרויס אַלץ קלאָרער, אַלץ דייטלעכער, אַז 
אויף אטידעם ועג קאָן נישט אויפקומען קיין נייע צוקונפט פֿאָרן מענטשן נאָך 
מער, --- אַז די אַזױגערופענט ראַציאַנאַליזאציט שטעלט זיך אַרוֹיט וי אַ דורכפאַל 
פון אַלע פריערדיקע אויטרעטענונגען. אַזוֹ האָט נאָך מיט אייניקע יאַר צוריק דער- 
קלערט פעליקס קריגער, דער שעף פוגעם אי:נסטיטוט פאַר פּסיכאַלאָגיע אין לייפּציג, 
אַז דער אַזױ שטאַרק אויסגעלויבטער טײלאָר-סיסטעם און די אַזױגערופענע ראַציאָ- 
גאַליזאַציע פון דער איגדוסטריע זענען ארויסנטקומען פון אַ לאבאָראַטאָריט-פּסיכאָ- 
לאָגיע, און אַז זייערשט עקאָנאָמישע דורכפֿאַלן שטעלן זיך ארויס װאָס ווייטער אַלץ 
בולטער. קריגער שטייט אויפן שטאַנדפונקט, אַז נאַך אַלע געמאַכטע דערפאַרונגען 
איז היינט בלי שום ספק, אַז די נאַטידלעכע, פונעם אינערלעכן ריטם פון דער אר" 
בעט קומענדיקע באַוועגונג מידט-איין װײיניקער װי א פון דרויסן אַרופנעצואונגע" 
נער אַרבעטס-ריטם, מחמת דער אופן פון דער מענטשלעכער טואונג האָט זיין שורש . 
אין דער נשמה, וועלכע מ'קאַן נישט אָנצײכענען לט קיין שום באַשטימטער 
סכעמע, 

דידאָזיקע דערפאַרונג האָט זיך זינט דעמאָלט אַלץ מער באַשטעטיקט. נישט 
געקוקט דערויף איז מען נאָך אַלץ איינגעגלייבט צו קאַנען גובר זיין דעם קריויס 
אויפן שטח פון דער פּראַדוקציע. די ערשט-אויפגעקומענע ,טעכנאַקראַטישע שול" 
אין אַמעריקע האָט זינט דעמאַלט געבראַכט דעם באַװײיז, געשטיצט אויף אַן אומגע- 
הייערן סכום דאָטן און פאַקטן, וועלכט זענען זיך סומך אויף גענויע װיסנשאַפטלע- 
כע באַטראַכטונגען, אַז אונדזערע מעגלעכקייטן צו פּראָדוצירן זענען כמעט אומבא- 
גרענעצטע, נאָך מער, אַז אַפילו די הויכע לייסטונגס-פעאיקייט פון דער היינטיקער 
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ווירטשאַפט האָט לחלוטין נישט קיין שום שייכות צו אונדזערע טעכנישע קענטענישן, 
מחמת אַ פולשטענדיקע אָנווענדונג פון אַלע טעכנישע דערגרייכונגען װאָלט ביים 
היינטיקן סיסטעם געמוזט דערפירן צו אַן אוממיטלבאַרער קאַטאַסטראָפֿע. האָואַרד 
סקאָט און זיינע 250 װיסנשאַפטלעכע מיטאַרבעטער זענען דעריבער ביי דער מיי- 
נונג, אַז פון אָט-דער דראָענדיקער קאַטאַסטראָפע װעט מען זיך קאָנען אויסהיטן נאָר 
בתנאי, אויב מ'װעט די מענער פון דער טעכניק איבערגעבן די פירונג פון דער עקאָ- 
נאָמיק און מ'וועט איינפירן אַ ראַדיקאַלע פאַרקירצונג פון דער אַרבעטס-צייט אויף 
זעכצן שעה אַ װואָך. | 

אַז אַ באַדײטנדיקע פאַרקירצונג פון דער אַרבעטס-:צײט װאָלט געקאַנט זיין אַ 
מיטל איינצוצוימען אַביסל דעם הערשנדיקן װירטשאַפטלעכן קריזיס און די עקאָנאָ- 
מיק גופא אויף אַ געוויסן אויפן אַריפצופירן אויף אַ נאָרמאַלן וועג, איז נאָך פון 
פריער באַהױפּטעט געװאָרן; ס'װואָלט אָבער געווען א זעלבסטאָפּנאַרערײ צו גלייבן, 
אַז דערמיט קאָן געלייזט װערן די גרויסע פראַגע פון דער צייט, דאָס פּראָבלעם פון 
דער היינטיקער עקאָנאָמיק איז װיײיניקער אַ פראַגע פון דער פּראָדוקציע װוי פון דער 
קאָנטומציע. אָטידעם אופן פון פאַרשטיין דעם ענין האָט נאָך ראַבערט אֶוען אַרױס- 
געשטעלט קעגן אַדאָם סמיטן; אין דעם אין אַנטהאַלטן דער גאַנצער באַדײט פונעם 
סאַציאַליום איבערהויפּט, אַז די װיסנשאַפּטסלײיט און די טעכניקער האָבן דערעפנט 
פאָר דער פּראָדוקציע אומגעהייערש מעגלעכקייטן, דאָס ווערט דאָך פון קיינעם נישט 
געשטעלט אין ספק און דאָרף נישט האָבן קיין שום באַגרינדונג, אָבער ביים היינ- 
טיקן סיסטעם פאַרװאַנדלט זיך יעדע נייע דערגרייכונג פון דער טעכניק אין אַ גע- 
ווער פונעם קאַפּיטאַליזם קעגן פאָלק און דערגרייכט פּונקט דעם היפּוך דערפון, װאָס 
זי איז אויסן געווען. יעדער טעכנישער פּראָגרעס האָט ביז איצט בלויז געמאכט די 
אַרכעט שווערער און דערדריקנדיקער פֿאָרן מענטשן און אַלץ מער אונטערגעגראבן 
זיין עקאָנאָמישע זיכטרקייט. דאָס װיכטיקסטע פּראָבלעם פון דער װירטשאַפט איז 
היינט נישט כסדר צו פאַרגרעסערן און מאַכן בריווחדיקער און שפעדיקער די פּראַ- 
דוקציע דורך נייע דערפינדונגען, גייערט צו זאָרגן דערפאַר, אַז די דערגרייכונגען פון 
די טעכנישש קענטענישן און די הכנסה פון דער אַרבעט זאָלן אױספאַלן לטוכת אַלע 
מיטגלידער פון דער געזעלשאַפט אויפן זעלביקן אופן, 

ביים היינטיקן סיסטעם, וועלכער האָט אַװעקגעשטעלט אין צענטער פון דער 
עקאָנאָמיק דעם ריווה פון יחידים און נישט די צופרידנשטעלונג פון אַלעמענס באַ- 
דערפעגישן, איז דאָס לגמרי אױסגעשלאָסן. די אַנטװיקלונג פון דער פּריװאַטער 
װירטשאַפּט צו דער מאָגאָפּאָליװירטשאפט האָט נאָך שוערער געמאַכט דידאָזיקע 
אויפגאבע, מחמת זי האָט איבערגעענטפערט אין די הענט פון די איינצלנע עקאָנאַ- 
מישע אָרגאַניזאַציעס אַזאַ מאַכט, וועלכע גייט ווייט און ברייט אַרױס פונעם באַרייך 
פון עקאַנאָמישן און גיט איבער די גאַנצע געזעלשאַפט אין רשות פון דער מאַכט- 
גיריקייט און אומברחמנותדיקער עקספּלואַטאַציע פון דער מאָדערנער טראָסטאָקראַ- 
טיט. װאָס פאַר אַן איינפלוס עס האָבן היײינטצוטאָג די קעניגן פון דער הויכער פי- 
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נאַנץ און פון די גרויסע אינדוסטריעלע קאַרטעלן אויף דער פּאָליטיק פון די מלו" 
כות, איז צו גוט באַקאַנט און דאַרף נישט האָבן קיין באַזונדערע פּירושים*). 

אָבער אויך דער שטאַטסאָציאַליזם, וועגן וועלכן מ'רעדט היינט אַזױ שטאַרק 
און אַזױ פיל, איז נישט קיין אויסוועג פון דער גייסטיקער און מאַטעריעלער נויט 
פון דער צייט; אדרבא, ער װאָלט ערשט נאָך מער פֿאַרװאַנדלט די װעלט אין אַ 
תפיסה און װאָלט דערשטיקט יעדעס געפיל פון פרייהייט נאָך איידער עס װאָלט 
אויפגעקומען, װי דאָס איז היינט דער פאַל אין רוסלאַנד, 

אויב ס'זענען פונדעסטוועגן היינט פאַראַן ,/סאָציאַליסטן", וועלכע וילן זען 
אינעם שטאַטס-קאַפּיטאַליזם אַ העכערע פאָרעם פון דער עקאָנאָמיק, איז דאָס בלויז 
אַ באַװײז, אַז ס'איז ביי זיי קײינמאָל נישט ריכטיק קלאָר געװאָרן, װאָס דאָס איז 
אַזױנס דער מהות פונעם סאָציאַליזם און װאָס דער מהות פון דער עקאָנאָמיע. 
אוודאי, ווען מ'גייט אַרױס פונעם קאַפּיטאַליסטישן שטאַנדפּונקט, ד. ה., ווען מען 
נעמט-אָן, אַז דער מענטש עקזיסטירט פאַר דער עקאָנאָמיע און נישט די עקאָנאָמיע 
-פאַרן מענטשן, קאָן שוין זיין ריכטיק, אַז דער שטאַטס-קאַפּיטאַליזם איז אַ ;העכערע 
פאָרעם" פון דער עקאָנאָמיִע; פון סאָציאַליסטישן שטאַנדפּונקט אָבער איז אַזאַ באַ' . 
נעם די מאוימדיקסטע לעסטערונג אינעם גייסט פונעם סאַציאַליזם און פון דער 


*) מיט װאָס פאַראַ שוידערלעכער זעלבסטפאַרשטענדלעכקייט ס'איז היינט צו טאָג צו 
ועדן מאָמענט גרויט מקריב צו זוין מילואָנען מענטשלעכע לעבנס לטובת דו עקאַנאָמישע 
אינטערעסן פון קליינע מונדערחיימן, באַװייזט דו טעלעגראַמע, וועלכע דער אַמאָליקער 
נ. אַטעריקאַנער אַמבאַסאַדאָר אין לאָנדאָן, מֹר. וואַלטער היינעס פּאַזש, האָט דעם פ8-מן 
מערץ 1017 אָפּגעשיקט צום פּרעוידענט װילסאָן און נאָך וועלכער ס'איו אַ חודש שפּע- 
טער געקומען די קריגסדערקלערונג פון די פאַר. שטאַטן צו דייטשלאַנד: 

,ענגלאַנד קאָן נישט אָנהאַלטן אויף ווייטער די גרויסע איינקוופן און די פאַר. שטאַטן 
אָן שיקונגען פון גאָלד און מיט קיין גרויסע שיקונגען פון גאָלד קאָן זי ווייטער נישט 
אָנגיין.. ס'איז דעריבער פאַראַן די אוממיטלבאַרע סכנה, אַז די פראַנצויזיש-אַמעריקאַ- 
נישע און דו ענגלושאַמעריקאַנישע בערוע זאָלן אַזוי. שטאַרק געשעדיקט ווערן, אַז די 
באַשטעלונגען פון אַלע אַליאירטע רעגירונגען זאָלן רעדוצירט ווערן ביז צום נידעריקסטן 
מינימום און דער טראַנסאַטלאַנטישער מסחר זאָל אַווי אַרום כמעט אונגאַנצן אָפּגעשטעלט 
ווערן. דאָס וועט נאַטירלעך אַרויסרופן אַ פּאַניק אין די פאַראייניקטע שטאַטן.. ווען מיר 
זאָלן זיך אַנטשליסן אַרויסצוטרעטן אין אַ מלחמה קעגן דייטשלאַנד, ואָלט דעמאָלט דאָס 
גאַנצע געלט געבליבן אין אונדוער לאַנד, דער האַנדל װאָלט ווייטער אָנגעגאַנגען און פאַר- 
גרעסערט געװאָרן ביז צום סוף פון דער מלחמה, און נאָך דער מלחמה װאָלט אייראָפּע 
ווייטער געקויפט ביי אונדו לעבנסמיטלען און זיך באַזאָרגט ביי אונדז מיוט אומגעהויער- 
גרויסע סכומים אַנדערע סחורות, בכדי פונדאָסניו איינצואַרדענען אירע פרידנס-אינדוסט- 
ריעס. מיר וועלן אַזוי אַרום צונויפקלויבן דעם ריווח פון אַן אומאיבערגעריסענעם, אפשר 
גרעטערן מסחר, במשך פון אַ גאַנצער רוו יאָרן און מיר זאָלן זיך וען איינצושאַפן דו 
נווטיקע זיכערע גאַראַנטיעס אַלס צאָלונגען.. איך מוון, אַז דער דרוק פונעם זיך אָנרוקנ- 
דיקן קריזיס איז גרעסער װוי די פעאיקייטן פון מאָרגאַנס פונאַנץ-אַגענטור פאַר דער ענג- 
לישער און פראַנצויוישער רעגירונג. די לאַגע, װאָס שאַפּט זיך, איז אַ צו ערנסטע און 
דרונגלעכע, אַז וועלכע ס'איז פּריװאַטע געועלשאַפּט זאָל זוין אימשטאַנד נאָכצוקומען 
אירע באַז ערפענישן, מחמת יעדער מין פון אָט-אַזעלכע אַגענטורן מוז זיך צוואַמענשטויסן 
און קומען אין קאָנפּליקט מיט דער קאָנקורענץ פון קעגנערישע אַגענטורן און גרופן. 
קאָן זיין. אַז אונדוער באַטיליקונג אין דער מלחמה איז דער אוונציקער אויסוועג, אויף 
וועלכן ס'איו מעגלעך אויפצוהאַלטן אונדזער פּריװוילעגירטע קאָמערציעלע פּאָויציע און 
אווסמיידן אַ פּאַניק?. יי 
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פרייהייט. אָבער אויך פונעם ריין-עקאָנאָמישן שטאַנדפּונקט איז די געװאַלדיקע פאַר- 
מערונג פונעם דרוק אויף דער פּראָדוקטיװוער אַקטיװויטעט, וועלכער איז דער יסוד 
פון יעדן מין שטאַטס-קאַפּיטאַליזם, גלײיכבאַדײטנדיק מיט דער פאַרמינערונג פונעם 
מענטשנס לייסטונגס-פעאיקייט. קנעכטישע אַרבעט האָט קײנמאָל נישט געפירט 
צום פּראָגרעס פון דער װירטשאַפט, מחמת זי האָט ביי איר צוגערויבט דעם פּס- 
כישן סטימול און דעם באַוואוסטזיין פון דער שעפערישער טואונג. ווען די קנעכט- 
שאַפט אין רוים איז געווען צום שטאַרקסטן צעבליט, איז די פּראָדוקטיוויטעט פונעם 
באָדן געװאָרן אַלץ קלענער, ביז ט'איז לסוף דערגאַנגען צו אַן אַלגעמײנער קאַטאַס- 
טראָפע. דיזעלביקע דערפאַרונג האָט מען געהאַט אין דער צייט פון דער פעאָדאַ- 
ליסטישער ממשלה. װאָס אומדערטרעגלעכער ס'זענען געװאָרן די פאָרמען פון דער 
לייבאייגנשאַפט אין די לענדער פון אײיראָפּע, אַלץ קלענער זענען געװאָרן די הכנסות 
פון דער אַרבעט, אַלץ וויסטער און פּוסטער איז געװאָרן דאָס לאַנד. עס האַנדלט 
זיך וועגן באַפרײען די אַרבעט פון די קייטן פון קנעכטשאַפט און נישט נאָך פעסטער 
צו פאַרקאַָוען אירע קייטן, 

אַ גרינטלעכע איבעראַנדערשונג פונעם היינטיקן עקאָנאַמישן סיסטעם, וועל- 
כע זאָל האָבן אין אויסזיכט די אמתע לייזונג פונעם פּראָבלעם, איז מעגלעך נאָר 
דורך דער באַזייטיקונג פון אַלערלײ שקאָנאָמישע מאָנאָפּאָלן און פּריווילעגיעס, 
וועלכע פאַלן היינט אויס לטובת אַ קליינער מינדערהייט אין דער געזעלשאַפט און 
גיבן אָט-די אויסדערװויילטע די מעגלעכקייט אַרויפצוצווינגען זייער אינטערעסך 
װירטשאַפט אויף די ברייטע מאַסן פונעם פאָלק, נאָר דורך אַ גרינטלעכער רעאָרגאַני- 
זאַציע פון דער אַרבעט אויף אַ געזעלשאַפטלעכן יסוד, וועלכע זאָלן נישט דינען קיין 
שום אַנדערן צוועק וי נאָר צו באַפרידיקן אַלעמענס באַדערפעניש, אָנשטאָט וי 
היינט --- אָנצוהויפן רווחים מצד יחידים, איז מסוגל גובר צו זיין דעם היינטיקן עקאַ- 
נאָמישן כאַאָס און צעעפענען אַ וועג פֿאַר אַ העכערער סאַציאַלער קולטור. עס גייט 
אין דעם צו באַפרײיען דעם מענטש פון דער עקספּלואַטאַציע פונעם מענטשן און אים 
צו פאַרזיכערן די פרוכט פון זיין אַרבעט. נאָר דעמאָלט װעט זיין מעגלעך, אַז יעדע 
נייע דערגרייכונג פון דער טעכניק זאָל אױיספאַלן לטובת אַלעמען און נישט צו 
דערלאָזן, אַז דאָס, װאָס דאַרף פאַר אַלעמען ווערן אַ ברכה, זאָל פאַרן רוב ווערן אַ 
קללה, 

- פּונקט וי ס'איז נישט דערלאָזבאַר, אַז מינדערהייטן בתוך אַן אמתער פאָלקס- 
געמיינשאַפט זאָלן מאָנאָפּאָליזירן די לעבנסוויכטיקע רושטאָפן און פּראָדוקציע- 
מיטלען פאַר זייערע באַזונדערע אינטערעסן, פּונקט אַזױ דאַרף נישט דערלאָזט װוערן, 
אַז וועלכעס ס'איז פאָלק אָדער אַ באַשטימטע גרופּע מענטשן וי אַן אָרגאַנישער 
איינס זאָל זיך איינשאַפן מאָנאָפּאָלן אויפן חשבון פון אַנדערע מענטשלעכע גרופּן, 
בכדי זיי אויסצושטעלן צו זייער עקאָנאָמישער עקספּלואַטאַציע. די גאַנצע טענדענץ 
פונעם קאַפּיטאַליזם, בפרט פון זינט ער איז אַרֹײן אין דער אימפּעריאַליסטישער 
פאַזע פון זיין אַנטװיקלונג, איז דאָך טאַקע נאָר דערפאַר געװאָרן אַזױ אומהײילבאַר 
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פאָלקספיינטלעך און אַזױ שטאַרק שעדלעך פאַר דער טובת הכלל, ווייל זיינע פאַר- 
טרעטער שטרעבן מיט אַלע כוחות און מיטלען אַרײנצובאַקומען אינעם רשות פון 
זיינע מאָנאָפּאָלן אַלע נאַטירלעכע רייכטימער און צו פאַרקאָווען די מענטשן אין די 
קייטן פון עקאָנאָמישער קנעכטשאַפט, און דאָס פּאַסירט תמיד אין נאָמען פון דער 
נאַציע און יעדער צד באַרעכטיקט דידאָזיקע רויבערישע פּאָליטיק דורך אַפּעלירן צו 
די ,,נאַציאָנאַלע אינטערעסן", וועלכע מוזן פאַרדעקן זייערע אמתע כוונות, 

דאָס, װאָס מיר ווילן, איז נישט װעלט-עקספּלואַטאַציע, נייערט װעלטעקאַ- 
נאָמיע, אין וועלכער יעדע פאָלקס-גרופּע זאָל האָבן איר באַזונדערן פּלאַץ און געניסן 
פון דיזעלביקע רעכטן וי אַלע אַנדערע. טאַקע דעריבער איז די אינטערנאַציאָנאַלי- 
זירונג פון אַלע עשירות פונעם באָדן און אַלע געביטן מיט רױישטאָפן איינע פון די 
וויכטיקסטע פאָרויסיקע קאָנדיציעס פאַרן קיום פון אַ געזעלשאַפטלעכן סדר, וועלכער 
זאָל זיין אויפגעבויט בהסכם מיט פרייהייטלעכע און סאָלידאַרישע פּרינציפּן, אויב 
מ'וויל נישט, אַז ס'זאָלן אויפקומען נייע מאָנאָפּאָלן און במילא נייע קלאַספונאַג- 
דערטיילונגען און עקאָנאָמישע פאַרקנעכטונג, מוז דורך בשותפותדיקע פּאַקטן און 
קעגנזייטיקע אָפּמאַכן פאַרזיכערט ווערן פאַר אַלע מענטשלעכע גרופּירונגען דער גע- 
נוס פון די נאַטירלעכע רייכטימער. עס גייט וועגן אַרױיסברענגען צום לעבן אַ נייע 
געמײינשאַפט פון מענטשן, וועלכע זאָל האָבן איר יסוד אין דער גלייכהייט פון די 
עקאָנאָמישע באַדינגונגען און וועגן צונויפבינדן צווישן זיך אַלע גלידער פון דער 
גרויסער קולטור-געמיינשאַפט מיט סאָלידאַרישע בענדער איבער די גרענעצן פון די 
היינטיקע מלוכור!, אויפן יסוד פונעם היינטיקן עקאַנאָמישן סיסטעם איו נישט פאַ- 
ראַן קיין אויסלייזונג פון דער קנעכטשאַפט פוּן אונדזער ציט; ס'איז פאַראַן גיכער 
די אויסזיכט צו פאַרזינקען אַלץ טיפער אין אַ צושטאַנד פון מאוימדיקן עלנט און 
אומענדלעכע פּחדים. די מענטשלעכע געזעלשאַפּט מוז זיך אַרױסהײיבן איבערן קאַ- 
פּיטאַליזם, אויב זי וויל זיך אַלײן נישט אומברענגען, 

פּונקט װי דער קאַפּיטאַליום איז געװאָרן אַלץ געפערלעכער בהסכם דערמיט 
וי ס'זענען געװאָרן שטאַרקער די עקאַנאָמישע כוחות, וועלכע האָבן זיך אָנגעזאַמלט 
אין די הענט פון זיינע טרעגער און זיי געגעבן אַזאַ מאַכט, וועלכע האָט זיי געמאַכט 
פאַר די האַרן איבער טויט און לעבן פון גאַנצע פעלקער, פּונקט אַזױ שטעלן זיך אויך 
אַרױס װאָס ווייטער אַלץ קלאָרער די מוראדיקע צרות פון דער מאָדערנער שטאַטלע- 
כער אָרגאַניזאַציע בהסכם דערמיט וי ס'ווערט שטאַרקער און גרעסער איר מאַכט, 
װאָס זי באַקומט אין איר רשות. דער מאָדערנער גרױיסשטאַט, וועלכער האָט זיך 
אַנטװיקלט פּאַראַלעל מיטן קאַפּיטאַליסטישן עקאָנאָמישן סיסטעם, האָט זיך היינט 
פאַרװאַנדלט אין אַ כסדר דראָענדיקער סכנה פאַרן קיום פון דער געזעלשאַפט בכלל, 
טאָמער איז נישט גענוג, װאָס אָטידי מאָנסטרועזע מאַשין איז געװאָרן אַ שטרויכ- 
לונג פאַר אַלע פרייהייטלעכע שטרעבונגען פון די מענטשן, אַ מאֲשין, ועלכע 
קוועטשט-אַרײן מיט אירע שטאָלענע איברים דאָס גאַנצע געזעלשאַפטלעכע לעבן 
אין די טויטע פאָרמען פון פאָרגעשריבענע תקנות, פאַרשלינגט נאָך דער אױיפהאַלט 
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גופא פון אָט-דער מֿאַשין דעם גרעסטן טייל פון אַלע מלוכישע הכנסות און גראָבט 
אונטער אַזױ אַרום די ווייטערדיקע אַנטװיקלונגס-מעגלעכקייטן פון דער גייסטיקער 
קולטור דורך צונעמען ביי איר אַלע מאַטעריעלע יסודות. אין זיינע עסייען ועגן 
,אײיראָפּע און אירע פעלקער" האָט ליכטענבערג אַמאָל געשריבן; | 


,ווען מ'זאָל ערגעץ אויף אַ ווייטער אינדזל זיך אָנטרעפן מיט אַ פאָלק, 
ביי וועמען אַלע הייזער זענען באַהאָנגען מיט פייערגעווער און וואו מ'שטייט 
ביינאַכט תמיד אויף דער ואַך, צי װאָלט דען אַ פאַרביײיפאָרנדיקן געקאַנט 
איינפאַלן עפּעס אַנדערש וי נאָר דאָס, אַז די גאַנצע אינדזל איז באַוואױינט 
פון רויבער? נו, צי איז עס טאַקע אַנדערש מיט די אייראָפּעאישע גבירים? 


פון זינט דעמאָלט זענען אַריבער קרוב 120 יאָר. דער וואוילער ליכטענבערג! 
װאָס װאָלט ער היינט געזאָגט, ווען ער װאָלט געקאַנט זען אײראָפּע? די בלױזצ / 
אַזױגערופענע פאַרטיידיקונג פונעם לאַנד, וועלכע איז אָפּהענגיק פון דער מלוכה, 
ד, ה, די באַשטענדיקע אַרמײען, די אױיסגאַבן פאַר באַװאָפענונג און אַלעס, װאָס 
האָט אַ שייכות מיטן קאַפּיטל מיליטאַריזם, פאַרשלינגען היינט אין יעדער מלוכה 
פון 50 בין 70 פּראָצענט פון אַלע הכנסות, וועלכע מווזן געשאַפן וערן דורך 
ישטייערן, צאָלטאַריפן א. אַ. װו. אין אַן אויסגעצייכנט ווערקל, וועלכעס שטיצט זיף ' 
אויף גוטע קוועלן און אויף גענויע באַרעכענונגען, דערקלערט לעמאַדרוסבילדט, 
איינער פון די אױיסגעשפּראָכנסטע קעגנער פונעם מאָדערנעם באַװאָפענונגס-קאַפּײ 
טאָל, אָט-:װאָס: 


,אויב מ'באַרעכנט, בכן, יערלעך דורכשניטלעך 80,000 מיליאָן רייכס- 
מאַרק אויפן קריגסבודזשעט, גייט אַ העלפט דערפון אַװעק אויף די פאָלגן פו- 
נעם פריערדיקן וועלטקריג און די אַנדערע העלפט אויף דער צוגרייטונג פון 
נייע מלחמות. אויב מ'באַרעכנט דאָס לויט די טעג פונעם יאָר, באַטרעפט דאָס 
אין קיילעכדיקע ציפערן 140 מיליאָן רייכסמאַרק טעגלעך. דאָס איז דער יער- 
לעכער בודזשעט פון אַ גרויסער שטאָט, וועלכער ווערט פאַרשלונגען טאָג- 
טעגלעך פונעם מולך וועלטמיליטאַריזם אָן יעדער פּראָדוקטיווער שאַפונג, 
פופציק פּראָצענט פון די שטאַטלעכע הכנסות אויפן מלחמה-חשבון גיט אַפילו 
אויס די קליינע, אין וועלטקריג נישט פאַרוויקלטע געוועזענע נײיטראַלע שווייץ, 
אין סאַװעטנפאַרבאַנד באַטרעפט די סומע ווייניקער וי פופציק פּראַצענט, 
אָבער דאָס איז בעיקר נאָר דערפאַר, װאָס זי האָט לגמרי געשטראָכן דאָס קאַ- 
פיטל פון די מלחמה-חובות און פּראָצענטער. אָבער אויך אין סאַװעטנפאַר- 
באַנד זענען די הוצאות אויף מלחמה-צוועקן גרעסער וי די הוצאות פאַר שול 
און בילדונג. דאָס איז אויך אַזױ דער פאַל אומעטום, אין אַלע לענדער, מיטן 
בלויזן אויסנאם פון אַנדאָראַ, קאָסטא ריקא, איזלאַנד?*), 


רוסבילדט רעכנט-אויס, אַז בעת די קאָסטן פון דער דערציאונג פון אַ מענטשן 
ביז צום זעכצניעריקן עלטער, ד, ה. ביז צום אָנהויב פון דער אַרבעטס-פעאיקײײט, 
באַטרעפן לפּחות פון 8,000 ביז 15,000 רייכסמאַרק, לויט דעם, צי מ'רעכנט-צו 


+) אָטטאָ לעמאַן רוסבילדט, , דער קריג אַלס געשעפט", בערלין 1982. אֶטידי ציפערן 
האָבן זיך פון זינט דעמאָלט היפּש געביטן, מחמת דאָס באַװאָפענונגס הגע יעג במשך פון דו 
לעצטע ואָרן האָט אָטידי ציפערן-פאַרהעלטעניש געמאַכט נאָך אומגינציקער און דעם מו- 
לומאַריזם צוגעשטעלט נאָך גרעסערע סומעס פון די מלוכהשע הכנסות, 
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צו די קאָסטן פון דער דערנערונג און קליידונג אין הויז פון די עלטערן, אויך די . 
קאָסטן פון דער געמיינדע און דער מלוכה, קאָסט אָבער 100.000 רייכסמאַרק דאָס 
הרגענען אַ מענטשן אין דער מלחמה, װאָס פון דעם גייט אַ העלפט פאַר דער באַ- 
װאָפענונגס-אינדוסטריע, ד. ה. אַ ריינער ריווח פון 50.000 רײיכסמאַרק. 

די מאַטעריעלע הזיקות, וועלכע די פאַרגאַנגענע וועלט-מלחמה האָט אָנגע- 
מאַכט די פעלקער, זענען אַזעלכע פאַנטאַסטישע, װאָס ווען מ'נעמט זיי צונויף אין 
אַ סך-הכל, זענען זיי גאָרנישט אימשטאַנד צו זאָגן דעם מענטשלעכן געהירן. אין 
בעסטן פאַל באַגרייפט מען אַז אָט-די אַסטראָנאָמישע ציפערן שטעלן מיט זיך 
פאָר עפּעס אויסערגעוויינלעכס, און דאָס איז אַלעס; מער גאָרנישט;: אויך די 
פעאיקייט פונעם מענטשלעכן באַגריף האָט זיינע גרענעצן. דאָס פאַרשטענדעניש 
פאַרן מאָנסטריעזן, וועלכעס קומט צום אויסדרוק אין אֶטוַדי טויטע ציפערן קאָן 
דעם מענטשן געמאַכט װערן פאַרשטענדלעך נאָר דורך אַזאַ. מין אֶנשויאונגס- 
לעקציע*). - 

אויב ס'איז פאַראַן עמעץ, װאָס האָבנדיק פאַר זיך אָט-דעם ריזיקן שלל פון 
פאַקטן און דאַטן, גלייבט ער נאָך אַלץ, אַז דער שטאַט מיט זיינע ביז צו די ציין 
באַװאָפּנטע אַרמײען, מיט זיין אַרֹמײ פון ביוראָקראַטן, מיט זיין געהיימער דזי- 
פּלאַמאַטיע און מיט זיינע אָן אַ שיער אינסטיטוציעס, וועלכע זענען אַזױ איינגע- 
שטעלט, אַז זיי מוזן פאַרקריפּלען דעם מענטשלעכן גייסט, װער עס גלייבט נאָך 
אַלץ, אַז דער שטאַט קאָן נאָך דינען דעם מענטשן וי אַ באַשיצונג און באַשירע- 
מונג, דעריעניקער איז אַ פאַרלוירענער, דעם קאָן מען שוין מיט גאָרנישט העלפן, 
אינדעראמתן איז די עקזיסטענץ פון אַ מאָדערנער גרויסער מלוכה אַ באַשטענדיקע 
סכנה פאַרן פרידן, אַ שטענדיקער אָנרעג פאַרן אָרגאַניזירטן פעלקערמאַרד און 
פאַר דער צעשטערונג פון אַלע קולטורעלע דערגרייכונגען. חוץ אָטידעם טייער- 
אױיסטראָגנדיקן ,שוץ", וועלכן דער שטאַט גיט זיינע בירגער, שאַפט ער גאָרנישט 


-) אָט-די אויפגאַבע האָט זיך געשטעלט אַ מיטגליד פונעם אַמעריקאַנישן פּאַרלאַמענם, 
וװויקטאָר ל. בערגער, פונף יאָר נאָך דער מלחמה. דאָס איז פאַר אים געווען אויף אַווי פיל 
לייכטער, אויף וויפל ער האָט אין ואַשונגטאָן געהאַט צו זיין רשות די בעסטע קװאַלן, 
פון װאַנען צו שעפן די מאַטעריאַלן פאַר זיינע אויסרעכענונגען. בערגער קאָנסטאַטירט, 
אַז מיט די פאַנטאַסטישע סומען, וועלכע דוי מלחמה האָט פאַרשלונגען, האָט מען געקאַנט 
שענקען יעדער פּאַמוליע אין די פאַראויניקטע שמאַטן, קאַנאַדע, אויסטראַליע, גרויסברו- 
טאַניע, פראַנקרייך. דייטשלאַנד, בעלגיע און רוסלאַנד אַ חויז אין ווערט פון 9800 דאָ- 
לאַר, מיט אַן איינריכטונג פאַר דער וואוינונג אין וװוערט פון 1000 דאַלאַר און מיט אַ 
צוגאָב פון פונף אַקער לאַנד אין ווערט פון 100 דאָלאַר יעדער אַקער. און דערמים װאָלט 
נאָך דו סומע לאַנג נישט געווען אויסגעגעבן און עס װאָלט נאָך אַלץ געבליבן אַזאַ רעשמ, 
אַז מ'װואָלט נאָך געווען געקאַנט באַואָרגן יעדע שמאָט פון די אויבנאווסגערעכנטע לענדער 
מיט מער װוי 90.000 נפשות מיט אַ שטאָמ-ביבליאָטעק און אַ שפּיטאָל אין ווערם פון פינף 
מיליאָן דאָלאַר יעדע איינע און דערצו נאָך מים אַן אוניװוערויטעט אין ווערט פון צען 
מיליאָן דאָלאַר. אָבער אויך דערמיט װאָלט נאָך דאָס גאַנצע ריוויקע קאַפּיטאַל נישט געווען 
אויסגעגעבן. ווען מ'װואָלט דעם רעשט פונעם געלט אַװעקגעגעבן אויף אַ פינפפּראַצענטו- 
קער הלוואה, ואָלט מען דערמיט געקאָנט אויסהאַלטן אַ מחנה פון 198.000 לערער און 
0 קקראַנקנשוועפטערס, און אַפילו דעמאָלט װאָלט נאָך געבליבן אַזאַ. רעשט, כים 
וועלכן מ'װאָלט געקאַנט איונקויפן דאָס גאַנצע אווגנטום פון פראַנקרייך און בעלגיע. 
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קיין שום פּאָזיטיווס, באַרײיכערט ער נישט די מענטשלעכע קולטור אַפּילן מיט קיין 
שמעק טאַבאַק; װאָס אָבער ער טוט יאָ איז תיכף צו שטעלן יעדע נייע קולטורעלע 
דערגרייכונג אין דינסט פון דער צעשטערונג, אַזױ אַז זי זאָל נישט אױספאַלן דעם 
מענטשן לברכה, נאָר ווערן פאַר אים אַ באַשטענדיקע קללה, 
= די געשיכטע פונעם שטאַט איז די געשיכטע פון מענטשלעכער אונטערדרי- 
קונג און גייסטיקער מינדעריעריקמאַכונג. דאָס איזן די געשיכטע פון אומבאַגרע- 
נעצטע שטרעבונגען צו מאַכט פון קליינע מינדערהייטן, וועלכע האָבן געמוזט איינ- 
געקויפט ווערן אויפן חשבון פון דער פאַרקנעכטונג און עקספּלואַטאַציע פון די פעל- 
קער. װאָס טיפער דער שטאַט מיט זיינע אומצייליקע אָרגאַנען דרינגט אַרײן אין 
אַלע טעטיקייטס-געביטן פונעם געזעלשאַפטלעכן לעבן; װאָס מער עס געלינגט 
זיינע טרעגער צו פאַרװאַנדלען די מענטשן אין גײיסטלאָזע אױטאָמאַטן פון זיין 
ווילן, אַלץ אומפאַרמײדלעכער פאַרװאַנדלט זיך די װעלט אין אַ גרויסער תפיסה, 
אין וועלכער עס װעט לסוף אַפילו נישט קאָנען געפונען ווערן קיין שפּור פון פריי- 
הייט, די צושטאַנדן אין רוסלאַנד, איטאַליע, אונגאַרן, פּוילן, עסטרייך, דייטשלאַנד 
א. אַ. װו, רעדן אַ צו קלאָרע שפּראַך, אַז ס'זאָל נאָך מעגלעך זיין זיך צו נאַרן װעגף / 
די אומפאַרמײדלעכע רעזולטאַטן פון אַזאַ ,אַנטװיקלונג". אַז ס'קאָן זיך פאַר דער 
מענטשהייט אויף אָט-דעם וועג נישט צעבליען קיין בעסערע צוקונפט, איז קלאָר 
פאָר יעדן איינעם, וועלכער האָט אויערן צו הערן און אויגן צו זען. דאָס, װאָס רוקט 
זיך היינט אָן אויפן געזעלשאַפטלעכן האָריזאָנט פון אײיראָפּע, איז די דיקטאַטור 
פונעם אומגייסט, וועלכער מיינט צו קאָנען צופּאַסן די גאַנצע געזעלשאַפּט צום 
רעדערווערק פון אַ מאַשין, וועמעס מאָנאָטאָנער גאַנג דערשטיקט אַלעס אָרגאַני 
שע און לעבעדיקע און פאַרװאַנדלט די נשמהלאָזיקייט פון דער מעכאַניק אין אַ 
פּרינציפּ. לאָמיר זיך נישט נאַרף ‏ ס ' איז נישט די פאָרעם פו- 
נעם שטאַט, ס'איז דער שטאַט גופא, װ על כ ע ר 
שאַפט די צרה און שפּײזט און פעדערט זי כסדר. 
װאָס מער דאָס שטאַטלעכע פאַרשטױיסט אָדער צווינגט אַרײן אין זיין דינסט דאָס 
געזעלשאַפּטלעכע אינעם לעבן פון די מענטשן, אַלץ גיכער צעפאַלט זיך די געזעל- 
שאַפט אין אירע איינצלנע באַשטאַנדטײלן, וועלכע פאַרלירן יעדן צונויפבונד צווישן 
זיך און אָדער זיי הייבן אָן קעמפן צווישן זיך צוליב נאַרישע קעגנזאַצן פון אינ- 
טערעסן, אָדער לאָזן זיך אָן װידערשטאַנד מיטשלעפּן מיטן שטראָם, זיך אַפילו 
נישט אָפּגעבנדיק קיין חשבון, וואוהין ער װעט זיי פאַרשלעפּן. | 
װאָס מער אָט-דער צושטאַנד פון די זאַכן װעט זיך אויסוויקלען, אַלץ שווע- 
רער װעט עס זיין צונויפצונעמען די מענטשן אין אַ נייעם ציבור און ביי זיי צו 
פּועלן, אַז זיי זאָלן אָנהײיבן אַרבעטן פאַר דער באַנײיאונג פון זייער געזעלשאַפט- 
לעכן לעבן. די קאָשמאַרדיקע אמונה אין דער דיקטאַטור, וועלכע פאַרשפּרײט זיך 
היינט אין אײיראָפּע װי אַ מגיפה, איז נישט עפּעס אַנדערש, וי די צייטיקע פרוכט 


נאַציאַנאַליזם און קולטור 095 


פון יענער טעמפּער איינגעגלייבטקייט אינעם שטאַט, וועלכע מ'האָט במשך פון 
צענדליקער יאָרן איינגעפלאַנצט אין די מוחות פון די מענטשן. נישט ד אַ ס 
ה ערשן איבער די מענט שן, נײערט ד אַ ס פאַ ר װאַל- 
טן מיט די זאַ כן אי דאָס גרויסע פּראָבלעם, וועלכעס ווערט אַועק- 
געשטעלט פאַר אונדזער צייט און וועלכעס װעט בשום אופן נישט געלייזט װערן 
בתוך די גרויסע שטאטלעכע פֿאַרבאַנדן. עס האַנדלט זיך נישט וועגן דעם,. װ י - 
אַ זוי מ'הערשט איבער אונדז, נייערט ועגן דעם עצם פאַקט, א ז מ עו 
ה ע ר ש ט איבער אונדז: מהמת דאָס איז אַ סימן פון אונדזער מינדעריעריקייט, 
וועלכע דערלאָזט אונדז נישט נעמען אונדזערש ענינים אין די אייגענע הענט. מיר 
באַצאָלן פאַרן ,שוץ" פון דער מלוכה מיט אונדזער פרײיהייט, בכדי לפּחות צו 
דערהאַלטן דאָס לעבן, און מיר זעען נישט איין, אַז טאַקע אָט-דער , שוץ" איז צ9ס, 
וועלכער מאַכט אונדז דאָס לעבן פאַר אַ גיהנום, מחמת נאָר די פרייהייט איז אימ- 
שטאַנד צו געבן חשיבות און אינערלעכע קראַפּט, | 

פאַראַן היינט גאָר אַ סך פון יענע, וועלכע האָבן אַפילו יאַ איינגעזען די צרה 
פון דער דיקטאַטור אָן און פאַר זיך, אָבער זיי טרייסטן זיך מיטן פאַטאַליסטישן 
גלויבן, אַז זי איז אומפאַרמײדלעך וי אַן איבערגאַנגס-שטאַדיום, בתנאי ווען עס 
האַנדלט זיך דאָ וועגן דער אַזױגערופענער ,פּראַלעטאַרישער דיקטאַטור", וועלכע 
וועט דאָס מכלומרשט ברענגען פאַר די מענטשן דעם סאַציאַליזם. צי זענען די 
סכנות, וועלכע האָבן געדראָט דעם יונגן קאָמוניסטישן שטאַט פון אַלע זייטן, נישט 
געווען אַ מאָראַלישע רעכטפאַרטיקונג פאַר דער דיקטאַטור? און צי האָט מען נישט 
געמוזט אָננעמען, אַז די דיקטאַטור װעט מאַכן פּלאַץ פאַר פרייערע צושטאַנדן, װיי 
באַלד אָט-די סכנות ועלן זיין אַריכער און דער ,, פּראָלעטאַרישער שטאַט* װצט אי- 
נערלעך זיין פאַרגרונטפעסטיקט? 

פון דעמאָלט זענען אַריבער קרוב צװאָנציק יאָר. רוסלאַנד איז היינט די 
שטאַרקסטע מיליטערישע מלוכה פון אײיראָפּע און איו פאַרבונדן מיט פראַנקרייך 
און מיט אַנדערע מלונות דורך שטאַרקע פּאַקטן פון קעגנוייטיקער זיכערקייט. דער 
באַלשעװיסטישער שטאַט איז נישט נאָר אַנערקענט פון אַלע אַנדערע מאַכטן, ער 
איז היינט אויך פאַרטראָטן אין אַלע קערפּערשאַפטן פון אינטערנאַציאָנאַלער וועלט- 
דיפּלאָמאַטיע און איז היינצוטאָג נישט אויסגעשטעלט צו קיין שום גרעסערע אוי- 
סערלעכע סכנות וי יעדע אַנדערע גרויסע מלוכה אין אײיראָפּע. אָבער די אינערלע- 
כע צושטאַנדן אין אײיראָפּע האָבן זיך נישט געביטן; זיי זענען פון יאָר צו יאָר ‏ 
ערגער געװאָרן און האָבן אַרױסגעשטעלט צו שאַנד און צו שפּאָט יעדע האָפענונג 
פאַר דער צוקונפט, די צאָל פון די פּאָליטישע קרבנות איז מיט יעדן יאָר גרעסער 
געװאָרן. צווישן זיי געפינען זיך אַ סך טױזנטער, וועלכע זענען במשך די לעצטע 
פופצן יאָר געשלעפּט געװאָרן פון תפיסה צו תפיסה אָדער פּשוט אומגעבראַכט גע- 
װאָרן נישט דערפאַר, װאָס זיי האָבן זיך צעבונטעװועט און מיט געװוער אין די 
הענט געמאַכט אַן אויפשטאַנד קעגן הערשנדיקן סיסטעם, נייערט פּשוט און פּראָסט 
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דערפאַר, ווייל זיי האָבן נישט געקאָנט פּועלן ביי זיך אָנצונעמען די פון שטאַט פאַר" 
אָרדנטע אידעאָלאָגיע און געהאַט אַן אַנדערע מיינונג מכוח דער לייזונג פונעם סאָ- 
ציאַלן פּראָבלעם װוי די הערשנדיקע געװאַלט-מושלים, 

אָטידער מצב לאָזט זיך נישט דערקלערן מיטן דרוק פון אויסערלעכע פאַר- 
העלטענישן, װי אַ סך האָבן זיך נאַאיווערהייט איינגערעדט, דאָס איז דער לאָגישער 
רעזולטאַט פון אַ דורף און דורך פרייהייטס-פיינטלעכער אידעאָלאָגיע, וועלכע האָט 
נישט די מינדסטע פאַרשטענדעניש פאַר די רעכטן און איבערצייגונגען פונעם 
מענטשן. דאָס איז די לאָגיק פונעם טאָטאַלן שטאַט, וועלכע גיט דעם יחיד נאָר 
אַזויפיל עקזיסטענץ-באַרעכטיקונג וי דאָס אין פּאַסיק און לױנבאַר פאַרן אַפּאַראַט 
פון דער פּאָליטישער מאַשין, אַ סיסטעם, וועלכעס האָט געפּסלט די פרייהייט וי 
אַ ,בירגערלעכן פאָראורטייל", האָט נישט געקאָנט דערגיין צו קיין אַנדערע מסק- 
נות. אויף זיין אַנטװיקלונגסװעג האָט עס געמוזט אַװעקשטעלן די אונטערדריקונג 
פון יעדן מיינונגס-אויסדרוק וי אַן עיקרדיקן פּרינציפּ פונעם שטאַט און עשאַפאָט 
און תפיסה האָבן געמוזט וערן דער װינקלשטיין פון זיין עקזיסטענץ. און נישט 
נאָר דאָס, --- עס האָט אויף אָט-דעם אומגליקברענגענדיקן וועג געמוזט אַװעק נאָך 
ווייטער וי וועלכעס ס'איז רעאַקציאָנער סיסטעם פון דער פאַרגאַנגענהײט, זיינע 
טאָנגעבער האָבן זיך נישט באַנוגנט דערמיט, צו מאַכן אומשעדלעך זייערע רעװאָ- 
לוציאָנערע און סאָציאַליסטישע קעגנער, זיי אַװעקצושלעפּן צום מזבח אָדער גאָר 
לעבעדיק צו באַגראָבן, זיי לייקענען אַפילו אָפּ ביי זייערע קרבנות די ערלעכקייט 
פון זייער אַרט דענקען און די לויטערקייט פון זייער כאַראַקטער און שרעקן זיך 
נישט פאַר קיין שום מיטל זיי פאָרצושטעלן פאַר דער װועלט וי מנוולים און פאַר- 
קויפטע ווערקצייג פון דער רעאַקציע, | 

די מענער און פרויען, וועלכע זענען אין צאַריסטישן רוסלאַנד געזעסן אין די 

טורמעס, האָבן פאַר דער פרייהייטלעכער וושלט געגאָלטן װי מאַרטירער פון זייער 
אידעאָלאָגיע. אַפילו די טורמע-וועכטער פונעם צאַריזם האָבן נישט געהאָט דעם מוט 
אָנצורירן זייער כבוד אָדער צו שטעלן אין ספק זייער אינערלעכע איבערצייגונג, 
אָבער די קרבנות פון דער אַזױגערופענער פּראַלעטאַרישער דיקטאַטור ווערן פון 
זייערע אונטערדריקער אויף אַן אומפאַרשעמטן אופן געשענדט און געלעסטערט און 
אַװעקגעשטעלט פאַר דער וועלט וי דאָס אָפּשטײעכץ פון דער געזעלשאַפּט, און הונ- 
דערטער טויזנטער בלינדע פאַנאַטיקער אין אַלע לענדער, וועמעס אָרעמער מוח איז 
אָנגעשטעלט לויטן ריטם פון די מאָסקװער װאַלצן, וועלכע האָבן שוין לאַנג פאַרלוירן 
אָדער גאָר קײינמאָל נישט געהאַט קיין שום פעאיקייט צו דענקען מיטן אייגענעם. 
קאָפּ, פּלאַפּלען נאָך אויטאָמאַטיש דאָס, װאָס ווערט זיי דיקטירט פון די רוסישע גע- 
װאַלט-מושלים, 

מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ רעאַקציע, וועלכע גראָבט טיפער און ווירקט אין 
אירע רעזולטאַטן פיל אומגליקלעכער און צעשטערערישער וי יעדע אַנדערע פּאֲלי- 
טישע רעאַקציע פון דער פאַרגאַנגענהײט. מחמת די רעאַקציע פון אונדזער צייט איז 
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נישט פאַרקערפּערט אין באַשטימטע רעגירונגס-סיסטעמען, וועלכע איז אַרױסגעקומען 
פון די געװאַלטזאַמע מעטאָדן פון קליינע מינדערהייטן, די רעאַקציע פון הײינטצוטאָג, 
דאָס איז די בלינדע אמונה פון ברייטע מאָסן, וועלכע אַקצעפּטירט אומקאָנדיציאָנעל 
אַפילו די שענדלעכסטע פאַרגװאַלטיקונג פון יעדן מין מענטשנרעכט, כל-זמן די פאַר" 
גװאַלטיקונג קומט פון אַ געוויסן צד, און פאַרװאַרפט אָן יעדן קריטישן חוש אַלעס, 
וועלכעס ווערט פון יענעם צד פאַרװאָרפן װי פאַלש און כופריש. די אמונה אין דער 
פּאָליטישער אומפּעלבאַרקייט פון די דיקטאַטאָרן פאַרבײיט היינט די אמונה אין דער 
רעליגיעזער אומפעלבאַרקייט פון די קאַטױלישע פּױפּסטן און דערפירט מאָראַליש צו 
דיזעלביקע רעזולטאַטן, קעגן דער מאַכט פון רעאַקציאָנערע אידעען קאָן מען פעכטן, 
זיך ראַנגלען כליזמן מ'קאָן אַפּעלירן צום שכל און צום מענטשלעכן געפיל. אָבער 
קעגן דעם בלינדן פאַנאַטיזם פון געדאַנקענלאָזע נאָכפּלאַפּלער, וועלכע פאַרװאַרפן 
פון פאָרויס יעדע ערלעכע איבערצייגונג, ווייל זיי אַלײן האָבן אַפילו נישט קיין שמץ. 
דערפון, איז יעדע פאַרנונפט אוממעכטיק. היטלער, מוסאָליני און סטאַלין זענען 
בלויז סימבאָלן פון אָט-דער בלינדער אמונה, וועלכע פאַראורטיילט אָן איינזעעניש 
אַלץ, װאָס שטעלט זיך אַרױס קעגן איר געװואַלטמאַכט, 

די שענדלעכע יוסטיץ-קאָמעדיעס קעגן די אַזױגערופענע ,טראָצקיסטן? אין 
מאָסקװע זענען בלוטיקע ביישפּילן דערפאַר. יעדער איינער, וועלכער באַזיצט בלויז אַ 
שמץ פון אייגענער אָריענטאַציע-מעגלעכקײט, מוז צוגעבן, אַז די אמתע טראגעדיצ - 
פון יעדער אומווירדיקער געריכטס-קאָמעדיע שפּילט זיך אָפּ הינטער די קוליסן פון 
די פּראָצעסן, די עלטסטע און פּראָמינענטסטע פירער פון אַ פּאַרטײ, אַלע נאָענטע 
פריינט פונעם פאַרשטאָרבענעם לענין, האָבן איינער דעם אַנדערן קעגנזייטיק אי" 
בערגעשטייגט אין געריכט מיט די' פּחדימדיקסטע זעלבסטבאַשולדיקונגען, וי דאָס 
איז נאָך ביי קיין שום פּאָליטישן פּראָצעס ביז היינט נישט געהערט געװאָרן. איינער 
האָט געזוכט צו איבערשטייגן דעם אַנדערן אין דער באַשרײבונג פון זיין אייגענער 
אומווירדיקייט, בכדי צו דערשיינען פאַר דער וועלט װי די אומווירדיקע ווערקצייג 
פונעם פאַשיזם, אָבער אַלע האָבן מיט אַ שטױנענדיקער איינשטימיקייט אָנגעויזן 
אויף טראָצקין װוי דעם אמתן גורם פון זייערע מכלומרשטע פאַרברעכנס, 

װאָס אַזױנס האָט פּאַסירט הינטער די שטומע װענט פון דער תפיסה, בכדי צו 
באַװעגן אָט-די מענער צו אַזאַ מאַזאַכיסטישעד פאַרלייקענונג פון זייער מענטשלע.- 
כער חשיבות? יעדער מענטש, ביי וועמען בלינדער פֿאַנאַטיזם האָט נישט פּאַראַלײ 
זירט זיין אייגענע קראַפט צו אורטיילן, װאָלט זיך געדאָרפט שטעלן דידאָזיקע פרא- 
גע. דאָס איז אָבער נישט אַזױ דער פאֵל ביי מאָסקװעס אָנהענגער. די קאָמוניסטישע 
פּרעסע פון דער גאַנצער וועלט האָט בּאַגריסט די פּחדימדיקע משפּטים קעגן יענע, 
| וועלכע זי האָט נאָך ביז מיט נישט קיין סך יאָרן צוריק אַרױסגעשטעלט וי די היי- 
ליקע פונעם באָלשעװיסטישן רוסלאַנד, און וועלכע זי האָט מיט גאווה באַטראַכט 
וי אירע חברים, װי דעם אויסדרוק פון העכסטער גערעכטיקייט און געברילט איר 
בראַװאָ פאַר סטאַלינען, װאָלט טראָצקי אין דעם ריין-פּערזענלעכן קאַמף פאַרן פאַר- 
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נעמען די דיקטאַטאָרישע שטעלע געווען אַרױס דער זיגער און ער װאָלט געווען אומ- 
געבראַכט סטאַלינען, װאָלטן אים דיועלביקע לייט היינט אַרױסגעװיזן דיזעלביקע 
קנעכטישע אונטערטעניקייט, װוי זיי ווייון איצט אַרױס זיין קאַנקורענט, 

קיין שום באַװועגונג איז נישט פאַרזיכערט קעגן איינצלנש בוגדים אין אירע 
רייען. אָבער צו גלייבן, אַז דער גרויסער רוב פון די פּראָמינענטסטע פירער פון אַ 
באַװעגונג זענען געווען מוכן ומזומן צו פאַרראָטן דאָס אַלץ, װאָס זיי האָבן פריער 
געפּרעדיקט, צו דעם מוז מען שוין זיין מער װי בלינד. און װי איז אָבער דער דיןן 
אויב דער אָנקלאָג איז זיך סומך אויף פאַקטן? אוב אַזױ, איז עס נאָך ערגער. װאָס 
פאַראַ מיינונג קאָן מען האָבן וועגן א באַװעגונג, װועמעס עלטסטע און פּראָמינענט- 
סטע סירער, וועלכע האָבן אַמאָל אליין פאַרנומען די העכסטע שטעלעס, וועלכע די 
פּאַרטײ האָט נאָר געקאָנט אָנבאָטן, זענען געשטאַנען אין געהיימען דינטט פון דער 
רעאַקציע? און אויב דער גרויסער רוב פון די אַלטע פירער זענען אַלע געווען פאַר- 
רעטער, טאָ ווער גאַראַנטירט פּאָר דעם, אַו די דריי אָדער פיר פון דער אַלטער 
גװאַרדיע, וועלכע לעבן נאָך היינט, זענען אױיסגעפאַרטיקט פון בעסערן שטאָף? ניין, 
אויך דאָ שטעלט זיך אַרױס וי אַן אמת דאָס אַלטע געזעץ, וועלכעס איז דער יסוד 
פון יעדער דיקטאַטור: דער דיקטאַטאָר קאָן זיך נישט באַרואיקן, כל"ומן ער בא- 
פרייט זיך נישט פון זיינע אומבאַקוועמע קאָנקודענטן. דיזעלביקע אינערלעכע לאָגיק, 
װעלכּע האָט געצוואונגען ראָבעספּיערן אַריסצוגעבן צום תליון זײינע נעכטיקע 
פריינט, דיזעלביקע לאָגיק, וועלכע האָט באַוואויגן היטלערן אין דער בלוטיקער 
נאַכט פון 20-טן יוֹני 1924 אָפּצורױמען פון וועג זיינע אינטימסטע חבריט, דיזעל" 
ביקע לאָגיק האָט היינט דערפירט סטאַלינען זיך צו באַפרײען פון די אַזױגערופענע 
טראָצקיסטן, ווייל ער האָט מורא געהאַט, אַז זיי קאָנען װוערן געפערלעך פאַר זיין 
מאַכט. פאַר יעדער דיקטאַטור איז דער טויטער קעגנער דער בעסטער קעגנער, 

אָכער אויך די קרבנות האָבן געהאָט דעמזעלכביקן גורל, וועלכן זיי האָבן פריער, 
ווען זיי זענען נאָך געווען ביי דער מאַכט, אַזױ אָפּט צוגעגרייט פאַר זייערע קעגנער 
פון אַנדערע ריכטונגען. זיי זענען געווען גיײיסט פונעם זעלביקן גײיסט און בלוט פו- 
נעם זעלניקן בלוט, אינספּירירט פון זעלביקן מאַכט-שגעון װוי זייערע תלינים, וועלכע 
האָבן געטראָטן מיט די פיס יעדעס גשזעץ פון מענטשלעכקייט, בכדי צו פאַרפעס- 
טיקן זייער אייגענע מאַכט. מ'האָט זיי באַרױבט נישט נאָר פונעם לעבן, נייערט אויך 
פון זייער כבוד און זייער נאָמען באַלײגט מיט שנאה פון בגידה. אָבער אויך טראָצ- 
קי, וועלכער האָט אין 1921-טן יאָר געלאָזט אויסשעכטן די מאַטראָזן און אַרבעטער 
פון קראָנשטאַט, --- 14.000 מענער, פרויען און קינדער --- האָט זיך נישט באַנוגנט 
מיטן בלויזן דערשטיקן אין בלוט דעם פּראָטעסט פון די פּיאָנערן פון דער רוסישער 
רעװאָלוציע: ער און זיינע מיטהעלפער האָבן זיך אויך נישט אָפּגעשראָקן פאַר אַזעל- 
כע זאַכן און אַרױסגעשטעלט זייערע קרבנות פֿאַר דער וװעלט וי קאַָנטראַרעװאָלר 
ציאָנערן און פאַרבינדעטע פונעם צאַריזם. היינט האָט ער זיך דערלעבט אַרױסגע- 
שטעלט צו ווערן פוּן זיינע געוועזענע פריינט פאַר דער וועלט װי היטלערס אַ פאַר- 
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בינדעטער און וי אַ ווערקצייג פונעם פאַשיזם. דאָס איז די נעמעזיס פון דער גע- 
שיכטע, | 

פונעם נעמלעכן פאַטאַליסטישן באַנעם, לויט וועלכן ס'קומט-אויס, אַז מ'קאָן 
זיך נישט באַגײן אָן דער דיקטאַטור װוי אַ נוטװענדיקער איבערגאַנגס-סטאַדיום צו 
בעסערע סאָציאַלע אומשטענדן, קומט אויך אַרױס די געפערלעכע אמונה, ועלכע 
באַקומט היינט װאָס ווייטער אַלץ מער אָנהענגער, אַז סוף-כל-סוף מוז די װעלט 
אויסקלייבן צװישן קאָמוניזם און פאַשיזם, מחמת ס'איז נישט פאַראַן קיין שום אנ 
דערער אויסוועג. אַזאַ מין באַנעם פון זאַכן באַװײזט נאָר, אַז מ'איז נאָך אַלץ נישט 
קלאָר געװאָרן ביי זיך וועגן דעם אייגנטלעכן מהות פונעם פאַשיזם און קאָמוניזם אוּן 
מ'האָט נאָך אַלץ נישט באַגריפן, אַז ביידע זענען אױיסגעװואָקסן אויפן זעלביקן בוים, 
דערביי דאַרף מען נאַטירלעך קײנמאָל נישט פאַרגעסן, אַז מיט ,קאָמוניזם? באַנוצן 
מיר זיך דאָ בלויז װוי מיטן אויסדרוק צו באַצײיכענען דעם איצטיקן רוסטישן שטאַט" 
סיסטעם, וועלכעס איז פּונקט אַזױ וייט פונעם התהחלהדיקן באַדײט פונעם קאָמו 
ניזם אַלס אַ סאָציאַלער סיסטעם פון עקאָנאָמישער גלייכהייט פֿאַר אַלעמען פונקט 
וי יעדער אַנדערער רעגירונגסיסיסטעם, | 

אמת, קיינער צווייפלט נישט, אַז די אורשפּרינגלעכע מאָטיוון פון דער באֵל- 
שעוויסטישער דיקטאַטור אין רוסלאַנד זענען געווען אַנדערשדיקע, וי די מאָטיון 
פון די פאַשיסטישע דיקטאַטורן אין איטאַליע און אין דיײיטשלאַנד. אָבער וי נאָר 
זי איז סטאַביליזירט געװאָרן אין לעבן, האָט די דיקטאַטור אין רוסלאַנד, פּונקט וי 
די דיקטאַטור אין די פאַשיסטישע שטאַטן, געפירט צו דיזעלביקע אוממיטלבאַרע 
רעזולטאַטן, וועלכע געפינען זייער אויסדרוק אין אַ װאָס ווייטער אַלץ שטאַרקער- 
מערקבאַרער ענלעכקייט פון ביידע סיסטעמען. דער פאַקט איז, אַז די גאַנצע אינער- 
לעכע אַנטװיקלונג פונעם באָלשעוויזם אין רוסלאַנד און די געזעלשאַפטלעכע גע- 
שטאַלטיקונג אין די פאַשיסטישע לענדער זענען היינט דערגאַנגען צו אַזאַ מדרגה, 
אַז אינוויווייט עס קומען אין באַטראַכט די אינערלעכע טענדענצן, קאָן מען לגמרי 
מער נישט געפינען קיין שום סתירה צווישן ביידע סיסטעמען. עס האַנדלט זיך היינט- 
צוטאָג בלויז װעגן אונטערשיידן פון סעקונדערן כאַראַקטער, וועלכע מ'קאָן אויך 
קאָנסטאַטירן צווישן פאַשיזם אין דײיטשלאַנד און אין איטאַליע און וועלכע געפינען 
זייער דערקלערונג אין די באַזונדערע פאַרהעלטענישן פון די רעספּעקטיווע לענדער. 

רוסלאַנד האָט זיך אונטער סטאַלינס דיקטאַטור נאָך שטאַרקער און אין אַ 
גרעסערער מאָס אַנטװיקלט אין אַ טאָטאַלן שטאַט װי דייטשלאַנד און איטאַליע, די 
ווילקירלעכע און ברוטאַלע אונטערדריקונג פון יעדער אַנדערער ריכטונג און פון 
יעדער פרייהייט פון געדאַנק, די אונטערװאַרפונג פון אַלע געביטן פון עפנטלעכן 
לעבן אונטערן אייזערנעם קאָנטראָל פון דער מלוכה, די אַלמעכטיקײט פון אַן אומ- 
געצוימטן און געװיסנלאָזן פּאַליצײיאישן סיסטעם, וועלכעס דרינגט-אַרײן אין די 
אינטימסטע פאַרהעלטענישן פון די מענטשן און היט-אָפּ יעדן אָטעמצוג פונעם יחיד, 
די אומדערהערטע גרינגשעצונג פונעם מענטשלעכן לעבן, וועלכע שרעקט זיך נישט 
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אָפּ פאַר קיין שום מיטל, בכדי אָפּצורױמען פון וועג אומבאַקװעמע עלעמענטן, דאָס 
און נאָך אַ סך אַנדערע זאַכן האָט אין באָלשעװיסטישן רוסלאַנד באַקומען דעמזעל- 
ביקן פאַרנעם וי אין היטלערס און מוסאָליניס מדינה. אַפילו די התחלהדיקע אינטער- 
נאַציאָנאַלע טענדענץ פון דער באָלשעװיסטישער באַװעגונג, וועלכע האָט אַמאָל גע 
קאָנט באַטראַכט ווערן װי אַ וועזנטלעך-אונטערשיײידנדיקער סימן-מובהק צוישן 
רוסישן שטאַטס-קאָמוניזם און די עקסטרעםנאַציאָנאַליסטישע שטרעבונגען פונעם 
פאַשיזם, איז אונטער סטאַלינס רעזשים לגמרי פאַרשוואונדן, בכדי פרייצומאַכן דאָס 
אָרט פאַר אַ שטרענג-נאַציאָנאַליסטישער דערציאונג פון דער רוסישער יוגנט. די" 
דאָזיקע יוגנט זינגט נאָך היינט אויך ביי יום-טובדיקע געלעגנהייטן דעם אינטערנאַציאָ- 
נאַל, אָבער זי איז פונדעסטוועגן נישט װײניקער געבונדן מיט אייזערנע קייטן צו 
די אינטערעסן פונעם נאַציאַנאַלן שטאַט, װוי דיײיטשלאַנדס און איטאַליעס פאַשׂיס- 
טישע יוגנט, | | | 

פון דער אַנדערער זייט האָט זיך דער פּאַשיזם אין דיײיטשלאַנד און באַזונ- 
דערס אין איטאַליע אַלץ מער פאַרנומען אויף די וװעגן פונעם שטאַטסקאַפּיטאַ- 
ליזם, די פאַרשטאַטלעכונג פון אַלע פינאַנציעלע אינסטיטוציעס אין איטאַליע, די 
בהדרגהדיקע אונטערװאַרפונג פונעם גאַנצן אויסערלעכן האַנדל אונטערן קאָנטראָל 
פון דער מלוכה, די פון מוסאָלינין שוין געמאַלדענע פאַרשטאַטלעכונג פון דער 
שוועראינדוסטריע און אַ סך אַנדערע ווייזן אַלץ דייטלעכער אָן אויף דער טענדענץ 
פון אַ שטאַטס-קאַפּיטאַליסטישער אַנטװיקלונג לויטן רוסישן מוסטער, אַ דערשי- 
נונג, וועלכע פאַראורזאַכט נישט װײניק קאָפּברעכעניש די גרויס קאַפּיטאַליסטישע 
אונטערהעלפער פונעם פאַשיזם. ענלעכע דערשיינונגען ווייזן זיך היינט אַרױס אין 
דײיטשלאַנד אַלץ בולטער, אינדעראמתן זענען דידאָזיקע טענדענצן נישט עפּעס אַן- 
דערש וי די לאָגישע קאַָנסעקװוענץ פון אַן אידעע מכוח דעם טאָטאַליטאַרן שטאַט, 
וועלכער װועט זיך נישט צופרידנשטעלן פריער, ביז ער װעט האָבן געשטעלט אין זיין 
דינסט אַלע געביטן פונעם עפנטלעכן לעבן. 

פאַשיזם און ,,קאָמוניזם" דאַרפן דעריבער נישט באַטראַכט ווערן װי קעגנזאַצן 
פון צוויי פאַרשידענע קאָנצעפּציעס מכוח דעם מהות פון דער געזעלשאַפט, נאָר 
בפירוש וי צוויי פאַרשידענע פאָרמען פון דיזעלביקע שטרעבונגען, וועלכע זענען 
זיך מכוון צו דערגיין צום זעלביקן ענדציל, היטלערס מיט אַזױפיל פּאַטאָס אויסגע- 
רופענע קריגס-דערקלערונג קעגן קאָמוניזם ענדערט דאָ מיט גאָרנישט דעם גאַנצן 
ענין, מחמת יעדער קלאָרער מענטש זעט בפירוש, אַז דאָ האַנדלט זיך בלויז וועגן א 
פּראָפּאַגאַנדיסטישן טריק, בכדי אַרײנצונאַרן די בורזשואַזע וועלט. אַפילו די אומ- 
ברחמנותדיקע ברוטאַליטעט, וועלכע איז אַזױ אייגנטימלעך סיי די נייע געװאַלט- 
מושלים פונעם באָלשעװיסטישן רוסלאַנד וי די סיסטעמען אין די פאַשיסטישע מלו- 
כות, געפינט איר דערקלערונג אין דעם, װאָס זיי אַלע זענען ערשט-אויפגעקומענע, 
אַרױפגעאַרבעטע. דער סנאָב פון דער מאַכט איז אַפילו מיט קיין האָר נישט בעסער 
וי דער סנאָב פונעם פאַרמעג, | | 
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די דערקלערונג פאַר דעם, װאָס פאַשיזם און קאָמוניזם אָדער, בעסער געזאָגט, 
סטאַליניזם, האָבן בכלל געקאָנט אויפגענומען װוערן װי סתירות, דאַרף מען זוכן 
בעיקר אין דער נעבעכדיקער האַלטונג פון די אַזױגערופענע דעמאָקראַטישע מלוכות, 
וועלכע האָבן אין זייער פאַרטײידיקונגס-קאַמף קעגן דער פאַשיסטישער כװאַליץ זיך 
אַלץ מער אָנגעאייגנט זיינע מעטאָדן און אַזױ אַרום אומפאַרמײדלעכערװײיז אַלץ 
מער און אַלץ טיפער אַרײנגעצויגן געװאָרן אינעם שטראָם פון פאַשיסטישע טענ" 
דענצן. עס חזרט זיך דאָ אייגנטלעך איבער דאָס, װאָס האָט געהאָלפן צו היטלערס 
ניצחון אין דייטשלאַנד, אין דער כוונה אויסצובייטן די ;גרעסערע צרה" דורך דער 
קלענערער, האָבן די רעפּובליקאַנישע פּאַרטײען אין דייטשלאַנד אַלץ מער און מער 
באַשרענקט די רעכטן און פרייהייטן, ביז ס'איז לסוף פונעם קאָנסטיטוציאָנעלן 
שטאַט שוין כמעט גאָרנישט איבערגעבליבן. דער פאַקט איז, אַז ברינינגס רעגירונג, 
וועלכע האָט געהאַט די פולע אונטערשטיצונג פון דער סאָציאליסטישער פּאַרטײ, 
האָט צום סוף רעגירט בלויז דורך דעקרעטן און לחלוטין אויסגעשלאָסן די געזעצגע- 
בערישע קערפּערשאַפטן, אַזױ אַרום איז אָפּגעװישט געװאָרן דער חילוק, װאָס איז 
געווען צװישן דעמאָקראַטיע און פאַשיזם, ביז היטלער איז ענדלעך געװאָרן דער 
לאַכנדיקער יורש פון דער דייטשער רעפּובליק, | 

אָבער די דעמאָקראַטישע לענדער האָבן פון אָטידעם בײישפּיל גאָרנישט אָפּ- 
געלערנט און זענען מיט אַ פאַטאַליסטישער הכנעה געגאַנגען אויף דיזעלביקע דרכים, 
דאָס ווייזט זיך היינט אַרױס באַזונדערס דייטלעך אין זייער קלאָגעדיקער האַלטונג 
לגבי די שרעקלעכע געשעענישן אין שפּאַניע. אַ מאַכטגיריקע מחנה אָפּיצירן האָט גע- 
מאַכט אַן אויפשטאַנד קעגן אַ פון פאָלק אויסגעקליבענער דעמאַקראַטישער רעגירונג 
און האָט מיט דער הילף פון געדונגענע פרעמדע זעלנער און בהסכם מיט היטלערס 
און מוסאָליניס אָנווייזונגען דערפירט צום אויסברוך פון אַ מערדערישער מלחמה 
קעגן אייגענעם פאָלק, אַ קריג, וועלכער פאַרװואַנדלט דאָס גאַנצע לאַנד אין אַ מדבר 
און האָט שוין געקאָסט הונדערטער טױיזנטער מענטשלעכע לעבנס. און בשעת אַ 
גאַנץ פאָלק טרעט-אַרױס מיט העלדישער אַנטשלאָסנקײט קעגן אָט-דער בלוטיקער 
פאַרגװאַלטיקונג פון זיינע רעכטן און פרייהייטן און פירט-אָן אַ קאַמף קעגן אַ בינטל 
געװיסנלאָזע אַװאַנטוריסטן, אַ קאַמף װאָס די װעלט האָט נאָך אַזעלכן נישט געזען, 
ווייסן נישט די אַזױגערופענע איײראָפּעאישע דעמאָקראַטיעס פון קיין שום בעסערן 
מיטל וי נאָר זיך צו פאַרבאַהאַלטן קעגן אָט-דער העזהדיקער פאַרגװאַלטיקונג פון 
אַלע מענטשלעכע רעכטן הינטער אַ לעכערלעכן נײטראַליטעטס-אָפּמאַך, וועגן וועלכן 
מ'האָט געוואוסט פון פריער, אַז נישט היטלער און נישט מוסאַליני װעלן אים רעס- 
פּעקטירן. דערביי ווערן דורך אָטידעם מייסטערווערק פון דער דיפּלאָמאַטיע ביידע 
צדדים, --- אַ פרייהייט-ליבנדיק פאָלק, וועלכעס שטעלט זיך איין פאַר זיין רעכט 
און באַצאָלט דערפאַר מיטן לעבן פון זיינע זין און טעכטער, און זיינע פּחדנישע 
תלינים, וועלכע דראָען צו דערשטיקן דאָסדאָזיקע רעכט אין אַ זומפּ פון בלוט -- 
באַטואַכט וי גלייכע פּאַרטײען און מאָראַליש געשטעלט אויף דערזעלביקער מדרגה. 
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איז זיך פאַראַן װאָס צו חידושן, אויב די דעמאַקראַטיע האָט שוין היינט נישט קיין 
שום כוח זיך אַרויסצושטעלן קעגן פאַשיזם? 

זינט מאָנאַטן קוקט זיך די וועלט צו רואיק, װי די הױפּטשטאָט פון אַ לאַנד 
איז אויסגעשטעלט צו אַלע פּחדים פון דער מלחמה און אומבאַשיצטע פרויען און 
לינדער ווערן אויסגעטיליקט פון פאַשיסטישע באַרבאַרן. און אינערגעץ הייבט זיך 
נישט אויף קיין קול פון פּראָטעסט, מיט וועלכן מ'זאָל אויסן זיין צו מאַכן אַ סוף 
צו אָטידעם שוידער. די בירגערלעכע דעמאַקראַטיע ליידט פון דער שװאַכקײט פון 
אַלטקײט און זי האָט פאַרלוירן יעדעס פּאַרשטענדעניש פאַר דעם, װאָס זי פלעגט 
אַמאָל פאַרטײידיקן. די מאָראַלישע פאַרטעמפּטקײט און דער דוחק אין עטישע אי" 
דעאַלן פּאַראַליזירט אירע פליגלען, איר שוואונג און צװוינגט זי צו מאַכן הלוואות 
ביים שונא, וועלכער סטראַשעט זי צו פאַרשלינגען. דער שטאַטלעכער צענטראַליזם 
האָט געבראָכן איר גײיסט, געליימט איר איניציאַטיו, דאָס איז טאַקע די סיבה, פאַר- 
װאָס אַזױ פיל מענטשן גלייבן היינט צו מוזן אויסקלייבן צווישן פאַשיזם און ,,קאָ- 
מוניזם", | 

אויב ס'איז היינט נאָך באמת פאַראַן אַ מעגלעכקייט אויסצוקלויבן, איז אָט- 
דער אויסקלייב נישט צווישן פאַשיזם און ;קאָמוניזם", נאָר דער אויסקלייב צװוישן 
דעספּאָטיזם און פרייהייט, צוישן ברוטאַלער געװאַלטמאַכט און פרייען אָפּמאַך, 
צווישן מענטשלעכער עקספּלואַטאַציע און קאָאָפּעראַטיווער װירטשאַפט לטובת אַלע- 
מענס אינטערעסן, | 
| פּרודאָן, פוריע, פּי אי מאַרגאַל און אַנדערע האָבן געגלייבט, אַז דאָס 19-טע 
יאָרהונדערט וועט זיין די התחלה פון דער אויפלייזונג פון די גרויסע מלוכה-איינסן, 
בכדי צו צעעפענען און צוגרייטן אַ וועג פאַר אַ תקופה פון פעדעראַציעס פון פרייע 
פאַרבאַנדן און געמיינדעס, האָבן זיי געהאַט אַ טעות אין דער צייט, אָבער זיי זע" 
נען געווען גערעכט אין זייערע אָנשויאונגען; מחמת די שטאַטלעכע צענטראַליאַ- 
ציע האָט הײינטצוטאָג אָנגענומען אַזאַ פאַרנעם און אױסשפּרײט, אַז אַפילו די נאַ- 
איווסטע און זאָרגלאָזסטע מוז עס אָנפילן מיט זאָרג מכוח דער צוקונפט פון איי" 
ראָפּע און פון דער וועלט. נאָר אַ פּעדעראַליסטישע געזעלשאַפטלעכע אָרגאַניזאַציע, 
וועלכע זאָל זיך שטיצן אויף די בשותפותדיקע אינטערעסן פון אַלעמען און אין ווע- 
מעס יסוד עס זאָל ליגן דער פרייער אָפּמאַך פון אַלע מענטשלעכע גרופּירונגען, איז 
אימשטאַנד אונדז צו באַפרייען פון דער קללה פון דער פּאָליטישער מאַשין, וועלכע 
דערנערט זיך פונעם שווייס און בלוט פון די פעלקער, 

פעדעראליזם איז אָרגאַנישע צוזאַמענאַרבעט פון אַלע געזעלשאַפטלעכע פו- 
חות פון אונטן אויף אַרױף פאַר אַ בשותפותדיקן ציל אויפן סמך פון פריי-געשלאָסענע 
אָפּמאַכן. פּעדעראַליזם איז נישט צעשפּליטערונג פון דער שעפערישער אַקטיװיטעט, 
איז נישט קיין כאַאָטישע תוהו"ובוהו, נייערט בשותפותדיקע אַרבעט און שוואונג 
פון אַלע טיילן פֿאַר דער פרייהייט און וואױילשטאַנד פון אַלעמען. ס'איז די איין- 
הייטלעכקייט פון דער טואונג, וועלכע קומט-אַרױס פון דער אינערלעכער איבערציי- 
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גונג און געפינט איר אויסדרוק אין אַלעמענס לעבעדיקער סאָלידאַריטעט, ס'איז דער 
גיײיסט פון פרייוויליקייט, וועלכער װוירקט פון אינעװוייניק אויף אַרױס און באַ- 
שרענקט זיך נישט און ענדיקט זיך נישט מיט פּוסטן נאָכקאָפּירן טויטע פאָרמען, 
וועלכע לאָזן נישט אויפקומען קיין פּערזענלעכע אינספּיראַציע. צוזאַמען מיטן מאַ- 
גאָפּאָל פונעם אייגנטום מוז אויך פאַרשװוינדן דער מאָנאָפּאָל פון דער מאַכט, ממש- 
לה, בכדי ס'זאָל אַראָפּגענומען ווערן פונעם מענטשן דער שווערער דרוק, וועלפער 
הויערט אויף אונדזערע נשמות װי אַ באַרג, און צעברעכט די פליגל פון אונדזער 
גייסט, | 

די עקאָנאָמיק מוז באַפּרײיט װערן פונעם קאַפּיטאַליזם! די געזעלשאַפט מוז 
באַפרייט וערן פונעם שטאַט! מיט אָט-די לאָזונגען װעלן פאָרקומען די סאַציאַלע 
קאמפן פון אַ נאָנטער צוקונפט, בכדי אויסצולייגן אַ וועג פאַר אַ נייער תקופח פון 
פרייהייט, גערעכטיקייט און סאָלידאַריטעט, יעדע באַװעגונג, וועלכע איז אויסן צו 
טרעפן דעם קאַפּיטאַליזם אין סאַמע תוך זיינעם און שטרעבט צו דער באַפרייאונג פון 
דער עקאָנאָמיע פון דער טיראַניע פון די מאָנאָפּאָלן; יעדע איניציאַטיו, וועלכע אין 
אויסן אַרױיסצורייסן ביי דער מלוכה איר אַקטיװױיטעט, לייקנט איר װירקזאַמקײט 
און פאַרנעמט זיך אויסצושליסן די מאַכט פונעם לעבן פון דער געזעלשאַפט, איז אַ 
שריט נענטער צו דער פרייהייט און צום אויפ- און אָנקום פון אַ נייער צייט. אַלעס 
אַנדערע, וועלכעס אַרבעט היינט פֿאַר די קעגנגעזעצטע, היפּוכדיקע צילן, נישט קיין 
חילוק דער נאָמען, אונטער וועלכן מ'פיגורירט, שטיצט באַוואוסט אָדער אומבאַ- 
וואוסט די פעסטונגען פון דער פּאָליטישער, עקאָנאָמישער און סאָציאַלער רעאַק- 
ציע, וועלכע הייבט היינט אויף דעם קאָפּ סכנחדיקער וי ווען עס איז פריער, 

און צוזאַמען מיטן שטאַט װעט אויך פאַרשװינדן די נאַציע, וועלכע איז דאָך 
אייגנטלעך נישט עפּעס אַנדערש װי שטאַטלעך פאָלק; דערמיט װעט דער באַגריף 
וועגן דער מענטשהייט באַקומען אַ גייעם זין, וועלכער מאַניפעסטירט זיך אין יעדן 
איינעם פון אירע חלקים און וועלכער באַשאַפּט דאָס גאַנצע פון דער רייכער פאַר- 
שידנאַרטיקײיט פונעם לעבן, | | | 

דאָס געפיל פון אומאָפּהענגיקײט פון אַ העכערער מאַכט, אָט-דער אײיביקער 
מקור פון יעדער רעליגיעזער און פּאַליטישער התוזייבות, וועלכע בינדט דעם מענטשן 
תמיד צום פאַרגאַנגענעם און פאַרשטעלט פאַר אים דעם וועג צו אַ נייער צוקונפט, 
וועט מוזן אָפּטרעטן דאָט פּלאַץ פאַר אַ נייעם באַנעם פון די זאַכן, וועלכע זאָל אים 


גומא מאַכן פאַרן האַר איבער זיין גורל, אויך דאָ איז גילטיק דער ניטשעאַנישער 
זאָג; 


,ניט פון װאַנען איר קומט מאַכט אייך פאַרן אָפּהיטער פון איער חשי- 
בות, גייערט וואוחין איר גייט! איער ווילן און אייער פוס, וועלכער וויל זיך 
אַרױסרוקן פאַר אייך, --- דאָס זאָל זיין אייער נייע חשיבות!? 


+ 


אַ כ וו אַ ר טמ 


דאָסדאָזיקע בוך, וועמעס צוגרייטונגס:אַרבעטן עס האָבן מיך באַשעפטיקט 
במשך פון א סך יאָרן און וועלכע זענען גאַנץ אָפּט איבערגעריסן געװאָרן דורך אנ" 
דערע אַרבעטן, איז פאַרענדיקט געװאָרן קורץ פאַר דעם איידער די נאַציס זענען 
געקומען צו דער מאַכט און עס האָט דעריבער אין דײיטשלאַנד נישט געקאַנט דער- 
שיינען, כאָטש עס זענען שוין געווען געמאַכט אַלע טעכנישש צוגרייטונגען עס 
אָפּצודרוקן, די ערשטע שפּאַנישע אױפלאַגע איז אַרױס אין דריי בענד אין פאַר- 
לאָג , טיערראַ אי ליבערטאַד? אין באַרסעלאָנאַ אין די יאָרן 37 - 1936, די ערש" 
טע ענגלישע אויפלאַגע איז פאַרעפנטלעכט געװאָרן אין פאַרלאַג מסמם/תז 101עצסס 
אין ניו יאָרק אין יאָר 1927. אױסגאַבן אין דער יידישער, פּאָרטוגעזישער און 
שוועדישער שפּראַך ווערן איצט צוגעגרייט אין בוענאָס איירעס, סאַן פּאַלאָ און 
סטאָקהאָלם, | יי 
מיין ווערק איז אויסן צו שילדערן אין גרויסע שטריכן די ויכטיקסטע סי- 
בות פון דער אַלגעמײנער ירידה פון אונדזער קולטור, וועלכע איז נאָך דער דייטש- 
פראַנצויזישער מלחמה פון 71 - 1870 געװאָרן װאָס ווייטער אַלץ בולטער, בכדי 
אייניקע יאָר נאָכן דערשיינען פונעם דאָזיקן בוך זיך צו פאַרענדיקן אין דער מאָג- 
סטרועזער קאַטאַסטראָפע פון דער צווייטער וועלט-מלחמה. אַ סך פון דעם, װאָס 
איז דאָ פאָרױיסגעזאָגט געװאָרן, איז שפּעטער בונכשטעבלעך מקוים געװאָרן, װאָס 
דאָס איז דאָך איבעריקנס נישט געווען שוער איינצוזען, מחמת יעדער איינער, 
| ווער ס'האָט זיך נאָר מכוון געווען נאָכצופאָרשן די סיבות פון דער גרויסער ירידה, 
האָט געמוזט דערגיין צו דיועלביקע מסקנות. דערפון דרינגען אָבער אַרױס וי פון 
זיך אַלײן די איינציקע מיטלען און וועגן, וועלכע זענען אימשטאַנד צו דערפירן 
צו דער בהדרגהדיקער געזונטמאַכונג און אַרויפפירן די אַלגעמײנע סאָציאַלע אַנט- 
וויקלונג אויף אַזעלכע וועגן, וועלכע זאָלן דערמעגלעכן אַ ניצלעכע און פרידלע- 
כע צוזאַמענאַרבעט צװישן די פאַרשידענע פעלקער גרופּן. פון די מענטשן גופא 
איז עס געװענדט, אין זייערע הענט ליגט דער אױסװאַל, צי ועלן זיי נעמען 
צום האַרצן די פרוכפּעריקע לעקציעס פון די גרעסטע פון אַלע קאַטאַסטראָפעס 
און זיך אַרױסװײזן אַנטשלאָסן זיך סוף-כל-סוף צו פאַרנעמען אויף אַזעלכע דרכים, 
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וועלכע זאָלן זיין ביכולת פאַר זיי צו עפענען אַ נייע צוקונפט אין זייער צרות- 
רייכער געשיכטע, אָדער צי ווילן זיי ווייטער אָנהאַלטן דעם אַלטן שפּיל פון דער 
געהײימדיפּלאָמאַטיע, פון מיליטערישע און פּאָליטישע פּאַקטן און פון אַן אינסופי- 
קער מאַכט-פּאָליטיק, וועלכע מוזן דערפירן צו נייע קאַטאַסטראָפעס און לסוף צום 
אומקום פון יעדער מין קולטור, 

אויך אַ נייער וועג װצט נישט זיין לייכט און ער װעט, אָן ספק, פאָדערן די 
אַרבעט פון אַ סך דורות. קיינער דאַרף נישט דערװאַרטן, אַז נאָכן פּחדימדיקן כאַאָס, 
וועלכן דער לעצטער וועלטקריג האָט אונדז איבערגעלאָזט, װועט מיטאַמאָל אַנט- 
שטיין פאַר דער מענטשהייט אַ מילעניום, וועלכעס װעט מיט אין קלאַפּ אויס- 
היילן אַלע וואונדן און װעט די פעלקער ברענגען אָן יעדן קאַמף אַ נייע וועלט פון 
פרייהייט און גערעכטיקייט. אַ קאַטאַסטראָפע פון אַזאַ מאוימדיקן פאַרנעם איז 
נישט מעגלעך גובר צו זיין אין עטלעכע יאָר. דאָס פּוסט:װויסטע מדבר-פעלד, װאָס 
מיר האָבן איבערגענומען בירושה, קאָן נישט איבערנאַכט צורעכטגעמאַכט און פריש 
צעאַקערט ווערן, די דעמאָראַליזירנדיקע ווירקונגען, וועלכע די נאַצישע באַרבאַריע 
און דער קריג גופא האָבן גורם געווען, קאָנען נישט אָפּגעװישט ווערן פון דער װעלט 
מיט אײנמאָל, | 

אָבער דער וועג, אויף וועלכן מיר װעלן זיך פאַרנעמען, װועט זיין פון אַנט- 
שיידנדיקן באַדײט, און פון אונדז װועט עס זיין אָפּהענגיק, צי דערדאָזיקער וועג װעט 
זיין אַ באמתדיקער נייער אויפשטייג אָדער בלויז אַ נייע בלאָנדזשעניש. עס איז 
נאָך אפשר קיינמאָל נישט געווען אַזאַ צייט אין דער געשיכטע, ווען ס'איז פאַר דער 
מענטשהייט אַלס גאַנצער מיט אַזאַ צודרינגלעכקייט אַװעקגעשטעלט געװאָרן די 
אויפגאַבע איבערצונעמען איר צוקונפטיקן גורל אין די אייגענע הענט. אין פאַרגלייך 
מיט דערדאָזיקער אַלגעמײנער אויפגאַבע זענען אַלע אַנדערע פראַגן, אויך די פראַ- 
גע, װאָס ס'זאָל געשען מיט דייטשלאַנד, וועלכע באַשעפטיקט היינט אַזױ שטאַרק, 
לחלוטין באַדײיטונגסלאָז, ווייל אויך אַ נייע דייטשלאַנד קאָן זיך אַנטװיקלען נאָר 
אין אַ נייער אײראָפּע און אין אַ ניער װעלט. אַפילו ווען דײטשלאַנד זאָל אינ- 
גאַנצן חרוב ווערן און איר באַפעלקערונג געצענטלט וװערן, װאָלט מען דערמיט 
גאָרנישט געווינען, כל-זמן מ'לאָזט איבער אומבאַרירט די יסודות פון דער אַל- 
טער מאַכט-פּאָליטיק און מ'װואַגט נישט אָנצורירן די אייגנטלעכע סיבות, וועלכע 
האָבן דערפירט צו דער בלוטיקער ירידה פון אונדזער גאַנצער ציװויליזאַציע. דורך 
אַ בלויזער ענדערונג פון די מאַכט-פאַרהעלטענישן װעט מען קײנמאָל נישט זיין 
אימשטאַנד צו פאַרטיליקן די צרה. מ'באַזײטיקט נישט די סכנה דערמיט, װאָס 
מ'שטופּט זי אָפּ אויף אַן אַנדער געביט. דיזעלביקע סיבות ברענגען שטענדיק די" 
זעלביקע רעזולטאַטן,. לוט די געגעבענע אומשטענדן קאָנען דידאָזיקע רעזולטאַטן 
אָננעמען פאַרשידענע פאָרמען, אָבער זיי רירן נישט אָן דעם קערן פון דער צרה, 
וועלכער ברענגט מיט זיך תמיד דיזעלביקע פאָלגן. 

אויך דער גלויבן, אַז דורך דער פאַרבינדונג פון דריי אָדער פינף גרויס- 
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מאַכטן קאָן די פּראַגע געלייזט וערן, איז זיך סומך אויף אַ פולשטענדיקער פאַר- 
לייקענונג פון די טאַטזאַכן. אַזאַ פאַרבינדונג קאָן אַפילו ביי די בעסטע אומשטענדן 
דערפילן בלויז באַשטימטע אויפגאַבן, אָבער זי קאָן נישט פאַרטרייבן די סכנה, 
וועלכע לויערט אויף אונדז, און באָט נישט אָן קיין שוץ קעגן נייע קאַטאַסטראָפעס 
פון אונדזער געזעלשאַפטלעך לעבן. זי קאָן צווינגען די קלענערע פעלקער קעגן זייער 
ווילן זיך צופרידנצושטעלן מיט געוויסע לעבנספאָרמען, כל-זמן אייניקע פון די 
גרויסע מלוכות האָבן זייער חשבון דערביי, אָבער זי צעפאַלט זיך אינעם מאָמענט, 
ווען די אינערלעכע פּאָליטישע און װירטשאַפטלעכע קעגנזאַצן צװישן די פירג- 
זדיקע מאַכטן טרעטן אַרױס שאַרפער און דערפירן צו אַ נייעם כאַאָס, 

דאָס ווייזט זיך אַרױס שוין היינט, ווען די גאַנצע וועלט בלוטיקט נאָך פון 
טויזנט וואונדן און מיליאַנען מענטשן זענען אויסגעשטעלט אויפן נאַקעטן הונגער 
און אויפן שרעקלעכסטן עלנט, אָנשטאָט צו קאָנצענטרירן אַלע כוחות צו היילן די- 
דאָזיקע וואונדן און צו ראַטעװען מיליאָנען פון זיכערן טוט אָדער פון אומהיילבאַ- 
רער פיזישער און גייסטיקער דעגענעראַציע, בכדי צו דערמעגלעכן אַ רעקאָנסטרוק" 
ציע אין די פון דער מלחמה צעשטערטע לענדער און אויפן שנעלסטן וועג צוריק 
איינצושטעלן אויף אַ געוויסן אופן דערטרעגלעכע צושטאַנדן, וועלכע זאָלן זיין גינ- 
ציק פאַר אַ ווייטערדיקער אַנטװיקלונג פון די געשעענישן, שטערט די שוין פונדאָס- 
ניי װוי װילדגראָז שטאַרק צעװאָקסענע מאַכט-פּאָליטיק פוֹן די גרויסע מלוכות דידאָ- 
זיקע שענסטע פון אַלע אויפגאַבן און פאַרזייעט שוין היינט די קערנער פֿאַר נייע 
סכסוכים, וועלכע װועלן זיך ווידער מוזן ענדיקן קאַטאַסטראָפאַל, 

גראָד צווישן אַמעריקע, ענגלאַנד און רוסלאַנד, די דריי מדינות, וועלכע מען 
האָט געהאַלטן פאַר באַזונדערס באַרופן צו פאַרזיכערן א דויערנדיקן שלום אויף דער 
וועלט, זענען תיכף פון אָנהויב אַרויפגעשװאומען צעיאַכמערטע סתירות, וועלכע 
ווערן מיט יעדן טאָג אומאיבערשפּאַנבאַר. אַפילו ווען מ'וועט פּרואוון, װאָס אַזױ 
װעט עס מסתמא לוט אַלע װאַרשײנלעכקײיטן פּאַסירן, צײיטװײליק בדוחק צו פאַר- 
קלעפּן דידאָזיקע סתירות מיט אַלערלײ צעפוילטע הנחות, װעלן זיי אָבער דורך 
דעם נישט באַזײטיקט און נישט אָפּגעװישט וװוערן, נייערט זיי מוזן זיך, ביים היינט- 
צייטיקן צושטאַנד פון די זאַכן, ווייטער אויסוויקלען, ביז דער אָפענער איבעררייס 
ווערט סוף-כל-סוף אומפאַרמײידלעך און די פעלקער װעלן באַנײס געשטעלט וערן 
פאַר געשעענע פאַקטן, אויב זיי װעלן נישט באַצײטנס פאַרלויפן דעם װעג פון 
דער שטאַטס-חכמה פון זייערע רעגירונגען, ביז די אַטאָמישע באָמבע װועט אפשר 
לסוף אונטערציען דעם שטריך אונטער דעם חשבון און מאַכן אַ סוף צום גאַנצן 
שדים-טאַנץ. פון די מלוכה-פירער פון דער וװעלט איז מסתמא שווער צו דערװאַרטן 
אַ בעסערע איינזעעניש, און אוב די פעלקער װעלן אַלײן נישט דערגיין צו אַ בע- 
סערער איינזעעניש, איז מסתמא ביי אַזאַ זעלכסטמערדערישער טאַקטיק פונעם פֹּאָ- 
ליטישן משונעת שווער פאָראויסצוזען אַן אַנדערן סוף. 

דערביי איז עס אַ באַזונדערע איראָניע פון דער געשיכטע, אַז דווקא רוסלאַנד, 
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דאָס ,רויטע פאָטערלאַנד פונעם פּראָלעטאַריאַט", דאָס ,לאַנד פון דער סאָציאַליס- 
| טישער ווירקלעכקייט", װי עס ווערט אַזױ אָפט אָנגערופן, שטייגט וייט אַריבער 
דעם אימפּעריאַליזם פון די מערבדיקע גרויסמאַכטן אין אירע אומבאַגרענעצטע עקט- 
פּאַנסיע-שטרעבונגען, און דורך אירע אומדערזעטלעכע פּרעטענזיעס פּראָװאָצירט זִי 
כסדר נייע סכנות, אויב זיי ווערן נישט באַצײיטנס אָפּנעשטעלט, רוסלאַנד, דאָס 
גרעסטע לאַנד פון דער ערד, וועלכעס נעמט אַרום אַ זעקסטל פונעם גאַנצן שטח פון 
אונדזער פּלאַנעט, האָט זיך שוין איצט, טיילווייז דורכן געהיימען אָפּמאַך, װאָס זי 
האָט געשלאָסן מיט היטלערן אין 1929, און טיילווייז דורך מיליטערישע אָפּעראַ- 
ציעס, פאַרזיכעױרט מיט אַזאַ פאַרמערונג פון באָדן און באַפעלקערונג, װאָס קיין שום 
אַנדער לאַנד האָט דאָס נישט דערגרייכט. לוט אַ באַריכט, װאָס איז פאַרעפנטלעכט 
געװאָרן אין דער ,ניו יאָרק טיימס" פון 14-טן מערץ 1946, פאַרטײלט זיך דידאָ- 

זיקע טעריטאָריעלע פאַרגרעסערונג אויף אָט-אַזאַ אופן; 


געביטן קוואַדראַטמײל באַפעלקערונג 
ליטע 2068 0סטט2 
לעטלאַנד 56ט20:60 1120 
עסטלאַנד 3 1220 
מזרח-פּױלן 0סט206ט 0 ,1 
בעסאַראַביע און בוקאָווינע 10 26,220 
מאָלדאַװ-געגנט 4}+ 600סקטע/2 
קאַרפּאַטן-אוקראַינע 22 2006:00 
מזרח-פּרייסן 3,500 2060 
פיניש קאַרעליע 163 2::00 
פּעטסאַמאָ, פינלאַנד 287 200 
טאַננײטוווא (צענטראַלאַזיע) 2600 0ס6טט2ט 
דרום-סאַכאַלין 15 0 26 
קורילישע אינדזלען 2,9 260 

צוזאַמען: 68+7,+)2 2660 


עס קומען נאָך צו צו דעם די לענדער פון מזרח:אײראָפּע: פּױלן, רומעניע, 
בולגאָריע, יוגאָסלאַװיע און אין אַ הויכן גראָד אויך אונגאַרן און טשעכאָסלאָװאַקיע, 
וועלכע זענען היינט פולשטענדיק אַרונטערגעפאַלן אונטערן כישופקרייז פון רוס- 
לאַנדס מאַכט-ספערע און דינען איר וי אַ ווערקצייג אױיסצושפּרײטן איר איינפלוס 
אַלץ ווייטער צו דרום און מערב. שוין נישט צו רעדן וועגן די פּרעטענזיעס, וועלכע 
די רוסישע מלוכה שטעלט אַװעק אױיף איראַן, געוויסע טיילן פון טערקיי, דער דו" 
דאָנעאישער אינדזל-גרופּע און אויף דער פריערדיקער איטאַליענישער קאָלאָניע לי- 
ביע. וועגן רוסלאנדס עקספּאַנסיע-כוונות אין ווייטן מזרח ווילן מיר דאָ לחלוטין 
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נישט רעדן, ווייל ביי דער מבולבלדיקייט פון דער דאָרטיקער לאַגע איז נאָך היינט 
קוים מעגלעך זיך צו שאַפן אַ קלאָר בילד, אַז אַ לאַנד מיט אַזאַ אומגעהייערן אויס- 
שפּרײיטונגס-געביט שטעלט נאָך כסדר אַװעק נייע פּרעטענזיעס אויף ווייטערדיקער 
פאַרגרעסערונג פון איר טעריטאָריע, מוז עס דאָך סוף-כל-סוף דערפירן צום קלאָרן 
באַוואוסטזײן יעדן איינעם, ווער ס'איך פעאיק אַלײן צו דענקען, אַז אַזאַ וועג מוז 
פירן נאָר צו אַ נייעם תהום און איז זיכער נישט פּאַסיק צו געבן דער וועלט אַ נייעם 
שלום, נאָך וועלכן זי לעכצט אַזױ שטאַרק, 
! עס איז אין דעמדאָזיקן בוך כסדר אָנגעוויזן געװאָרן אויף דעם, אַז זינט דער 
אָנטשטײיאונג פון די נאַציאָנאַלע גרויסע שטאַטן אין אײראָפּע האָט יעדער פון די" 
דאָזיקע נייע מאַכטן ראשית-כל געפּרואװוט צו אָפּװישן די לאָקאַלע פרייהייטן און 
פּעדעראַטיווע פאַראייניקונגען, וועלכע זענען אַרױסגעדרונגען פונעם סאָציאַלן לעבן 
פון די פעלקער גופא, און געטאָן האָבן זיי דאָס דורך געװאַלטזאַמער אַרײינמישונג 
אומעטום און דורך דער צענטראַליזירונג פון דער גאַנצער מאַכט, און ווען דער דאָזיקער 
ציל איז שוין געווען דערגרייכט, זענען זיי אַריבערגעגאַנגען דערצו אױסצושפּרײטן 
דעם אַקאָרשט-דעראָבערטן איינפלוס אויף די שכנישע לענדער, בכדי זיי צו מאַכן 
נאָכגעביק צו זייערע אױסערךפּאָליטישע אינטערעסן. מאַכּט-פּאַליטיק וייסט נעמ- 
לעך נישט פון קיין אַנדערע גרענעצן וי נאָר די, וועלכע װערױן פאַר איר אָנגעצײכנט 
פון אַן אַנדעדער, אַ שטאַרקערער, מאַכט, אָדער פון אַזעלכער, וועלכע זי קאָן נישט 
גובר זיין מיט איין קלאַפּ, אָבער דער אינערלעכער דראַנג צו װירטשאַפטלעכער און 
פּאָליטישער העגעמאָניע לאָזט קיין שום שטאַט נישט רוען און זיין ווירקונג איז 
אויף אַזױ ווייט שעדלעכער, װאָס בעסער ס'איז אים געלונגען צו פאַרקגעכטן דאָס 
אייגענע פאָלק. אַ פאַקט איז, אַז דער גראַד פון דעספּאָטיזם אין אַ לאַנד איז ביז 
היײינטצוטאָג תמיד געווען די זיכערסטע מאָס צו מעסטן די סכנה, מיט וועלכער עס 
האָט כסדר באדראָט די אַנדערע לענדער. די גאַנצע געשיכטע פוֹן די אײיראָפּעאישע 
גרויסע מלוכות איז זייט יאָרהונדערטער געווען אַ כמעט אומאונטערבראַכענער קאַמף 
פֿאַר דער העגעמאָניע פונעם קאַנטינענט, וועלכער איז פאַר די שטאַרקערע געווען 
תמיד באַגלײט מיט אַ צייטװוײיליקן דערפאָלג, ביז ס'איז פריער אָדער שפּעטער גע- 
מאַכט געװאָרן אַ סוף צו אים דורך נייע מאַכט-קאָמבינאַציעס אָדער דורך אַנדערע 
אומשטענדן. אָבער היות דיזעלביקע שטרעבונגען זענען באַלד נאָכדעם אויפגענומען 
געװאָרן פון אַן אַנדער גרויסמאַכט און זייער אויסוויקלונג איז געווען נישט וייני- 
לקער אומגליקלעך װוי פריער, האָט דאָס תמיד געפירט צו נייע קאַטאַסטראָפעס, 
די זיך אַלץ מער אױסשפּרײטנדיקע פּאָליטישע צענטראַליזאַציע, וועלכע האָט 
שטענדיק געזוכט צו דערדריקן אַלע לאָקאַלע רעכטן און פרייהייטן, און דאָס גאַנצש 
לעבן פון אַ פאָלק אַרויפצופירן אויף באַשטימטע נאָרמען, וייל דאָס איז געווען 
צומגינציקסטן פאַר די אינערלעכע און אויסערלעכע מאַכט-שטרעבונגען פון די 
מושלים, לאָזט זיך כמעט אויסשליסלעך צוריקפירן צום דאָזיקן קאַמף פאַר דער הע- 
געמאָניע. דער אומפאַרמײידלעכער פּועלייוצא פון דידאָזיקע זינלאָזע פּרואוון פון אַ 
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גייסטלאָזער מאַכט-פּאָליטיק איז דערביי אין כמעט אַלע פאַלן געווען דערזעלביקער: 
נאָכדעם װוי ס'איז די פאָרשטײיער פון אַזאַ פּאָליטיק געלונגען, דורך כסדרדיקע 
סטראַשונקעס און אָפענע מלחמות, אַרונטערצואווארפן אַנדערע פעלקער אונטער 
זייער ווילן, זענען זיי לסוף אַלײן געװאָרן די קרבנות פון זייער תשוקה צו מאַכט, 
אויב ענגלאַנד שטעלט מיט זיך פאָר ביז איצט אַן אױיסנאַם פון דעמדאָזיקן בלל, 
קאָן מען זיך דאָס פון איין זייט דערקלערן דערמיט, װאָס נאָכן באַזיגן דעם 
פירשטלעכן אַבסאָלוטיזם האָבן די דעראָבערטע פרייהייטן קײינמאָל נישט געקאָנט 
אינגאַנצן בטל געמאַכט וערן, אַפילו נישט אין די רעאַקציאָנערסטע פּעריאָדן פון 
איר געשיכטע, און פון דער צווייטער זייט דערפאַר, ווייל אירע פּאָליטישע פאַרטרע- 
טער זענען ביז איצט געבליבן די איינציקע, וועלכע האָבן עפּעס געלערנט פון די 
דערפאַרונגען פון דער געשיכטע און דערפון געצויגן נוצן. דאָס האָט אויך פּיאָטר 
קראָפּאָטקין זייער קלאָר דערקענט, ווען ער האָט אין זיין רעדע פאַרן ,,בונד פון די 
פּעדעראַליסטן" אין מאָסקװע דעם 7-טן יאַנואַר 1918 אויסגעפירט: 


,, די בריטישע אימפּעריע ניט אונדז א דראַסטישע לערע. ביידע מעטאָדן 
זענען דאָרט אױיסגעפּרואווט נעוואָרן -- פעדעראַליזם און צענטראַליזם, און 
די רעזולטאַטן פון ביידע לאָזן נישט איבער קיין שום צווייפל, לויט זייער. 
בולטקייט, אָנגערעגט פונעם איינפלוס פון דער ליבעראַלער פּאַרטײ אויפן 
ענגלישן פאָלק, האָבן די בריטישע קאָלאָניעס קאַנאַדע, אױיסטראַליע און דרום- 
אַפריקע באַקומען זייער פולע פרייהייט נישט בלויז אין דער זעלבסטפאַר- 
װאַלטונג פון זייערע אייגענע ענינים, נייערט אַ פולשטענדיקע זעלבסטשטענ- 
דיקע פּאָליטישע אַדמיניסטראַציע מיט איינענע לעגיסלאַטיוע קערפּער- 
שאַפטן, אייגענע פינאַנצן, איינענע האַנדלסאָפּמאַכן און איינענע אַרמייען. 
דער פּועל-יוצא איז געווען, אַז דידאָזיקע קאַָלאַניעס האָבן זיך וירטשאַפט- 
לעך נישט נאָר אַנטװיקלט נלענצנדיק, נאָר, ווען ס'זענען אָנגעקומען שווערע 
צייטן פאַר עננלאַנד, זענען זיי אונטערנגעקומען מיט סאָלידאַרישער הילף 
פאַר זייער אַלטער מעטראָפּאָל און געבראַכט די שווערסטע קרבנות, גלייך 
װוי עס װאָלט זיך געהאַנדלט וועגן אַן עלטערער שוועסטער אָדער מוטער. 
דערזעלביקער נייסט איז אויך געווען צו באַמערקן אויף די קליינע זיך אַלײן 
פֿאַרװאַלטנדיקע אינדזלען פון דזשוירסי, נוירני און מאַן, וועמעס אינע- 
װוייניקסט. לעבן האָט אַזאַ נראַד אומאָפּהענגיקײיט, אַן אין פראַגן פונעם 
גרונטאייננטום איז פאַר זיי נאָך אַלץ מאָסגעבנדיק דאָס נאָרמאַנישע געזעץ, 
און אינוויווייט עס האַנדלט זיך וװועגן באַציאונגען מיט אַנדערע רעגירונגען, 
דערלויבן זיי נישט, אַז די אין ענגלאַנד נאָך אלץ גילטיקע צאָלטאַריפן פאַר 
אויסלענדישע סחורות, זאָלן אויך אויף זיי קאַָנען אַרויפגעצואונגען ווערן. 
אַזאַ אוױיטנאָמיע, וועלכע איז אַזױ נאָענט צו דער אומאָפּהענגיקייט, און די 
דערפון אַרויסקומענדיקע פמעדעראַטיווע התחייבותן האָבן זיך, אַזױ אַרום, 
אַרױסגעוויזן װוי די זיכערסטע יסודות פון אַן אינערלעכער איינהייט. און 
פון דער אַנדערער זייט, וועלכן קאַנטראַסט שטעלט סיט זיך פאָר די 
לאַנע אין אירלאַנד, וואו די ש ט אַ ר ק ע ה אַ נ ט פון ד ו ב לין 
נאַ ס ט ע 7 , ה. הח. די פֿאַרואלטונג פון אַ גענעראל-נובערנאַטאָר, האָט 
במשך פון גאַנצן ניינצנטן יאָרהונדערט געמוזט פאַרטרעטן דעם פּאַרלאַ- 
מענט און די אינערלעכע אָרגאַניזאַציע פונעם לאַנד.. צענטראַליזם איז 
נישט נאָר די פּעסט פון דער אוױיטאַקראַטיע, ער האָט אויך רואינירט פראַנק- 
רייכס און דייטשלאַנדס קאַָלאָניעס, בעת נאֶענט נעבן זיי האָבן געבליט און 
געדייט די ענגלישע קאַלאָניעס, ווייל זיי האָבן געהאט דאָס גליק צו געניסן 
פון אַ ווייטגייענדיקער אױיטאַנאָמיע און זיי אַנטװיקלען זיך היינט ביסלעכ- 
ווייז צו א פעדעראַציע פון פעלקער". ‏ | | | | 
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אָנשטאָט דידאָזיקע ווערטפולע לערן פון דער געשיכטע צו נעמען צום האַרצן 
און דערגיין צום שורש פון די אמתע סיבות פון דער גרעסטער קאַטאַסטראָפע, פון 
וועלכער די מענטשהייט אין ביז איצט געשטראָפט געװאָרן, װערט װאָס וייטער 
אַלץ שטאַרקער דער איינדרוק, אַז אַפילו די מערבדיקע לענדער, וועלכע האָבן דאָך 
יעדנפאַלס אַן אַלטע טראַדיציע פון ליבעראַלע געדאַנקען-שטרעמונגען הינטער זיך, 
וועלכע האָבן אין די גרעסטע עפּאָכן פון זייער געשיכטע געשפּילט אַ באַדײטנדיקע 
ראָל, אַז אַפילו זיי גופא פאַלן היינט אַרײן אַלץ טיפער אינעם כישופקריין פון די- 
זעלבע אָנשויאונגען, פון וועלכע ס'איז אַרױסגעקומען די אידעע פונעם טאָטאַלן 
שטאַט. װעגן רוסלאַנד זאָל דאָ לגמרי נישט גערעדט ווערן, מחמת אונטער דער אַזױי" 
גערופענער פּראָלעטאַרישער דיקטאַטור איז זי אױיסגעװאָקסן צו אַ פולשטענדיק טאַָ- 
| טאַלער שטאַטס-קאָנסטרוקציע, וועמעס אינערלעכער סדר האָט שפּעטער גאַנץ אָפט 
געדאַרפט דינען װי אַ מוסטער פאַרן זיגערישן פאַשיזם, 

פון דידאָזיקע באַגריפן, וועלכע כאַפּן היינט אַרום אַלץ גרעסערע קרייזן, איז 
אויך אַרױסגעקומען דער פּונקט אַזױ נאַיוער װי געפערלעכער גלויבן, אַז מ'וועט אין 
דער צוקונפט קאָנען אויסמיידן באַװאָפּנטע קאַנפליקטן דורכדעם, װאָס מ'וועט די 
גאַנצע ועלט אַרונטערװאַרפן אונטערן פּאָליצײאישן קאָנטראָל פון אייניקע גרויסע 
מלוכות, וועמען אַלע קלענערע לענדער װעלן דאַרפן זיין אונטערגעװאָרפן אויף גונץ 
אָדער אומקום. דער פאַקט, װאָס נאָכגעבנדיק רוסלאַנדס צודרינגלעכקייט, האָט מען 
אַפילו געמוזט איינגיין אויף דעם, אַז אַלע באַשטימונגען פון דעם מין זאָלן נאָר דע" 
מאָלט סאַנקציאָנירט וערן, ווען זיי װעלן אָנגענומען ווערן איינשטימיק פון די דריי 
אַדער פינף גרויסע מלוכות, און אַפּילו דער בעסטער פאָרשלאַג קאָן בטל װערן, וי" 
באַלד איינע פון דידאָזיקע גרויסמאַכטן באַנוצט זיך מיט איר װעטאַָ-רעכט, מאַכט 
די גאַנצע לאַגע נאָך האָפענונגסלאָזער, מחמת אויף דעם אויפן איז מעגלעך מיטן 
בעסטן דערפאָלג צו סאַבאָטירן יעדן ערנסטן באַשלוס, 

װאָס פאַראַ ווירקונג אַזאַ צושטאַנד האָט, דאָס האָט זיך שוין אַרױסגעװיזן ביי 
די ערשטע זיצונגען פונעם ראַט פון די פאַרייניקטע פעלקער, וואו מ'האָט טאַקע 
מהאי טעמה נישט געקאָנט דערגיין צו קיין שום ערנסטע רעזולטאַטן און מ'איז 
כסדר געווען געצוואונגען אָפּצולײגן אויף שפּעטער די װויכטיקסטע פראַגן, פון ווע- 
מעס אַנטשײדונג ס'איז היינט אָפּהענגיק דער וואוילשטאנד אָדער דאָס אומגליק פון 
מיליאָנען מענטשן. ס'איז אפשר גוט אַזױ, װאָס דידאָזיקע צרהדיקע לאַגע האָט זיך 
אַרױסגעשטעלט פאַר דער עפנטלעכקייט באַלד פון אָנהײיב אָן, ווייל דאָס װועט אפשר 
ביי עמעצן דערוועקן דעם שכל-הישר און אים ווייזן, אַז אַזעלכע אינסטיטוציעס זע- 
זען נישט נאָר אַן אָפּחוזקונג פון די עלעמענטאַרסטע פּרינציפּן פון דער דעמאָקראַ- 
טיע, נאָר אַז אויף דעמדאָזיקן דרך װעט אויך קיינמאָל נישט זיין מעגלעך צו דער- 
גרייכן אַ גינציקן רעזולטאַט, ווייל אויף דעם אופן ווערט דער ראָט פון די פאַרײיניק- 
טע נאַציעס, אויף וועלכן מ'האָט געלייגט אַזעלכע גרויסע האָפענונגען, דער אייבי- 
קער סלע המחלקות פון אייניקע גרויסמאַכטן, בעת די קלענערע לענדער װעלן דאָרט 
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מסתמא נישט האָבן גאָר נישט װאָס צו טאָן, און ווען אַפילו מ'זאָל זיי שוין יאָ דער- 
לויבן פאָרצולייגן פאַרן ראָט זייערע טענות, איז דאָך די אַנטשײדונג סיי-ווי אָפּהעג- 
גיק פון בלויז אייניקע מלוכות, אַפילן זיי זאָלן נישט געשטערט ווערן פון קיין װעטאָ, 
אַזױ, אַז די קלענערע פעלקער זענען איבערגעענטפערט אין די שטאַרקע הענט פון די 
דריי אָדער פינף ;גרויסע", נישט קאָנענדיק אַפילן לאָזן הערן קיין װירקזאַמע רעקלאַ- 
מאַציע קעגן דעם. די איינציקע ברירה, װאָס בלייבט פאַר זיי אין בעסטן פאַל, איז 
נישט אַרוסצורופן קיין בייז בלוט און דורך וואוילגעפעליקייט זיך זוכן איינצוקויפן 
דעם גונץ פון יענער גרויסמאַכט, וועמעס פּרעטענזיעס װאָלט פאַר זיי ביי אַ געשאַ- 
פענער סיטואַציע געקאָנט ווערן צומגעפערלעכסטן. דערמיט פאַרבלייבן אָבער די 
יסודות פון דער מאַכט-פּאָליטיק אומבאַרירט און במילא אויך די אומפאַרמײדלעכע 
רעזולטאָטן און סכנות, וועלכע זענען דורכויס פאַרבונדן מיט אַזאַ צושטאַנד פון די 
זאַכן. | 

די ב אַ פ ר ײ אונג פון מור א אי געװען איינע פון די גרויסע 
פאַדערונגען פון אַ ט ל אַנ טיק-ט ש אַר ט ער, ועגן װעלכער עס װערט 
שוין פון לאַנג לגמרי נישט גערעדט; אָבער גראָד דער דאָזיקער פּונקט, פּונקט וי אַלע 
אַנדערע פרייהייטן, וועלכע זענען בשעתו אַרױסגערוקט געװאָרן מיט אַזױ פיל באַ- 
טאָנונג, קלינגט היינט כמעט וי אַ באַשײמפּערלעכע אָפּשפּאָטונג, ווייל אינדעראמתן, 
וועלכע קליינע מדינה װועט, פּנים אל פּנים מיט דער היינטיקער לאַגע, זיין אימשטאַנד 
צונויפצונעמען דעם מוט אָנצוקלאָגן דעם טייוול פאַר זיין שוויגער און נעמען אויף 
זיך אַלע שיקאַנעס, וועלכע יעדע גרויסע מלוכה איז ביכולת אָנצוטאָן יעדן קליינעם 
לאַנד? אינעם רוב פאַלן װוצט מען זיך פּשוט לאָזן אָפּשטופּן אין אַ זייט און גיכער 
אָננעמען באהבה אַ באַשײמפּערלעכע אומגערעכטיקייט, װאָס װעט זיך פאַר דעם רוב 
פון זיי מסתמא אויסווייזן לױנבאַרער, איידער זיך צו לאָזן אויסנוצן אַלס עקספּערי- 
מענטיר-קיניגלעך אינעם געוועט-קאַמף צווישן די ,,גרויסע". לוט װי די לאַגע זעט 
היינט אויס, ווייזט זיך אַרױס אַלץ דייטלעכער, אַז אין דיראַמען פון די ענג-אָנגעצויגענע 
גרענעצן פון די היינטיקע נאַציאָנאַלע שטאַטן איז אַ דויערנדיקער שלום צװוישן די 
פעלקער לחלוטין נישט מעגלעך, ווען אַפילו קיינער טראַכט נאָך דערווייל נישט 
ערנסט וועגן דעם, צו פּראָװאָצירן אַ נייע מלחמה, כליזמן אַ לע מ עס אינ- 
טערעסן מוןאָפּטרעטן דאָס פּלאַץ פאַר די ס פּ ע צ יע לע אינטצ- 
ר ע ס ן פנעם נאַציאָנאַלן שטאַט, איז אַפילו נישט מעגלעך צו טראַכטן ועגן אַ 
לייזונג פון די דאָזיקע װויכטיקסטע פון אַלע פראַגן, בכדי צו געווינען צייט, װועט 
מען דערווייל מוזן דורכקומען מיט כלערליי הנחות, ביז איינע אָדער די אַנדערע 
גרויסמאַכט װעט זיך לסוף פילן אַזױ שטאַרק, אַז זי וועט זיך שוין מעגן פאַרגינען 
אַװעקצוקוקן פון ווייטערדיקע איינזעענישן און לאָזן אָנקומען דעם ענין צו אַ מאַכט- 
פּראָבע, אויב די אַנדערע װעלן איר צוליב אַזעלכע אָדער אַנדערע סיבות נישט אָפּ- 
טרעטן דאָס פעלד אָן אַ קאַמף. 

אָפּילו די אַלגעמײינע אַנטװאָפּענונג, וועלכע איז פריער אַזױ אָפּט געשטעלט 
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געװאָרן אין אויסזיכט און וועלכע װאָלט פּנים אל פּנים מיט דער גאַנצער היינטיקער 
לאַגע געדאַרפט זיין דער ערשטער תנאי פון אַן אמתער פרידנס-פּאָליטיק, איז שוין 
אויך אינגאַנצן װערטלאָז געװאָרן, נאָכדעם וי סטאַלין האָט אין זיין רעדע פון 9"טן 
פעברואַר 1946 אָפן דערקלערט, אַז די פאַרשטאַרקונג און אויסבילדונג פון דער רוי" 
טער אַרמײ איז די װויכטיקסטע אויפנאַבע, בכדי צו פאַרזיכערן רוסלאַנדס גרענעצן 
און אַז אפשר װעט מען נאָך באַדאַרפן ווייטערדיקע דריי אָדער מער פינמיאַרפּלענער, 
בכדי צו דערגרייכן דעמדאָזיקן ציל. מיט פּראָסט-פּשוטע װערטער אַרױסגערעדט, 
הייסט עס, אַז רוסלאַנדס ווייטערדיקע אינדוסטריאַליזירונג װועט נישט אַװעקגע- 
שטעלט וערן, חלילה, פארן צוועק פון פרידן און וואוילשטאַנד פון רוסישן פאָלק, 
נאָר פאַר אַלע עװענטואַליטעטן פון אַ נייער מלחמה, 

דידאָזיקע שפּראַך אי נישט ניי. עס זענען פּונקט דיזעלביקע טעמים, וועלכע 
ביסמאַרק האָט געלאָזט הערן נאָך דער מלחמה פון 1870-71, בכדי צו רעכטפאַרטיקן 
די מיליטאַריזירונג פונעם נייעם רייך, און וועלכע היטלער האָט שפּעטער איבער- 
געחזרט, בכדי צו פאַרזיכערן דייטשלאַנד קעגן די מכלומרשטע מאַכט-פּלענער פון די 
פיינטלעכע מלוכות. דאָס איז דיזעלביקע שפּראַך, וועלכע יעדער דעספּאָט האָט ביז 
היינטצוטאָג געהאָט גרייט אויף זיינע ליפּן, כדי צו פאַרדעקן זיינע אייגענע דעראָ- 
בערונגס-פּלענער. ביסמאַרקס ב אַ װ אָ פ נ ט ער ש לום, וי מ'האָט דאָס 
דעמאַלט אָנגערופן, האָט לסוף דערפירט צו דער מיליטאַריזירונג פון גאַנץ אײיראָפּע 
און אוועקגעלייגט די יסודות פאַר יענעם אומגליקלעכן באַװאָפענונגס- געיעג צווישן 
אַלע פעלקער, וועלכער האָט סוף-כליסוף דערטירט צום אויסברוך פונעם רויטן מבול 
פונעם ערשטן וועלט-קריג. קיין שום מענטש מיט אַביסל פּאַליטישן חוש װצט נישט 
װאָגן ערנסט צו באַהױפּטן, אַז אין איצטיקן פאָל פון רוסלאַנד קאָן זיך די לאַגע אויס- 
וויקלען אַנדערש. ס'איז דערזפלביקער אַלטער קאַמף פאר דער העגעמאָניע אין איי- 
- ראָפּע און איצט אויך אין אַזיע, נאָר די ראָלן זענען איצט פאַרביטן און די דיקטאַטור 
פון קרעמל האָט איבערגענומען דיײיטשלאַנדס ירושה, | 

סטאַלין האָט פאַקטיש געוואונען פון דער לעצטער מלחמה מער וי אַ רוסישער 
צאַר האָט ווען עס איז אַפּילו געװאַגט צו חלומען. און היות ביי יעדן מאַכט-פּאָליטל- 
קער קומט דער אַפּעטיט מיטן עסן און דערדאָזיקער אַפּעטיט ווערט, כידוע, נאָך 
יעדן איינגעשלונגענעם ביסן נאָך גרעסער, איז פאָרלייפיק נישט מעגלעך פאָרויסצו" 
זען מיט וועלכע ווייטערדיקע פּלענער די פאַרטרעטער פונעם רוסישן אימפּעריאַליזם 
וועלן פאַרשװאַנגערן; און דאָס שפּיל ווערט זײ נאָך באַדײטנדיק פֿאַרלײיכטערט 
ידערמיט, װאָס זיי האָבן צו זייער רשות אין יעדן לאַנד אַ מחנה פאַנאַטישע און אֶר- 
גאַניזירטע אָנהענגער, וועלכע לאָון זיך אָן יעדן ישוב-הדעת אויסנוצן וי אַ ווערקצייג 
פון דער רוסישער אױיסערךפּאָליטיק, בעת היטלערן איז אָנגעקומען מיט יגון ואנחה 
איינצושאַפן זיך די ערשטע קיסלינגס, | | 

פונדעסטוועגן איז שוין פאַראַן אַ גאַנצע שול פון אינטעלעקטואַלן, פון וועלכע 
אַ סך פּרעטענדירן אֲפילו אויפן נאָמען ליבעראַל -- וועלכע באַמיען זיך רעכטצו- 
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פאַרטיקן די פּרעטענזיעס פון דער באָלשעװיסטישער אַריסטאָקראַטיע דערמיט, װאָס 
זי טענהן, אַז סטאַלין פירט היינט דורך אין אײיראָפּע און אין אַזיע אַ היסטאָרישע 
מיסיע, און אַז דורך דעם צעברעכן דאָס גרויסע גרונט-אייגנטום אין די געגנטןן, 
וועלכע זענען אונטערגעװאָרפן דער רוסישער מאַכט-ספערע, שאַפט ער די מעגלעכ- 
קייטן פאַר אַ נייער סאָציאַלער אַנטװיקלונג, װאָס אַדאַנק דעם װעט דער פונעם מערב- 
דיקן אימפּעריאַליזם געשאַפענער סטאַטוס קװאָ נישט קאָנען מער צוריק איינגע- 
שטעלט וערן. און בכדי דעם דאָזיקן מאָדנעם באַנעם צו רעכטפאַרטיקן אויך פאַר 
אַנדערע, פאַררופט מען זיך אויף דער ראָל פון נאַפּאָלעאָנען און פון זיינע. אַרמײען, 
דורך וועלכע די אידעען פון דער גרויסער פראַנצויזישער רעװאָלוציע זענען פאַר- 
שפּרייט געװאָרן אין אַלע לענדער און עס זענען צעטרייסלט געװאָרן די פעסטונגען 
פונעם אַבטאָלוטן רעזשים און פון זיינע פעאָדאַליסטישע אינסטיטוציעס. 

ווער עס קאָן אַרױסקומען מיט אַזעלכע באַהױפּטונגען, דעם פעלט לגמרי יעדע 
מאָס פאָר געשיכטלעכע פאַקטן. די פראַנצויזישע רעװאָלוציע איז פאַקטיש געווען דער 
העראַלד-רוף פון אַ נייער צייט, זי האָט דערפירט צום קבר דעם פירשטלעכן אַבסאָ- 
לוטיזם און פאַרואַנדלט אין חורבות זיין גאַנצן װירטשאַפטלעכן און סאָציאַלן סדר, 
זי האָט דורך איר ‏ , ד ע קל אַ ראַציע פון די מ ענט שנרעכט " 
אַװעקגעלײגט די יסודות פון אַ נייעם מענטשנטום און פון אַ נייער געשיכטלעכער 
אַנטװיקלונג אין אײיראָפּע, פּונקט װוי דזשעפערסאַָנס , ד ע קל אַר אַ ציע פון 
אומאָפּהענגיקײ ט? אי אַמעריקע. און הגם די אידעען און וואונטשן פון 
די דאָזיקע ביידע היסטאָרישע דאָקומענטן זענען נאָך ווייט גישט מקוים געװאָרן, 
האָבן זיי אָבער פונדעסטוועגן סטימולירט די בעסטע האָפענונגען פון אַלע פעלקער 
און געהאָט אויף דער גאַנצער שפּעטערדיקער געשיכטע אַזאַ דויערנדיקן איינפלוס, אַז 
ער איז נאָך ביז היינטיקן טאָג נישט פאַרשוואונדן, און אַרויפגעפירט דאָס לעבן פון 
די מענטשן אויף נייע וועגן. ס'איז אויך אומאָפּפרעגבאַר, אַז די זעלנער פון די פראַנ- 
צויזישט אַרמײען, וועלכע זענען אױפגעװאָקסן אִין די שטורעמס פון דער גרויסער 
פראַנצויזישער רעװאָלוציע, האָבן מיטגעטראָגן מיט זיך זייער גייסט דורך אַלע לענ- 
דער און דעם פירשטלעכן אַבסאָלוטיזם גורם געווען אַזעלכע ואונדן, פון וועלכע 
ער האָט קיינמאָל נישט געקאָנט מער קומען צו זיך. אַפילן נאַפּאָלעאָן, וועלכער איז 
אַרױסגעקומען פון דער רעװאָלוציע, בכדי שפּעטער צום שװערסטן זיך צו פאַרזינדיקן 
קעגן איר, איז נישט געווען אימשטאַנד אָפּצושטעלן די דאָזיקע אױסשפּרײטונג פון 
די רעװאָלוציאַנערע אידעען אין אײיראָפּע, וועלכע זענען דערגאַנגען אַפילו קיין רוס- 
לאַנד און דאָרט דערפירט צום אויפשטאַנד פון די דעקאַבריסטן, וועלכע האָבן גע" 
װאָלט באַפּרײיען דאָס לאַנד פון דער אַריסטאָקראַטיע און אירע פעאָדאַלע צװאַנגען 
און זיי פאַרבײטן דורך אַ פרייער פעדעראַציע פון רוסישע פעלקער, 

די פראַנצויזישע רעװאָלוציע און איר השפּעה אין אייראָפּע איז אינדעראמתן 
געווען די התחלה פון אַ נייער תקופה פון די אײראָפּעאישע פעלקער, וועלכע האָבן 
געמאַכט אַ סוף צום אַלטן סיסטעם פונעם אַבסאָלוטיזם און אויסגעלייגט נייע וועגן 
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פאַר דער צוקונפט, אַפילן אַלע שפּעטערדיקע סאָציאַלע פאָלקס-באַװועגונגען, וועלכצ ‏ 
האָבן אַריבערגעשפּאַנט די גרענעצן פון די װוירטשאַפטלעכע צילן פונעם ליבעראַליזם 
און פון דער פּאָליטישער דעמאָקראַטיע און געװאָלט פאַרטרייבן דעם אַבסאָלוטיזם 
פון זיין לעצטער פעסטונג, --- פון דער װירטשאַפט, אַפילו זיי זענען געווען דער 
אוממיטלבאַרער פּועל-יוצא פון יענע גרויסע גייסטיקע שטרעמונגען, וועלכע די גרוי- 
סע רעװאָלוציע האָט אויפגעבונדן אין אַלע לענדער און וועלכע זענען נאָך ווייט 
נישט דערגאַנגען צום סוף, | 

ווער אָבער עס איז זיך מכוון צו פאַרגלייכן די גרויסע און אומאָפּװישבאַרע 
רעזולטאַטן פון דערדאָזיקער מעכטיקער פּאַסירונג פון דער מאָדערנער געשיכטע און 
אירע גייסטיקע איינפלוסן אויף אײיראָפּעס סאַציאַלער אַנטװיקלונג מיט די שטרע- 
בונגען פונעם רויטן אימפּעריאַליזם און זיין אויסערן-פּאָליטיק, דעם פעלט דער מינד- 
סטער חוש פאַר דער אָפּשאַצונג פון געשיכטלעכע געשעענישן, מחמת ער װאַרפט 
אַרײן אין איין טאָפּ זאַכן, וועלכע זענען פאַרגלייכלעך נאָר אין נעגאַטיון זין, ווייל 
אין תוך שיידן זיי זיך פאַנאַנדער װוי װאַסער און פייער. אַזעלכע אַנאַלאָגיעס זענען 
נישט נאָר מבולבלדיק, זיי זענען אויך אַן אוממיטלבאַרע סכנה פאַר יעדן גייסטיקן 
און סאָציאַלן פּראָגרעס דערמיט, װאָס זיי דערפירן מענטשן זיך צופרידנצושטעלן 
מיט זאַכן, וועלכע פאַרשטעלן דעם וועג פאַר יעדער געזונטער אַנטװיקלונג, און דורכן 
פאָרשטעלן פאַלשע טאַטזאַכן, מאַכן זי די פעלקער צוגענגלעך פאַר אַ נייער סאָציאַ- 
לער רעאַקציע, וועמעס שטרעבונגען זענען טיף פאַרװאָרצלט אין די אַבסאָלוטיסטישע 
באַגריפן פון פאַרגאַנגענע דורות, | 

דאָס, װאָס האָט זיך אַנטװיקלט אין רוסלאַנד זינט איבער אַ פערטל יאָרהונ- 
דערט און טרעט אַרױס װאָס ווייטער אַלץ שטאַרקער, איז אַ 1 יי ע ר אַ ב ס אַ - 
לוט יז ם, װעמעס אינערלעכע און אויסערלעכע געשטאַלטיקונג שטעלט היפּש 
אַװעק אין שאָטן די מאַכט-פּאָליטישע דעראָבערונגען פונעם פירשטלעכן אַבסאָלן- 
טיזם, אַלע פּאָליטישע און סאָציאַלע רעכטן און פרייהייטן, וועלכע זענען דוך שווע- 
רע קאַמפן דעראָבערט געװאָרן דורך דער פּראַנצויזישער רעװאָלוציע און איר איינ- 
פלוס אויף די אַנדערע טיילן פון אײיראָפּע, צווישן זיי דאָס רעכט אויפן פרייען אויס- 
דרוק פון געדאַנקען און דער זיכערקייט פון דער פּערזאָן, האָבן אין היינטיקן רוס- 
לאַנד און אין די לענדער, וועלכע זענען אונטערגעװאָרפן איר אוממיטלבאַרער 
השפּעה ‏ לג מ רי ניש ט קײין שום גיל טיקיי ט., די גאַנצע 
פּרעסע און יעדער מין ליטעראַטור, די ראַדיאָ, ד. ה. אַלע אָרגאַנען פון עפנטלעכן 
געדאַנקען-אויסדרוק, זענען אויסגעשטעלט צו אַ דרייפאַכער צענזור, אַזױ אַז פאַקטיש 
קאָן נישט קומען צום אויסדרוק קיין שום אַנדערע מיינונג וי נאָר דער רעגירונגס 
און מהאי טעמה קומט אויך נישט צום אויסדרוק קיין שום קריטיק. װאָס עס פּאַ- 
סירט אין אַנדערע לענדער, וועגן דעם ווייסט דאָס רוסישע פאָלק נאָר אַזױ פיל, 
וויפיל די רעגירונג האַלט פאַר לױנבאַר. אַפּילו אונטערן צאַרישן רעזשים איז דאָס 
לאַנד קײינמאָל נישט געווען אַזױ הערמעטיש פאַרשלאָסן װי היינט. אין אַ לאַנד, 
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וועלכעס קאָן האָבן אויף זיין חשבון די טרויעריקע באַרימטקײט צו באַזיצן די גע- 
װיטנלאָוסטע דעספּאָטישסטע פּאָליצייאישע דיקטאַטור, איז נאַטירלעך אויך אויס." 
געשלאָסן אַפילן די מינדסטע זיכערקייט פון דער פּערזאָן. זיכער איז נאָר דער, וועל- 
כער װאַרפט זיך אונטער באַדינגונגסלאָז אונטער די הערשנדיקע מושלים און דורך 
קיין שום אומגליקלעכן צופאַל ציט ער נישט אויף זיך דעם חשד פונעם אַלמעכטיקן 
שפּיאָנאַזש,. די אומברחמנותדיקע און בלוטיקע פאַרטיליקונג פון אַלע אַנדערע פּאַ- 
ליטישע ריכטונגען און די ברוטאַלע אויסשעכטונג פונעם רוב אַלטע פירער פון 
דער באָלשעװויסטישער פּאַרטײ ביי די צעטרײסלענדיקסטע באַגלײט:דערשיינונגען, 
איז דאָך דער כעסטער באַװייז, אַז די דאָזיקע באַהױפּטונג איז בשום אופן נישט קיין 
גוזמאדיקע, 

אָבער פאַראַן גענוג מענטשן, וועלכע נעמען אָן באהבה דידאָזיקע אַלע אומבאַ- 
שטרײיטבאַרע דערשיינונגען פון אַן אומבאַגרענעצטן פּאָליטישן אַבסאָלוטיזם, ווייל 
זי גלייבן באמת אָדער לפּנימדיק, אַז זיי ווערן דורך דער נייער װירטשאַפּטלעכער 
אָרדענונג פונעם רוסישן שטאַט גאַנץ היפּש קאָמפּענסירט און דאָס קאָן, לויט זייער 
מיינונג, זיין זייער שטאַרק גינציק פאַר דער אַנטװיקלונג פון אַ סאַציאַליסטישער 
אָרדענונג אויך אין אַנדערע לענדער. אויך דערדאָזיקער נאַאיווער גלייבן נעמט זיך 
פון אַ פולשטענדיקער אומבאַקאַנטשאַפט מיט אַלע ווירקלעכע פאַקטן, דאָס, װאָס 
שטעלט זיך היינט אַרױס אין רוסלאַנד װי אַ ס אָ ציאַ ליס טישע װוירט- 
ש אַפּטס -אַָרדענונג, האָט מיטן אמתן געדאַנקענגאַנג פון סאָציאַליום 
פּונקט אַזאַ קליינע שייכות װי די אױטאַקראָטיע פונעם קרעמל האָט אַ שייכות מיט 
די שטרעבונגען פון דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע קעגן פירשטלעכן אַבסאָלוטיזם, 
דאָס, װאָס מ'באַצײכנט היינט אין רוסלאַנד מיט אָט-דעם נאָמען און װאָס פּוסטע 
מענטשן אין אוױיסלאַנד פּלאַפּלען נאָך אָן ישוב:הדעת מעכאַניש, איז אינדעראמתן 
נישט עפּעס אַנדערש װי נאָר דאָס לעצטע װאָרט פונעם מאָנאָפּאָליקאַפּיטאַליום, 
וועלכער איז אויסן דורך דער װירטשאַפטלעכער דיקטאַטור פון די טראָסטן און קאַר" 
טעלן צו באַזײיטיקן יעדן מין קאַנקורענץ און די גאַנצע עקאַנאָמיע אייגשטעלן 
בהסכם מיט באַשטימטע נאָרמעס. דער לעצטער גליד פון אַזאַ אַנטװיקלונג איז נישט 
דער סאַציאָליזם, נאָר דער שטאַָטקאַפּיטאַליזם מיט אַלע זיינע אומפאַרמיידלעכע 
באַגלייט-דערשיינונגען פון אַ נייעם װירטשאַפטלעכן פעאָדאַליזם און אַ נייעם סיס- 
טעם פון קנעכטשאַפט, --- און דאָס איז עס טאַקע, װאָס עקזיסטירט היינט אין רוס- 
לאַנד, 

די פראַנצויזישע רעװאָלוציע האָט אָפּגעשאַפט די אַלטע אַרויפגעצוואונגענע 
התחייבותן, אין וועלכע דער פירשטלעכער אַבסאָלוטיזם און זיין צווילינגסברודער, 
דער פּעאָדאָליזם, האָבן במשך פון לאַנגע דורות געהאָט פאַרפּלאַנטערט די מעגטשן, 
און טאַקע אין דעם באַשטײט איר אומפאַרגעסבאַרער פאַרדינסט און דער גרויסער 
געשיכטלעכער באַדייט פון אירע אוממיטלבאַרע רעזולטאַטן. דאַקעגן אָבער האָט די 
דיקטאַטור פונעם באָלשעװיזם פונדאָסנײ צוריק איינגעפירט און אַנטװיקלט ביז צום 
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לעצטן עקסטרעם די אַלטע פּעאָדאַלע פליכטן, וועלכע האָבן שוין אַפילו אינעם רוס- 
לאַנד פון די צאַרן מער נישט געהאַט קיין האַפּט. אויב דער סאָציאַליזם זאָל פאַקטיש 
מוזן דערגרייכט ווערן נאָר דורך דער פאַרטיליקונג פון יעדער פּערזענלעכער פרי- 
הייט, פון יעדער אייגענער איניציאַטיוו, פון יעדן מין אומאָפּהענגיקן דענקען, װאָלט 
שוין אונטער די אַלע אומשטענדן בעסער געווען צו געבן דעם פאָרצוג דעם פּריװאַט- 
קאַפּיטאַליסטישן סיסטעם מיט אַלע זיינע אומפאַרמיידלעכע חסרונות און צרות. דער- 
דאָזיקער אמת מוז איין פאַר אַלע מאָל אָפן אַרױסגעזאָגט װערן; אים צו פאַרלײיקע- 
ינען קאָן בלויז פירן צו אַ נייער און גרעסערער פאַרקנעכטונג פון דער מענטשהייט, 

אויב דער רוסישער ביישפּיל האָט אונדז עפּעס געלערנט, איז עס נישט עפּעס 
אנדערש וי נאָר דאָס: אַז דער סאָציאַליזם אָן פּאָליטישער, סאַציאַלער און גייסטי- 
קער פרייהייט איז אומדענקבאַר און מוז אומבאַדינגט דערפירן צו אַן אומבאַגרשע- 
נעצטן דעספּאָטיזם, וועלכער װעט אין זיין גראָבער געפיללאָזיקייט נישט אָפּגע- 
האַלטן און נישט באַאיינפלוסט ווערן פון קיין שום עטישע שטרויכלונגען. דאָס האָט 
פּרודאָן נאָך מיט בערך הונדערט יאָר צוריק איינגעזען און דייטלעך אַרױסגערעדט, 
ווען ער האָט געזאָגט, אַז אַן אַליאַנץ פונעם סאָציאַליזם מיטן אַבסאָלוטיזם װעט 
מוזן אַרױסברענגען די ערגסטע טיראַניע פון אַלע צייטן, 

דער אַלטער גלויבן, אַז די דיקטאַטור איז נאָר אַ נייטיקער איבערגאַנגס-צו". 
שטאַנד און אַז די אָפּשאַפונג פונעם פּריװאָט-קאַפּיטאַל אין אינדוסטריע און לאַנד- 
װוירטשאַפט װעט מוזן פירן אױיטאָמאַטיש צו אַ פולשטענדיקער באַפרײיאונג פון דער 
מענטשהייט פון אַלע פאַרצייטיקע צװאַנגען פון אַ פאַרשקלאַפטער פאַרגאַנגענהײט, 
איז שוין אַזױ שטאַרק צעטרייסלט געװאָרן, אַז פאַר דער ניכטערנער ווירקלעכקייט 
האָט ער פאַרלוירן יעדע גילטיקייט און ווערט. קיין שום מאַכט איז נישט קיין בעלן 
זיך אַליין אויפצולייזן, און װאָס שטאַרקער ס'זענען די מאַכט-מיטלען, איבער וועלכע 
זי האָט אַ דעה, אַלץ װיײיניקער איז ביי איר פאַראַן דאָס באַדערפעניש פרייוויליק 
אָפּצודאַנקען. | 

אויך אין דער הינזיכט האָט פּרודאָן ריכטיק אַרײנגעטראָפן, ווען ער האָט גש- 
טענהט, אַז עס ליגט אינעם מהות פון יעדער פּראָװיזאָרישער רעגירונג צו ווערן א 
פּערמאַנענטע. דאָס איז דאָך אַ טענדענץ, וועלכע איז תמיד געווען דער תמצית פון 
יעדער מאַכט-אָרגאַניזאַציע און וועלכע מ'קאָן מיט פּוסטע פראַזן נישט אָפּפּטרן. אַן 
אַלמעכטיקע ביוראַקראַטיע מיט איר אומדערזעטלעכער תאװוה פאַר אַפּיטרופּסות 
און איר אַלצאַרומנעמענדיקע נעץ פון מעכאַנישע רעגלאַמענטאַציעס פאַר אַלע פאַזן 
פונעם עפנטלעכן און פּריואַטן לעבן איז פאַר דער אַלגעמײנער קולטורעלער און 
סאָציאַלער אַנטװיקלונג אַ נאָך פיל גרעסערע סכנה וי יעדע אַנדערע פאָרעם פון 
טיראַנײ, ווען אַפילו דאָס פּריװאַט-אײגנטום אויף די געזעלשאַפטלעכע פּראָדוקציע- 
מיטלען עקזיסטירט נישט מער און די גאַנצע װירטשאַפט איז אונטערגעװאָרפן דעם 
אייזערנעם קאָנטראָל פון אַ טאָטאַלער מלוכה, 

דערמיט, װאָס איך זאָג אַרױס אָפן אַן אמת, וועלכער איז באַשטעטיקט גע- 
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װואָרן דורך די ביטערסטע דערפאַרונגען, בין איך אָבער זייער ווייט דערפון צו מאַכן 
אַפילו בלויז די מינדסטע הנחות פאַר די אימפּעריאַליסטישע שטרעבונגען פון די. 
מערבדיקע מלוכות, וי דאָס דרינגט אַרױס בולט פאַר יעדן איינעם פונעם גאַנצן 
אינהאַלט פון דאָזיקן בוך. די גאַנצע מאַכט-פּאָליטיק פון די נאַציאָנאַלע שטאַטן און 
גאָר בעיקר פון די טאָנגעבנדיקע גרויסמאַכטן מיט זייער געהיים-דיפּלאָמאַטיע, זייש- 
רע מיליטערישע און פּאָליטישע אַליאַנצן, זייער קאַלאָניאַל-פּאָליטיק און זייערע 
װירטשאַפטלעכע צװאַנגס-מיטלען, דורך וועלכע די סאָציאַלע אַנטװיקלונג פון קלע- 
נערע פעלקער ווערט אַזױ אָפט געהאַמעװעט, אוב נישט גענצלעך דערשטיקט, באַ- 
קרעפטיקט דורך די אייביקע אינטריגעס פון דער הויכער פינאַנץ און פון באַװאָפע- 
נונגס-קאַפּיטאַל, האָט דאָס װירטשאַפטלעכע און פּאָליטישע לעבן פון די פעלקער 
כסדר אויסגעשטעלט צו פּעריאָדישע צעטרייסלונגען, וועלכע זענען װאָס ווייטער 
געװאָרן אַלץ אומדערטרעגלעכער, און די געפאַר פון מלחמה פאַרװואַנדלט אין אַ פּער- 
מאַנענטן צושטאַנד, 

פאַר יעדן איינעם, װאָס האָט נאָר עפּעס געלערנט פון די ביידע װועלט-קאַ- 
טאַסטראָפעס, מוז דאָך ווערן אומבאַשטרײטבאַר, אַז נאָר דאָ מוז אַװעקגעלײגט 
ווערן דער הײיבשטאַנג, בכדי צו שאַפן אַ ניי פאַרהעלטעניש צװישן די פעלקער 
אַ פאַרהעלטעניש, ביי וועלכן ס'זאָל מעגלעך זיין אַ פרידלעכער אויסגלייך פון די 
אַלזײטיקע אינטערעסן. יעדער איינער, ווער ס'איז נישט געשטראָפט מיט אומהייל- 
באַרער בלינדקייט, מוז היינט איינזען, אַז די פאָרטזעצונג פון אַן אימפּעריאַליסטי- 
שער מאַכט-פּאָליטיק און פונעם אַלטן שפּיל פאַר דער העגעמאָניע אין דער תקופה 
פון דער אַטאָמישער באָמבע און פון דער אומגעהויערער אַנטװיקלונג פוֹן דער 
מלחמה-טעכניק מוז אומבאַדינגט דערפירן צום אונטערגאַנג פון אונדזער גאַנצער 
ציוויליזאַציע. 

אָבער אַפילו ווען מ'נעמט שוין יאָ אין באַטראַכט דידאָזיקע אַלע סכנות און 
מ'שאַצט זיי אָפּ אין זייער גאַנצן ווערט, בלייבט עס דאָך אומאָפּלײקנבאַר, אַז דאָס 
אָפּקערן זיך פון די אַלטע דרכים איז מעגלעך נאָר דאָרט, וואו ס'זענען פאַראַן די 
גייסטיקע און סאָציאַלע תנאים פאַר אַן איבערבוי פונעם לעבן פון די פעלקער. נאָר 
אין לענדער, וואו ס'איז נאָך פאַראַן אַ מעגלעכקייט פאַרן פרייען אויסדרוק פון מיי- 
נונגען, און דעם מענטשנס דענקען און טואונג איז נאָך נישט פולשטענדיק אונטער- 
געװאָרפן אונטער דער אַפּיטרופּסות פונעם טאָטאַלן שטאַט, נאָר דאָרט איז מעגלעך 
צו באַאײינפלוסן די עפנטלעכע מיינונג פאַר דער אַנטװיקלונג פון אַ בעסערער דער- 
קענטעניש. אין היינטיקן רוסלאַנד פעלט אָבער לגמרי דערדאָזיקער וויכטיקער תנאי, 
פּונקט וי אין יעדן אַנדערן טאָטאַלן שטאַט, און וואו עס װוערט קינסטלעך געשטערט 
דער פרייער מיינונגס-אויסטויש צווישן פעלקער, דאָרט פעלן אויך די מיטלען פאַר 
אַ קעגנזײיטיקער פאַרשטענדיקונג און די ערשטע פאָרויסיקע תנאים פאַר אַ גינצי- 
קער צוזאַמענאַרבעט. | 

די גרויסע אויפגאַבע, וועלכע ווערט היינט אַװעקגעשטעלט פאַר אונדז, אין 
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נישט קיין פּראָבלעם פון אייניקע גרויסע מלוכות, נייערט אַ פּלאַנמעסיקע צוזאַמעג- 
אַרבעט פ ון אַ לע פעלקערגרופן ביי גלייכע באַדינגונגען און מיט גלייכע 
רעכטן, אַזאַ פּאַקט איז אָבער מעגלעך נאָר בתנאי, אויב ער הערט אויף באַאיינפלוסט 
צו ווערן פון ספעציפישע נאַציאָנאַלע אינטערעסן, נאָר שטעלט זיך אַװעק װי אַ ציל 
די שטיצע פון די אַ ל ג ע מ ײ נע אינטערעסן און פאַרזיכערט פאַר יעדן שותף 
אינעם פּאַקט די זעלביקע מעגלעכקייטן פאַר זיין פּאָליטישער, װירטשאַפּטלעכער 
און סאַציאַלער אַנטװיקלונג, נאָר אַן א מ ת ע פ ע ד ע ר אַ צ יע פו אײראָ- 
פּעאישע פעלקער װאָלט היינט געווען אימשטאַנד אויסצוגלייכן די פיינטלעכע קעגג- 
זאַצן צווישן די אײיראָפּעאישע פעלקער-גרופּן, וועלכע זענען ביז אַהער קינסטלעך 
באַשאַפן געװואָרן דורך אַ פּונקט אַזױ ענגהאַרציקן װי קולטור-שעדלעכן נאַציאָנאַליזם, 
אָבער אַ פעדעראַציע פון איײראָפּע איז ג לײכ צײ- 
טיק דער ערשטער פּאָרויסיק ער תנאי און דער 
אײ נציקצר יסוד פאַר אַ קומענדיקער װ על טיפ/- 
ד ער אַציע, װועלכע קאָן קײנמאָל נישט דערגרײכט 
װערן אָן דעם אַָרגאַנישן צונויפבונד פון די אי- 
ר אָ כּעאישע פ עלקער. סאז דעריבער זייער כאַראַקטעריסטיש, אַז 
דווקא רוסלאַנד האָט זיך ביז אַהער אַמשטאַרקסטן אַרױסגעשטעלט קעגן אַזאַ לייזונג 
און דורכן איינפיר פון אַ נייער מיליטערישער און פּאָליטישער מאַכט-ספערע אין די 
מזרחדיקע לענדער פון אײיראָפּע, וועלכע דרינגט שוין אַרײן אין די מיטלסדיקע טיילן 
פונעם קאַנטינענט, האָט זי געגעבן אַ נאָך ווייטערדיקן שטויס פאַר דער צעריסנקייט ‏ 
פון אײיראָפּע, וועלכע איז זינט דודות די אייביקע סיבה פון אַלע פיינטלעכע סתירות, 

אײיראָפּע איז לויט איר געאָגראַפישער לאַגע נישט קיין באַזונדערער קאָנטי- 
נענט, װי אַפריקע, אַמעריקע און אױיסטראַליע, נייערט בלויז אַ האַלבאינדזל פון דער 
גרויסער אַזיאַטישער יבשה און אין פון אים נישט אָפּגעטײלט דורך קיין שום גאַ- 
טירלעכער גרענעץ. דעריבער נייגט מען זיך היינטצוטאָג כסדר אַלץ מער צו באַ- 
טראַכטן דאָס אומגעהויערע שטיק יבשה, וועלכע ציט זיך אומאיבערגעריסן צו מזרח 
פונעם פּאַציפישן ביזן אַטלאַנטישן אָקעאַן, װוי אַ געאָגראַפישע איינהייט און זי צו 
באַצײיכענען װי אײיראָאַזיע. דאָס, װאָס האָט געמאַכט אײראָפּע אין אונדזער פאָר- 
שטעלונג וי אַ קאָנטינענט, זענען נישט געווען קיין געאָגראַפישע, נייערט פּאָליטיש- 
סאָציאַלע סיבות. די שבטים און פעלקערשאַפטן, וועלכע זענען נאָך אין די פֿאָרגע- 
שיכטלעכע צייטן אײינגעװאַנדערט פון אַזיע און אַפריקע קיין אײראָפּע, זיך דאָרט 
כאַזעצט און זיך נאָך אָן אַ שיעור מישונגען צווישן ראָסן ביסלעכווייז אַנטװיקלט 
אין באַזונדערע פעלקער און שפּעטער אין נאַציעס, זענען אין לויף פון די צייטן גע 
װאָרן אַזױ ענג פאַרבונדן צווישן זיך דורך אַ געמײנשאַפטלעכער ציװיליזאַציע, אַז 
ס'איז לחלוטין נישט מעגלעך צו פאַרשטיין די געשיכטע פון וועלכער-נישט:איז 
אײיראָפּעאישער פאָלקס-גרופּע אָן דער געשיכטע פון די אַנדערע. אויף דעם אופן איז 
אַנטשטאַנען אַן אַלגעמײנע אײראָפּעאישע קולטור, וועלכע האָט זיך אין שפּעטער- 


220 { רודאָלףה ראָקער 


דיקע צייטן אויך אַריבערגעפלאַנצט קיין צפון- און דרום-אַמעריקע, קיין אױיסטראַ- 
ליע און גרויסע טיילן פון אַפּריקע, | 

אין מזרח-אײיראָפּע איז די אַנטװיקלונג פון דער דאָזיקער קולטור במשך פון 
הונדערטער יאָרן באַאײינפלוסט געװאָרן פון מאָנגאָלישע ווירקונגען, בעת אין דרום 
האָבן זיך במשך פון אַ לאַנגער צייט געמאַכט באַמערקבאַר שטאַרקע אַראַבישע און 
אַנדערע השפּעות. בכלל אָבער האָט דידאָזיקע קולטור באַקומען אַן אייגנאַרטיקע און 
איינהייטלעכע צורה מיט בשפעדיקע שאַטירונגען און לאָקאַלע קאָלאָריטן, וועלכע 
שיידט זיך וועזנטלעך אונטער פון די פאַרשידענע ציװיליזאַציע-פאָרמען פון די אַזיאַ- 
טישע פעלקער, אָבער האָט אַרױסגעבראַכט אַ טיפע אינערלעכע קרובעשאַפט ביי די 
איינצלנע פעלקער-גרופּן אין אײראָפּע, וועלכע האָט אויך שפּעטער נישט געקאָנט 
אָפּגעװישט ווערן דורך קיין שום נאַציאָנאַלע קעגנזאַצן 

די דאָזיקע דערשיינונג לאָזט זיך דערקלערן מיט פאַרשידענע געשיכטלעכע 
סיבות, וועלכע האָבן זיך אַלע אויסגעלעבט אין דערזעלביקער ריכטונג. ראשית-כל 
האָט די מעכטיקע אױסשפּרײטונג פונעם רוימישן רייך איבער אַלע טיילן פון דער 
דעמאָלט באַקאָנטער אײראָפּע געהאַט אַן אַנטשײדנדיקן איינפלוס אויף דער גאַנצער 
קולטורעלער געשטאַלטונג פון אײיראָפּעאישן קאָנטינענט און זיינע פאַרשידענע 
אינדזל-גרופּן, און דער דאָזיקער איינפלוס איז אַפילו פאַרבליבן ביז צום היינטיקן 
טאָג אין דער געזעצגעבונג פונעם רוב אײראָפּעאישע פעלקער, און אױיך אין אי" 
ניקע אַנדערע געביטן. אין רוים האָט זיך אױיסקריסטאַליזירט די גייסטיקע ירושה 
פון גריכנלאַנד, פון פאָדעראַזיע און צפון-אַפּריקע און פון אַ סך פאַרשידענע אַנדערע 
געביטן און זיך ביסלעכווייז אױסגעשטאַלטיקט אין אַ ציװיליזאַציע. די אומאויפ- 
הערלעכט דעראַבערונגען פון די רוימער האָבן שוין געזאָרגט דערפאַר, אַז זייערע 
מאַטעריעלע און גייסטיקע אייננעמונגען זאָלן אומעטום פאַרפעסטיקט װערן / 

דאָס איז פאַר זיי פאַרלײכטערט געװאָרן דערמיט, װאָס די שיטערע באַפעל- 
קערונג איז צו יענער צייט באַשטאַנען על-פּיירוב פון אַזעלכע פעלקער, וועמעס פּרי- 
מיטיווער לעבנסשטייגער איז נישט געווען אימשטאַנד צו שטעלן אַ שטאַרקן וי" 
דערשטאַנד דער רוימישער ציװויליזאַציע און זי זענען ביסלעכווייז אין איר אויפגעלייזט 
געװאָרן. ס'איז אמת, אַז די גרויסע צאָל שפּעטערדיקע אינװאַזיעס פון די אַזױגע- 
רופענע באַרבאַרן בעת די גרויסע פעלקער-װואַנדערונגען האָבן גאַנץ אָפט אויסגע- 
שטעלט צו געוויסע סכנות די העכערע קולטור פונעם רוימערטום, אָבער זי האָבן 
פונדעסטוועגן נישט געקאָנט שטערן, אַז דידאָזיקע פעלקערשאַפטן זאָלן װאָס וויי- 
טער אַלץ מער דורכגענומען ווערן מיטן רוימישן גײיסט, אַלס רעזולטאַט פון זייער 
באַשטענדיקן קאַנטאַקט מיט דער רוימישער וועלט, 

אַ נאָך פיל שטאַרקערן איינפלוס אויף אײיראָפּעס גייסטיקער און קולטורעלער 
אַנטװיקלונג האָט געהאַט די אױיסשפּרײטונג פון קריסטנטום אין דער פאָרעם, װאָס 
ס'האָט אים געגעבן די קאַטױלישע קירך, וועלכע איז ביסלעכווייז אַריינגעדרונגען. 
אויך אין אַזעלכע געביטן, וואוהין די רוימישע לעגיאָנען זענען קיינמאָל נישט צוגע- 
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קומען. די קירך האָט נישט נאָר איבערגענומען דעם געדאַנקענגאַנג פונעם רוימישן 
צעזאַריזם און אים אויף איר שטייגער אַנטװיקלט, נאָר זי האָט אויך איבערגענומען 
די ירושה פון אַ שטאַרקיפאַרצװײגטער ציװויליזאַציע, וועלכע האָט זיך קאָנצענט- 
רירט אין רוים במשך פון אַ סך דורות און האָט איצט במילא געמוזט זיין אַ שטאַךף- 
קער צושטייער פאַר די מאַכט-שטרעבונגען פון דער קירך. דאָס, װאָס דער רוימישער 
שטאַט האָט אויפגעטאָן אויפן געביט פון דער פּאָליטישער צענטראַליזאַציע און פון 
די יורידישע פּרינציפּן, וועלכע זענען געווען איר פּועל-יוצא, דאָס האָט די קירך פאָר- 
געזעצט אויף איר שטייגער דערמיט, װאָס זי האָט דעם אופן פון דענקען פונעם 
אײיראָפּעאישן מענטשן אַריפגעפירט אויף נייע דרכים און געזוכט אים אַרײנצו- 
פּלאָנטערן אין דער דעליקאַטער נעץ פון אירע טעאָלאָגישע דאָגמעס. אירע אַגענטן 
זענען שוין איצט נישט געווען די פּראָקאָנסולן און שטאַטהאַלטער פונעם רוימישן 
רייך, נייערט די גלחים און מאָנאַכן, וועלכע זענען געשטאַנען אין דינסט פון דער" 
זעלביקער זאַך און זענען אַריינגעדרונגען אין די פאַרװאָרפנסטע און וייטסטע 
געגנטן, 

דידאָזיקע נייע מאַכט האָט זיך אַרױסגעװיזן צו זיין שטאַרקער וי די הער- 
שאַפט פון די צעזאַרן, וועלכע האָט זיך געשטיצט בלויז און אויסשליסלעך אויפן 
שטאַרקערן מיליטערישן כוח פון אירע לעגיאָנען, בעת די מאַכט פון דער קירך האָט 
זיך סומך געווען אויף פּסיכישע איינפלוסן, וועלכע זענען אויסן געווען צו באַװוירקן די 
מענטשן, אַז זי זאָלן אָננעמען באהבה זייער ערדישע עקזיסטענץ און אַרײנגעבן זיי דעם 
באַוואוסטזײין, אַז זייער גורל איז אָפּהענגיק פון אַ העכערער מאַכט, װאָס איר חסד 
קאָן געוואונען ווערן נאָר דורך דער פאַרמיטלונג פון דער קירך. אויף אַזאַ אופן האָט 
זיך אין משך פון דורות אַנטװיקלט אײראָפּעס קריסטלעכע ציװיליזאַציע, וועלכע 
האָט צװוישן די פעלקער פונעם קאַנטינענט געשאַפן אַ בולטע ענלעכקייט אין זייערע 
שטרעבונגען און זיי אינערלעך דערנענטערט אין באַצוג צו זייערע מעשים און גע" 
דאַנקען. 

דידאָזיקע גרויסע גלויבנס-געמיינשאַפט, וועלכע איז נישט געווען באַשרענקט 
דורך קיין שום פּאָליטישע גרענעצן, האָט געפירט דערצו, אַז אויך אין שפּעטערדיקע 
עפּאָכעס, ווען ס'זענען אויפגעקומען שטרעמונגען קעגן דער מאַכט פון דער קירך 
און פון די וועלטלעכע מושלים, זאָלן אויך אָט דידאָזיקע נייע שטרעבונגען באַ- 
ווירקט ווערן פון אַ קרובישן גייסט. די זעלביקע גייסטיקע פאָרבאַדינגונגען האָבן 
אומעטום אַרױסגעבראַכט די זעלביקע שפּראָצן פון אַ נייעם אַרט דענקען און זי 
האָבן מיט אַ שטוינענדיקער גלייכמעסיקייט געפירט צו קרובישע רעזולטאַטן, די 
אונטערשיידן, וועלכע האָבן זיך דערביי געלאָזט מערקן, זענען בלויז געווען אונטער- 
| שיידן אינעם גראַד, וועלכע זענען אַרױסגערופן געװאָרן דורך לאָקאַלע פאַרהעלטע- 
נישן, אָבער זיי האָבן נישט געקאָנט פאַרלײיקענען די אינערלעכע עצמדיקע קרובע- 
שאַפט. און כאָטש די אײיראָפּעאישע קולטור געהערט צו די קאָמפּליצירטסטע גע- 
שטאַלטונגען, וועלכע זענען באַשאַפן געװאָרן פונעם מענטשן, לאָזט זיך אָבער פוג" 
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דעסטוועגן נישט אָפּלײקענען די גייסטיקע איינהייט פון איר וועזן אין קיין שום פּע- 
ריאָד פון איר געשיכטע, יעדע גרויסע געשעעניש, וועלכע איז צוערשט פאָרגעקומען 
אין װאָסערינישט-איז אײיראָפּעאישן לאַנד, האָט תמיד געהאַט אַ שטאַרקערן אָדער 
שװאַכערן אָפּקלאַנג אין אַלע איבעריקע לענדער און טאַקע אַדאַנק דעם ווערט זי פאַר 
אונז װי געהעריק פאַרשטענדלעך אין אירע אינערלעכע שייכותן צװישן זיך, 

אַלע גרויסע געדאַנקעןדשטרעמונגען, וועלכע האָבן געהאַט אַ צײיטװייליקן 
אָדער דוױיערנדיקן איינפלוס אויפן דענקען און פילן פון די פעלקער פון קאָנטינענט, 
זענען געווען אײיראָפּעאישע און נישט קיין נאַציאָנאַלע דערשיינונגען. אַפילון דער 
נאַציאָנאַליזם גופא איז דאָ נישט קיין יוצא מן הכלל, מחמת ער האָט זיך אומעטום 
אַנטװיקלט אין אַ באַשטימטער תקופה פון דער אײראָפּעישער געשיכטע און איז 
אַרױסגעקומען פון דיזעלביקע מאָטיוון און תנאים. יעדע מאַניפעסטאַציע אױיף די 
געביטן פונעם רעליגיעזן און פילאָזאָפישן געדאַנק, יעדע נייע שיטה וועגן דעם באַ- 
דייט פון פּאָליטישע און סאָציאַלע לעבנספאָרמען, יעדע גרויסע פאַרענדערונג אויפן 
ברייטן פעלד פון װירטשאַפּטלעכע עקוזיסטענץ-מעגלעכקייטן, יעדער נייער עסטע- 
טישער אויסטייטש אויפן געכיט פון קונסט און ליטעראַטור, יעדער פּראָגרעס אין 
דער װויסנשאַפט, יעדע נייע פאַזע אין דער פאַרשטענדעניש פון די נאַטירלעכע פּראָ- 
צעסן, אַלע גרויסע פאָלקסבאַװעגונגען, דער צופלוס און אָפּפלוס פון רעװאַלוציאַ- 
נערע און רעאַקציאַנערע אָריענטאַציעס, --- דאָס אַלעס געפינט און פלעגט תמיך 
געפינען אַ בולטע פאַרקערפּערונג אינעם גאַנצן קולטור-קרייז, צו וועלכן מיר באַ- 
לאַנגען און פון וועלכן מיר קאָנען זיך אייגנװיליק נישט אַרױסדרײען. די דרויסג- 
דיקע פּרטים פון דידאָזיקע דערשיינונגען זענען אַפילו נישט אומעטום דיזעלביקע 
און *ורך דער פאַרשידנקייט פון די לאָקאַלע באַדינגונגען באַקומען זיי אָפט אַן 
אײיגנאַרטיקן קאָלאָריט, אָבער דער אינערלעכער תוד זייערער בלייבט תמיד דערזעל- 
ביקער און פאַרן אויפמערקזאַמען באַאָבאַכטער איז ער בולט דערקענבאַר. 

קיין שום מענטש מיט אַ טיפערן באַנעם װעט נישט איינפאַלן צו שטעלן אין 
ספק די לעבעדיקע שייכותן אינעם לעבן פון די פעלקער פון אונדזער קולטור-קרייז, 
די גייסטיקע פאָרויסזעצונגען פאַר אַ פעדעראַטיווער אײיראָפּע דאַרפן דעריבער נישט 
געשאַפן ווערן אויפסניי, מחמת זיי זענען שוין פאַר יעדן פאָלק פון זינט אַ לאַנגער 
צייט פאַראַן און זיי זענען כסדר פונדאָסניי באַטאָנט געװאָרן פון די בעסטע און 
פרייסטע קעפּ פון אַלע פעלקער. דאָס, װאָס צעטײילט אונדז היינט, זענען בעיקר 
פּאָליטישע און װירטשאַפטלעכע קעגנזאַצן, וועלכע זענען אַזױ לאַנג קינסטלעך גע" 
האָדעװעט און געפלעגט געװאָרן דורך פּונקט אַזױ גײיסטלאָזע װי שעדלעכע איינ- 
פלוסן פון די נאַציאָנאַליסטישע און מאַכטפּאָליטישע שטרעבונגען, ביז זיי זענען 
לסוף געװאָרן אונדזער באַשערטער גורל, 

װי נאָר יעדער נאַציאָנאַלער שטאַט האָט געהאַט אין זיין רשות די אַנט- 
שפּרעכנדיקע באַפעלקערונג, כדי זיך צו קאָנען אַנטװיקלען און פאַרװאַנדלען אין אַ 
גרויסער מלוכה, האָט ער זיך ביז איצט תמיד מכוון געווען צו האַמעװען די ווירט- 
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שאַפטלעכע אַנטװיקלונג פון אַנדערע פעלקער דורך דער שאַפונג פון ספּעציעלע 
מאַכט- און אינטערעסן-ספערעס און דערביי האָבן, פארשטייט זיך, די שװאַכערע 
פעלקער די ערשטע געמוזט אַרונטערפאַלן אונטער די רעדער, | 

דידאָזיקע טענדענץ איז איינע פון די װויכטיקסטע גרונט-סימנים פון יעדער 
מאַכט-פּאָליטיק, און אויב קלענערע מלוכות קענען זיך דערמיט נישט באַנוצן, אַלס 
פּועלייוצא פון זייער צו קליינער באַפעלקערונג, דאַרף מען אָט-די מכלומרשטע צני- 
עות זייערע, װי באַקונין האָט זיך אַמאָל זייער ריכטיק אויסגעדריקט, בעיקר דער" 
קלערן מיט זייער שװאַכקײט. דאָרט אָבער, וואו עס געלינגט זיי צו באַקומען אַ 
שטאַרקערן איינפלוס דורך פאַרגרעסערן זייער טעריטאָריע, דאָרט גייען זיי שטענ- 
דיק אין די דרכים פון די גרויסע מלוכות, װי דער ביישפּיל פון פּױלן, רומעניע און 
סערביע האָבן דאָס באַװיזן עד לרוב, | 
| פּונקט אַזױ װוי דער סיסטעם פון פירשטלעכן אַבסאָלוטיזם האָט אין משך פון 
הונדערטער יאָרן קינסטלעך טאָרמאָזירט די נאַטירלעכע אַנטװיקלונג פון דער גאַנ- 
צער אייראָפּעאישער עקאָנאָמיק דורך זיינע אומזיניקע רעגלאַמענטאַציעס פון אַלע 
פּראָדוקציע-צווייגן און קאָמערציעלע באַציאונגען, פּונקט אַזױ איז דער נאַציאָנאַלער 
שטאַט אויך אין דער תקופה פון קאַפּיטאַליזם געװאָרן דער אייביקער מקור פון 
פּעריאָדישע צעטרייסלונגען פון פּאָליטישן און עקאָנאָמישן גלייכגעוויכט אין איי- 
ראָפּע דורך זיינע כסדרדיקע אַריינמישונגען אינעם װירטשאַפטלעכן לעבן פון די 
פעלקער. על-פּיירוב פלעגט זיך דאָס פאַרענדיקן מיט אַן אָפּענער מלחמה, אָבער נאָר 
בכדי אָנצוהייבן באַנײס דאָס אייביקע בלינדע געיעג אינעם פאַרכישופטן קרייז, 
וועלכעס האָט ווידער געמוזט ברענגען מיט זיך דיזעלביקע פאָלגן. 

דאָס אַלגעמײנע װירטשאַפטלעכע געביט איז אַלץ מער צעברעקלט געװאָרן 
דורכן אימפּאָרט- און עקספּאָרט-אָפּצאָל, דורך הויכע טאַריפן און שטאַטלעכער באַ- 
שיצונג פון באַשטימטע צווייגן פון דער אינדוסטריע און לאַנדװירטשאַפּט אויפן 
חשבון פון דער גאַנצער באַפעלקערונג, דורכן אומאיבערגעריסענעם קאַמף פאַר די 
רוישטאָף-געביטן און אָפּזאַצמערק און דורך דער אומברחמנותדיקער עקספּלואַטאַ- 
ציע פון די אַזױגערופענע קאָלאָניאַלע פעלקער; דורכן איינפיר פונעם דאָמפּינג- 
סיסטעם און דער אַנטװיקלונג פון גרויסע, דורך דער רעגירונג באַגינציקטע טראָסטן 
און קאַרטעלן און דורך אָן אַ שיעור אַנדערע פּאָליטישע און עקאָנאָמישע דרוקמיט- 
לען, און דערמיט זענען אַװעקגעלײגט געװאָרן די פונדאַמענטן פאַר אַן אומבאַשרענק- 
טער פּיראַטךדפּאָליטיק, וועלכע האָט זיך אין איר עגאָאיסטישער ענגהאַרציקייט נישט ‏ 
געפילט געבונדן דורך קיין שום עטישע פּרינציפּן און געמאַכט די ברוטאַלע מאַכט 
פאַרן לייטמאָטיוו פון אַלע שטרעבונגען. | 

היות אָבער וי קיין שום מאַכט איז נישט ביכולת זיך אויפצוהאַלטן בלויז 
מיט געװאַלט-מיטלען אויף לעולם ועד, איז זי תמיד געצוואונגען רעכטצופאַרטיקן 
אירע פּרעטענזיעס דורך אַ באַשטימטער אידעאָלאָגיע, בכדי צו פאַרשלייערן איר 
אמתן כאַראַקטער. אַזױ אַרום איז דער נאַציאָנאַליזם אַנטװיקלט און פאַרװאַנדלט 
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געװאָרן אין אַ פּאָליטישער רעליגיע, וועלכע האָט אויפן אָרט פון פּערזענלעכן רעכטס- 
געפיל אַװעקגעשטעלט די רעכטס-פּרינציפּן פונעם נאַציאָנאַלן שטאַט און דערגאַנגען 
צום ענדגילטיקן אַני-מאַמין: ;ראָנג אָר ראַיט, מאַי קאַונטרי?, 

דער צופאַל פון דער געבורט איז געװאָרן דער אױיסגאַנגספּונקט פון נאַציאָנאַ 
לער דערציאונג: דער מענטש איז פאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַ אינסטרומענט פון 
דער נאַציע, וועלכע האָט אים אָנשטאָט דעם באַוואוסטזיין פון רעכט און אומרעכט 
אונטערגערוקט פּוסטע פאָרמולעס, וועלכע האָבן שוין נישט געהאַט קיין שום װוערט 
און קיין שום אָנװענדונג פאַר די אַלגעמײן מענטשלעכע אויסרעכענונגען. דער נאַ- 
ציאָנאַלער עגאָאיזם איז געװאָרן דער צענטער פונעם פּאָליטישן דענקען און ער איז 
דאָס געווען דער פאַקטאָר, וועלכער האָט באַשטימט אַלערלײ באַציאונגען צו די אַנ- 
דערע פעלקער און די אייגענע נאַציע האָט ער באַשטראַלט מיט דער בחינה פון 
אויסדערוויילטקייט. דאַרף מען זיך דעריבער נישט וואונדערן, ווען אין גייסטיקן 
מדבר פון נאַציאָנאַליסטישער צעדולטקייט האָט אַרױסגעשפּראָצט אַזאַ מין וילד- 
גראָז װוי די אידעע וועגן ;דייטשן הערנפאָלק* אָעדר וועגן דער נאָרדישער ,וואונדער- 
ראַסע", | 

און דאָרט, וואו ס'כאַפּט זיך אַרײין דער דיבוק וועגן דער אויסדערװוײילטקייט, 
דאָרט שפּראָצט שוין אויך אַרױס דער שלאַנגישער זאָמען פון גאווה, וועלכער קוקט 
מיט גרינגשעצונג אויף אַלע אַנדערע פעלקער און באַטראַכט זיי װוי מינדערווערטיקע 
באַשעפענישן. אַלעס איבעריקע קומט שוין דערנאָך פון זיך אַלײן, מחמת ס'ליגט 
אין דער נאַטור פון אַלע מאַכט-פּאָליטישע שטרעבונגען, אַז זיײיערע פאַרטרעטער זאָלן 
זיך נישט באַנוגענען מיט דער בלויזער כלומרשטער מערווערטיקייט זייערער, גיי" 
ערט זיי זענען שטענדיק גענייגט צו לאָזן די אַנדערע פילן זייערע איינגעבילדעטע 
מערווערטיקייט וואו נאָר זיי האָבן די געלעגנהייט דערצו, 

ביי אַזעלכע אומשטענדן האָט עס געמוזט קומען דערצו, אַז דער אָפענער און 
פאַרהוילענער קריג זאָל װערן דער באַשטענדיקער צושטאַנד פון אונדזער סאָציאַלן 
לעבן, מחמת וען אַפילו די אינעװייניקסטע געמיינשאַפט פון אונדזער קולטור-קרייז 
האָט שטענדיק געשטרעבט צו אַ פעדעראַטיווער פאַראייניקונג פון די אײראָפּעא- 
שע פעלקער, האָבן אָבער די פאַרטרעטער פון דער מאַכט-פּאָליטיק און פונעם נאַ- 
ציאָנאַליזם שטענדיק פאַרשטאַנען וי אַזױ צו געפינען נייע מיטלען און אופנים 
נישט צו דערלאָזן צו אַזאַ לייזונג און אונטערצוגראָבן דעם יסוד פאַר יעדן פריד- 
לעכן אויסגלייך צווישן די פאַרשידענע פעלקער, צו װאָס דאָס האָט סוף-כל-סוף גע- 
מוזט דערפירן דאַרף מען ווייט נישט זוכן; די פאַרוויסטונג פון גאַנצע לענדער, די 
באַרבאַרישע צעשטערונג פון אַלטע קולטור-צענטערן, די אַכזריותדיקע אויסשעכ- 
טונג פון מיליאָנען יונגע מענטשן אינעם שענסטן צעבלי פון זייערע יאָרן און די 
אומבאַשרייבלעכע ליידן פון אַנדערע מיליאָנען, וועלכע זענען מיט געװאַלט פאַר- 
טריבן געװאָרן פון זייער היים און זייער באָדן --- דאָס אַלעס האָט אונדז געגעבן 
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אַן אָנשױלעכע לעקציע, װאָס אירס גלייכן האָט די װעלט פריער קינמאָל נישט 
געזען. | 

און יענער, וועלכער האָט אין אָנבליק פון דעמדאָזיקן אומקער צו דער ברן" 
טאַלסטער באַרבאַריע גאָרנישט געלערנט און גאָרנישט פאַרגעסן און װוענדט נישט 
אָן אַלע מיטלען, כדי צו דערמעגלעכן פאַר די פעלקער אויף אָט-דער ערױד אַ מענ- 
טשנווירדיקע עקזיסטענץ און צו באַשיצן די קומענדיקע דורות פון די סכנות, וועל- 
כע האָבן הײינטצוטאָג אַרײנגעשטױסן אַ גאַנצע װעלט אין טױט און פאַרװויסטונג, 
יענער פאַרדינט אינדעראמתן נישט קיין בעסערן גורל. 

ווען די מליצים פונעם נאַציאָנאַליזם װאָלטן נאָך בכלל געווען פעאיק צו אַ 
בעסערן באַנעם פון זאַכן און געשעענישן, טאָ װאָלט זיי די אַנטװיקלונג פון די 
לעצטע הונדערט יאָר בולט געמוזט באַװײזן, אַז אַלע שטרעבונגען זײיערע זענען 
זיך סומך אויף אַ פולשטענדיקער אומקענטעניש פון די פּאָליטישע און סאָציאַלע 
פאַקטן אוֹן אַז זיי זענען, ספּעציעל פאַר די קליינע פעלקער, נישט עפּעס אַנדערש 
װוי אַ פּוסטע פיקציע, ווייל אינדעראמתן, װאָס פאַר אַ באַטײט האָט דער חלום וועגן 
אַ נאַציאָנאַלער סואווערעניטעט און וועגן אַן אַזױגערופענער נאַציאָנאַלער אומאָפּהענגי- 
קייט אין אַ תקופה פון א ברעגלאָזער מאַכט-פּאַָליטיק פון די גרויסע מלוכות, וועל- 
כע פּרואוון שטענדיק אַרײנצוציען די קלענערע מלוכות אין זייערע מאַכט-ספערעס 
און זיי צו באַנוצן װי װאַסאַלן פון זייערע אייגענע אינטערעסן? : 

דער רוב פון די קלענערע נאציאַנאַליטעטן, באַגינציקטע דורך אַ מאָמענטאַ- 
נער פאַרענדערונג פון די פאַרהעלטענישן אין אײיראָפּע, וועלכע האָבן דעראָבערט 
זייער מכלומרשטע נאַציאָנאַלע אומאָפּהענגיקײט, זענען דערמיט אַנטרונען פון רעגן 
און אַרונטער אונטערן גאָס. זייער פּאָליטישע סואװערעניטעט האָט זיי קוים געגע- 
בן אַ שוץ קעגן די מאַכט-פּרעטענזיעס פון די גרויסע מלוכות און האָט זייער לאַגע 
גאַנץ אָפט געמאַכט נאָך שווערער. די קאַסטע פון זייערע נייע שטאַטסמענער און 
פּראָפּעסיאַנעלע פּאָליטיקער האָט מסתמא באַקומען אַ געוויסן נוצן פון דער נאַציאָ- 
נאַלער איינהייט, אָבער פאַר די פעלקער גופא איז די אַלגעמײנע לאַגע נישט בע- 
סער געװאָרן. | 

ווייל אינדעראמתן, ווצמען װעט איינפאַלן צו באַהױפּטן, אַז די לאַגע פונעם 
פּױלישן פאָלק איז אונטער פּילסודסקיס הערשאַפט און פון די גענעראַלן געווען בש- 
סער װוי אונטער דער פרעמדער הערשאַפט פון רוסלאַנד, עסטרייך און פּרייסן? ווע 
מען װעט טאַקע אײינפאַלן צו באַהױפּטן, אַז די אונגאַרן האָבן אונטער האָרטיס דיק- 
טאָטור גענאָסן פון אַ גרעסערער פרייהייט װוי אונטער דער דינאַסטיע פון די האַבס- 
בורגער ? | : 
האָט די נאַציאָנאַלע סואווערעניטעט פון יוגאָסלאַװיע און פון די אַנדערע באַל- 
קאַנישע שטאַטן פאַרשאַפט זייערע פעלקער מער באַועגונגס-פרייהייטן און אַ גרע- 
סערן אױיסשפּרײט פון זייערע רעכטן און פרייהייטן? אינעם רוב פאַלן האָט דווקא 
פּאַסירט דער היפּוך דערפון און די אייגענע הערשאַפט האָט זיך גאַנץ אָפט אַרױס- 
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געוויזן װוי אַן ערגערע צרה וי די פרעמדע. ס"זענען אָבער פאַראַן מענטשן, וועלכע 
לאָזן זיך אַפילו דורך אַזעלכע אויגנשיינלעכע פאַקטן נישט באַאיינפלוסן. היינריך 
היינע האָט דאָך שוין, כידוע, נאָך מיט הונדערט יאָר צוריק געזאָגט ווערן די דייטשן, 
אַז זי װוילן בעסער געשמיסן ווערן מיט אַן אייגענעם שטעקן אָנשטאָט מיט אַ 
פרעמדן, און װער ס'איז אַזױ שמאָלקעפּלדיק, דער דאַרף זיך נישט חידושן, ווען 
איבער זיין רוקן װעט תמיד אַרומטאַנצן אַ שטעקן. 

היינט זעען מיר אַ נײע איבערחזרונג פון דיזעלביקע פאַקטן מיטן בלויזן 
חילוק, װאָס די ראָלן זענען פאַרביטן געװאָרן. דיזעלביקע ‏ ס וא װ ע ר ע בע 
ש ט אַ ט ן, וװועגן וועלכע מיר האָבן אָקאָרשט גערעדט, זענען היינט פולשטענ" 
דיק אַרונטערגעפאַלן אונטערן איינפלוס פון דער רוסישער מאַכט-ספערע און האָבן 
נישט נאָר גענצלעך פאַרלוירן זייער נאַציאָנאַלע אומאָפּהענגיקײט, נייערט אַפילו 
פאַרלוירן דאָס לעצטע ביסל רעכטן, וועלכע זי האָבן פריער נאָך געהאַט. אָבער 
נישט בלויז די פּאַליטישע לאַגע, נאָר אויך די עקאָנאָמישע פאַרהעלטענישן זענען 
פאַרן רוב פון יענע פעלקער באַדײטנדיק ערגער געװאָרן זינט זײיער נ אַ ציאָ נאַ- 
לע ר באַ פ ר ײ אונג, פונעם ערשטן וועלט-קריג זענען אין אײיראָפּע 
אַרױסגעקומען גיין נייע סואווערענע שטאַטן. דידאָזיקע אַלע מדינות, וועלכע האָבן 
פריער באַלאַנגט צו אַ גרעסערן װירטשאַפטלעכן געביט, זענען דערנאָך געווען גע" 
צוואונגען זיך אײינצואָרדענען זייער אייגענע װירטשאַפּט, װאָס דאָס האָט זיך קיין 
איינעם פון זיי נישט איינגעגעבן, מיטן אױיסנאַם פון טשעכאָסלאָװאַקיע, וועלכע 
איז דערצו באַזונדערס באַגינציקט געװאָרן דורך די אויסערגעוויינלעכע. אוצרות פון. 
איר באָדן, 

אָבער אויך די פעלקער פון די אײראָפּעאישע גרויסע מלוכות האָבן אין זייער 
נאַציאָנאַלער איינהייט קײנמאָל נישט געפונען דעם שוץ און זיכערקייט, וועלכע 
מ'האָט זיי צוגעזאָגט, דורך דער בלינדער מאַכט -פּאָליטיק פון זייערע נאַציאָנאַלע 
רעגירונגען זענען זיי נישט נאָר כסדר באַלאַסטעט געװאָרן מיט נייע שטייערן און 
צינדזן, וועלכע פלעגן פאַרשלינגען אַלץ גרעסערע טיילן פון זייער נאַציאָנאַלער 
הכנסה, נאָר זיי זענען נאָך דערצו שטענדיק געווען אויסגעשטעלט צו די סכנות פון 
נייע מלחמות, וועלכע זענען טאַקע דער לאָנישער פּועל-יוצא פון. יעדער מאַכט- 
פּאָליטיק, 

דייטשלאַנדס און יאַפּאָנס גורל און די שרעקלעכע וואונדן, וועלכע די פאַרגאַנגענע 
וועלט-מלחמה האָט גורם געווען אַלע פעלקער, קליינע און גרויסע, װאָלט דאָך שליס- 
לעך געדאַרפט עפענען די אויגן פון יעדן איינעם, װער ס'האָט נאָר אַן ערלעכן ווילן 
צו געפינען אַן אויסוועג פונעם היינטיקן לאַבירינט פון די קרומע, טעותדיקע וועגן, 
בכדי אים צו ווייזן װאָס פאַר אַ פּנים סהאָט די נאַציאָנאַלע סואווערעניטעט, וועל- 
כע גיט נישט קיין שום פאָלק קיין אמתע זיכערקייט און שטעלט-אויס זיין עקזיס- 
טענץ צו אַלץ נייע און באַנײאיקע קאַטאַסטראָפעס, װאָס גראָבן כסדר אונטער די 
פרידלעכע אַנטװיקלונג פון זיינע לעבנסמעגלעכקייטן, | 
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די פּאָליטישע און סאָציאַלע אומאָפּהענגיקײט פון נאַציאָנאַלע פעלקער-גרופּעס 
װעט אַזױ לאַנג בלייבן אַן אוטאָפּיע, כליזמן ס'וועלן פאַר איר פעלן די עקאָנאָמישע 
קאָנדיציעס און אַזױ לאַנג אַ געזונט און פרידלעך צזאַמענלעבן װעט כסדר גע- 
שטערט ווערן דורך די אינטריגעס פון מאַכט -פאָליטישע שטרעבונגען און נאַציאָנאַ- 
ליסטישן גרויסקייט-שיגעון. 

אַ פעדערירטע אײיראָפּע מיט אַן איינהייטלעכן עקאָנאָמישן געביט, צו וועלכן 
עס זאָל קיין שום פאָלק נישט פאַרשפּאַרט ווערן דער צוטריט דורך קינסטלעכע באַ- 
ריערן, איז דעריבער, נאָך די אַלע ביטערע דערפאַרונגען פון דער פאַרגאַנגענהײט, 
דער איינציקער אָננעמבאַרער וועג, וועלכער איז ביכולת אַרױיסצופירן פון דער פאַר" 
שטיקטער לופט פון די היינטיקע צושטאַנדן אין די פרייע שטחים אַרין, נאָר אויף 
דעם אופן װאָלט מעגלעך געווען אָנצוהייבן אַ באמת:נייעם לעבנסשטייגער אינעם 
לעבן פון די פעלקער, וועלכער זאָל מאַכן אַ סוף צו יעדער מאַכט-פּאָליטיק און גלייכ" 
צייטיק האָבן אין זיך די זריעה, בכדי צו דערפירן צו ווייטערדיקע ענדערונגען אינעם 
אַלגעמײנעם אָרגאַניזם פון אונדזער סאָציאַלן לעבן און מאַכן אַ סוף צו דער עקאָנאָר 
מישער עקספּלואַטאַציע פון מענטשן אוֹן פעלקער. | 

כל-זמן די אַרבעט וערט באַטראַכט װיסנשאַפטלעך וי אַ סחורה, וועלכע מען 
קאָן אויסבייטן אויף יעדן מין אַנדערע סחורה און מען פאַרלייקנט די טיפע עטישע 
באַדײטונג פון יעדן מין מענטשלעכן שאַפן אויף אַזאַ חוצפּהדיקן אופן, אַזױ לאַנג 
וועט די עקאָנאָמיק זיין אַ זאַך פאַר זיך, וועלכע באַזאָרגט מיט אַלע פּריווילעגיעס אַ 
קליינעם אויבערשטן שיכט, פון וועלכע די ברייטע מאַסן פון יעדן פאָלק זענען אויס- 
געשלאָסן, נאָר אַ קאָאָפּעראַטיווע צוזאַמענאַרבעט פון די מענטשן, וועלכע זאָל נישט 
זיין אונטערגעװאָרפן נישט דער אייגנוויליקייט פון מאָנאָפּאָליסטישע גרופּעס און 
נישט דער ביוראָקראַטיע פון דער מלוכה, קאָן פאַרזאָרגן אַלעמען אויפן גלייכן שטיי" 
גער מיט די פּראָדוקטן פון עקאָנאָמישן װוערט און פאַרזיכערן פאַר אַלע טיילן פון 
די פאַרשידענע פעלקער-גרופּעס אַ מענטשנווירדיקע עקזיסטענץ, נישט באַשרענקענ" 
דיק די פּערזענלעכע פרייהייט, וועלכע קאָן זיך ערשט ביי אַזעלכע צושטאַנדן אַנטװיק- 
לען װוי עס געהער צו זיין. 

דווקא די לעצטע דערגרייכונגען פון דער װיסנשאַפטלעכער פאָרשונג ווייזן 
קלאָר און דייטלעך, אַז אַזאַ צושטאַנד קאָן שוין איצט נישט באַטראַכט ווערן װי אַן 
אוטאָפּיע, נאָר איז ממש געװאָרן אַן אומבאַדינגטע נויטװענדיקייט פון אונדזער 
סאָציאַלן לעבן, אויב מיר ווילן נישט אַליין, בידים, אויף אַ שענדלעכן אויפן, דער" 
פירן צום אונטערגאַנג פונעם גאַנצן מענטשנטום און פון דער גאַנצער ציװויליזאַציע, 
! פון אונדז אַלעמען װעט עס זיין אָפּהענגיק, צי די אַטאָמישע באָמבע, וועלכע איז 
היינט געװאָרן דאָס שרעקבילד פון דער צייט, זאָל ווערן דער פאַטאַלער גורל פאַר 
דער מענטשהייט, אָדער צי די טעכנישע אויסנוצונג פון אַטאָמישע כוחות פאַר די 
צוועקן פון פרידן און דעם אַלגעמײנעם װואױלשטאַנד זאָל װערן אַן אױסגאַנגס- 
פּונקט פון אַ נייער עפּאָכע פון אונדוער געשיכטע. די צייכנס זענען שוין געגעבן גע- 
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װאָרן און איצט איז עס נאָר געװענדט אין דעם, אויף וועלכן וועג מיר װעלן זיך 
פאַרנעמען. : | | | 

אַ פעדעראַציע פון די אײיראָפּעאישע פעלקער אָדער לפּחות די ערשטע פּרואון 
דערצו, איז די ערשטע קאָנדיציע פאַר דער אַנטװיקלונג פון אַ װעלט-פעדעראַציע, 
וועלכע װאָלט אויך פאַר די אַזױגערופענע קאָלאָניאַלע פעלקער געקאָנט פאַרזיכערן 
די גלייכע רעכטן און פּרעטענזיעס אויף זייער פולשטענדיקן מענטשנטום. דאָסדאָ- 
זיקע ציל װעט נישט זיין גרינג צו דערגרייכן, אָבער דער אָנהױב מוז געמאַכט װערן, 
אויב מיר ווילן נישט אַרײנפאַלן אין אַ נייעם תהום. און דערדאָזיקער אָנהױיב מוז. 
קומען פון די פעלקער גופא. דערצו איז נייטיק קודם-כל אַ נייע דערקענטעניש און 
דער פעסטער ווילן פאַר אַ נייעם באַשאַף. מחמת היינט מער װי תמיד איז גילטיק 
דער זאָג פונעם פראַנצויזישן היסטאָריקער עדגאַר קינע: | 

,די פעלקער װעלן ערשט דעמאָלט אויפ לעבן, 
װען די טיפּקײט פון זײ ער ירידה װעט זיך מאַ- 
ניפעס טירן אין זײ ער באַװ אוס טזײן אין איר 
גאַנצער טראַגיק". 


(קראמפּאנד, נ. יאָרק, אַפּריל, 1946). 
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ביכער און בראָשורן פון אונזער פארלאג 


אױיסגאַבן פון דער בוך - געמײינשאַפט ביי דער 
יידישער ראַציאָנאַליסטישער געזעלשאַפט 


פראנסיסקאָ פעררער---די מאָדערנע שול, 200 זייטן 2.00 9 
רודאָלף ראַקער -- די ראַציאָנאַליזאַציע פון דער 

װוירטשאַפט און דער ארבעטער-קלאַס, 168 זייטן 2,:00 ? 
לואידזשי פאַברי --- ערריקאָ מאַלאַטעסטאַ -- זיין 

לעבן און זיינע סאַציאַלע אידעען, 48 זייטן -- 0.0 ? 

א. מילער-לענינג -- שטאַט און מאַרקסיזם, 82 זייטן 0.20 " 

ע. מאַלאַטעסטאַ -- אין קאפע-הויז, 120 זייטן -- 0,80 ? 

א. י. זאַקוסקי --- י, ל. פּרץ, 64 זייטן -- -- -- 2,000 " 


אױיסגאַבן פון דער יידישער ראַציאָנאַליסטי- 
שער געזעלשאפט 


כאָסע אַנטיטש --- פראַנסיסקאָ פעררערס פּעדאַגאַ- 


גיע, 80 זייטן הש היה ייה ייה יי ייה == = 20 פענט 
זשאן גראַװו -- בורזשואַזע און פרייהייטלעכע 

דערציאונג, 28 זייטן די דוה ייה היה היה === -- 20" 
סעבאַסטיאַן פאָר -- ווערטער פון אַ דערציער, 

6 זייטן יה חשחיד. זייזיד. היזיה.: ייט היה יייז זייייה. יי = 00 === 
פ. אוראַלעס -- די פרייע שול, 80 זייטן -- -- 90 "7 
י. פ. עלסלאַנדער -- א באזוך אין אַ סמאָדערנער 

שול, 84 זייטן דוד דחי ששח ששח דח זיוה היה --- 90(" 


72 641 68 6606 
.288 80 (/012תטמז 1900016848) 


שריפטלעך דאַרף מען זיך ווענדן: 


אזומטו. /151,ז/8א0ס8201 א0ס1500614061 
 0:01182/ 9‏ אזידאזם זא ש 
 21888‏ 8סאטזם 


זומזנזמנת1 646 196:48100 86 סעס11 10866 
8 105 מס ,1949 46 10מטן 66 18 11 
{502:18מ2?זאז ,0 0 ז = א = +) } = 
.4168 1336808 -- 8149 1018 מ8פ 024116 
8 108 6 ,1949 46 ס1מטן 646 80 14 


